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a fejezetben tehdt a szerzd dicséretes modon kitekint sajat korszakdbdl és igyekszik elhelyezni
a tizenot éves hdborit az eurdpai hadiigy kora ujkori fejlédésében, melynek véltozédsai teljesen
megvaltoztattik a haborik arcét az 1500 és 1800 kozotti periddusban. A zsitvatoroki béke utan né-
hany évtizeddel a szerz6 4ltal analizdlt ,,zsoldosiizlet” megsziint. Wallenstein meggyilkoldsa utdn
a (nagyrészt) a tartomdnyi rendek altal pénzelt és vdllalkozdk utjdn feldllitott és vezetett hadsere-
get ,,dllamositottdk™, vagyis megnovelték a kdzponti irdnyitds szerepét. Montecuccoli személyében
azutdn a csdszdri dlland6 hadseregnek egy tehetséges szervez@je is akadt. A szerz6 véleménye
szerint azonban a tizenot éves hdborud katonai intézményrendszere mar magédban hordta az dllan-
d6 hadsereg kialakuldsdnak csirdit. Frappans végszava Bagi mlivének az a megdllapitds, hogy a
csatatereken a torokkel szemben megmutatkozd, elsGsorban a 16fegyverek tomeges elterjedésének
koszonhet6 taktikai folényt még nem sikeriilt stratégiai gy6zelemmé fejleszteni.

Bagi Zoltan Péter a tizentt éves hdboru azon a kérdéseire keresi a vdlaszt, melyek eddig ki-
viil estek a torténettudomdny érdeklédésén. Amellett, hogy kérdései nagyobb részére vdlaszt ta-
lalt, néhdny teriileten a ,,kevesebb tobb” lett volna. Bizonyos jelenségeket érdemesebb lett volna
feszesebb formdban, egy fejezetben Osszevonva targyalni. A gazdasdgi-pénziigyi problémdk és a
»zsoldostizlet” tobb fejezetben (pl. tisztségviseldk, 1étszamproblémadk) is kifejtésre keriilnek. Bi-
zonyos Onismétlés persze mindig elkeriilhetetlen, de a konyv mondanivaléjat érthet6bbé tette vol-
na a tomorebb szerkezet. Logikailag 0sszetartozo részek kissé szétszorva taldlhatéak a konyvben:
a hadiigyi forradalom elméletének ismertetetése taldn a konyv elejére kivdnkozott volna, ahogy a
terminoldgiai problémadkat is érdemes lett volna kissé tomorebb formdban, a mii elején tisztazni.
Némileg hidnyolom a mezei hadseregen kiviil es6 védelmi intézmények ismertetetését, mivel ezek
éppen csak az emlités szintjén keriilnek el6.

S hogy végezetiil magam is terminolégiai problémadval hozakodjak eld: véleményem szerint a
csdszdri-kirdlyi hadsereg megnevezés mar ,foglalt” az 1743 és 1889 kozotti id6szak dllandé had-
seregére. Kritikdm viszont annyiban nem sportszer(, hogy én sem tudok pontosabbat ajdnlani a
szerzbének, bar az 1743 el6tti dlland6 hadsereget egyszertien csak ,,csdszdrinak” szokds nevezni.
Persze nehéz adekvit megnevezést taldlni egy olyan dllam hadserege szdmara, melynek maganak
sincs tomor elnevezése. A XVI. szdzad végén az oszmdnok ellen a harctérre felvonult alakulatok
,jogdllasa” annyira szines képet mutat, hogy szerzd legyen a talpan, aki erre vallalkozik.

Ldzdr Baldzs
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(Argumentum, Budapest, 2012. 204 o. + 40 o. szines melléklet)

Ujabban egészen tjszerii tudomanyos kezdeményezéseknek is otthont ad a Hadtérténeti Intézet
és Mitzeum. Ezek kozé tartozik a Mura-menti Zrinyi-Ujvar kutatdsa is, amely ugyan Szakaly Fe-
renc Otlete nyomdn még a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemrdl indult ki, de végiil mégiscsak
a budavdri intézmény lett integrdl6 centruma. Ennek az eddigi munkénak az eredményeit ismerteti
meg az érdekl6d6 nagykozonséggel ez a szép kiviteld tanulmanykotet, amely széleskori dttekintést
ad az egész interdiszciplindris vizsgdloddsrol.

A kotet ot £6 részre oszlik: az elsd {6 fejezetben az épitmény keletkezésének és pusztuldsanak
torténeti hatterét, a masodik és harmadik f6 fejezetben a kiilonféle tipusu helyszini kutatdsok is-
mertetését, és azok leleteinek laboratériumi vizsgdlatdt, a negyedikben a Zrinyi-emlékhely sziile-
tését, az otddikben pedig a vdr torténetére vonatkozd valogatott forrdsok magyar forditdsat kapja
kézbe az olvaso. A kérdés historiografiai hatterét részletesen boncolgaté tanulmany viszont sajnos
nem keriilt be a kétetbe, amit csak részben pétol R. Virkonyi Agnes nagyszabisi ,,téma-felvezets”
torténeti el6szava, ami a nagyon talalé Ars Memoriae cimet viseli.
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Az els6 16 fejezetben taldljuk Kelenik Jozsef Eldrult erdd cimii tanulmdnydt, ami a var épité-
sének katonai és torténeti hatterét tdrja fel, minden eddigi nagyobb gondossdggal és alapossdggal
tisztdzva a helyszin foldrajzi €s stratégiai jelentdségét a torok—magyar hatdron foly6 harcok tekin-
tetében, és ennek felismeréseit a térség védelméért generdciok ota felelds Zrinyiek csalddjdban.
(A tanulmdnyok tartalma ismeretében taldn szerencsésebb lett volna ezt a cimet kérdGjeles forma-
ban megjelentetni.) Kiilonosen fontosak megallapitdsai a vizek védelmi szerepérdl, mivel a hazai
kutatds a torok elleni védekezés vizsgdlatakor szinte mdr ,,hagyomdnyosan” elhanyagolja a termé-
szeti tényezGk jelentGségének bemutatdsat. Kelenik arra is kisérletet tett, hogy a magyarorszagi
hadszintérre — a tizendt éves hdboru és az 1660-as évek hadieseményeinek Osszevetése alapjan
— valamiféle dltaldnos érvényli oszmdn ,,stratégiai protokollt” vdzoljon fel, ami véleményem szerint
a tovdbbiakban még sok pontositdsra és finomitdsra szorul.

Ezutédn a kivald erdditéstani szakért6, Domokos Gyorgy vizsgdlja az 1663—-1664-es torok ha-
boru kozegébe dgyazva a vdr sorsdt, sorra véve a rendelkezésre all6 dbrdzoldsokat és kiilon kitér-
ve épitésének problémas kérdéseire is. Végill minden eddiginél részletesebb ismertetést ad a var
ostormardl €s elestérdl, amit a magyar torténeti kdztudatban mind a mai napig szdmos félreértés
ovez. [rasabdl egyértelmiien és vilagosan kittinik, hogy a Zrinyi-Ujvér névvel illetett kisméretii hid-
f6erddités megvédelmezésére az oszman fésereggel szemben nem volt lehet6ség. Az 1664. junius
5-t61 junius 30-ig tarté kemény ostrom utdn az er8sség eleste sem az itt 6sszevont keresztény sereg
érdektelenségébdl vagy a févezér, Montecuccoli ,.ellenséges érzelmei” miatt kovetkezett be. El-
lenkezdbleg, a késébbi hiresztelésekkel ellentétben a csdszari févezér valéjaban mindent elkovetett
azért, hogy a lehetd legtovabb feltartdztassa itt az oszmdn nagyvezir haddnak elérenyomuldsat.

Harmadikként Suddr Baldzs turkolégus ad rovid dttekintést az ostrommal foglalkozé oszmén-
torok krénikakrol, melyekbdl szamos olyan fontos ismeret keriilt napvildgra, amelyekrél eddig nem
vagy csak kétséges informaciok élltak a hazai kutatok rendelkezésre. Holott a szembendlld felek
szdndékairdl, terveirdl sz6l6 informdcidknak igen nagy jelentdsége van egy-egy hadtorténeti prob-
1éma vizsgalatakor, s eziittal szinte egyontetlien azt mutatjak, hogy az oszmanok csak a Zrinyi altal
javasolt kanizsai ostrom hirére adtdk fel Duna-menti haddszati céljaikat, s nehéz felszereléseiket
— 1gy az ostromdgyuikat is — hdtrahagyva igyekeztek a Drdva mentén az ostromlott vér felmenté-
sére, s végiil ez vezetett el — a kanizsai ostromzar feladdsa utdn — a két f6sereg elsd taldlkozdsdhoz
Zrinyi-Ujvar ostromanal.

A masodik f6 fejezetben el6szor a hazai csatatérkutatds élharcosa, Négyesi Lajos és Paddnyi
Jozsef mutatja be a Magyarorszdgon még ujszerti vizsgdlati médszereket és eszkozoket, melyek
révén a harctéren egykor folyt kiizdelem dinamikéjdba kaphatunk betekintést. gy a harctéren
taldlt l1ovedékek felderitése és feltérképezése segithet az ostromharc fazisainak rekonstrudldsban
is. A hagyomadnyos régészet eredményeir6l Vandor Laszld, a folyamatban 1év6 feltardsok veze-
téjének munkajelentését olvashatjuk, akinek oroszldnrésze volt abban, hogy sikeriilt tisztdzni a
vdr sokdig homdlyos lokalizdci¢jat. A harmadik f6 fejezetben a csatatérkutatok dltal taldlt emlék-
anyag tipolégidjardl €s természettudomanyi eszkozokkel végzett vizsgdlataikrol olvashatjuk Kolto
Laszl6, Polgar Baldzs, Négyesi Lajos, Sdndorné Kovacs Judit rovid dsszefoglald {rdsait. Magyar-
orszdgon még meglehetdsen szokatlan — 4mde lelkesen iidvozlendS — jelenség, hogy ilyen komoly
temészettudomanyos ,,arzendlt” vonultatnak fel egy torténeti vizsgdlodas soran.

A negyedik f6 fejezetben Papp Ferenc, illetve Jancsecz Lajos és Giegler I1diké {rdsabdl megis-
merhetjiik a var feltardsdhoz vezetS osszefogds torténetét €s annak jelentSségét a kozeli telepiilés,
Belezna életében. Mivel korunk szaimos meghokkentd kozéleti jelensége arra utal, hogy a torténet-
tudomdny eredményeinek ,,bedgyazottsdgaval” igen komoly gondok vannak a hazai tdrsadalom-
ban, mindenképpen tidvozlendd, hogy ez esetben nem csupdn egy — a sziik szakmai kozeg szamara
mindenképpen nagy jelent6séggel bird — integralt kutatds zajlott és zajlik, hanem ennek a kialaki-
tand6 emlékhely révén a helyi kozosségen beliil is komoly tdmogatottsdga van.

Osszességében pedig a Zrinyi-Ujvar kutatds arra is igen j6 példa, hogy egy lokalis jelentSségi
esemény behatd vizsgdlata révén olyan 1j eredmények varhaték mind a koltd és hadvezér Zrinyi
Miklés és kortdrsai tevékenységének, mind az egész 1663-1664-es torok haboru had-és politika-
torténeti vizsgdlatdban, amelyek szinte az egész hazai X VII. szdzadrdl alkotott képiinket dtformal-
hatjak. Tegyiik hozz4: végre!

B. Szabo Jdnos
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