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KITALALT TORTENELEM VAGY SZAKMAI TRADICIO?

Fontos szaktudomdnyos problémat vetett fel a Hadtorténelmi Kozlemények Kiss Ba-
lazs recenzidjdnak' megjelentetésével és Czigany Istvan vélaszcikkével.? Elfogadhat6-e
a Szlovakia (Slovensko, Slovakia) sz6 haszndlata a torténész diskurzusban, ha egy olyan
korszakra vonatkoztatjuk, amikor dllamjogi értelemben nem létezett az 6ndllé Szlovédkia?
Ugy vélem, Kiss Baldzs rendkiviil fontos problémaéra vilagitott rd, cikkének argumentu-
mai viszont, az érzelmi viszonyulds dominancidja és a sérelmi diskurzus haszndlata miatt
roppant problematikussa véltak (els6sorban erre reflektdl Czigany Istvan is hozzdszdlasa-
ban). Ugyanis, ahogy minden sérelmi beszédmddnak, gy a magyarnak is korldtozott az
érvényességi kore: e beszédmddra kiviilrdl tekintve a beliilrdl szildrdnak ting érvek nem
mindig alljak meg a helyiiket. Azzal pedig, hogy a recenzens egy szlovdk konyvet birdlt,
irasanak (a Hadtorténelmi Kozlemények olvaséi mellett) automatikusan cimzettjévé val-
tak azok a szlovdk torténészek is, akik a magyar sérelmi diskurzus érvrendszerét aligha
fogadndk el. Nem gondolom, hogy a magyar és a szlovdk torténészeknek minden szak-
mai kérdésben meg kellene egyezniiik egymdssal, de azt igen, hogy ez esetben bdségesen
rendelkezésre élltak volna szakmailag kevésbé tdmadhatd, a szerz6 mondanivaldjanak
befogadasat megkonnyitd érvek. Hiszen a Kiss éltal felvetett probléma nagyon is relevans,
mivel nem csak a széban forg6 kdnyvvel, hanem a szlovak torténetirds szimos produktu-
mdval szemben megfogalmazhatd, kdr lenne tehat, ha a nem megfeleléen megvélasztott
érvrendszer miatt elsikkadna egy esetlegesen pozitiv hozadékokkal is jaré szakmai vita.

Amikor az els6 professziondlis szlovak torténészek, Daniel Rapant, Alexander Hus¢ava
vagy Branislav Varsik megprébaltak valaszolni arra a kérdésre, hogy ,,mi a szlovak torté-
nelem”, a f6 rendezd elvet az etatizmusban lattdk meg.> A milt minden olyan mozzanata,
amely az 6ndllé (cseh)szlovdk dllamisdg felé mutatott, érdekes volt szdmukra, és minden,
ami a késébbi végeredmény, Szlovédkia (Csehszlovdkia) megalakuldsa szempontjabol mel-
1ékszélnak tlint, inkdbb mell6zo6tté valt.* Ezt az Gjonnan alakult dllam tudoméanyossdga

! Kiss Baldzs: Vladimir Seges$ et al. Slovakia Military Chronicle. (Perfekt, Institute of Military
History — Ministry of Defence of Slovakia, Pozsony, 2009. 202 o.). Hadtorténelmi Kozlemények, 125.
(2012) 1. sz. 294-296. o.

2 Czigdny Istvdn: ,Vajon kinek a (had)torténelme?”” Néhany gondolat egy recenzié kapcsan. Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 125. (2012) 2. sz. 543-546. o.

3 Viliam Cicaj: Slachta — staronovy problém slovenskej historiografie. Cesko-slovenskd historické
rocenka. Brno, 2005. 11. o.

4 Ez legldtvanyosabban a nemesség és azon beliil is a szlovdk anyanyelvii nemesség torténetének a
mell6zésében, valamint a szlovak nemzeti mozgalom katolikus torténetének az ignoralasaban mutatko-
zott meg.
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szempontjabdl nézve alapvetéen logikus gyakorlatot azonban egészen a huszadik szdzad
utols6 évtizedéig nem biralta feliil és nem médositotta a szlovak torténetirds. A Szlovdkia
megjelolés haszndlata tehdt nem mas, mint ezen etatista szemlélet tovabbélé hagyoménya.
Napjaink szlovék torténetirdsdban harom viszonyuldst érdemes elkiiloniteni:

1. Vannak olyanok a szlovdk torténészek kozott (nem is kevesen), akik tobbnyire ke-
riilik az 1918 el6tti korszak leirdsakor a Szlovdkia megjelolés hasznalatat, vagy legaldbbis
megoldand6 szaktudomdanyos problémaként tekintenek ra.

2. Ezzel szemben a szlovdk kollégdk taldn nagyobbik része automatikusan, de barmifé-
le offenziv szandék vagy rosszindulatd megkdzelités nélkiil, a szakmai tradiciokban meg-
gyokerezett kifejezésként haszndlja, nem tudatositva a sz6haszndlatban rejlé oximoront.
Véleményem szerint egyébként ide tartozik a széban forgé kotet is, valamint DuSan Kovac
Szlovdkia torténete cimii konyve. A szlovak eredetiben ugyanis a szerzd sokszor hasznalja
a,,na Slovensku” kifejezést az 1918 el6tti korszakra vonatkoztatva. Mdr a borit6szovegben
(és ezt kovetden persze még szamos alkalommal) figyelmezteti az olvasét, hogy a szlovdk
torténelem, dontd részben két dllamalakulaton beliil jatszédott le, ez pedig a Magyar Ki-
rdlysag és Csehszlovdkia.’

3. Es persze vannak olyan esetek is, ahol leleplezhetd a szandék, hogy a szerz6, akar
a forrdsok tudatos eltorzitdsa ardn is elfedje a teriilet valédi dllamisdgat, ez utébbi eset
azonban egyrészt ritka, mdsrészt a ,,main stream” szlovdk torténetirds 4ltal is er6sen biralt
gyakorlat.

Az bkor, a kdzépkor €s a kora tjkor esetében nem ismerek olyan szakmai érvet, amely
alatdmaszthatnd a szlovdk torténetirds jelent6s hanyaddnak eddigi gyakorlatdt. Nem 1é-
tezett csak szlovdkok altal lakott vagy szlovék elitek altal domindlt dllamalakulat, de a
XVIIL. szdzad utolsé évtizedéig még a tdrsadalom nagy alrendszereiben sem regisztralha-
tunk valamilyen specidlisan szlovdk nemzeti szervez6dést. Magatdl értetdéddnek kellene
lennie, de az eddigi gyakorlat tiikrében mégis le kell irni: nem haszndlhaté olyan dllam
neve egy adott kor lefrasdndl, amely abban a korban nem Iétezett. A Szlovédkia sz6 hasz-
ndlata a XIX. szdzad el6tti mult leirdsdra semmivel sem jobb, mintha az NDK harminc-
éves habortbeli szerepérél, a kozépkori Olaszorszagrél, az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kolumbusz altali felfedezésérdl vagy épp Magyarorszag honfoglalds el6tti torténelmérdl
irndnk. Nem gondolom persze, hogy azonnal 4t kellene irni az 6sszes szlovak szakkony-
vet, de azt igen, hogy a teriiletmegnevezésekre vonatkozé szakmai elveket tudatosabban
lehetne érvényesiteni ebben az esetben is.

A modern nacionalizmus kezdeti korszaka és az elsé vildghdboru kozotti id6szak ese-
tében mar nem allithatjuk ezt ilyen hatdrozottan. Nem lehetetlen érveket hozni a sz6 hasz-
ndlata mellett, ugyanakkor éppen sokrétegiisége miatt ez esetben kiilonodsen fontos lenne,
hogy az adott szerzd tisztdzza, mit ért ,,Szlovdkia” alatt.

A Slovensko sz6t ugyanis ekkoriban mar viszonylag széles korben hasznaltdk a szlo-
véak értelmiségiek — nemcsak a nemzeti mozgalom radikdlisabb, a szlovdk 6nallésdgot
végcélként kitlizé képviseldi. A leggyakrabban ugyanakkor nem a mai értelemben, egy
(akkor nyilvdn még csak elképzelt) dllamalakulatként, hanem egy szimbolikus-imagi-
ndrius térként hivatkoztak rd, amely a szlovakul beszél6k osszességét, illetve az dltaluk

5 Dusan Kovd¢: Dejiny Slovenska. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998.
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lakott foldrajzi teriiletet jelentette. Ez a foldrajzi teriilet azonban csak részben fedi a mai
Szlovdkia teriiletét. E fogalom végleges tisztdzdsdhoz fontos lenne példaul megvizsgalni,
pontosan milyen teriiletet érthettek alatta. A vegyes lakossdgu teriileteken és varosokban
vagy a szlovdk diaszpora és a dél-alfoldi szlovdk tomb esetében hasznaltdk-e a korban a
kifejezést, és ha igen, milyen kontextusban? Sokatmondé mindenesetre, hogy a korszak
legfontosabb szlovik értelmiségije, Ludovit Stir tigy mentegetézott egy barétjdnak levele
rovidsége miatt, hogy éppen kocsin iil, Pozsonyt (,,Bfetislava”) mar elhagyta, de még nem
érkezett meg ,,Szlovdkidba”.5 S6t, a szénak volt egy még ennél is sziikebb értelmezése.
Amikor a szlovdk nemzeti mozgalom tagjai 1847-ben egy, a Vag foly6 mellett fekvd va-
roskdba, Csejtére utaztak egy tandcskozds miatt, Liptészentmikléson béreltek egy tutajt,
s tobb emlékiratban is olvashatunk arrdl, hogy ,.err6l az utrdl azt beszélik, hogy Csejtére
egész Szlovdkia egy tutajon utazott™.” Szlovakia tehdt ez esetben mar nem egy tényleges
vagy szimbolikus teriiletet, nem is a szlovdksdg egészét jelenti, csak a modern nacionaliz-
mus altal életre hivott szlovdk nemzeti mozgalom sz{ik kor(i, néhany tucat f&s tagsdgat.

Am a Slovensko sz6hoz a korban mdr dllamjogi torekvések is kapcsolédtak. 1849-ben
példaul a szlovdk nemzeti mozgalom Bécs oldaldn harcold képvisel6i e néven (is) illették
az altaluk a csdszartol kérelmezett 6néllo szlovdk dllamalakulatot. A szlovak vezet6k ter-
vezetei azonban nem valdsultak meg, és amikor tjra felvet6dott egy autondm szlovak terii-
let kérdése, arra mar egy masik megjelolést hasznaltak. 1861-ben ugyanis minden korabbi
és minden késdbbi korszakkal szemben valéban hangsilyos volt (legaldbb jelszavak szint-
jén) a nemzeti megbékélés politikdja, igy a szlovdk igények megfogalmazdi (elsésorban
Stefan Marko Daxner és Jan Francisci) a magyar politikai elitb3] esetlegesen elutasitast
kivalt6 Slovensko sz helyett a fels6-magyarorszagi szldv keriilet (Okolie, Distrikt) meg-
nevezést hasznéltdk. Ezzel is azt akartdk kifejezni, hogy a szlovdk teriiletet nem a magyar
allambdl kihasitva, hanem azon beliil, annak részeként képzelik el. A magyar politikai elit
azonban a széhaszndlattdl fiiggetleniil a magyar allam integritdsa elleni tAmadasként ér-
telmezte a megfogalmazast és elutasitotta a javaslatot. Ennek ellenére a szlovak autoném
tertiiletre sokdig az Okolie kifejezést haszndltdk.

Lathatd, ha egy torténész a XIX. szdzadi szlovdk nemzeti mozgalom, a szlovdksdg,
netdn a szlovak dllamjogi torekvések torténetét vdlasztja témdjaul, taldlhat érveket a
Slovensko sz6 hasznélatdra, 4m a szdmos jelentésréteg miatt minden esetben koriiltekin-
téen kell eljarnia. A szénak éppen e sokrétegliség miatt problémads a forditdsa is. Angol
vagy épp magyar nyelven még koriiltekintébben lenne célszer(i haszndlni, mivel szdmos
félreértésre adhat okot.

Tegyiik hozz4d, az sem mindig j6 megoldds, ha a szerz6 a ,,Szlovdkia” helyett ,,a mai
Szlovdkia teriiletén” kifejezést haszndlja. Ez anakronizmus, hiszen a torténet nyelvi meg-
formdldsaba az esetek tobbségében sziikségteleniil keriil bele az informécid, hogy a te-
riileten majd évszdzadokkal késébb létre fog jonni egy nemzetdllam. Azaz: a kdzépkori,
illetve kora ujkori Fels6-Magyarorszdgon még senki nem tudhatta, hogy a ,,mai Szlovdkia

teriiletén” €li le az életét, a kifejezés tehdt erésen determindlja a mult lefrdsat, s6t, oly-

¢ Ludovit Stiir Jin Safdriknak 1838-ban. Stir, Ludovit: Listy Cudovita Stira 3. Dodatky. Ed. Jozef
Ambrus. Bratislava, SAV, 1960. 14. o.

7 http://www.zlatyfond.sme.sk/dielo/988/Francisci_Vlastny-zivotopis/1#ixzz25yGpSMry (Az utolsé
letoltés idopontja: 2012. szeptember 21.)
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kor kifejezetten abszurd megolddsokat eredményez. A szlovdk torténelem lexikona cimd,
szlovak torténészek altal irt, magyarul is kiadott kézikdnyv magyar forditdja is hasznalta
példaul a ,,mai Szlovdkia teriiletén” kifejezést a Szlovakia helyett, ha az indokolt volt.
A Konyves Kdlmdn altal, 1105-ben megsziintetett Nyitrai részfejedelemséget bemutatd
cimszé utols6 mondata igy hangzik: ,,A fejedelemség cimerét a kettés kereszt alkotta,
amely dtkeriilt a magyar dllami cimerbe is, mint a mai Szlovédkia (Fels6-Magyarorszag)
szimbd6luma.” Hidba a zaréjeles pontositds, a mondatban mégiscsak az szerepel, hogy a
kozépkori magyar dllam cimerébe bekeriilt az 1993 utdni Szlovékia jelképe.®

A probléma tehdt roppant dsszetett. Az esetek dontd tobbségében egy régi szaknyelvi
tradicié automatikus tovabbélésér6l van sz6, nem pedig a ,,magyar torténelem” offen-
ziv ,kisajatitdsardl”. Ahogy a szlovdk torténelemmel kapcsolatos elmélkedés sordn oly
sokszor, ugy taldn ehelyiitt is érdemes lehet a kivalé (és a Szlovdkia kifejezést egyébként
szintén problémdsan haszndl6)° Lubomir Liptdkra figyelni, aki mar 1997-ben azt irta:
»akarva-akaratlanul a torténelmi Magyarorszagndl és Csehszlovakidnal kotiink ki. Mert
valdjdban csak e két dllamalakulat torténete révén tudjuk bizalmas kozelségbdl, részlete-
sen €s a kozvetlen érintettség érzésével szemléltetni, mit jelent az dllamf6 és a parlament
viszonya. Mi az a rendszer, mi az a rezsim, mi a hatalmi kézpont és az 6nkormdnyzatok, a
gazdasdg és a politika viszonya, mik az dllami pénziigyek, az addk, a vamok, a birésdgok,
a biintetés-végrehajtasi intézetek, a kiilkapcsolatok €s a geopolitikai érdekek, tehat a jelen-
ségeknek és viszonyoknak az a sokasaga, amelyen az dllam alapul, é€s amelyek torténelmi
tapasztalataink 6sszességét alkotjdk. Nem lehet arrdl sz6, mint ahogy néha elhangzik,
hogy legaldbb részben »kisajatitsuk« a torténelmi Magyarorszag és Csehszlovdkia torté-
netét, inkdbb szellemi és politikai t&kénk restitticidjardl beszélhetiink.”'® — Nem gondol-
ndm, hogy a liptdki kijelentések élesen ellentétben dllnak a szlovdk torténészek szakmai
elveivel, ez esetben viszont érdemes lehet a sz6haszndlatban is tudatosabban igazodni ezen
elvekhez.

8 A szlovék torténelem lexikona. Szerk. Dusan Skvarna. Ford. Kulcsdr Monika. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, 2003.

® Lubomir Liptdk: Slovensko v dvadsiatom storo¢i. Bratislava, Kalligram, 2011.

1 Cubomir Liptdk: Milyen torténelemre van sziikségiink? In: Lubomir Liptdk: Szdz évnél hosszabb
évszazad. A torténelemrdl €s a torténetirasrdl. Pozsony, Kalligram, 2000. 77. o.
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