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EGY HARCMUVESZ A VEGEKEN: MURTEZA PASA*

A XVII. szazad oszman torténetében talan még nagyobb szerepet jatszott az eldkelok
kozotti kapesolatrendszer, mint a korabbi idokben. Azzal, hogy az iranyitas sulya a szan-
dzsakbégekrdl a beglerbégekre tevédatt at, s hogy utobbiak jelentds része a szultani sze-
rajbol keriilt ki, az oszman belpolitika sokkal kdzpontositottabb lett: kevesebb szerepld
keriilt szinpadra, akik viszont jobban ismerték egymast és szorosabb volt kdzottiik a kap-
csolat akar pozitiv, akar negativ értelemben. Réadasul a kapcsolati halézatokba nem csu-
pan a birodalom tisztvisel6i, hanem példaul a vazallusallamok vezet6i, vagy a szomszé-
dos orszagok eldkeldi is beletartoztak. Mindezek utan konnyen belathato, hogy egy-egy
térség eseményeinek megértése nehezen képzelhetd el a szereplok palyajanak felrajzolasa
¢s kapcsolati halozatuk megértése nélkiil.

Hésiink, Miirteza pasa tipikus palyafutast mondhatott a magaénak: a szerajban szol-
galt hosszu ideig, s minddssze masfél évtizedig tartozott a vezetd elithez (1621-1636),
azonban ekkor komoly funkciokat toltott be.! A hodoltsag szempontjabdl is fontos sze-
repldje a kornak: ugyan tevékenységének egy része — eleje ¢s vége — a keleti végvidék-
hez kotddik, meghatarozé éveket toltott a nyugati fronton, s a magyar, foképpen az erdé-
lyi vezetdk kiemelt figyelemmel kisérték munkajat. Nem véletlentil: boszniai, budai vagy
szilisztrai pasaként komoly befolyasa volt a ,,magyar tigyekre”.

Miel6tt torténetét elkezdenénk, tekintsiik at f6 vonalaiban a 1620-as és 1630-as évek
oszman torténelmét, azt a szinpadot, amelyen Miirtezanak meg kellett allnia a helyét!?
Palyaja felettébb valsagos idészakban kezdddott: az ifji és harcias II. Oszmant a janicsa-
rok 1622 majusaban meggyilkoltak, az Oszman-haz torténetében el6szor keriilt sor ilyes-
mire. Helyére az egyszer mar letett, félkegyelmi Musztafa keriilt, akit a harem-lobby édes-
anyja, Halime anyaszultanng juttatott tronra. Alig egy év alatt azonban bebizonyosodott,
hogy iranyitasa romlasba viszi az orszagot, ezért a fiatalabb anyaszultannd, Készem 1623-
ban puccsot szervezett ellene és kiskort gyermekét, Muradot iiltette tronra, aki helyett —
nagyvezirein keresztiil — 6 maga uralkodott. Ez a megoldas ugyan hozott valamiféle stabi-
litast, de amikor Murad 1632-ben nagykoru lett, mindenki meglepetésére — anyja, Kdszem
anyaszultannd tamogatasaval — magahoz ragadta a hatalmat. Az eréskezi, sajat elképze-

* A tanulmany az NKFIH 4ltal tamogatott, ,,Diplomaciai forrasok a Magyar Kiralysag oszman kapcsolatai-
nak torténetéhez (16—17. szazad)” cimi, 124 178 sz. kutatasi projekt keretében késziilt.

! Eletrajzat nagyon roviden osszefoglalta Gévay 1841. 29. o.; Siireyya 1996. 1118. o. Joval részletesebben:
Zahirovi¢ 2010. 103-107. o.

2 Uzungarsili 1995. 127-208. o.; Inalcik 2014. 167-228. 0.; Peirce 1993.91-112. o.; Finkel 2005. 196-222. 0.;
Tezcan 2010.
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lésekkel rendelkezd, jeles harcmiivész hirében 4all6 szultan ugyan a régi nagy uralkodokat
idézte, de tapasztalatok és kelld erkdlcesi erd hijan uralkodasa féloldalasra sikeredett.

Az 1620-as évek elején a lengyel front okozott komoly problémakat, az 1621-ben meg-
kotott béke azonban iddlegesen rendezte a két orszag viszonyat. A késébbiekben az ana-
toliai dzselali-felkelések sora okozott fejfajast az isztambuli vezetdknek. A belsé problé-
makat kihasznalva a perzsa sah is tamadasba lendiilt, ¢s 1623-ban bevette Bagdadot, ezzel
a keleti végvidék stabilitasat veszélyeztette. Hadjaratok sora indult ellene, mig Murad
végiil sikerrel jart, és 1638-ban visszafoglalta a varost, €s a kaszr-i sirini békével (1639)
a hadakozas egy iddre elcsitult. A ,,nagy” kérdések mellett persze béven akadtak kisebb
megoldand¢ feladatok is. Az ENy-i régioban példaul Bethlen Gabor timadésai a Magyar
Kiralysag ellen, vagy a lengyel hatarzonaban Sahin Giraj felkelése és a nogajok mozgasai.

Bethlen a 30 éves habortiban lehetdséget latott arra, hogy megszerezze Magyarorszag
felett a hatalmat, s a Habsburg-dinasztia magyar kiralysaganak véget vessen. A vallal-
kozas egyik kényes pontja azonban éppen az oszmanokkal vald kapcsolat volt: az Gjon-
nan elfoglalt teriiletek vajon Erdélyhez kapcsolédnak-e, s igy a szultannak részben ala-
vetett teriiletté valnak, vagy fiiggetlenck maradnak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
nem alkotnak Erdéllyel azonos allamot? Bethlen kezdetben igyekezett az oszman er6-
ket kihagyni a hadjaratokbol, s az altala elfoglalt teriiletek fiiggetlenségét hangsulyozta,
késébb azonban — katonai €s politikai okokbdl egyarant — egyre jobban tamaszkodott
az oszman erdkre. Ezzel azonban elidegenitette magatol a kiralysag magyar nemességét,
s ezaltal az orszag megszerzésére vezetett hadjaratai lényegében kudarcra voltak itélve.
Kelet-Magyarorszagon azonban sikeriilt megszereznie hét varmegyét és a békékben elfo-
gadtatnia ezek birtoklasat. Oszman szempontbol Bethlen hadjaratai (1619, 1621, 1623,
1626) ugyan komoly elonydkkel — a Magyar Kiralysag oszman filiggésbe valo keriilésé-
vel — kecsegtettek, ugyanakkor egy Habsburg—oszman haboru kirobbanasaval is fenye-
gettek, amelyet a Porta mindenképpen el kivant keriilni, mivel a vezeték a perzsa frontnak
tulajdonitottak nagyobb jelentdséget. Ezért az isztambuli és a hodoltsagi oszman vezetok
kettos jatékot jatszottak: részben tamogattak Bethlent, részben fenntartottak a bécsi kap-
csolatokat ¢és igyekeztek tigy tenni, mintha az erdélyi fejedelem maganakciokat vezetne.
A nyilvanvalo ellenségeskedést ennek ellenére tobb békével kellett lezarni (Gyarmat 1625,
Szény 1627), de az oszman vezetdknek sikeriilt a konfliktus kiszélesedését elkeriilniiik,
s regionalis szinten tartaniuk.’

Hasonlo hatarvidéki problémak jelentkeztek a Krim térségében is. 1621-ben ugyan
lezarultak a lengyel hadjaratok, és a békét tobbszor is megujitottak (1625, 1630), a Krimi
Kansagban azonban belsé valsag iitotte fel a fejét. A Dzsanibek Giraj kannal (1610—
1624) elégedetlen vezetok egy szamuzott herceget iiltettek tronra oszman segitséggel,
Mehmedet. Az 0j kan igyekezett atszervezni az orszagot, és annak kiilpolitikai kapcso-
latait is atszabta: az sellenségnek szamitd kozakokkal, a lengyelekkel és a perzsakkal
targyalt, ugyanakkor az oszmanokkal igyekezett minimalizalni a kapcsolatokat, és meg-
tagadta a perzsa hadjaratban valo részvételt is. Az oszmanok ugyan 1624-ben megprobal-
tak eltavolitani, de nem jartak sikerrel. 1628-ban azutan az egyik allamalkoté nemzetség,
a Manszurok segitségével mégis ellizték a kant, akit nem sokkal késobb a kozakok meg-

3 Péter 1987. 656—687. o.; Jaszay 1837. 39-75. o.; Cevrioglu 2016.; Suddr: Bethlen.
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gyilkoltak. Helyére ujra Dzsanibeket tiltették, aki azonban nem tudta ténylegesen stabili-
zalni a hatalmat, az orszag életét allando bels6 villongasok terhelték.*

Mindekdzben — mivel az Oszman Birodalom élérdl hianyzott a valéban potens, erés-
kezii vezetd — kiilonb6z6 hatalmi csoportosulasok alakultak, amelyek igyekeztek megsze-
rezni maguknak az iranyitast. Ezek kozott gyakran késhegyig mené harc dualt, melynek
eszkdztarabol nem hianyzott az ellenfél szamiizésének vagy éppen kivégzésének leheto-
sége sem. Miirteza tehat nehéz terepen mozgott, de minden bizonnyal segitette a tajékozo-
dasban a 30 évnyi szerajbeli szolgalat és az ott szott kapcsolatok sokasaga.

Miirteza szarmazasarél keveset tudunk. Neve viszonylag ritka és sokatmondo: kiva-
lasztottat, szeretettet jelent, a sz6 Alinak, Mohamed proféta vejének az allando jelzoje.
Erre rimel, hogy a pasa pecsétjén Ali két pengéjii kardja, a Ziilfikar lathato.” Mindez
esetlegesen a bektasi dervisekkel valo kapcsolatra is utalhatna, és eléggé kiilonos, hogy
a pasa ismereteink szerint nem alapitott dzsamit, azaz komolyabb muszlim imahelyet.
(Nergiszi, Miirteza ,,életrajzirdja” meg is emlékezik a pasa misztikus elkotelezettségé-
r6l — kérdés, hogy ez esetben valds tényekrol, vagy egyszeri stilusbravarrédl van-e sz6.6)
Mindebbél persze nem kell messzemend kévetkeztetéseket levonnunk. O maga szegény
ember gyermekeként jellemezte magat,” az oszman kronikak azonban ugy tudtak, hogy
Damad Ibrahim pasa nagyvezir rokona volt.® 1627-ben azt allitotta magarol, hogy 46 éves

— ami az altala megadott tobbi informacié fényében valosnak tiinik —, tehat 1581 koriil

sziilethetett. Kezdeti 1épéseit minden bizonnyal még maga Ibrahim pasa igazgathatta, aki
1601-ben, hdsiink 20 éves koraban hunyt el. A segitség elsdsorban abban allhatott, hogy
szegény rokonai gyermekét bejuttatta a szerajiskolaba (amikor az nyolc éves volt) 1589-
1590 koril. Itt azutan 30 éven keresztiil szolgalt, tigyességével és harcmiivészeti képes-
ségeivel® tiint ki. Olyannyira jol teljesitett, hogy magaval Ahmed szultannal (1603—1617)
gyakorolhatta a lovaglast és az ijaszatot, az oszman elit ,,kotelez8” sportjait.’’ Ezek sze-
rint talan a szultan személyes szolgalataban allhatott fegyverhordozoként. Abban a vilag-
ban, ahol még a birodalom legrangosabb tisztségviseldi koziil is csak néhanyan beszél-
hettek a szultannal, a személyes, napi kapcsolat oriasi értéknek és lehetéségnek szamitott:
ezeken az embereken keresztiil lehetett megkdzeliteni az uralkodot, a veliik valo jo kap-
csolat igencsak kivanatosnak tlint. A fiatal Miirtezanak ez tehat komoly elénydket jelen-
tett. Raadasul a palyafutéasa felivelésének idején regnald szultan, IV. Murad (1623—1640)
maga is kivalo harcmiivész és rendkiviili ereji ember hirében allt; minden bizonnyal érté-
kelte a pasa kvalitasait."

Miirteza kimagaslo képességeirdl egyébként szamos forras megemlékezik. Sajat maga
azt allitotta, hogy aprodként tarsaival egyiitt a ,,szakadék tenger” — talan az Aranyszarv-

* Katké 2015. 137-180. o.; Oztiirk 2004. 373-394. o.

5 Fekete 1932. taf. 1.

¢ Zahirovi¢ 2010. 125. o.

" Salamon 1867. 22. o.

8 Pegevi 1866—1867. 11. k. 236. o.

® Mint minden katonai alapt tarsadalom, az oszmanok is nagyra értékelték az egyéni harci képességeket,
amelyeket kiilonféle probakkal — szinte sportteljesitményként — bizonyitottak. A fegyverforgatas ,,miivészei-
nek” kiilon neviik is volt, szildhsornak hivtak éket.

10 Salamon 1867. 22., 215. o. A kdvetek azt is tudtak, hogy kivald agarai vannak. Salamon 1867. 225. o.

' A szultan képességeinek budai emlékérdl: Suddr 2009.
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6bol — atlovésével szorakoztattak magukat.'> Meger6siti ezt az életrajzird Nergiszi is.'
Kemény Janos onéletirasaban egy masik ijaszbravurjarol olvashatunk: ,,Kdrmoczbanyan
az fejedelem [Bethlen Gabor] vendégelvén az budai vezért, és az materia hozvan, lat-
tam hogy az sok kozziil valogatott fegyverderekat [mellvértet] hozvan eld, nehany
pistolyokkal meglovoldozvén, csak meg sem holypasztotta azoknak golyobisok; az vezér
pedig sziliktarjanak [fegyverhordozdjanak] advan kezében tartasra [a pancélt], nyillal
kézjivbol ugy meglové, hogy mellyén az fegyverderéknak az nyilnak vasa jol altalhata.”!
Emellett remek dzsirit-jatékos volt, vagyis magas fokon tiz6tt egy hagyomanyos, landzsa-
vetésre épiilé torok lovassportot, tudasat 1627-ben a magyar kovetek el6tt is bemutatta
Budén, 1632-ben pedig magaval a szultannal jatszott Uszkiidarban.’s Onmagat a ,,lovag-
lasban gyonyorkodo” emberként jellemezte, és Nergiszi szerint a végvidek legjobb lovasa
volt — a kotelez6 tulzasok ellenére ez annyit mégis csak jelent, hogy mesterien lovagolt.'®

Miirteza karrierje a szokasos modon alakult, a belsé szolgalat utan a kiilsé agak kozé
keriilt, a dogandzsik — az egyik solymaszcsapat — fonokévé emelkedett.”” (A vadasz-
agak koziil pedig éppen a dogandzsi volt a legkdzelebb a szultanhoz, esetiinkben
I1. Oszmanhoz.)'® Ez a tisztség jo ugroédeszkanak szamitott a kiils, tartomanyi szolgalat-
hoz: Miirtezat hamarosan pasava nevezték ki — ezzel kezdddik torténetének szamunkra
igazan érdekes része.

1621-ben dogandzsibasiként — fésolymaszként — vonult a lengyel frontra, visszatéro-
ben azonban a nagy edirnei divanon (1621. december 9.) a szultan damaszkuszi begler-
béggé tette, és a veziri cimet is megkapta hozza: ez meglehetdsen erés — még ha nem is
példatlan — palyakezdésnek szamitott.”® fgy 1622 tavaszan tavol volt a szultangyilkossag-
tol forrongo Isztambultol. 1622 késdé 6szén Vanba vezényelték at, de hamarosan varako-
zasi allomanyba keriilt, és meg kellett elégednie Karahiszar-i sarki (Ma: Sebinkarahisar)
bégségével.? Itt viszont mar bekeriilt az események stiriijébe: 1623-ban a kaukazusi szar-
mazasi Abaza Mehmed pasa, Erzurum beglerbégje tigy gondolta, hogy nem lett kells-
képpen megtorolva a szultangyilkossag, ezért zaszIlot bontott. Szamos efféle lazadas tort
még ki a birodalomban a késébbickben, de ne tekintsiik ezt egyszeriien dnbiraskodas-
nak: a tartomanyi katonai vezeték a kozpont elziillését, a valos problémak megoldasa
helyett az egymassal hadakozo hatalmi csoportokat lattak, nem csoda, hogy visszaki-
vantak a ,,régi jo idoket”.?! Abaza Mehmed fegyverbe hivta a kdrnyék pasait is, a szivaszi
Tajjar Mehmed példaul mellé allt, Miirteza viszont — aki tulajdonképpen a beosztottja volt,
hiszen Karahiszar Erzurum tartomanyahoz tartozott — visszautasitotta. 1623 februarjaban
azonban Abaza Mehmed ostrom ala fogta Karahiszarban, és megadasra — igy sajat part-
jara — kényszeritette.”? (Kérdés, hogy a solymasz-agaként II. Oszman kozeli emberének

12 Salamon 1867. 223. o.

13 Zahirovié¢ 2010. 129-132. o.

14 Kemény 1856. 110. o.

15 Salamon 1867. 172. o.; Beke — Barabds 1888. 19. o.
16 Salamon 1867. 209. o.; Zahirovié 2010. 129. o.

17 Abdiilkadir 2003. 711. o.

18 Uzungarsil 1988. 421. o.

19 "Abdiilkadir 2003. 757. o.

20 "Abdiilkadir 2003. 768., 770. o.

21 A dzselalikrol: Griswold 2011.

2 "Abdiilkadir 2003. 774. o.; Katib Celebi 1879. 11. k. 35. o.
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szamitd Miirteza valdjaban mennyire ellenezte Abaza Mehmed céljat, a szultangyilkos-
sag feleloseinek kézre keritését.) Amikor 1624 szeptemberében az 0j nagyvezir, Cserkesz
Mehmed pasa a kozép-anatoliai Kajszeri kozelében legyozte Abaza Mehmedet, Miirteza
— tobb mas pasaval és a tiirkmenekkel egyiitt — a felkelok oldalarol atpartolt a nagyvezir-
hez.?® Ekkor jra vani pasaként emlegetik a forrasok, de hamarosan levaltottak és a szul-
tani udvarba kiildték.*

Nem teljesen vildgos, hogy mi allhatott az iigy hatterében. Ugy tiinik, az uralkodéval-
tasok koriili frakcioharcok nem érintették Miirtezat, valoszinlileg még nem szamitott tul-
sagosan jelentds szereplonek, de egy bukott dzselali-felkelésbe belekeveredni semmikép-
pen sem volt szerencsés. Az, hogy megprobalta tartani Karahiszart Abaza Mehmeddel
szemben, minden bizonnyal j6 pontnak szamitott, behodolasa viszont nem. Lehetséges,
hogy Cserkesz Mehmed nem bizott benne eléggé, de az is lehet, hogy a levaltas nem is
rola szolt: egyszertien kellett a vani poszt masnak, jelesiil a korabbi ottani beglerbégnek,
Mehmednek. igy viszont Miirteza keriilt varakozasi allomanyba, és 6t is ki kellett elégi-
teni valamivel, nyilvan ezért kapta meg Boszniat.>> Nem egyértelmii az sem, hogy ki allt
akinevezés hatterében: maga a nagyvezir vagy isztambuli helyettese, Giirdzsi Mehmed?*¢
Az sem teljesen vilagos, ki volt Miirteza eldtt a boszniai pasa: 1623 végéig egészen biz-
tosan Szarhos Ibrahim vitte az ligyeket, aki éppen sikeresen bonyolitott le egy meglehe-
tésen komoly méretii hadjaratot Bethlen Gabor oldalan.”” Nem tudjuk, hogy 6 pontosan
mikor és miért keriilt varakozasi allomanyba, azonban tény, hogy 1626-ban még mindig
letett (mazul) boszniai pasaként levelezett,” ami arra utal, hogy a kozpont nem sietett
neki 0j allast adni. Nem lehetetlen, hogy levaltasanak oka a Habsburgokkal nyilt konflik-
tushoz vezet6 1623. évi hadjarat volt.

Miirtezd mindenesetre Uj jévevény volt az ENy-i végvidék védelmi rendszerében,
veziri rangja pedig tiszteletet parancsolt. Budan azonban még nala is komolyabb sze-
mély ilt, Szufi Mehmed, aki tevékenyen részt vett I. Musztafa tronra iltetésében, tobb-
szOr volt a nagyvezirek kajmakamja (helyettese), raadasul még a térségben is kiismerte
magat, hiszen magyar szarmazast volt.*” Nem tudjuk, hogy kettejik viszonya milyen
lehetett, annyi bizonyos, hogy 1625-ben a gyarmati targyalasok sikerének eldmozditasa
végett a boszniai csapatokat is a pesti taborba rendelték, ahol komoly torok fegyveres erd
gyilt 6ssze.®

1626-ban ismét felgyorsultak az események: Bethlen Gabor Gjra hadjaratra késziilt,
s immar az egész végvidéket kirendelték mellé, még a budai pasat is, akit arra intet-
tek, hogy kovesse a fejedelem utasitasait. A korabbi hiivos viszony addigra a multé volt,
Bethlen és Szufi Mehmed fogadott rokonai lettek egymasnak. Természetesen a boszniai
erdket is kirendelték, Miirteza pasa hadai élén augusztusban mar a pesti tdborban allt."!

3 Katib Celebi 1879. 11. k. 56. 0. A csatara 1624. szeptember 4-én keriilt sor.

2 “Abdiilkadir 2003. 800-801. o.

» Abdiilkadir 2003. 801. o.

2 Katib Celebi 1879. 11. k. 54. o.

%" Sudar: Bethlen.

2 Szilagyi — Szilady 1868. 467. o.

¥ B. Szabé — Suddr 2014. 29. o.

30 Szilagyi— Szilady 1868. 421. 0.; Gergely 1882.465-466. 0.; Gergely 1883a. 144. 0. A békekotésre: Jaszay
1837.

1 A seregek gytijtésére, a boszniai felvonulasra: Zahirovié¢ 2010. 95-99. o.
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O értesitette a Portat a hadmiivelet iranyitojavé, szerdarra kinevezett budai pasa halalarol,
felajanlkozott a hadjarat vezetésére, egyuttal maganak kérte a budai pasasagot is.*

Ebben az idoben Hafiz Ahmed volt a nagyvezir, aki kevéssel korabban fejezte be
Bagdad hosszu, nyolc honapig tartd, sikertelen ostromat (1625. november—1626. julius),
Dijarbekir felé vonult vissza, s éppen a szultannak kiildendé jelentésével és sajat késobbi
sorsaval volt elfoglalva: a budai pasasag kérdése kevéssé foglalkoztatta.*® Efféle tigyek-
ben amugy is Isztambulban hagyott helyettese, kajmakamja dontott, aki viszont Bethlen
régi szovetségese — fogadott atyja —, Glirdzsi Mehmed pasa volt. Csakhogy éppen ebben
az idében Isztambulban is komoly valtozasok zajlottak: a hatalomra toré Redzseb pasa
megvadolta a kajmakamot, hogy nem tamogatta eléggé a nagyvezirt, igy a bagdadi vere-
ségnek részben 6 az oka. Ervelése célba ért, Giirdzsi Mehmedet 1626 augusztusanak elsé
felében kivégezték, helyét pedig maga Redzseb vette at, aki igy tulajdonképpen a biro-
dalmi politika iranyitoja lett.>* Néhany nappal késobb érkezhetett a budai pasa — és egy-
ben a Bethlen mellé kinevezett szerdar — halalanak a hire, s igy Redzseb egyik els6 intéz-
kedése lehetett Miirteza kinevezése (augusztus 29. vagy 30.).>> Nem teljesen vilagos, hogy
miért esett a valasztasa Miirtezara, de egyvalami biztosan mellette sz6lt: a hadjarat kiiszo-
bon allt, s a térség legrangosabb katonai vezetdje mégiscsak a veziri ranggal bir6 bosz-
niai pasa volt.** Nem lehetetlen — ahogy egyes forrasaink tudjak — azonban az sem, hogy
valdjaban az erdélyi fejedelem kérése volt a dontd tényezd: Bethlen talan még a mellette
mindig kiallé Giirdzsi Mehmednek cimezte a kérelmet. Ha igy tortént, akkor Miirtezanak
minden oka meglehetett a halara ¢s a fejedelem iranti hiiségre, akit egyébként atyjafianak,
tehat (fiktiv) rokonanak nevezett.’

A kinevezés azonban cseppet sem hozta konnyl helyzetbe Miirteza pasat. Egyfeldl
nem biztos, hogy jol atlatta az ENy-i végvidék helyzetét és teljességgel tisztaban volt
Bethlen szandékaival. De éppigy nem lehetett egyértelmii szamara az sem, hogy a szultani
udvarban pontosan mit is varnak téle. A sikertelen hadjarat utan — valdszintileg a valosag-
nak megfeleléen — azt allitotta, hogy nem is tudta, milyen célbol rendelték a budai taborba,
mivel sem Szufi Mehmed, sem Bethlen nem tajékoztatta 6t, azt pedig végképp nem gon-
dolta, hogy szerdarként kell megallnia a helyét.3® O raadasul Ggy tudta — legalabbis ezt
allitotta —, hogy Szufi Mehmed elsddleges feladata a béke fenntartasa lett volna, de telhe-
tetlen és kapzsi természete miatt a haboruskodast valasztotta, am 6, ahogy a kinevezést
megkapta, azonnal felvette a béketargyalasok fonalat a kapcsolatot Esterhazy Miklossal,

32 A pasa éppen akkor halt meg, amikor Miirteza megérkezett. Salamon 1867. 216. o. A halalra lasd:
Zahirovi¢ 2010. 99-100. o.

33 Bagdad ostroma: Kiipeli 2010. 235-236. o.; Romer 1989.

3* Katib Celebi 1879. 1. k. 54., 90. o.; A valtozasok alaposan felkavartak a portai belviszonyokat. Bor-
sos Tamas gy latta, hogy az udvar részben miikodésképtelenné valt, mert a divaniilé vezirek ,,novitiusok és
inexpertusok”.; Gergely 1883b. 610. o.; Glirdzsi Mehmed kivégzésére mindenképpen augusztus 18. eldtt keriilt
sor. Uo. Glirdzsi életére: Kdtib Celebi 1879.11. k. 94. o.

3 Gévay 1841. 29. o.

36 Okként maga is ezt allitja: Salamon 1867. 216. o.

371626. december 10. Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (MNL OL) P 123.11. 6. cs. no. 74. (Az
adatért Karman Gabornak tartozom koészonettel.) Tovabbi adatok: Szilagyi 1882. 47., 75. o.; Salamon 1867.
13. o. (Mar 1627 aprilisaban!) Halala utan pedig: ,,Istenben elnyugodt szerelmes atyankfianak” nevezte. Szi-
lagyi 1867. 274-245. o.

38 Salamon 1867. 13., 16. o.
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a Magyar Kiralysag nadoraval.* Forrasaink szerint ez utobbi allitasa mindenképpen igaz
volt, de a targyalasokbol semmi nem lett, Bethlen diplomatai pedig késébb igyekeztek
letagadni az egész tigyet.*’

Miirteza szamara a kinevezés mindenesetre rangemelkedéssel jart: mar nem csak egy
tartomany, hanem egy teljes régio feje, egyuttal egy komoly tomeget megmozgato hadja-
rat szerdarja lett. Ennek soran azonban nem sok eredményt tudott felmutatni, hiaba ost-
romolta az oszmanok szempontjabol nagyon fontos Nogradot, Bethlen magahoz rendelte
Drégelypalankhoz, ahol azonban nem bontakozott ki komoly csata: Bethlen valojaban a
torokok hata mogott ismét egyezkedni kezdett. Ezek utan a visszavonulo torokok bevették
az Ipoly menti Gt szorosat ellenérz6 Damasdot — ami komoly diplomaciai bonyodalmak-
hoz vezetett —, és megszilarditotta a Vac feletti oszman uralmat.”

A rovid hadjarat azonban kiélezte a kapcsolatot a helyi torokdkkel, akik az elhu-
z6d6 hadmiveletekkel voltak elégedetlenek. A helyzet 1azadasig fajult: csak Bethlen és a
magyar csapatok hirtelen feltinése mentette meg a pasat, aki néhany fékolompost azon-
nal kivégeztetett.*> Az eset természetesen nem tett jot Bethlen megitélésének, a helyi toro-
kok egyre kevésbé szimpatizaltak vele. Minden bizonnyal az 6 véleményiiket fogalmazta
meg Ibrahim Pecsevi: ,,Néhanyszor sajat [Bethlen Gabor] fecsegd szajabol hallottam:
»Nem azért segitek, mert az iszlam népének hitét és 6ket magukat szeretem. De ahany-
szor csak a muszlimokat megvetni szandékoztam, mindig nagy bilinbanat és szerencsét-
lenség jutott nekem, és kart szenvedtem.« Ebbdl is vilagos, hogy ha latszolag a hitetle-
nek segitségével torténnék is valamely hoditas, az tulajdonképpen a proféta segitségével
torténik. Azok [a keresztények] ugyanis a hit ellenségei. Még akik a legnagyobb baratsa-
got mutatjak is, azok sem kivanjak a muszlimok diadalat.”* Miirteza viszont kifejezetten
jO viszonyt tartott fenn a fejedelemmel, és kemény kézzel rendezte at a hodoltsagi erdvi-
szonyokat. Megzabolazta a lazadozo6 budai eldkeldket, az aladzsahiszari zdimokat, meg-
olette a budai fomuftit, Naszreddinzade efendit és Csifut Ahmed egri pasat is: ilyen lesza-
molast keveset latott a hodoltsag.** Utobbi kettot azért végeztette ki, mert allitdlag — nem
csekély kendpénz ellenében — nem képviselték eléggé hatarozottan a térdk érdekeket a
gyarmati béketargyaldson 1625-ben, s ez a vétség vezetett volna a haboru kijulasdhoz.
(Mindketten régi béketargyalok voltak: mar a zsitvatoroki béke Iétrejotte koriil is babas-
kodtak 1606-ban.)* A Miirtezarol minden rosszat elképzelni képes Ibrahim Pecsevi — a
magyar végvidékrdl szarmazo torténetird — persze biintelennek allitotta be az aldozato-
kat, s az sem kétséges, hogy a pasa természetében jelen volt a kegyetlenség, az iitjaba allok
minden eszk6zzel valo eltakaritasanak vagya.*® A pasa egyébként igen rosszban volt Deak
Mehmeddel is, akit — egy torok kovetség szerinte nem megfeleld utaztatasa miatt — meg-
fenyegetett, s szintén kiszoritott a hodoltsagi politikai életb6l.¥” Uralma mindenesetre 0j

3 Salamon 1867. 221. o.

40 Salamon 1867. 21-22. 0. (1626. augusztus 23.; 1626. szeptember 1.) MNL OL P 123. II. i. no. 18.
A hadjaratra: Gyalokay 1929. 427-459. o.; B. Szabo 2014. 65-70. o.; Zahirovié 2010. 153-186. o.
2 Kemény 1856. 108-109. o.

# Pegevi 1866-1867. 11. k. 353. o.

4 Pegevi 1866—1867. 11. k. 352. o.

4 Pegevi 1866-1867. 11. k. 324. o.

4 Pegevi 1866—1867. 11. k. 144-145., 353. o.

47 Salamon 1867. 20., 188. o.

265



Sudar Balazs

szereplOket hozott jatékba, példaul Papazoglu Mehmed pasat, aki valosziniileg mar régota
az erdélyi fejedelem jo ismerdse és partfogoltja volt, s most egri pasaként tdimogathatta 6t.

Az 1626. évi hadjarat utan a budai pasa nekirontott a javadalombirtokosoknak is: Ggy
itélte meg, hogy sokan nem jelentek meg a hadjaraton, pedig kotelességiik lett volna.
Ezeknek a személyeknek a birtokait elkobozta. Az eljaras komoly felhaborodast valtott ki,
a panaszosok Isztambulig mentek igazuk elismertetése végett, de porul jartak: a portai
vezeték Miirtezanak adtak igazat, rdadasul a tartomany Osszeirasat is elrendelték 1627-
ben. Mindez valdéban hatékonyabba tette a hadba vonulast, de a pasa helyi népszertisé-
gének aligha tett jot.*®

Miirteza az 1626. évi rovid hadjarat utan komolyabb habortuskodasba nem bonyold-
dott a hodoltsagban. (Szerencséje volt: Bethlennek ,,elment a kedve” a hadakozastdl.) Az
1627. évet elsésorban a szényi béketargyalasok toltotték ki, s a pasa valdszintileg azon-
nal nekilatott a varjavitisi munkéknak is. Eletrajzi miive impozans leirast ad a kiilon-
boz0 telepiiléseken végzett épitkezésekrdl: a varfalak és az uralkodoi dzsamik renova-
lasarol.* Minthogy a mli 1629 augusztusaban késziilt el,” az erdditési munkaknak is le
kellett addig zajlaniuk. Az épitkezésekrol egyébként egy egyes szam elsé személyben
megfogalmazott, de név nélkiili és datalatlan, Isztambulba keriilt irat is megemlékezett.>!

A nyugalom egészen Bethlen Gabor erdélyi fejedelem halalaig tartott (1629. novem-
ber 25.), amikor is jokora 6roklési valsag alakult ki. Egy ideig Brandenburgi Katalin, majd
Bethlen Istvan (1630. szeptember 28. —november 26.), végiil pedig Rakoczi Gyorgy keriilt
Erdély tronjara (1630. november 26-t61).> A budai pasa els6 1épésben a hajdukkal probalt
megegyezni: Papazogli Mehmed egri pasat utasitotta, hogy targyaljon veliikk a Bethlen
csalad tamogatasa végett. A pasa 2000 f6s kisérettel vonult Debrecenbe. (Ugyanezen
okbodl mozdultak meg a Temesvar kornyéki csapatok is.)* A felvonulast persze Esterhazy
nador rossz szemmel nézte, sorra irta a panaszos leveleket, melyek eredményeképpen a
budai pasa visszavonta csapatait.

A kiélezett helyzetben azonban Miirtezat — és emberét, Papazoglu Mehmedet — leval-
tottak tisztséglikbdl: Miirtezat Erdély tulfelére, Szilisztraba kiildték. A levaltas lehetett
a kiralysagi panaszok eredménye — a helyi értelmezés legalabbis ez lehetett —, Bethlen
Istvan pedig azért tett Iépéseket a Portan, hogy megakadalyozza ezt.** Innen nézve akar
biintetés is lehetett az athelyezés. A dontést Isztambulban végsé soron Hiiszrev pasa
nagyvezir hozhatta meg, akinek két évvel késébbi halalaban — mint alabb latni fog-
juk — Miirteza komoly szerepet jatszott: nem lehetetlen, hogy akkor a bosszu is vezérelte.
A szilisztrai kinevezés azonban nemcsak biintetés lehetett, elképzelhetd, hogy egyszeriien
a lengyel végeken volt sziikség a pasa képességeire.

E poszt birtokosainak elsésorban a lengyel és a kozak tigyekkel kellett foglalkozniuk.
Miirteza ismerte a vidéket, hiszen 1621-ben maga is részese volt a hotini hadjaratnak.

4 Salamon 1867. 188. o.

4 Zahirovié 2010. 142—153. o.

30 Zahirovié 2010. 13. o.

! Kiadasa: Fodor 1985. 165-172. o.
52 Péter 1987. 687-694. o.

33 Zahirovic 2010. 13. o.

>+ Szilagyi 1882. 65. o.

55 Uo.
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A habort ugyan békével zarult, de a kozak sajkasokat, akik folyamatosan tamadtak a
fekete-tengeri partvidéket, tovabbra sem sikeriilt megfékezni (ugyanigy a krimi tatarokat
sem).> A békét ugyan 1625-ben megujitottak, de Mehmed Gir4j krimi kan egyre inkabb
oszmanellenes politikat folytatott, s a kozakokkal és a lengyelekkel is kapcsolatokat épi-
tett ki. 1628-ban ugyan sikeriilt megbuktatni, de a tronjat visszakapd Dzsanibek hatalma
nem volt tulsagosan szilard. 1629 augusztusaban azutan nagy nogaj-tatar portya indult
Lengyelorszag ellen, ami ugyan kudarccal végz6dott, de a lengyelek ujabb, komolyabb
tamadastol tartottak, s ezt megel6zendo, targyalasokba kezdtek az oszmanokkal. E16szor
a hatarvidéki elokeldk, Stanislaw Koniecpolski és a szilisztrai pasa, Miirteza folytattak
megbeszéléseket, amelyeket szeptember 9-én egy megegyezés zart le. Es talan itt ériink
el a pasa kinevezésének masik okahoz: neki mar komoly gyakorlata volt a hatarvidéki tar-
gyalasok lebonyolitasdban, éppen az 1627. évi szO6nyi béke miatt. Ez a tapasztalat azon-
ban némiképp vissza is {itott: a pasa gy vélte, hogy majd 6 tetd ala hozza a teljes megal-
lapodast, ezért azutan a szultanhoz kiildott lengyel kdvetet nem is kivanta tovabbengedni
Isztambul felé. Végiil azonban belatta, hogy ez esetben masok a szokasok, igy Aleksander
Piaseczynski végiil is eljutott a févarosba, €s targyalasokba bocsatkozott Redzseb pasa
kajmakammal. A szultani ahdname koriilbeliil akkor sziiletett meg, amikor Miirtezaék
megegyezése, ¢s 1ényegében egybeesett azzal: minden bizonnyal szoros egyeztetések zaj-
lottak a hattérben.”” A békét tehat megujitottak, a kovetkezd évben pedig a tatar hadak a
perzsa fronton harcoltak, igy 1631 a ritka békés évek kozé tartozott a lengyel végvidéken.
Kozben azonban a szultani udvarban lassan ¢élez6dott a kiilonféle hatalmi csoportosula-
sok kozotti konfliktus.

1631 végén Miirtezat az udvarba hivtak, és a szultdn hamarosan (1632. januar 22.) sze-
mélyesen fogadta, s6t a jelek szerint egyiitt dzsiriteztek.’® Talan ekkor kapott a pasa egy
titkos megbizatast: latszolag dijarbekiri pasava nevezték ki, valdjaban azonban a Tokatban
telelé Hiiszrev pasa nagyvezir kivégzése volt a feladata. Bosnyak Hiiszrev ellen ugy tinik,
sokan 0sszefogtak az udvarban: a nagyvezir helyettese, a janicsaraga, a sejhiiliszlam és a
szultan bels6 agaja, Musza is ellene fordultak.* Ok eszkozolték ki a levaltast és a kivégzést.
A szultan ugyan a késobbiekben megbanta dontését, €s hirvivét menesztett a kegyelem-
mel, de Miirtezad gyorsabban cselekedett: Hiiszrev pasat kivégezték. Ennek kovetkezté-
ben azonban Isztambulban is felgyorsultak az események: a pasa kivégeztetésén feldii-
hodott portai alakulatok a szultan jelenlétében megolték Hafiz Ahmed pasa nagyvezirt
(februar 10.), és kovetelték a tobbi biinds fejét is. A szultan ugyan megvédte alattvaloit,
de Hiiszrev fejének Isztambulba érkezése (marcius 11.) Gjra felkorbacsolta az indulato-
kat:** Ekkor mar a janicsaragat és a defterdart is megolték, a sejhiiliszlam pedig elmene-
kiilt. Az események hatterében a feljebb emlitett Topal Redzseb allt, aki régi vezirként és
kajmakamként maganak akarta a hatalmat, de elébb Hiiszrev, majd utobb Hafiz Ahmed

% Charles King szerint éppen a kozak akciok voltak azok, amelyek megrenditették az oszmanok pozici-
6it a Fekete-tengeren, amely ekkor, a XVII. szdzad elején vesztette volna el ,,beltenger” (Osman golii) jellegét.
King 2004. 132-134. 0. V6. még: Kolodziejczyk 2007. 125-139. o.

57 Kolodziejezyk 2011. 139-141. o.; Kolodziejczyk 2000. 135-136. o.

% Beke — Barabas 1888. 19. o.

% Az események dsszefoglalasa: fnalcik 2014. 207-217. o. Hiiszrevre: Uzuncarsili 1995. 111/2. k. 381-383.
o. Hiiszrev kivégzése: Pegevi 1866—1867. 11. k. 419-420. o.

0 A datumra: Beke — Barabds 1888. 5. o.
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kinevezése miatt mell6zottnek érezte magat. A lazongasokat kihasznalva sikeriilt elér-
nie, hogy a szultan bizalmasainak korét megritkitsa, megszerezte a nagyveziri pecsétet,
s mar a szultan levaltasan torte a fejét. A leszamolasi hullam kdzepette Miirteza joggal félt,
hogy a bosszu — mint Hiiszrev kivégzésének foganatositojat — 6t is utoléri, s Isztambulban
mar azt rebesgették, hogy ijedtében dzselalinak all, azaz lazado lesz.®' A szultan azonban
megvédte: kitiintették és kinevezték a perzsa front szerdarjanak (1632. majus).*

Ugyanekkor az uralkodo sajat kezébe vette az események iranyitasat: a talsagosan is
nagyra nott Redzsebet és embereit megolette csakligy, mint valamivel késébb a partjat
fogo sejhiiliszlamot. Az addig kiskorunak tekintett, s a hatalombol kiszoritott Murad any-
jara, Koszemre tamaszkodva, erds kézzel — bar nem mindig szerencsésen — igazgatta biro-
dalmat a kovetkezd nyolc évben. Fellépése a régi nagy szultanokat idézte. Az 0j rendszer
kifejezetten kedvezett Miirtezanak, aki a szultan emberének szamitott, s minden bizony-
nyal 1631 végi Isztambulba rendelése sem a véletlen miive volt. Rdadasul az Gj nagyve-
zir, Tabanijasszi Mehmed pasa Koszem és IV. Murad embere volt, aki felemelkedését a
Kd&szemmel szorosan egylittmiikodé Hadzsi Musztafa haremaganak kdszonhette. Homo
novusnak szamitott, koriilbeliil tiz évvel volt fiatalabb Miirtezanal, akit allitélag kedvelt is.

Hamarosan, 1633 februarjaban a szultani kegy ismét Miirtezara mosolygott: I. Ahmed
leanyat, I'V. Murad testvérét, Ajse szultant kapta feleségiil, akinek az anyja éppen Koszem
szultan volt. Az eljegyzés tehat még szorosabban bekotdtte Miirteza pasat a hatalmi elitbe.
A holgy 1605 koril sziiletett, tehat koriilbeliil 25 évvel lehetett fiatalabb Miirtezanal, aki
azonban igy is a negyedik férje volt: 1612-ben Naszuh pasaval, a kés6bbi nagyvezirrel
jegyezték el. Annak halala utan a budai pasaként is tevékenyked6 Karakas Mehmed fele-
sége lett, aki azonban 1621-ben elesett Hotin ostromanal. 1626-ban Hafiz Ahmed vani
pasahoz adtak, akit mint feljebb lattuk, 1632-ben gyilkoltak meg. Utanuk kovetkezett
Miirteza: az eljegyzésre ugyan 1633 februarjaban keriilt sor, de a hazassag csak 1635-
ben kottetett meg, minthogy a pasa legkozelebb ekkor toltétt hosszabb id6t a févaros-
ban. De Ajse még vele sem ért révbe: késObb a magyar szarmazasu Ahmed pasa,® majd
a Krétan elhunyt Vojnuk Ahmed, végiil pedig Ibsir Musztafa pasa felesége lett 1655-ben,
mig 1656-ban maga is elhunyt.®

Miirteza 1632 kozepétdl a keleti végvidéken allomasozott, ahol megintcsak épitke-
zett: Dijarbekirben renovalta a varbeli Sziilejman dzsamit — amit nem a szultanrol, hanem
Mohamed proféta egyik tarsarol neveztek el —, amit a késdbbiekben az 6 nevével is illet-
tek, mellé egy kisebb mecsetet és iskolat is épittetett, s a dzsamihoz csatlakoz6 neve-
zetes zarandokhelyet, a ,,Tarsak” (szehdbe) tiirbéjét is megujittatta.> A békés épitkezés
azonban nem tartott sokaig: 1633 nyaran kitudodott, hogy a perzsa sah tamadasra késziil.
A célpont Van vara volt, amelyet az erzurumi Demirkazik Halil pasanak kellett volna
tamogatnia. Utdbb azonban Miirtezat nevezték ki hivatalosan szerdarnak, és Anatdlia,
Szivasz, Rakka, Karaman, Trabzon, Erzurum tartomanyok katonasagat, valamint négy
udvari alakulatot (béliik) rendeltek mellé. Oktober 14-én azutan Van kozelében nyilt

! Beke — Barabds 1888. 28. o.

2 Beke — Barabds 1888. 15. o.

% B. Szabé — Suddr 2014. 27. o.

% Ulugay 2001. 50-51. o.

% Dikmen 2013. 140—141. o.; Siizin 2010. 84. 0. A tarsak Mohamed azon kdvet6i, akik mar Mekkaban a pro-
féta mellé szegddtek, s ezért kiilondsen nagy tiszteletben allnak az iszlam vilagban.
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csatara keriilt sor, amely ugyan dontetleniil végzddott, de ahhoz elég volt, hogy a per-
zsa hadak visszavonuljanak. A hadmiiveletek soran Miirteza és Halil viszonya nagyon
megromlott: a szerdar ugy érezte, hogy az erzurumi pasa nem kell6 lelkesedéssel vesz
részt a hadmiiveletben.®® A sikeres varvédelem utan, az év decemberében Miirtezat ismét
Isztambulba rendelték, mert a lengyel fronton volt ra sziikség, ahol ismét kitjultak a har-
cok, s ahol Gjfent békét kellett teremteni.®’

1632-ben ugyanis I11. Zsigmond lengyel kiraly haldla utan fellangolt az orosz—lengyel
habort, és a car a szultan segitségét kérte. Murad az addig Boszniaban allomasozd Abaza
Mehmedet kinevezte szilisztrai pasava, aki a tatarokkal és a roman vajdasagok csapatai-
val benyomult Podolidba. Az 1633 oktoberében zajloé harcokban azonban vereséget szen-
vedett, és visszavonulni kényszeriilt. 1634 februarjaban azutan a lengyelek Szmolenszknél
megverték az oroszokat, juniusban békére kényszeritették oket, igy felszabadult seregei-
ket pedig atdobtak Poddliaba. A szultan ugyan 1634 tavaszan maga is taborba szallt a len-
gyelek ellen, de azutan juliusban inkabb Miirtezat nevezte ki lengyel szerdarnak (egyben
szilisztrai pasanak), sajat tartomanyan tul a boszniaiakat és a ruméliaiakat rendelte mellé,
sOt az erdélyi hadakat is mozgoésitotta.® A pasa kinevezése a kortarsak szemében is a
megegyezési szandékot tiikrozte: ,,Murtazan passat ugyanazért valasztak szerdarra, hogy
azt reménlék, hogy ez az békességet is szereti, ha kénaljak vélle, nem veti meg, favora is
vagyon penig az lengyeleknél, mert ha csak hadat akarnak vala, Abazara bizzak vala az
szerdarsagot™.® S valoban, Miirteza régi jo embere, Sahin aga azonnal kovetségbe indult
Lengyelorszagba. A csapataival felvonuld pasa Jergokiinél (Giurgiu) talalkozott a len-
gyel kovettel, ahol 1634 szeptemberében megujitottak az — ugyancsak Miirteza kdzremi-
kodésével tetd ala hozott — 1630-as békét.™® A sikeres akcid tovabb emelte a pasa tekin-
télyét: amikor decemberben visszatért Isztambulba, Gjabb komoly megtiszteltetés varta:
Tabanijasszi Mehmed pasa nagyvezir helyettese, kajmakamja lett.”

Abaza Mehmed viszont rosszul jart: a sikertelen akcioért és a békebontasért végsé
soron Ot tették felelossé: 1634. augusztus 24-én, még a béke megkotése eldtt kivégezték.™
Eltavolitasaban szamos udvari ember érdekelt volt — egyesek szerint a pasa tilsagosan is
kozel allt a szultanhoz, aki nagyra értékelte Mehmed kiallasat és személyes harci képes-
ségeit —, s a rossznyelvek szerint az igyben Miirteza keze is benne volt...

A békekotésre mar csak azért is sziikség volt, mert a szultan gy hatarozott, hogy
dilére viszi a szafavidakkal fennallo konfliktust: gézerével folyt a revani (Jerevan) had-
jarat elokészitése.” Ennek kezdetén gy tiinik, hogy Miirteza beteg lett, a kdszvénytdl
még a divanba sem tudott elmenni. Néhany honappal késébb azonban mar sajat maga
verte a szultani sator covekeit [zmit kdzelében. Részt vett a hadjaratban, melynek soran
elérte, hogy Halil pasat — akivel Van felmentése kapcsan akaszkodtak dssze — kivégezzék.

% Sidki Pasa 2006. 8. o.; Kiipeli 2010. 137-140. o.

7 Gévay 1841. 29. o.; Uzungarsili 1995. 111/2. k. 179. o.

% Na’ima 1283. 1. k. 580. o.; Sidki Pasa 2006. 31. 0. 1634 augusztusaban mar gyiltek a hadak, Rakoczi
Gyorgy ugyan személyesen nem kivant hadba vonulni, a csapatok ¢lére Kemény Janost vagy Szentpali Janost
szanta.

% Beke — Barabds 1888. 131. o. (1634. julius 27.)

" Kolodziejczyk 2011. 143—145. o.; Kolodziejczyk 2000. 137-139. o.

" Katib Celebi 1879. 11. k. 318. o.

2 Jlgiirel 1988. 11-12. o.

3 Kiipeli 2010. 159. o.; Kdtib Celebi 1879. 11. k. 180—181. o.; Na’ima 1283. 11. k. 830-831. o.
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A szultan azonban gyorsan megbanta Halil elveszejtését, és haragja Miirteza ellen fordult,
akit blintetésb6l meglehetdsen csekély feladatokkal bizott meg. A neheztelés azonban
nem tartott sokdig: Revan eleste utan az 01j tartomany élére IV. Murad éppen 6t nevezte
ki. A birodalmi sereg a fennmarad6 hadjarati idében tobb varat meghdditott a kérnyéken,
a pasa Makut vette be oktoberben. Ugy tiint tehat, hogy az uj tartomany kiépitése jol
halad, a szultan nyugodtan vonult haza. A sah azonban télen ellentimadéasba ment at, ost-
rom ala fogta Revant (1635. december 25.), amelyet a kemény télben a kérnyez6 oszman
tartomanyok nem tudtak megsegiteni.’”* A személyesen is harcoldo Miirteza megsebesiilt,
és hamarosan belehalt sériiléseibe (1636 februarjanak masodik felében),” s a ra bizott
er6ditmény is hamarosan elveszett (1636. aprilis 1.). IV. Muradot azonban nem torte le a
kudarc, 1638-ban minden korabbinal nagyobb hadjaratot vezetett a térségbe, visszavette
Revant és Bagdadot, s ezzel az oszman poziciokat hosszl tavra megerdsitette.

Miirteza pasa holttestét a varat felado tisztek magukkal vitték Haszankejf felé, s fel-
tehetdleg Dijarbekirben temették el, a Tarsak tiirbéjében, amit néhany évvel korabban
0 maga Ujittatott fel, s latott el alapitvanyokkal.” Nem tudunk rola, hogy fiai lettek volna:
az alulrdl jovo, magasra kapaszkodd pasa nem tudott dinasztiat alapitani. Egy leanya
azonban biztosan volt: az 1658-ban elhunyt Hatidzse hanim dijarbekirben, szintén a
Tarsak tiirbéjében nyugszik, atyja mellett.”

Miirteza élettorténete jol mutatja az Oszman Birodalom kinalta lehetéségeket: ked-
vezd hattere bejuttatta a szergjiskolaba, ahonnan viszonylag sokara, 30 év mulva keriilt
ki, igaz, vezirként. Elészor a keleti fronton miikodott (1621-1623), azutan az ENy-i vég-
vidékre keriilt (1624-1630), majd a lengyel fronton kellett megallnia a helyét (1630—1631),
azutan ismét keleten vartak ra komoly harcok: Van védelme, Revan ostroma, Maku bevé-
tele, végiil Revan védelme (1632-1636) kovetkezett, kozben egy fél évre ismét a lengyel
frontra vezényelték (1634). Vezirként nem tulsdgosan sok hadjaratot iranyitott, illetve
inkabb targyalasokkal igyekezett rendezi az tigyeket: hozza kotddik a zsitvatoroki béke
sz6nyi megujitasa 1627-ben, valamint az 1630-as ¢és az 1634-es lengyel béke is. Az osz-
man frakcidharcokban meglepd keménységgel lépett fel: ahogyan leszamolt hodoltsagi
ellenfeleivel (Ahmed pasa ¢és Naszreddinzade kivégeztetése), ugyanigy bant el a kele-
tiekkel is (Halil pasa és Tevfikizdde Mehmed Efendi izmiri kadi megoletése), raadasul
Hiiszrev pasa nagyvezir kivégzésének is 6 volt az eszkoze — bar az elgondolas aligha
hozza ko6tédott.

Személyes harcmiivész kvalitasain és batorsagan tulmenden hadvezérként nem tlinik
tal sikeresnek. 1623-ban Abaza Mehmed kiostromolta Karahiszarbol; 1627-ben Behlen
Gabor tulajdonképpen az orranal fogva vezette, és jokora serege ellenére sem ért el ered-
ményt; 1633-ban Van mellett dontetlen csatat vivott; 1636-ban pedig valojaban nem tudta
megtartani Revant.

Miirteza mindemellett a kulturara is fogékony volt. Ezt bizonyitja, hogy alkalmazta
Nergiszi efendit, a kor egyik legjobb tollu prozairdjat, s vele iratta meg budai pasasaga ide-
jén életrajzat, illetve budai tetteinek torténetét. Minden bizonnyal az sem véletlen, hogy

™ Az ostromra: Kiipeli 2010. 155-158. o.; Kucak 2007. 19-20. o.

> Kara Celebi-zade 2005. fol. 59b.

% Kiipeli 2010. 159. o.; Kdtib Celebi 1879. 11. k. 180—181. o.; Na'ima 1283. 11. k. 830-831. o.
7 Yildurim 2014. 26. o.
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egy pesti sziiletésti, s joideig a hodoltsagban tevékenykedd divan-koltd, Hiszali éppen
hozza irt dicsérd verset, melyben Murad szultan paratlan vezirjének nevezte 6t.”

Miirteza személyében tehat egy jo helyzetfelismeréssel biro, cselekvo- és targyalo-
képes oszman féember alakja sejlik fel eldttiink, aki inkabb a politizalassal és kevésbé a
hadvezéri erényekkel kiizdotte fel magat alacsony sorbol a csucsokra, mig végiil a nagy-
vezir helyettese ¢és a szultan sogora lett az oszman torténelem viharos évtizedeiben. Ha
nem esik el harcban, talan sokra vihette volna: élvezte a szultan bizalmat, és palyatarsai-
hoz képest meglehetdsen fiatal volt: 55-56 éves lehetett, amikor elhunyt.
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Baldzs Sudar

AN ARTIST OF WAR AT THE EDGE: PASHA MURTEZA
(Abstract)

The system of relations among noblemen played an even more important role in the 17
century Ottoman history than earlier. The comprehension of the events of a given region
is very difficult without outlining the career of the characters and understanding their
network of relations.

The life of Miirteza shows very well the possibilities offered by the Ottoman Empire:
due to his advantageous background he enrolled the serai school which he left 30 years
later as a vizier. At first he operated at the eastern front (1621-1623), then he was com-
manded to the north-western edge region of the Empire (1624—1630), then he also had to
fight at the Polish front. Later he was expected by serious battles in the east once again:
the defence of Van, the siege of Revan, the occupation of Maku, then finally the defence
of Revan (1632-1636), and he was also commanded to the Polish front for a year (1634).
As a vizier he did not supervise so many military campaigns, but did his best to make
compromises via negotiations: the renewal of the Peace Treaty of Zsitvatorok in Szény in
1627, and the Polish peace treaties of 1630 and 1634 are all connected to him.

That is, in the person of Miirteza we can imagine a high-ranking Ottoman official
who was capable of negotiating, acting and realistically recognizing situations, and who
reached the top of his career rather via politicizing than due to his military competences,
reaching the positions of the Deputy Grand Vizier and brother-in-law of the sultan in the
thunderous decades of the Ottoman history. If he did not decease in a battle, he might have
reached even higher: the sultan trusted him, and in comparison with his fellow military
leaders he was fairly young, only 55-56-year-old when he died.
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