SZABADOS JANOS

UJABB JAVASLAT A VEZEKENYI CSATA ERTELMEZESEHEZ*

Bevezetes

1652 8szén Izmael aga, Kara Murad budai pasa (1650—1653)" konstantinapolyi agense
(kapukethiidja) a kdvetkez6 mondatot vagta Simon Reniger, a Habsburgok oszman féva-
rosban szolgal6 rezidensének (1649-1666)* a fejéhez, mikor az 1652. augusztus 26-an
Vezekénynél lezajlott 6sszecsapasrol vitatkoztak: ,,Ja, ir habt aber stiickh mit euch gehabt.”
(Igen, de nalatok agyu [tarack] is volt.) Ez a mondat véleményem szerint jelen tanulmany
szempontjabol kulcsfontossagti informaciot hordoz.* Az alabbiakban a térténelmi kontex-
tus, a csata résztvevoi és a csataval kapcsolatos eddigi eredmények dsszegzése és (Ujra)
értékelése utan a mar ismert, illetve eddig kevésbé vagy egyaltalan nem ismert forrasok
részletes elemzése alapjan mutatom be, mi lehetett a csata kimenetele, milyen hivatalos és
nem hivatalos utakon terjedtek a vezekényi torténések hirei, illetve milyen informaciokat
adtak tovabb vagy éppen hallgattak el a felek, ennek milyen okai lehettek, és ez mennyi-
ben befolyasolhatta a csata torténéseirdl alkotott képet. Az 6sszecsapas kiilonféle mozza-
natainak részletekbe mend elemzése nem képezi e tanulmany targyat, csupan a csata vég-
kimenetele és az informacidaramlas allnak a vizsgalat homlokterében.

Tortéenelmi kontextus

Ismert tény, hogy az 1606 és 1663 kozotti békeidészak nem jelentett egyuttal konf-
liktusmentes idészakot is, joggal kapta ez a kozel hat évtizednyi periddus is a ,,habo-
rus békeévek” nevet.* Mivel a zsitvatoroki békében nem jeldltek ki konkrét hatarvona-
lat, ez mindkét fél szamara ,kiskaput” biztositott az adodztatashoz és hodoltatashoz.’

" A tanulmany az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport munkajanak keretében késziilt, a kutatdst a
Tempus Kozalapitvany Collegium Hungaricum (COHU2018-2019-282 313) sztondija timogatta. A nehezen
olvashato és értelmezhetd latin kifejezések értelmezésében nyujtott segitségért kdszonet illeti Bara Pétert és
Brandl Gergelyt.

' Gévay 1841. 40. o.

2 Simon Reniger végjelentését Alois Veltz¢é adta ki. Veltzé 1900. 77-163. o. A Szegedi Tudomanyegye-
tem kutatoi 2013 és 2018 kozott Papp Sandor vezetésével a ,,Hétkoznapok és birodalmi politika a Kopriilii-
restauracié idején” cimii 109 070 sz. OTKA projektben a rezidens jelentéseinek kiadasat készitették eld.
A munka soran egy koézel 1500 oldalnyi korpusz jott létre. A munkalatoknak jelen tanulmany szerzéje is
részese volt. A kutatocsoport munkaja soran készitett, Reniger tevékenységét érinté tanulmanyok a teljesség
igénye nélkiil: Cziraki 2014.; Cziraki 2015.; Papp 2016.; Toth 2018.

3 Az Izmael agatol vett idézet lel6helyét 1asd: Simon Reniger levele III. Ferdinandnak. Konstantinapoly,
1652. oktéber 21. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 73.

+ A fogalomrdl lasd: Pdalffy 1996. 192. o.; 1llik 2010. 12—14. o.

> A hatarkijel6lés kérdésérdl 1asd: Czigany 2013. 70-74. o.; Czigany 2018. 76—77. o. A kolesonds adoztatas-
rol/hodoltatasrol és kartételekrdl lasd: Szakdaly 1981. 59-349. o.; Szakdly 1997. 7-377. o.; 1llik 2010. 29-194. o.;
1llik 2013. 13-101. o. Musztafa bég, a vezekényi torok vezér is a kovetkez6 indokot hozta a csata kapcsan irt
levelében: ,,Mi az magunk joszagat akartuk holditani, valamint Nagysagod az oda at valo joszagot holditja.”
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A harmincéves habort alatt mindkét fél a béke megdrzését tartotta szem eldtt,’ azonban
a jovedelemkiegészitésként szolgald kolcsonds portyak ebben az idészakban is egymast
érték, amit a folyamatosan hosszabbitott békeszerz6dések szovegei is tilkroznek.’

Az 1648. esztendé mindkét birodalom ¢életében vizvalasztonak tekintendd. A vesztfa-
liai béke megkotésével a Habsburgok vallarol nagy teher esett le, és a fennmaradt csaszari
hadsereg egy részét attelepithették a magyarorszagi végvidékre, ami nem kevés konflik-
tust eredményezett a magyar és erdélyi politikai elittel.®

Az Oszman Birodalom 1648 utan az 1645-ben elkezdett Velence ellen vivott haboru
(1645-1669)° mellett belpolitikai valsagba is keriilt. Osszel a janicsarok letették, majd
kivégezték Ibrahim szultant (1640-1648), és a gyermek IV. Mehmedet iiltették tronra.'
Ezzel pedig egy meglehetésen zlirzavaros iddszak (1648—-1656) vette kezdetét, ami kiha-
tassal volt a hatarvidékre is. A budai beglerbégi posztot a vezekényi csata idején az a Kara
Murad pasa toltdtte be, aki 1649-ben nagyvezirként Johann Rudolf Schmiddel 20 évre
meghosszabbitotta a Habsburg—oszman békét Konstantinapolyban.!' Simon Reniger nem
josolt nagy jovot Murad pasanak, mert 0 is részt vett 1648-ban Ibrahim szultdn meggyil-
kolasban,'? a vezir azonban harom éven keresztiil meg tudott maradni a hodoltsag koz-
pontjanak beglerbégjekeént.

A hatarvidéken 1651-ben és 1652-ben — tehat a megujitott béke ratifikacidjat kove-
téen — latvanyosan megnétt a kdlcsonds portyak szama. 1651-ben a torokok Kiskomarom
ala vonultak és ostromolni kezdték a varat, amire valaszul a végvari katonasag Segesdet
vette ostrom ala.”® Szintén 1651 8szén Fels6-Magyarorszag ellen indult rabloportya, mely-
nek kovetkeztében Johann Dietz futart kiildték Konstantinapolyba panaszokkal, aki azon-
ban Utja soran portyazo magyar hajduk tdmadasanak aldozatava valt, igy nem jutott el az
oszman févarosba.'* 1652 tavaszan Isaszeg erddjének épitése kapcsan keriilt sor komo-
lyabb 6sszecsapasokra.'

Musztafa bég levele Batthyany Adamnak. Esztergom, 1653. marcius 28. Idézi: J. Ujvdry 2006. 969. 0. Az 0sz-
manok magyar kiralysagi hodoltatasi jogalapja természetesen merében mas volt, mint a hodoltsagba adoztatni
visszajaré magyarokeé.

© A kérdésrél lasd: Hiller 1992.22-93. o.

7 A XVIL szazad elsé felének Habsburg—oszman békeszerzédéseinek adatbazisat lasd: Papp 2018.
95-99. 0.

8 A kérdés foglalkoztatta Palffy Pal nadort (1649-1653), Lippay Gyorgy esztergomi érseket (1642—1666),
a komaromi fékapitany (1639-1651) majd haditanacs-alelnok (1651-1657) Johann Christoph Puchheimet,
illetve Batthyany I. Adam Kanizsaval szembeni végvidéki fékapitanyt (1633/1637-1659) és I1. Rakoczi Gyorgy
erdélyi fejedelmet is. A kérdésrol szolo szakirodalmat a teljesség igénye nélkiil lasd: Czigany 2004. 99-106. o.;
Funddrek 2008. 959-963. o.; Funddrek 2009. LV-LX. o.; Kdrmdan 2011. 209-215. o.; Funddrek 2015.261-270. o.

A kandiai habor( eseményeire lasd: Zinkeisen 1856. 730—1004. o.; Setton 1991. 137-243. o.; Eickhoff
2010. 5-268. o.

12" A birodalom valsagardl és a torténésekrdl lasd: Hammer-Purgstall 1829. 447-658. o.; Zinkeisen 1856.
794-807. 0.; Kerekes 2008. 147-157. o.; B. Szabé — Sudar 2013. 933., 936-938., 943-944., 947-948., 953-954.,
961-962., 967-969. o.

' Az el6késziiletekrél és a targyalasrol lasd: Hammer-Purgstall 1829. 492-493., 558-559. o.; Zinkeisen
1856. 813., 867—-869. 0.; Meienberger 1973. 117-129. o.; Czirdki 2015. 847-866. o.

12 Reniger vonatkozd jelentéseire hivatkozva lasd: Hobelt 2012. 8-9. o.

13 A kiskomaromi és a segesdi afférrol lasd: Szvitek 2008. 61—63. o.; Téth 2018. 256-258. o.

4 Az esetrél 1asd: Szabados 2016a. 197-207. o.; Szabados 2016b. 563-573. o.

15 Az eset tovabbi, részletekbe mené vizsgalatot igényel, annyi bizonyos, hogy Kohary Istvan szécsényi
(f6)kapitany katonai voltak a portya résztvevéi. A Haditanacs levele Forgach Adamnak. Bécs, 1652. marcius
23. MNL OL P 287. Fasc. HH fol. 294.; Kohary Istvan levele Forgiach Adamnak. Szécsény, 1652. marcius 14.
Uo.: fol. 295.
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Az uralkodo, I1I. Ferdinand (1637-1657) 1652 nyaran Pragaba utazott felesége koro-
nazasa és a birodalmi rendekkel valo targyalas céljabol,'® emiatt az Udvari Haditanacsot
egy jelenlévd és egy Bécsben hatrahagyott osztalyra bontottak, az utdbbi vezetésével
Annibale von Gonzaga herceg (1602—1668) bécsi varosparancsnokot (1643—1668)"" biztak
meg, a végvidéki fékapitanyoknak pedig meghagytak, hogy engedelmeskedjenek neki.'
Az esztergomi Musztafa béget a Habsburgok kérésére — immar tobbed iziglen" — leval-
tottak tisztségébdl, azonban 1652 augusztusaban ismét beiktattak, és a neki kiutalt birto-
kokat indult hodoltatni. Ennek kovetkeztében keriilt sor az Esterhazyak sajnalatos halala-
hoz vezetd dsszecsapasra.

A csata fészereploi

A vezekényi csataban a keresztény oldalon harcolok parancsnoka Forgich Adam
(1612-1681) banyavidéki/érsekujvari végvidéki és dunaninneni keriileti fokapitany
(1644-1663) volt. Elsbbi funkcidja az ala tartozé végvarak (Ersekujvar, Sz6gyén,
Verebély, Léva, Drégelypalank, Nograd, Gyarmat, Szécsény, Hollokd, Bujak, Fiilek,
Ajnacskd, Somoskd, Szadvar, Pozsony),?' utobbi pedig a keriiletéhez tartozé varmegyék
nemesi katonasaga folotti rendelkezést biztositotta szamara.”> Kés6bb a tarnokmesteri
(1663-1679), majd orszagbir6i adminisztratori (1670—1681) tisztet viseld generalis a nador
(1618-1621) Forgach Zsigmond (1565-1621) fiaként grazi tanulmanyait kdvetéen kato-
nai palyara lépett, el6szor szécsényi (f6)kapitany (1622—-1643), aztan fels6-magyarorszagi
(1643-1644), majd érsekujvari fokapitany lett a var 1663-as elfoglalasaig.”® A vezekényi
csata alatt tehat 6 parancsolt a banyavarosi fokapitanysag ¢s a dunaninneni keriilet had-
erejének.

A csata fontosabb résztvevoi koziil mindenképpen érdemes kiemelni a nador (1649—
1653), Palffy Pal (1592-1653)* occsét, Palffy Miklost (11679),% aki Forgach mellett a
csata egyik vezére volt.” Ugyanigy jelen volt a csatatéren verebélyi kapitanyként (1652—
1660/1663?) Esterhazy Zsigmond (1626—1691) is.?” Esterhazy Pal nem szemtanui, de kor-

16 A hattérrdl lasd: Hobelt 2008. 312-315.; Hengerer 2012. 304-319. o.

17 Sienell 2001. 82-84. o.

18 T11. Ferdinand levele Forgach Adamnak. Bécs, 1652. junius 11. MNL OL P 287. Fasc. HH fol. 290.;
III. Ferdinand levele Wesselényi Ferencnek. Bécs, 1652. junius 11. MNL OL E 199. 2. doboz, fol. 5-6. Az uta-
sitas a Haditanacs iktatokonyve alapjan minden végvidéki fékapitanynak kiment. Vo.: A Hofkriegsrat levele
Philipp von Mansfeldnek, Adolph Ehrenreich Puchheimnek, Batthyany Addamnak, Wesselényi Ferencnek,
Forgich Addmnak. Bécs, 1652. junius 11. OStA KA HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol. 80v. Nr. 50. A szétva-
lasztas megnehezitette a kommunikaciot, ami a vezekényi csata kapcsan is lathato lesz. A nehézkes kommuni-
kéciora példaként lasd: Szabados 2016b. 569-573. o.

19 Musztafa bég kiilonleges karrierje egy kiilon tanulmanyt érdemelne, ami a szerz6 reményei szerint az
eddig rendelkezésre allo forrasok alapjan el fog késziilni a kozeljovében.

20 Palffy 1997. 271. o.

2 Palffy 2010. 34. o.

2 Palffy 1997. 258. o.

3 Eletére lasd: Bdrtfai-Szabé 1910. 501-503. o.; Szabé 2010. 302-304. o. Sziiletési datumat tisztézta:
Szabé 2014. 296. o.

24 Palffy Palrol lasd: S. Lauter 1989. 9-32. o.; Fundérek 2009. XV-LXXILI. o.

» Kiralyi tanacsos (1649), f6ajtonallo-mester (1650—1662), késébb Pozsony varmegye f6ispanja és a var
kapitanya (1654-1679), koronadr (1671-1679), kiralyi fékamaras (1662-1679). Fallenbiichl 2002. 227. o.

2 Esterhdzy 1989. 318. o.

21 Szabo 2010. 293. o.
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tarsnak tekinthetd beszamoldja alapjan Serényi Pal érsekujvari vicegeneralis (1645—1656)
is jelen volt a csatatéren, ezt azonban mas adatok nem erdsitik meg,” és ez elvileg ellent is
mondana Forgach 1648-ben kiadott katonai rendtartasanak, amelynek 18. pontja szerint
,,a f6- és vicekapitany egyszersmind ki ne menjenek, egyik mindenkor ott benn marad-
jon”3% A gyakorlat azonban ugy tlinik, mas lehetett, mert mint alabb latni fogjuk, nagy
valoszintiséggel Serényi Pal sem tartozkodott Ersekujvarban az sszecsapas idpontja-
ban, tehat ebben az esetben maga Forgach irta feliil sajat korabbi rendelkezését. A forra-
sok alapjan az érsekujvari német katonasag parancsnoka, Johann Walter (al)ezredes® is
képviseltette magat az 6sszecsapasban.

A csataban részt vett a négy elesett Esterhazy-csaladtag is, akiknek sajnalatos halala
miatt valt hiressé tulajdonképpen maga az dsszecsapas. Laszld grof (1626—1652), a haj-
dani Miklos nador (1625-1645)* fia és egyben Batthyany (I.) Adam Kanizsaval szembeni
végvidéki és dunanttli keriileti fékapitany (1633/1637-1659)* veje szamitott a familia
legprominensebb tagjanak.>* O papai (f6)kapitanyként vett részt az csatdban, ami kérdé-
sessé teszi részvételi jogosultsagat is, hiszen Papa a gyori végvidéki fokapitanysaghoz,
vagyis Philipp von Mansfeld (1643—1657)% parancsnoksaga ala tartozott.>® Ez ellen indok-
ként az hozhato fel, hogy Esterhazy ,,maganemberként”, udvari katonasagaval vett részt
az akcidban.’” Ez a tobbi elesett rokonardl mar nem mondhat6 el, hiszen Esterhazy Ferenc
(1617-1652) gyarmati kapitanyként (1642—1652), Tamas (1625-1652) 1évai vicekapitany-
ként (?—1652), a legfiatalabb, Gaspar (1628—1652) pedig csallokozi hadnagyként vett részt
a csataban,*® igy 6k Forgich Adam parancsnoksaga al4 tartoztak.

A torok csapatok parancsnoka az esztergomi Musztafa bég volt. Az Esterhazy Pal altal

,,rablé bég”-nek nevezett oszman tisztviseld valoban régota részese volt mar a végvideéki
katonai konfliktusoknak. Nagyon is elképzelhetd, hogy valoban 6t kell érteniink a mar
1636-ban emlitett Musztafa pasa esztergomi bég személye mogott is,* hiszen 1658-ban
a budai pasahoz kiildott Dr. Johann Friedrich Metzger ,,6reg Musztafa”-nak nevezi az

2 Palffy 1997. 272. o.

2 V6. a92. jegyz. bejegyzéseivel.

30 Jllésy 1892. 572. o. Forgach feltehetéen csak az érsekujvari katonasag felét vihette magaval a csataba.
Vé.: J. Ujvdry 2006. 948. o.

31 Walter érsekujvari parancsnoksagarol lasd: Haiczl 1932. 155-156. o. Ersekiijvarba valo megérkezésérél
lasd: Johann Walter levele Ottavio Piccolomininek. Ersekujvar, 1650. augusztus 30. OStA KA AFA Kt. 132.
VIII. Nr. 10. A tanulmanyban idézett, Walterrdl szol6 forrasok kovetkezetleniil hasznaljak az Obrist (Oberst)
¢és Oberstleutnant megnevezéseket, ezért maradtam az (al)ezredes megjelolésnél.

32 Esterhazy Miklosrol és politikajardl 6sszefoglaloan lasd: Hiller 1992. 34-98. o.

3 Palffy 1997. 269-270., 280. o.

3* Esterhazy Laszlo életér6l és halalanak utoéletérdl lasd: Marti 2013. 28-197. o.

3 Palffy 1997.277. o.

3 Berényi 2001. 23., 29. 0. Mindazonaltal a J. Ujvary Zsuzsanna éltal idézett, Zichy Istvan gy6ri vicegene-
ralistol szarmaz6 mondat, miszerint ,,Generalis Uram is 6 Nagysaga nem lesz ellentarto, csak takarodhassanak
az szegény végbeliek”, véleményem szerint nem Forgach Adamra, hanem inkabb Philipp von Mansfeldre, mint
Esterhazy LaszI6 és Zichy Istvan felettesére vonatkozik. V&.: Zichy Istvan levele Batthyany Adamnak. Gyér,
1652. augusztus 4. Idézi: J. Ujvdry 2006. 946. o. Zichy Istvanrol lasd: Palffy 1997. 278. o.

37 Az informdcio, miszerint Esterhdzy Lasz1l6 az udvari katonasagaval ment, Esterhazy Pal felterjesztésé-
b6l szarmazik. Vo.: J. Ujvdry 2006. 944. o. 13. jegyz.

3% Berényi 2001. 23. o.; Csampai 2007. 15-16. o.

¥ Musztafa pasa esztergomi bég levele Palffy Istvannak. Esztergom, 1636. marcius 5. Jedlicska 1910.
152. 0. Nr. 278. A korabbi szakirodalom nem valésziniisiti az azonossagot, azonban az elvi lehet6sége megvan
annak, hogy Musztafa bég mar ekkortajt is Esztergomban tartézkodott, hiszen mas forrasok szerint csaladja
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akkor éppen a pozsegai szandzsakot vezetd béget.** A béget szamos alkalommal letették
Esztergom ¢élér6l, majd ismét visszahelyezték oda.*' A jelenlegi utolsé rdla szolo infor-
macionk 1660-bol szarmazik, amikor Balassa Imre foglyaként emlitik a forrasok.** Az
eddig rendelkezésre allo adatok alapjan az esztergomi katonasag tisztjeinek jo része jelen
lehetett az Gsszecsapason,® de a hodoltsag mas szandzsakjaibol is érkeztek katonak a
Musztafa altal vezetett portyara.**

A vezekeényi csata historiografidja

Eddig Tésai Foglar Imre, R. Varkonyi Agnes, Szab6 Péter, Berényi Laszl6, Hausner
Gabor, J. Ujvary Zsuzsanna, Lothar Hobelt, valamint Marti Tibor foglalkoztak behatob-
ban a vezekényi csataval vagy annak utoéletével. Tésai Foglar Imre nem minden eset-
ben jeldlte meg forrasait, az 6sszecsapas leirasakor azonban a X VIII. szazadi torténetird
Katona Istvanra, illetve egy korabeli — valdsziniileg ma mar nem 1étezé —, kommentalt
abrazolasra hivatkozott, amelyen megorokitették a csata menetét.* Az olykor egyenesen
szépirodalmi stilusu leiras természetesen tartalmaz pontatlansagokat,*® azonban mégis
az eddigi legteljesebb leirast nyujtja a vezekényi torténésekrdl, és a tobbi forrassal titkdz-
tetve a nem megfelelé adatok tobbsége kisziirhetd. R. Varkonyi Agnes tigy allitotta be az
Osszecsapast a nagyszamu torok veszteség ellenére, mint amelyet egyik fél sem nyert meg,
¢és az eseményt az alulfizetett végvari katonasag kovetkezményeként talalta.” A mivé-
szettorténész Szabo Péter a szamara rendelkezésre allo kiadott forrasokra tamaszkodva
ismertette a csata lefolyasat is, elsésorban Esterhazy Pal napldja alapjan, és arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy bar a magyarok hdsiesen kiizdottek, de a torokoke lett a gydze-
lem.*® Berényi Laszl6 egy meglepden 0j megkozelitéssel allt el a csata 350. évfordu-
16ja kapcsan részben az Udvari Haditanacs dokumentumaira, részben egy német nyelvii
beszamolora tamaszkodva, miszerint nem egy, hanem két 6sszecsapas zajlott volna le: az
egyik Taszarnal, a masik pedig Vezekénynél, amelyek kdziil az elobb emlitett — amelyet

Esztergom elfoglalasa ota rendelkezik hodoltsagi birtokokkal. Errél a kérdésrél a vezekényi csata utan Budara
kiildott Dr. Johann Friedrich Metzger 1652 6szén készitett jelentésére hivatkozva lasd: Hobelt 2012. 15. o.
A timar birtokok 6rokolhet6ségérodl lasd: David — Fodor 2004. 485-486., 488—489., 498. o.

40 ,...der alte Mustaffa, gewester beeg zu Gran, aniezo bassa zu Posega...” Johann Friedrich Metzger
levele Annibale Gonzagénak. Schakalosch (Turiszakallds), 1658. julius 16. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130.
Konv. 2. fol. 31.; Musztafa feltehetéen nem pasa, hanem szandzsakbég volt az ekkor Kanizsa ala tartozo
pozsegai szandzsak élén. Vo.: Birken 1976. 30., 46. o. A Rakoczi Gyorggyel valo dsszecsapasban valo részvé-
telére mas adatokkal is rendelkeziink. Vo.: J. Ujvdry 2006. 962-963. o.

4 Musztafa bég esetében elképzelhetd, hogy esetében nem tipussal, hanem kivétellel van dolgunk az osz-
man igazgatasi rendszer tekintetében.

2 Hatrahagyott Haditan4cs levele Forgach Adamnak. Bécs, 1660. oktober 13. MNL OL P 287. Fasc. HH
fol. 347.

# A veszteségek alapjan ugy tiinik, az esztergomi tisztikar nagy része jelen volt. Vo.: J. Ujvdry 2006.
952. 0.

# Tudjuk, hogy a hatvani bég is jelen volt. V6.: J. Ujvdry 2006. 948., 952. o.

* Foglar 1842. 33. o.; A abrazolas cime: ,,Vera delineatio conflictus cum turcis, initi ad Nagy-Vezekény”.
Ez feltehetden nem azonos Kiisel metszetével, hanem inkabb a XIX. szazadi festmény alapjaul szolgalé met-
szet lehetett. VO.: Berényi 2001. 29-30. o. 40. jegyz.

4 A leiras emlit egy bizonyos Isolani markit, akinek kilétét teljes homaly fedi, mivel mas kortars forra-
sokban nem keriil el6 a neve.

47 R. Varkonyi 1985. 1043-1045. o.

# Szabo 1989. 16-20. o.
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az Esterhazyak maganvallalkozasaként interpretal — vereséggel, utdbbi pedig gyozelem-
mel zarult volna. Eredményeit mind magyarul, mind németiil kozzétette.* Hausner Gabor
hadtorténész is rekonstrualta a csatat, de ismeretterjeszto cikkében sajnos nem hivatko-
zott pontosan forrasaira. Arra jutott, hogy mindkét fél veszteségeket szenvedett, de az
Osszecsapas az Esterhazyak elvesztése ellenére dsszességében a csaszariaknak kedvezd
eredménnyel zarult. J. Ujvary Zsuzsanna egy, a Batthyany csalad levéltaraban talalt,
Musztafa bég altal irt levél masolata alapjan egészitette ki ismereteinket a csata kapcsan.
O elvetette Berényi két csatardl szol6 elméletét, és annak ellenére, hogy & is emliti az
agyuhasznalat jelent6ségét, szerinte a torokok arattak gy6zelmet Vezekénynél.” Csampai
Otto alapkutatasok nélkiil csupan sszefoglalta munkajaban a vezekényi csatarol szolo
addigi ismereteket.”?> Lothar Hobelt az 6sszecsapas nemzetkozi vetiiletét emelte ki, els6-
sorban az oszman belpolitika ¢s a kandiai habort fényében, igy a csata konkrét lefolyasa-
val kevesebbet foglalkozott. Ugy vélte — Simon Reniger rezidens és Palffy Pal nador leve-
lei alapjan —, hogy Velencének érdekében allt tamogatni a hatarvidéki dsszecsapasokat,
hogy ezaltal elterelhesse a figyelmet az ellene folyd kiizdelemrdl. Konstantinapolyban
egy velencei kémnek tartott tolmacs be is vallotta a kinzasok kovetkeztében, hogy Murad
pasa pénzt fogadott el a Koztarsasagtol. Allitolag Murad pasanal jart is Budan két velen-
cei ebbdl a célbol.™ Hobelt szerint az altala vizsgalt bécsi iratok alapjan a csaszariak gy6-
zedelmeskedtek, és a torokok azért nem tamadtak a szekértabort, mert németek voltak
benne, és Forgach is ezért menekiilt meg. Ezen kivill ¢ is felhivta a figyelmet a tabori
agyuk hasznalatanak jelent6ségére is.** Ujabban Esterhazy Laszlo biografusaként Marti
Tibor irt a csatarol, 6 a Vezekényrol szolo, Pragaban tartdozkodo velencei kovet jelentéseit
épitette bele disszertacidjaba, és foként az Esterhazyak halalhirének terjedését vizsgalta.

4 Berényi 2001.; Berényi 2002. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Berényi altal emlitett Schleder tor-
ténetird a szovegét egy az egyben (még az oldalszamokat is!) a Theatrum Europaeum c. kiadvanybol vette
at, melynek széveget kozolte mar kordbban Adelheid Schmeller-Kitt is. VO.: Schleder 1685. 295-296. o.;
Schmellerr-Kitt 1964. 57-58. o.; Theatrum Europaeum 1685. 295-296. o.

0 Hausner 2002. 27. o.

51 J. Ujvdry 2006. Mindazonaltal sziikséges megjegyezni, hogy bar I. Ujvary Zsuzsanna szerint Musztafa
bég fia lehetett a levél szerzdje, valoszinilibb, hogy a levél esetében — masolat 1évén — pusztan elirdsrol lehet
sz0. A szovegben a kovetkezd szerepel: ,,Mi, Musztafa bék, esztergami kapitany bék fia”. Musztafa bég levele
Batthyany Adamnak. Esztergom, 1653. marcius 28. J. Ujvdry 2006. 969. o. Mas, Musztafa bég altal irt leve-
lekben azonban a kovetkez6 titulust olvashatjuk: ,,My Mustaffa bek capitanj bek fia, hatalmas, gy6zhetetlen
teoreok chiaszarnak estergamj vegh hazanak mostan feo gonduisseleoie es helj tartoia etc.”. Musztafa bég
levele Forgach Adamnak. Esztergom, 1649. februar 7. MNL OL P 1888. Forgach csalad gacsi 4ga, Missiles,
3. tétel, Nr. 64. fol. 75.; ,,Musstatfa bek kapitani bek fia hatalmas es gydzhetetlen Teérok Czaszar Esztergami
veg hazaban mostan F6 Szanczak Beke es F6 gondviselgje s helj tartoia”. Musztafa bég levele Lippay Gyorgy-
nek (?). Esztergom, 1654. november 28. Esztergomi Primasi Levéltar, Esztergom, Archivum Saeculare, Acta
Radicalia, Classis X. Nr. 196. 23. cs., p. 138. (Masolata: MNL OL X 725. 2654. sz. filmtari tekercs.) Elképzel-
het6, hogy Musztafa apja korabban a dunai flotta parancsnoka lehetett, azért nevezi magat kapitany bég fianak.
Ezuton koszondm Papp Sandor szives szobeli kozlését a kérdés kapesan.

52 Csampai 2007.

3 Az informaci6 Renigert6l szarmazik még februarrol és Palffy Pal elevenitette fel. V.: Simon Reniger
I11. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1652. februar 11. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 71-72.
Hébelt 2012. 10. o. A Habsburgok budai hirszerzdje azonban — a német szarmazast renegat, Hans Caspar — a
Haditanacstol ebben a témaban hozza intézett kérdésre adott valasza alapjan nem tudott az emlitett velencei-
ekr6l. VO.: Szabados 2018. 95. 0. 490. jegyz. A téma valoban eldkeriilt a Haditanacs iilésein is, mert foglalkoz-
tatta Georg Adam Kuefstein haditanacsost is. Vo.: 94. jegyz.

* Az emlitett érv Murad pasa szajabol hangzott el. V. Hobelt 2012. 11-13. o.

5 Marti 2013. 185-192. o.
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A szakirodalomban — els6sorban megfeleld forrasok hijan — tehat nem szamit eldontott
kérdésnek a csata lefolyasanak pontos rekonstrukcidja, illetve az sszecsapas végkimene-
tele. Az alabbiakban ehhez a kérdéskorhoz kivanok jabb adalékokkal szolgalni.

A legpontosabb rekonstrukciot talan Hausner Gabor készitette — dbran is szemléltetve
az eseményeket —, bar az altala hozott adatok és nevek alapjan nagy valdszintiséggel 6 is
tamaszkodott Foglar Imre munkajara, illetve Esterhazy Pal leirasara is.® A csata feltéte-
lezett lefolyasat igy az O verzidja szerint ismertetem roviden, bar 6 is hangoztatta a ren-
delkezésre allo forrasok ellentmondasait. A Hausner-féle rekonstrukeio alapjan a faradt
torokdot agyutiizzel ohajtottak megzavarni, és a zlirzavarra épitve akartak kiszabaditani a
foglyokat, azonban a t6rokok rajuk tamadtak. Forgachék kartacstiizzel inditottak, majd a
torokdk rohamozni kezdték dket, de nem tudtak megbontani a szekértabort, ezért a jobb-
szarnyra dsszpontositottak erejiiket, ahol elesett Esterhazy Laszlo és Gaspar. A balszar-
nyon azonban nem tudtak sikert aratni a Walter vezette vasasok miatt. Az dsszecsapas
harom és fél 6ran keresztiil tartott, feltehet6en a sotétedés vetett véget neki.’’

A vezekényi csata a forrasok tiikrében

A vezekényi dsszecsapasrol késziilt szemtanti forras sajnos csekély szamban maradt
rank. Ilyennek tekintheté mindenképpen Forgach Adam Ottavio Piccolomi (1599-1656)
csaszari generalis és titkos tanacsos (1639-1656)* szamara augusztus 30-an készitett
beszamoldja, amelyhez csatolta a sz6gyéni kapitany neki irt leveleinek masolatat is.%
A rendelkezésre allo adatok alapjan az alabbi kép rajzolddik ki a csata elézményeirdl és
az Osszecsapas torténéseirdl. Forgach Adam jelentése szerint Musztafa bég 3000 torok-
kel Nyitrara tort,° Forgach a feltehetden kémektdl kapott hirek (,,nach empfangener
Khundschafft”)®" utan katonaival (600 magyar és német lovas, 150 muskétas és 150 hajda)
elvonult a foglyok kiszabaditasara az orszag védelméiil. A faradtnak vélt ellenség hirte-
len tort rajuk, igy kénytelenek voltak megiitkdzni veliik.®> A generalis Walter (al)ezredes
120 lovasat nevezi meg, mint akik négyszer is visszaverték az ellenség rohamat, aztan a
torok végiil inkabb menekiilére fogta.® Forgach tarackok hasznalatarol egyaltalan nem irt
jelentésében. Az emlitett haderdt egészithette ki Esterhazy Laszlo serege, illetve a tobbi

% Ugyanis Hausner Gabor is emliti elemzésében azt a bizonyos Isolani markit, akinek kilétét eddig homaly
fedi, illetve 6 is a résztvevok kozé sorolja Serényi Palt is. VO.: 46. és 92. jegyz.

" Hausner 2002. 27. o.

8 Schwarz 1943. 318-320. o.

% Az iratok eredeti jelzete: Forgach Adam levele Ottavio Piccolomininek. Ersekujvar, 1652. augusztus
30. OStA KA AFA Kt. 134. 1652. August Nr. 22¢. A szégyéni kapitany levelei Forgach Adamnak. Sz3gyén,
1652. augusztus 27. és 29. OStA KA AFA Kt. 134. 1652. VIIL Nr. 22a-b. Az iratokat meglehetésen hianyosan
kozolte: Schmeller-Kitt 1964. 52-55. o. Az iratokat szintén elemezte: Hobelt 2012. 11-14. o.; J. Ujvdry 2006.
passim. Mindazonaltal a kiadott szovegbdl ugy tiinik, Schmeller-Kitt nem tudott minden szoét feloldani a kéz-
iratbol, ezért értelemzavard mondatok talalhatok a szovegben, és igy tiinik, minden szamara nem megfejt-
hetd szot nemes egyszerliséggel kihagyott az atiratbol, ami valoban olykor értelmetlenné teszi azt az olvasod
szamara.

0 Esterhazy Pal is ugyanezt emlitette 1652. szeptember 5-én kelt, uralkodonak szo6l6 felterjesztésében.
V6.: J. Ujvdry 2006. 944. o.

' Foglar leirasa alapjan is kém hozta a hirt Forgachnak. Foglar 1842. 21. o.

2 Foglar szerint is a torokok kezdték a tamadast. Foglar 1842. 50. o.

6 Forgach Adam levele Ottavio Piccolomininek. Ersekujvar, 1652. augusztus 30. Schmeller-Kitt 1964.
52-53. 0.
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végvarbol érkezd katonasag, igy a 1étszam valdban 1000-1200 fore tehetd. A Foglar-féle
magyar nyelvi leiras 4-5000 torokrol tud, akik csak lovasok voltak. Forgach késobbi
jelentése szerint egy elfogott torok elmondasa alapjan az Gjonnan tisztjébe beiktatott
Musztafa bég beszélte ra a portyara Murad pasat. A torokok korabbi, augusztusi puszti-
tasait Forgach Adam és Zichy Istvan Batthyany Adamnak irt levelei®* és a Haditanacsnak
kiildott jelentése is meger6sitik.> A Foglar-féle munka annyiban biztosan téved a csata
leirasakor, hogy Walter (al)ezredesrdl azt allitja, nem volt jelen, és csak utdlag kiildott erd-
sitést a generalisnak, pedig, mint mar lattuk, Forgach maga is kiemelte a német tiszt sze-
repét az Osszecsapas kimenetelét illetden.%

A sz6gyéni® kapitany annyival egészitette ki a fent ismertetett, csataval kapcsolatos
informaciokat, hogy a térok még az eset utan is rabolt a kornyéken, €s mentette a korab-
ban eltulajdonitott javait. A tudodsitas szerint huszonegynéhany (,,etliche und 20”) sze-
kérrel vitték halottjaikat a torokok, és még nagy szamban fekiidtek az erd6ben is holtan.®®
A kapitany kikiildott emberei 6t torok foglyot ejtettek, a parasztoktol pedig ugy tudja,
hogy Omer hajdani esztergomi bég és annak fia is elestek a csatdban.®” Augusztus 29-én
szintén Szogyénbdl jelentették Forgachnak, hogy a torokdk még mindig szallitjak innen-
onnan a holttesteket Esztergomba, ami jelentds emberveszteségre enged kovetkeztetni.
Az informalodassal megbizott (kéhid)gyarmati’ bird allitasa szerint 6sszesen 800 torok
esett el, sebesiilt meg, vagy keriilt fogsagba. Musztafa bég elmondasa szerint — aki sze-
mélyesen beszélt a gyarmati biroval — sok magyar is a csatatéren maradt, mert éjjel sajat
magukra 16ttek. A torokok korében a vaciak €s esztergomiak koziil hullottak el legtdb-
ben, és a vaci és hatvani bég is a csatatéren maradt, a mashonnan jott torokok elesési ara-
nyat viszont ekkor még nem tudtak. Ezen kiviil még Musztafa bég lova is megsériilt.”!
Ezek az adatok és a mar ismert, tobb alkalommal elemzett veszteségi listak’ azt timaszt-

64 J. Ujvdry 2006. 945-946. o.

65 Forgach Adam levele a Haditanacsnak. 1652. augusztus. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651—1652. Anw.
Exp. fol. 371r. Nr. 29.; Zichy Istvéan levele Batthydny Addmnak. Gyér, 1652.augusztus 4. J. Ujvdry 2006. 946. o.

 Foglar 1842.33.,44. o.

7 Ma: Svodin, Szlovakia.

8 ...wie auch ohne daf} sehr vill verwundt und ein groBe zalln sein auch zerstreutter und todt in den
wiildern gebliben.” A szégyéni kapitany levele Forgach Addmnak. Szégyén, 1652. augusztus 27. Schmeller-
Kitt 1964. 53—-54. 0. Az idézetet a fentebb ismertetett eredeti szovegbdl vettem.

® Uo.

0 Ma: Kamenny Most, Szlovakia, Parkanytol (Starovo) 7 km-re. Nem azonos a mai Balassagyarmattal.

" Der richter von Jarmath hat unterweegs gestorbne Tiirckhen 50 nacher Gran geschiickht und bey
andern dorfern noch khein aufhérung mit einfithrung solcher korper. Ich hab befohlen unter grofer straff alles
zu zehllen. Der richter sagt, es werden wohl auf ein 800 von dem Tiirckhen todt geschettigte und gefangene
sein. Der Mustaffa beeg hat zu Jarmath dem richter selbst gesagt, dem richter Andreas, daB vill Ungarn gebli-
ben, haben sie sich in der nacht selbst gescho3en. EB ist nicht zu sagen, wievil tiirckhische pferdt geschettigt
sein. Der meiste thail ist von den Vaz und Granern gebliben. Der beeg bon Vaz und Hatuan ist auch hin von
den frembden Tiirckhen wi3en sie noch gar nit, wievil verlohren sein, dan bi3 dato schiir alle tag von denselben
in den wildern gefangen werden. Des Mustaffa beegs rof} ist unter den sattl mit 2 kuglen geschettigt, welcher
er dem paurn selbsten gezaigt.” A szégyéni kapitany levele Forgach Adamnak. Sz6gyén, 1652. augusztus 29.
Schmeller-Kitt 1964. 54-55. 0. Az OStA KA AFA Kt. 134. 1652. August Nr. 22b. jelzetii dokumentum alapjin
kiegészitettem Schmeller-Kitt atirdsat, a kozpontozast értelemszertien igyekeztem hasznalni.

7 J. Ujvary Zsuzsanna elemezte Forgach Adam veszteséglistajat mas forrasokkal egyetemben. Forgach
Adam 52 fényi veszteséget emlit, azonban ebbe feltehetéen nem tartozik bele az Esterhazyak — elsésorban
Laszl6 grof — magankatonasaga, amivel egyiitt mar 100 £6 fol6tti veszteség korvonalazodik. J. Ujvdry 2006.
948-954. o.
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jak inkabb ala, hogy a torokok maradhattak alul a kiizdelemben — de legalabbis aranyai-
ban nagyobb veszteségeket konyvelhettek el —, aminek lehetséges okara alabb még visz-
szatérek.

Bécstol Konstantindpolyig — A csata utoélete és az informacioaramlas utjai

Az eddigi feldolgozasok szinte mind kiilon forrasként kezelték Forgach Adam és Simon
Reniger beszamolojat a vezekényi torténésekrél. Utdbbi esetében altalaban a Rozsnyai
David hagyatékaban fennmaradt memorialé-forditasra,”® valamint Reniger egyik jelenté-
sének a Batthyany-levéltarban 6rzott masolatara hivatkoztak.” A szakirodalom Renigert

,»jOl informalt”-nak nevezi.”” Fel kell azonban tenniink a kérdést: honnan tajékozodott
Reniger az eseményekrdl? Ehhez viszont elobb a csatarol készitett jelentések és a levele-
z¢s kronologidjanak Osszeallitasa sziikséges,’® melynek soran a témaban folytatott hiva-
talos és maganlevelezést is be kell vonni a vizsgalatba. Renigert ugyanis, mint latni fog-
juk, hivatalos uton csak meglehetdsen késon értesitették a torténtekrdl. Ennek oka pedig
minden bizonnyal a csatarol valdo minél pontosabb kép kialakitasara valo torekvés lehetett.

Mint méar emlitettem, Forgach Adam augusztus 30-i Piccolomininek irt jelentése az
egyetlen, teljes terjedelemben fennmaradt, szemtanu altal irt dokumentum a csata kapcsan.
Tudjuk azonban, hogy nem csak 6 jelentett az eseményekr6l. Piccolominihez Forgachon
kiviili csatornakon is eljutott az dsszeiitkdzeés hire, és a torténések nem kis panikot okoz-
tak a morvaorszagi telepiiléseken, amit a titkos tanacsos szeptember 4-én megirt a nador-
nak.”’ Palffy Pal mar korabban, augusztus 28-an kozolte a torténteket Piccolominivel — a
levél mellékletei sajnos nem maradtak rank’ —, tehat ugy tiinik, hogy a korszak adottsa-
gaibdl kifolydlag csupan elcsuszhatott az informacidaramlas. A nador levele Pozsonyban
kelt, igy valosziniileg a Palffy-familiaris Sigray Janos is a nador révén szerzett tudomast
a sajnalatos esetr6l a csata masnapjan, és megorokitette azt napldjaban.”

Az Esterhazy Laszl6 révén érintett, és a Magyar Kiralysagbéli végvari katona-
sag ideiglenes iranyitasaért felel6s®® Philipp von Mansfeld gy6ri végvidéki fékapitany
(1643-1657)%" szintén mar augusztus 29-én értesitette az udvart a torténtekrél, amir6l

" Szilagyi 1877. 179-182. 0. A dokumentumot egyelére ismeretlen okbol téves, 1651-es datummal lattak el.

™ J. Ujvdry 2006. 949. o.

S Berényi 2001. 25. o.

6 A Haditanacs kettévalasa miatt hasonloan nehéz dsszeilleszteni a képet, mint a futar Johann Dietz halala
kivizsgalasanak esetében. Vo.: Szabados 2016b. 569-573. o.

77 Ottavio Piccolomini levele Palffy Pilnak. Praga, 1652. szeptember 4. OStA KA AFA Kt. 134. 1652.
September Nr. 2.

8 ,Zu vorsdzung meiner schultigkheit aber, iibersende Eur Fiirstlichen Gnaden ich ein sehr traurige zei-
tung, wie der einschlul vermag.” Palffy Pal Ottavio Piccolomininek. Pozsony, 1652. augusztus 28. OStA KA
AFA Kt. 134. 1652. August Nr. 28.

7 ,,27. Posonium venimus, allata sunt pessima (?) nova qud [!] (qoud) de comes Ladislaus Esterhazi a
turcis sit interemplus [!] (helyesen: interemptus), cujus mors tali Regno dolorem attulit...” Sigray Janos nap-
16ja. OStA HHStA Sammlung Kos Kt. 1. Bd. 1. fol. 50v. A szdveg értelme szempontjabol ez az olvasat tiinik
a legvaldszintibbnek.

801652. tavaszan a torok elleni fellépés koordinalasaval ugyanis Mansfeldet mint rangidds tisztet biztak
meg. VO.: Szabados 2019. 185. 0. 23. jegyz.

8t Palffy 1997. 277. o.
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Batthyany Adamot is tajékoztatta.® Az elsé vonatkoz6 bejegyzés a Bécsben Hatrahagyott
Haditanacsnal szerepel,®® a masik pedig a generalis kozvetleniil Pragaba kiildott vagy
Bécsbdl az uralkodohoz tovabbitott jelentése.® Ugy tiinik, Forgachnak e jelentés kap-
csan kiildtek parancsot Bécsbdl a részletek leirasa végett, hiszen, mint lathattuk fentebb,
6 csak Piccolomininek jelentett el6tte.*> Masnap azonban mar gy tiinik, kézhez kaptak
a grof jelentését is, melyet az id6 rovidsége miatt nem valoszint, hogy a bécsiek felszoli-
tasara készitett, tehat minden bizonnyal ebben az esetben is a korabeli hirdramlas jellem-
z6ib6l adodo csuszas figyelheté meg.®¢ Sajnos nem tudni, vajon ezek az adatok mennyi-
ben egyeznek meg a Piccolomininek elkiildott levélben 1évdkkel, az is elképzelhetd, hogy
maga Piccolomini tovabbitotta 6ket Bécsbe.

Palffy P4l augusztus 29-én tudatta a hirt Batthyany Addmmal, részleteket azonban nem
kozolt levelében, csupan részvétet nyilvanitott a grof vejének halala kapcsan.’” Augusztus
31-én — feltehetden Mansfeld és Forgach idézett tudositasai alapjan — mar Bécsbe is elju-
tott a csata hire, mert az ekkor Fels6-Ausztriat iranyito, korabban Konstantinapolyba kiil-
dott nagykovet (1628—-1629), Johann Ludwig von Kuefstein (1582-1656)% grofnak hadi-
tanacs-tag, egyuttal magyar indigenatussal rendelkez6 unokatestvére, Georg Adam von
Kuefstein (1605-1656)% is emlitette az eseményt egy levelében, am ekkor még csak az
Esterhazyak halalat és Walter (al)ezredes dontd szerepét emelte ki.*

82 Ich habe die gantze Bach meiner schuldigkheit nach alBbalt per posta ihrer ksl. Mt. den 29. Augusti
datiert iiberschickhet...” Philipp von Mansfeld levele Batthyany Adamnak. Gyér, 1652. szeptember 3. MNL
OL P 1314. Nr. 30 881. (Masolata: MNL OL X 7435. 4862. sz. filmtari tekercs.)

8 Mansfeld berichtet, wie die batalia zwischen dem Forgach undt Tirken abgeloffen undt das oberst-
leutnant Walter were sein hail gewesen. Von Teitschen weren nur 4 soldaten geschedigt, die Hungarn aber
mechtig eingebiest, warbey 4 Esterhazi gebliben.” Philipp Mansfeld a Hatrahagyott Haditanacsnak. Gyér,
1652. augusztus 29. (?). OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651-1652. Exp. 1652. Hint. August. fol. 371v. Nr. 34.
A bejegyzésre Berényi Laszlo is hivatkozott a sajat, két csata 1étét feltételezo tézisét bizonyitando. Berényi
2001. 25., 30. o.

8 Mansfeldt von 29. Augusti bericht, wie es mit del graven Forgachen und denen Tiirckhen gehabten
rincontro hergangen.” Philipp Mansfeld jelentésének tovéabbitésa a Jelenlévé Haditandcsnak. OStA KA HKR
Prot. Bd. 303. 1651-1652. Exp. 1652. Anw. September, fol. 266v.—267r. Nr. 8.

8 Forgach soll berichten, wie es in einen verlautendten rincontro mit den Tiirckhen hergangen.” Hatra-
hagyott Haditanacs levele Forgach Adamnak. Bécs, 1652. augusztus 30. OStA KA HKR Prot. Bd. 306. 1652.
Hint. Reg. fol. nélkiil, Nr. 50.

8 Recipisse auf seinen bericht, wie es in vorgangenen treffen hergangen.” Hatrahagyott Haditanacs levele
Forgach Adamnak. Bécs, 1652. augusztus 31. OStA KA HKR Prot. Bd. 306. 1652. Hint. Reg. fol. nélkiil Nr. 51.

§7 Palffy Pal levele Batthyany Adamnak. Pozsony, 1652. augusztus 29. S. Lauter 1989. 170-171. o. A 14
kovetkezd, 1652. szeptember 1-jén kelt levélnek voltak mellékletei is — Forgach Adam és Palffy Miklos csata-
16l 520616 beszamoloi —, amire mar J. Ujvary Zsuzsanna is felhivta a figyelmet, azonban hollétiik eddig isme-
retlen. Vo.: J. Ujvdry 2006. 956. o.

88 Eletérdl és 1628—1629-es konstantinapolyi kovetségérél lasd: Kuefstein 1915. 259-279. o.

% Adam Georg von Kuefstein életére lasd: Kuefstein 1915. 308-341. o.

%0 Vor etlich wenig tagen sind die Tiirggen auf denen pergstettrischen grénitz eingefallen, dann der graf
Forgatsch mit etlich hundert man entgegen gegangen und unglukselig getroffen, das der graf Esterhazy, des
verstorbenen palatini sohn sambt 4 seiner vettern tod gebliben, und alles verlohren gewest weren, wan sie der
obrist Walter nicht mit seinen unterhabenten teutschen reutern und 200 muficetarern entsetzet hatte.” Georg
Adam Kuefstein levele Johann Ludwig Kuefsteinnek. Bécs, 1652. augusztus 31. ELTE Egyetemi Konyvtar és
Levéltar, G4 Tom. XIV. p. 83. Erdekes, hogy ez a levél Laszlo gréfon kiviil ir négy Esterhazyrol, tehat elkép-
zelhetd, hogy ekkor még ugy tudtak, hogy Esterhazy Zsigmond is életét vesztette.
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Az uralkodéhoz valamikor szeptember legelején juthatott el a vezekényi dsszecsapas
hire.” I11. Ferdinand szeptember 2-an Pragabol tovabbi vizsgalatot és jelentéseket rendelt
el a csata kapcsan a Bécsi Hatrahagyott Titkos és Deputalt Tanacsosok és a Hatrahagyott
Haditanacs szamara, és egyuttal az Esterhazyak posztjanak potlasat, illetve a magyaror-
szagi német katonak mielébbi ellatasat is megparancsolta. Talan Esterhazy Laszlo csata-
ban valo részvétele vethette fel azt a kérdést, hogy tulajdonképpen ki parancsolt a magyar
seregrésznek, hiszen, mint mar fentebb eldkeriilt, a papai kapitany hivatalosan Mansfeld
beosztottja volt, tehat Forgach nem parancsolhatott volna neki. De ugyanigy a mar emli-
tett, a parancsnok vagy helyettese allandé jelenlétét elvard végvari szabalyzat is szolgal-
hatott a végvidéki fokapitanynak feltett kérdés okaként. Serényi Pal személyes jelenléte
Vezekénynél a fentebb mar emlitett bejegyzéssel meggydzden cafolhatd, hiszen tantisaga
szerint a vicegeneralis ekkor Pragaban tartozkodott, és ha jelen lett volna személyesen a
csataban, nyilvan 6t mint szemtanut hallgattdk volna meg elséként.”2 Es mivel 6 Pragéban
volt, Forgach pedig a csataban, igy valoban nem tartézkodott se a parancsnok, se a helyet-
tese a végvidéki kdzpontban.

Mindekdzben azonban mar szivaroghattak ki tovabbi informaciok is a csata kimene-
telérdl — feltehetéen Forgach részletesebb jelentésébdl és annak mellékleteib6l®® —, mert
Georg Adam Kuefstein szeptember 3-an 0sszességében 800 halott ¢és sebesiilt torokrol
tuddsitotta linzi rokonat, sét, a torokok védekezéssel kapcsolatos tervét is emlitette, ami
szintén amellett szo6l, hogy 6k maradhattak alul. A haditanacsos ezen kiviil még a csata €s
a végvidéki helyzet Lothar Hobelt munkajaban is targyalt, korabban mar emlitett nemzet-
kozi vetiiletét is szoba hozta, vagyis, hogy veszélybe keriilhet a fennallé béke, féleg, ha a
torokok Velencével megegyeznek.**

°! Harrach biboros ¢és a Pragaban tartozkodo velencei kovet is szeptember elején értesiiltek az események-
r6l. VO.: Marti 2013. 188. o. Mansfeld is Gigy szamolt, hogy valamikor augusztus legvégén érhet majd Pragaba
a hir: ,,...meiner rechnung nach werden ihrer ksl. Mt. den 31. Augusti friiher tags zeit mein schreiben erhalten
haben.” Philipp von Mansfeld levele Batthyany Adamnak. Gyér, 1652. szeptember 3. MNL OL P 1314. Nr.
30 881. (Masolata: MNL OL X 7435. 4862. sz. filmtari tekercs.)

92 _Uber das neuliche in der gspanschafft Neitra beschehene ricontro sol deitlichere information von For-
gatsch, Puechamb undt Walter eingezogen werden. Item undter ween commando die hungerische volckher
ausgangen sein. Paulus Sereni soll mit negsten expedirt und nach haus zu seinem commando geschikt werden.
Anstat der 3 Esterhazi sein andern subiecta vorzuschlagen.” I1I. Ferdinand levele a Hatrahagyott Haditanacs-
nak. Praga, 1652. szeptember, d. n. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651-1652. Exp. 1652. Hint. fol. 377v.
Nr. 3.; ,,Uber den zwischen den Forgachen und denen Tiirckhen vorgangene rincontro information einzuzie-
hen, dariiber zu berichten und dem Forgachen zu befehlen, daB3 er drey subiecta fiir die haubtmanschafft Giar-
math, obrist wachtmeister stoll zu Neuheusl und vice capitaneatu zu Lewenz subiecta aufiedes orth vorschlage,
daf der Paul Sereni von hier [ti. Prag] ehist wider zuriickh in seinen posto nach Neuheusel gelangen werdte
und die Osterreichische stollen ermahnet, daf denen Teutschen volckhern in Ungarn ihre vorpflegungs gelder
anticipaté bezalt werden sollen.” Jelenlévé Haditanacs levele a Hatrahagyott Titkos és Deputalt Tanacsosok-
nak. Préga, 1652. szeptember 2. OStA KA HKR Prot. Bd. 305. 1652. Anw. Reg. fol. 99r. Nr. 2.

% Empfang der relation der mit den Tiirkhen vorgangenen tréaffen.” Hatrahagyott Haditanacs levele
Forgich Adamnak. Bécs, 1652. szeptember 3. OStA KA HKR Prot. Bd. 306. 1652. Hint. Reg. fol. nélkiil, Nr. 9.

% Kuefstein a Velence és torokok kozotti béke lehetdségét emelte ki: ,,In jiingsten rencontre, so auf dem
perckstettischen granitz zwischen den Turggen und grafen Forgatsch vorbey gegangen, sein der Turggen iiber
800 gebliben und geschidiget worden. So viel die zeittung geben, wollen sie sich wehren. Gott gebe, daf} es
nicht ein mahl einen bruch gebe, absonderlich wenn, wie die zeittung geben, zwischen den Tiirckhen und
Venedigern es zu einem friden khommen solte.” Georg Adam Kuefstein levele Johann Ludwig Kuefsteinnek.
Bécs, 1652. szeptember 3. ELTE EKL G4 Tom. XIV. pag. 86.
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Az uralkod6 vizsgalodasi parancsat csak szeptember 6-an tovabbitottak Bécsbol
Forgachnak,” Adolph Ehrenreich Puchheim komaromi fékapitanynak (1651-1664),%
illetve Walter (al)ezredesnek.”” A bejegyzések alapjan Gigy tlinik, valoban alapos vizsgala-
tot kivantak folytatni a csata kapcsan, hiszen a tovabbiakban még Palffy Miklos dsszecsa-
pasban személyesen részt vevo trombitasatol is érkezett beszamolo a torténéseket illetd-
en.”® A bekért jelentések aztan meg is érkeztek még szeptember elsé felében.” Feltehetéen
az is a részletes tajékozodas részét képezte, hogy Forgach a fogoly torokok koziil egyet
Bécsbe kiildott, akit a csaszari fétolmacs Michel d’Asquier (1625-1664)'%° hallgatott ki.'"'
Mindazonaltal valosziniileg ebben az esetben is adodhatott némi kommunikacios cstszas
a Jelenlévo és Hatrahagyott Tanacsok kozott, mert a bejegyzések datumai alapjan a Bécsi
Titkos és Deputalt Tanacsosok mar a Pragabdl kiildott parancs beérkezése el6tt tovabbi-
tottak jelentéseket a csaszarhoz az dsszes érintett6l.'”

Ugy tiinik, hogy a t6rokok jboli csapatdsszevonasa és az erre vald reakcioként ter-
vezett valaszlépések megszervezése egy idore elvonta a figyelmet a vezekényi esemé-
nyekrél. ' Mindekdzben azonban Forgich Adam rosszakardi valosziniileg kihasznaltak a
helyzetet, hogy befeketitsék 6t az Esterhazyak halala miatt. Els6 adatunk ennek kapcsan

% Betreffend einschickhung griindlicher bericht, wie es aigentlich mit dem zwischen ihme und denen
Tiirckhen vorgangenen treffen hergangen und anstatt der Esterhasi andere subjecta vorschlagen.” A Hatra-
hagyott Haditanacs levele Forgach Adamnak. Bécs, 1652. szeptember 6. OStA KA HKR Prot. Bd. 306. 1652.
Hint. Reg. fol. nélkiil, Nr. 18.

% Palffy 1997. 284. o.

97 Graff Adolff von Puchheimb obristen zu Commorn, in simili obristen Walter betreffend bericht, wie
es aigentlich mit deme zwischen dem Forgatsch und Tiirckhen jiingsthin vergangenen treffen hergangen seye.”
A Hatrahagyott Haditanacs levele Adolph Ehrenreich Puchheimnek és Johann Walternek. Bécs, 1652. szep-
tember 6. OStA KA HKR Prot. Bd. 306. 1652. Hint. Exp. fol. nélkiil, Nr. 20.

% Palatinus schliest bey NiclaBen Palffy trompeters aulag, welcher bey dem, den 26. Augusti mit dem
Tirken beschehenen trefen gewesen ist.” Palffy Pal levele a Hatrahagyott Haditanacsnak. Hely és datum nélkiil
(1652. szeptember), OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651-1652. Exp., 1652. Hint. Exp. fol. 380r. Nr. 21.

9 Forgach schliest bey sub sigillo volanti, was er an Ihrer ksl. Mt. wegen des mit denen Tirken gehabten
ricontro schreibt.” Forgach Adam levele a Hatrahagyott Haditanacsnak. Hely nélkiil, 1652. datum nélkiil (szep-
tember). OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651-1652. Exp. 1652. Hint. fol. 382v. Nr. 39.; ,,Walter beschreibt das
vorige ricontro, so den 26. Augusti geschehen.” Walter levele a Hatrahagyott Haditanacsnak. Hely és datum
nélkiil (1652. szeptember), uo. fol. 384v. Nr. 56.; ,,Adolph Erich relation von dem ungliklichen Forgatschischen
ricontro mit dem Tirken gegen Tapolchan, bey welchen 4 Esterhazi gebliben.” Adolph Ehrenreich Puchheim
levele a Hatrahagyott Haditandcsnak. Hely és datum nélkiil (1652. szeptember), uo. fol. 384v. Nr. 57.; ,,Walter
wegen des giengsten trefen wie die 4 Esterhazi gebliben.” Walter a Hatrahagyott Haditanacsnak. Hely és
datum nélkiil (1652. szeptember), uo. fol. 385r. Nr. 58.

100 Bletrajzara lasd: Hamilton 2009.

100 Den von graff Forgach heraufgeschickhten gefangenen Tiirckhen zu examiniren,” Hatrahagyott
Haditandcs levele Michel d’Asquier-nak. Bécs, 1652. szeptember 7. OStA HKR Prot. Bd. 306. 1652. Hint. Reg.
folié nélkil, Nr. 27.; ,,d’Asquier solle den alhier gebrachten gefangenen Tiirckhen befragen, ob er nicht wisse,
daf} der Mustaffa begh auf des vesiers zu Offen commando den jiingst vorgangenen straiff verrichtet hette.”
Hatrahagyott Haditanacs levele Michel d’Asquier-nak. Bécs, 1652. szeptember 10.uo. foli6 nélkiil, Nr. 34.

102 Geheime und Deputierte Rdthe zu Wienn von 2., 4. und 5. Septembris, wie auch der erzbischoff,
palatinus Hungariae, Forgach, Manffeldt, Puechhaimb und Walter berichten, wie daB treffen zwischen dem
Forgach und Tiirckhen abgeloffen, darbey 4 Esterhasi gebliben” Titkos és Deputalt Tanacsosok levele a Jelen-
1évé Haditanacsnak. Bécs, datum nélkiil (1652. szeptember). OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651-1652 Exp.
1652. Anw. Exp. fol. 268v. Nr. 25.

103 A szervezkedés feltarasa tovabbi, részletekbe mené kutatast igényelne, itt most nincs méd kitérni ra,
de a Haditanacs iktatokonyveibdl kiindulva a végvidéki fokapitanyok és a nador levelezésébdl minden bizony-
nyal rekonstrudlni lehet a tovabbiakban a térténéseket. Mindazonaltal az az allitas megddlni latszik — nem csak
ezen forrasok, hanem mas, késobbi adatok alapjan is —, hogy Vezekény utan a felek jo ideig nem intéztek volna
tamadasokat egymas ellen. V6.: R. Varkonyi 1985. 1045. o.; Hausner 2002. 27. o.
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Csaky Istvantol szarmazik, aki masoktol vett informaciok alapjan irta Kevicki Janosnak,
hogy ,,azt irjak nekem, Forgacs Adam uram szerzette ezt az fordulast [ti. a vezekényi csa-
tat], de maga mindjart oda hagyta ket és szokasa szerént elsd volt az elszaladasban...”!™

"

Szintén 6 irta fianak, ifj. Csaky Istvannak'® a kovetkezét: ,,Szegeni Esterhasi Laszlot
harom attiafiaual el vesztette Forgach uram, maga io szerint nem latta az ellenseget
midén el szaladot.”'° Bizonyitd erejii forras hijan egyel6re nem tudni, ki vadolhatta
meg Forgachot, és a fennmaradt levélkivonatok alapjan erre 6 maga is kivancsi volt.!”’
A Haditanacs iktatokonyveibdl annyi deriil ki, hogy Csaky Laszld orszagbird (1649—
1654)'% augusztus 27-én tudositott a vezekényi csatarol, tehat valdszintileg tole szerez-
hetett tudomast az esetrl Csaky Istvan is.!'® Az mindenesetre biztos, hogy a csata és az
Esterhazyak halalanak hire ez id6 tajt mar elterjedt, és az ekkor fels-magyarorszagi foka-
pitanyi cimet (1647-1655)"° visel6 majdani nador (1655-1667), Wesselényi Ferenc''! és
II. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1648—1660)'"? nem adtak hitelt az emlitett hireszte-
léseknek. A levél tanusaga szerint Forgachot a magyar politikai elit bizonyos tagjai vadol-
hattak meg, hiszen Wesselényi arra utal, hogy a vadlé valdsziniileg nem is katona.'

A kérdést tovabb arnyalta a budai renegat kém, Hans Caspar'* idékozben befutott
jelentése is, melynek kivonata szerint a budai pasa megjutalmazta a Forgach elleni csata-
ban helytallo torokoket.'> Minden bizonnyal erre a jelentésre utalt Szelepcsényi Gyorgy

104 Csaky Istvan levele Keviczki Janosnak. Szepes, 1652. szeptember 3. Kemény 1892. 576. o.

195 Ifj. Csaky Istvanrol lasd: Barta M. 2016.; Barta M. 2017.

196 Csaky Istvan levele ifj. Csaky Istvannak. Szepes, 1652. szeptember 3. MNL OL Cséky csalad kozponti
levéltara, P 71. 111. cs. Fasc. 260. p. 39. (Masolata: MNL OL X 10531. 51 525. sz. filmtari tekercs). Az informa-
ciot eztton is koszonom Barta M. Janosnak.

107 Weil er [ti. Forgach] schon hievor von dem mit Tirken gehabten ricontro berichtet, wuste khein andere
grintliche relation zu thuen. Er sey selber bey diser occasion capo gewesen und wuste von keinem beschehenen
fehler. An dem graf von Mansfeldt hette er khein absonderliches schreiben empfangen, da aber, was wider
ihne were einkommen, bittet umb deflen communication, damit er sich verantworten konde.” Forgach Adam
levele a Hatrahagyott Haditanacsnak. Hely és datum nélkiil (1652. szeptember). OStA KA HKR Prot. Bd. 303.
1651-1652. Exp. 1652. Hint. fol. 382v. Nr.40.

198 Fallenbiichl 2002. 66. o.

109 Graff Ladislaus Chiaki vom 27. Augusti wegen der jiingsten graff Forgachischen action mit denen
Tiirckhen. Csaky Laszl6 levele a Jelenlévé Haditanacsnak. Hely nélkiil, augusztus 27. OStA KA HKR Prot.
Bd. 303. 1651-1652. Exp. 1652 Anw. fol. 273r. Nr. 54.

10 Palffy 1997. 273. o.

11 Wesselényi Forgach Addmhoz szeptember 2-4n Szendrérdl irt levelének fogalmazvanyat Marti Tibor

112 A levelet a pontos jelzettel idézi: Marti 2013. 190. o.

113 Hat nem szanlak vitez Fiam, hanem aldalak, s ez ket dologhra kerlek, hamis ragalmazo irigy[i]d nyel-
vén megh ne induly, raita ne busuly, mert en tudom, ket fele nielu foghia vitézi voltodat, mint rosz lapdas
lapdéjat hanni, edgy ki irigid, masika az ki vitezi dolgot nem tud, s nemhogy melt6 volna io hired gazlasara, de
midén chak arnyékod kapasdhoz nem volna erdemes.” Wesselényi Ferenc levele Forgach Adamnak. Szendré,
1652. szeptember 7. 1dézi: Marti 2013. 191. o.

14 Eletérol és tevékenyégérdl rovidebb, magyar nyelvii 6sszefoglalot lasd: Szabados 2016¢. 81-92. o. Telje-
sebb életrajzat német nyelven lasd: Szabados 2018. 52-57., 62—64., 68—71., 78-82., 90-98., 104-109., 110-121.,
126-134., 149-164., 167-180. o.

115 ...Hans Caspar von Todtes bericht, wie der Tiirckhen straiff nacher Neutra angestelt und wie die ienige
Tiirkchen, so sich in dem gehabten rincontro mit dem Forgach wohl gehalten, vom vezir zu Ofen remunerirt
worden...” Hans Caspar levele ismeretlen személynek. Buda, datum nélkiil (1652. szeptember). OStA KA
HKR Prot. Bd. 303. 1651-1652 Exp. 1652. Anw. fol. 275v. Nr. 77. Az eredeti iratot feltehetéen a raudnitzi
Lobkowitz-levéltarban 6rzik, amely jelenleg sajnos nem hozzaférhet6 a kutatok szamara.
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kancellar (1644-1666)"% Lippay Gyorgy esztergomi érseknek (1642-1666)"7 irt leve-
lében, melyben szintén megjelennek a Forgachot gyalazo szavak: ,,Forgach noha ugy
hankodot mintha nyertessen iarvan megh érdemlette volna az muralis coronat, hogy mag-
hat salvalvan az szekerek k6zzott az szeghiny Ezterhaziakat el rontotta, de az en emberim
megh irtak ennekem, michoda festumot tartottak az Torokok Budan azert az victoriaért,
es az mj Buday kémiink is megh irta ed Folseghenek, azért innéd ne varjon hat az i6
Forgach semmi dicheretet, se gratiarum (?) actiot”® Egyel6re homaly fedi, kik lehet-
tek a kancellar emberei, a Hans Casparra valo utalas azonban teljesen vilagos. Az idézett
kivonat alapjan viszont Hans Caspar nem {inneplésrél, hanem csak bizonyos, a csatdban
helytallo torokok megjutalmazasarol irt. A torokok pedig altalaban hésként tekintettek a
keresztények elleni kiizdelemben elhunyt tarsaikra.'’

Ekozben a Haditanacs dontése alapjan Johann Friedrich Metzger haditanacsi titkar
Budara kiildése mellett dontottek, aki targyalasokat folytatott Murad pasaval a torténtek-
r6l, azonban atiitd erejii eredményt nem hozott kiildetése.'*

Ezen a ponton kell visszakanyarodnunk Simon Reniger tajékoztatasanak kérdéséhez.
Egy fennmaradt instrukcio alapjan mar szeptember elején tajékoztattak 6t Musztafa bég
ujboli beiktatasarol és hodoltatd akciojarol, a levél beérkezését azonban 6 maga csupan
oktober 31-én regisztralta.'” Reniger jelentései alapjan ugy tiinik, legalabb harom kiilon-
féle csatornan keresztiil érkeztek hozza a csataval kapcsolatos informaciok. Legeldszor
szeptember 25-¢ eldtt par nappal — tehat kdzel egy honappal az események utan — egy vég-
vidékrol érkez6 torokon keresztiil jutottak el a hirek Konstantinapolyba, akinek allitasa
szerint Forgach Adam és Nadasdy Ferenc'?? is odavesztek az sszecsapasban masokkal
egyetemben, de a rezidens szerint Budarol és mas helyekrdl egyelére nem érkezett hiva-
talos informacio.'

Ezt kovetéen II. Rakoczi Gydrgy révén érkeztek wjabb hirek Konstantinapolyba.
A fejedelemtdl jovo iras leforditasa és annak Portan valdé bemutatdsa a renegat tolmacs,
Ziilfikar aga'* feladata volt. Az aga Reniger tudositisa szerint feliiletesen olvasta el a
levelet, és tartalmat ugy allitotta be az Oszman Birodalom iranyitoi eldtt, mintha 6k gyoz-

116 Tusor 2003.

"7 Tusor 2015. XII-X1IV. o.

18 Szelepcsényi Gyorgy levele Lippay Gyorgynek. Praga, 1652. szeptember 18. Esztergomi Primasi Levél-
tar, Archivum Saeculare, Acta Radicalia, Classis X EPL AS AR Cl. Nr. 196. 19. cs. p. 39. (Masolata: MNL OL
X 725.2652. sz. filmtari tekercs.). A szévegrész nehezen olvashato, értelemszertien a fent szerepeltetett kifeje-
z¢s illik a mondatba az idézet végén.

19 fgoston 2014. 212. o.

120 Kiildetésének rovid elemzését lasd: Hobelt 2012. 15. o.

12 TI1. Ferdinand levele Simon Renigernek. Praga, 1652. szeptember 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124.
Konv. 1. fol. 99. A hivatkozott irat valamiért az egy évvel korabbi dokumentumok kozé keriilt a rendezés soran.
A beérkezésrdl: Simon Reniger levele I11. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1652. oktober 31. uo. Kt. 125. Konv.
3. fol. 109.

122 Nadasdyrol lasd: Toma 2012. Nadasdy Ferenc azonban nem vett részt az sszecsapasban, tehat az infor-
macié nem hiteles.

123 Vor drei tagen ist ein tiirkhischer schlaff von graniz khommen. Der hat dem groB vezir referirt, die
Tirkhen hetten auff EKM griniz hinein gestraifft. Wie herr graff Forgach und Nadosti auff sie 1o gangen,
weren sie geschadigt worden und baide herrn graven neben vill andern todt bliben. Von Ofen ist zwar noch
khein relation” ... P. S. ,Wegen deB strayffs, wo herr graff Forgach bliben soll sein, ist weiter nichts einkhom-
men, villeicht continuirt es nit.” Simon Reniger levele I1I. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1652. szeptember
25. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 34-35.

124 Eletére és tevékenységére lasd: Karmdn 2016.
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tek volna, aztan par nap mulva a levél ujboli elolvasasakor eszmélt ra, hogy az valdjaban a
magyarok gy6zelmét tartalmazta, ami miatt meglehetdsen frusztralt lett, hiszen a korabbi
interpretacidja mar a szultan elé is eljutott.'”™ A rezidens mindenesetre gyanusnak vélte,
hogy Budarol semmilyen informaciot nem kiildtek még a kérdéses Osszecsapasrol, ami
mogott a torokok alulmaradasat és a budai pasa szandékos hallgatasat sejtette.'?

A Bécsben Hatrahagyott Haditanacs — feltehetden a fentebb vazolt alapos vizsga-
l6das eredményeinek tiikrében — 1652. szeptember 18-an kiildott tajékoztatast Simon
Renigernek, ami csak oktober folyaman érkezett meg Konstantinapolyba, és amelyben
részletes tajékoztatast nyujtottak szamara a csata torténéseirdl és veszteségeirdl, hiszen
Palffy Pal nador és Hans Caspar beszamoldjat is elkiildték neki, mellékletekkel kiegé-
szitve."?” A dokumentumok sajnos nem maradtak rank, de feltételezhetjiik, hogy ezek az
iratok képezték a mar emlitett memorialé tartalmat, amit Reniger szokasanak megfele-
16en olaszra forditva adott oda tolmacsanak, Panajotinak,'?® hogy 6 forditsa azt oszman-
torokre a nagyvezir szamara.'” Rozsnyai David késébbi torok deak hagyatékaba Ziilfikar
aga révén keriilhetett a dokumentum — feltehetden az aga fia adta at Rozsnyainak'* —, aki
minden bizonnyal megszerezte azt az erdélyiek szamara és oszman-torokboél magyarra
forditotta. Tehat a vazoltak alapjan gy tlinik, hogy az egyik, eddig a csataval kapcso-
latban hivatkozott dokumentum esetében egy zomében német nyelvil levelekre €piilé
olasz memorialé oszman-torok forditdsanak magyarra vald visszaforditasaval van dol-
gunk. Ami a Batthyany csalad levéltaraban 1évé masolatot illeti, feltehetden egy Reniger
altal Bécsbe kiildott jelentés mellékletének masolata vagy kivonata lehet.’®! Azt is tud-
juk, hogy oktoberben mar konkrétabb hirek érkeztek a hodoltsagi torokoktdl is, misze-

125 Er [ti. Rakoczi] hatt zwar geschriben, daf3 etwal} voriiber gangen und viel fornehme hungarische herrn
thail3 verwundt, thailB nidergemacht, aber die Hungarn hetten daB veldt erhalten. Der Sulficar aga hett nit
recht achtung geben und den brief aufl hungarischer sprach in favorem der Tiirckhen verdolmetscht, solchen
den grof} vezier eingehendigt und auch sunst vill darvon gepredigt, wall da3 fir ein victori, der sultan hette
in persohn nit grossere ehr khonnen einlegen. Gott straffe die Hungarn, weillen sie continud wider den friden
handlen und alzeith anfangen. Zweifels ohne wardt der grof3 vezier diese zeithung auch den sultan referirt
haben, aber zween tag hernach, alB der Sulficar aga den brief noch ein mahl iiber lesen, beféndte er daf3 con-
trarium, daf} der sieg auf der Hungarn seithen gestanten. Befidnde sich confundirt und wuste nit, wie er der
sach abhelffen solt.” Simon Reniger levele I11. Ferdinandnak. Konstantinpoly, 1652. oktéber 11. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 59.

126 Von Ofen ist zwar ein currier khumben, brachte aber nichts dergleichen. Interim hatt man schon in
gemain daf3 wider spiel geredt, weillen aber von Ofen nichts avisiert worden, glaubt der grof3 vezier weder eins,
weder daf3 andere. Ist wa3 voriiber geloffen und auf der Tiirckhen seithen iibel aulgeschlagen, so last es der
vesier von Ofen gwill verménteln und verduschen.” Simon Reniger levele III. Ferdinandnak. Konstantinapoly,
1652. oktober 11. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 125. Konv. 3. fol. 59.

127 A csészari parancsot lasd: I11. Ferdinand levele Simon Renigernek. Préga, 1652. szeptember 18. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 33. A beérkezés: ,,Item wal} mit ihro exellenz herr graffen Forgédtschen
den 26. Augusti fiir ein treffen voriibergangen unnd wie feindtlich der Mustaffa beg zu Gran mit 3.000 bif3
in 4.000 mann in der gespanschafft Neutra gehaust. Ir exellenz palatinus in Hungarn haben mir auch dif3
fahls mehr andere particularia beygeschlossen und von allen auBfithrlich parte geben.” Simon Reniger levele
I11. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1652. oktéber 21. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 66.

128 Panajoti munkassagara lasd: Hering 1994.; Janos 2005-2006.; Czirdki 2016. 35-36. o.

129 Ich hab die notturfft alsobaldt auf dal papier zusamben gezogen und den Panioti zu verdolmetschen
geben, damit ich den vezier und die Ottomanische Portten so wohl schrifftlich al3 miindtlich genuegsamb
informiren khénnen.” Simon Reniger levele III. Ferdindndnak. Konstantinapoly, 1652. oktéber 21. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol. 68.

130 Papp Sandor szives szobeli kozlése.

31 Amennyiben igy van, (igy a dokumentum valdban nagy forrasértékkel rendelkezik, tekintve, hogy a
vonatkozé bécsi iratok k6zo6tt nem talalhato a leveél.
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rint Murad pasa gydzelemként allitotta be a torténteket, és Forgach lovat el is adtak a pia-
con.*? Késébbi informaciok alapjan tudjuk, hogy egy nevesebb foglyot is ejtettek a csata
alatt, név szerint Szilagyi Janost.'

A kereszteny fél feliilkerekedése mellett szolo érvek

Ha a két oldal csataban résztvevd embermennyiségét dsszevetjiik, nyilvanvaloan kitii-
nik — amint ezt a fentebb emlitett munkak is megallapitjak —, hogy a torokok a létszam
tekintetében legalabb haromszoros tlerében lehettek. Hogyan volt lehetséges akkor,
hogy a keresztények koziil csupan hozzavetdleg 100 f6, mig a térokok koziil legalabb
800 fo esett el, sebesiilt meg stlyosan és/vagy keriilt fogsagba? A valasz a régebbi és
ujabb forrasok fényében kézenfekvoének tiinik. A torokok feltehetéen lovassagukkal vag-
tak neki a Nyitrara irAnyzott portyanak.'* Agoston Gabornak az oszmanok tiizfegyver-
hasznalatarol szo6ld6 munkajabol tudjuk, hogy a szpahi katonasag kevéssé kedvelte a tiiz-
fegyvereket, inkabb a kozelharc hive volt.'*> A Forgach altal iranyitott csapatrol viszont
tudjuk — hiszen mind Esterhazy Pal, mind Foglar Imre feketén-fehéren leirjak, és Hausner
Gabor csatarckonstrukcids rajzan is szerepel —, hogy tlizfegyverekkel bano gyalogo-
sokkal és tiizérséggel, vagyis konnyii tabori agyukkal (tarackokkal) is fel volt szerelve.
A forrasok szerint még az 0sszecsapas legelején vetették be a tiizérséget — mivel a késébb
kialakult kozelharc miatt kockazatosabb lett volna —, ami okozhatott komolyabb veszte-
ségeket még akkor is, ha Hausner Gabor megallapitasa alapjan csupan kartacstiizzel indi-
tottak.'® A tiizérség bevetését erdsiti meg a tanulmany cimében szerepld, Izmael agatol
szarmaz6 mondat is, ami alatamasztja a torokok mar emlitett, kdzelharc kapcsan tanusi-
tott hozzaallasat, ez pedig nyilvan mas megvilagitasba helyezi Musztafa bég kés6bb kelet-
kezett levelének tartalmat. O ugyanis azt hangsilyozta Batthyany Adamnak irt levelé-
ben, hogy Esterhazy Laszl6 — Forgach Adammal ellentétben — vitéziil harcolt, nem futott
meg a németekhez a szekerek mogé, harc kozben vagtak le.'””” A csata alatt tehat valo-
szinlileg volt egy pont, amikor Esterhazyék kitortek — mivel Laszlé grof nem tartozott
Forgach parancsnoksaga ala, nem tudni, ez mennyiben tekinthet6 maganakcionak —, és
vagy til messzire elérementek, vagy Forgach nem tudta fedezni ket a szekértaborbol,

132 Simon Reniger levele I11. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1652. oktober 31. OStA HHStA Tiirkei I Kt.
125. Konv. 3. fol. 112-113.

133 Simon Reniger levele I11. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1655. mércius 17. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt.
127. Konv. 2. fol. 135.

134 Takats Sandor igen hasonlé példat hoz a XVI. szazadbdl, ahol szintén torok portyazo lovassag vagott le
gyori gyalogos hajdukat egy 0sszecsapasban. Takdts 1915. 336-346. o. A portyakon a lovassag bevetése logi-
kus, hiszen csak a lovassag volt képes gyors tamadasra és visszavonulasra, azonban megfelel6 forrasok hijan
nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy a torokok részérdl csupan lovassag volt jelen a csataban.

135 4goston 2014. 211-212. o.

13 ....s mivel az mieink igen idején kezdtek tarackkal 16ni” Esterhdzy 1989. 318. o. (Kiemelés télem: Sz.
1.); Hausner 2002. 27. o. ,,...az kdzepét, az hol az tarackok, muskétasok gyalogok és fegyveresek voltanak, azt
nem iitotte meg [a torok].” Veszteséglista a vezekényi csatarol. Idézi: J. Ujvdry 2006. 951. o. Ez utobbi bejegy-
z¢és azonban némileg ellentmond a Metzger budai pasanal tett latogatasarol szolo jelentésében talalhato infor-
macioknak: ,,Ob nun die Ottomaner befelch gehabt, die Teutsche anzugreiffen oder nit? Habe es der effectus
genuegsam gezaigt, in dem sie, Tiirckhen, zum viertenmalhl feindtlich an die wagenburg gesezt, dennoch den
kiirzern gezogen und dal3 velt quittiren miiessen.” Johann Friedrich Metzger levele III. Ferdinandnak. Bécs,
1652. oktéber 23. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 125. Konv. 3. fol. 91.

137 Musztafa bég levele Batthyany Adamnak. Esztergom, 1653. marcius 28. .J. Ujvdry 2006. 969. o.
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mivel akkor rajuk is I6nie kellett volna, igy viszont a torok tulerd végzett veliik a kozel-
harcban. Ez alatamaszthatd a Theatrum Europaeumban és a feltehetden a gy(ijtemény
alapjaul szolgal6 korabeli ujsaghirekben szerepld leirassal is, legalabbis abban a tekintet-
ben, hogy az Esterhazyak leszakadtak a keresztény csapatrdl. Az Gjsaghirek nagy valo-
szinliséggel még a részletes vizsgalatok el6tt keletkeztek, tehat forrasértékiiket is ennek
megfeleléen kell kezelni.'*® Azonban a korabeli ujsagok és kiadvanyok is egyontetiien a
keresztények gydzelmét hangstlyoztak, ami egybecseng a rank maradt jelentésekkel és
II. Rakoczi Gyorgy Portara kiildott, Reniger altal ismertetett informacioival, valamint a
budai pasa hallgatasaval is.

Azt viszont szlikséges hozzatenni az emlitettekhez, hogy a négy Esterhazy feltehe-
téden nem ugyanazon a helyen esett el, mert a leirasok szerint Esterhazy Tamas és Gaspar
éppen az ellenkez6 szarnyon harcoltak, mint Lasz16 grof.'** Ami tehat bizonyos: Forgach
Adam tobbnyire valoban a szekérvar mogiil iranyitotta az Gsszecsapast, azonban a keresz-
tény csapat parancsnokaként ez nem rohato fel neki hibaként, 6 maga sem tartotta annak.'*
A négy Esterhdzy pedig a csatatéren maradt. Ennek konkrét okat csak abban az eset-
ben lehetne rekonstrualni, ha egyéb, leiro jellegili kortars forrasok keriilnének el6 a csata
lefolyasarol. Erre azonban sajnos kevés az esély, még a Lobkowitz csalad kutatok sza-
mara jelenleg nem hozzaférhetd levéltaranak iratanyaga, illetve Palffy Miklos és Forgach
Adam Palffy Palnak irt, eddig lappangé levelei'*' kecsegtetnek némi reménnyel ez ligyben,
ahol megbujhat még a korabban emlitett, csak kivonatokban vagy utalasokban rendelke-
zésre allo dokumentumok egy része. Viszont valoban felmeriilhet kérdésként, amit Lothar
Hobelt is feszegetett: békeidoben mit kerestek vajon a tabori agyuk Forgach csapatanal?
A torokok nagy veszteségi aranya és megfutamodasuk ugyanis, mint lattuk, bizonyos
tekintetben nekik volt kdszonhetd, a fentebb ismertetett Forgach-féle jelentésben azonban
egy arva sz6 sem esik réluk. Valdsziniileg nem véletlen, hogy a bevezetdben idézett mon-
dataval Izmael aga is azonnal ezt hozta fel érvként, mikor Reniger végre kihuzta beldle,
hogy az dsszecsapasra valoban sor keriilt. Két lehetdség all fenn: vagy nem jutott el a rezi-
denshez a jelentésben is szemmel lathatoan elhallgatott informacio a tarackok hasznalata-
rol, vagy pusztan ,hivatalbol” tagadta a budai pasa agensének vadjat, mert szerinte sem-

138 Az egyik korabeli Gjsagban Pozsonybdl érkezé hirként szerepel az alabbi bejegyzés, tehat elképzelhetd,
hogy Palffy Pal mar emlitett, sajnos nem ismert, Piccolomininek kiildott levélcsatolmanyaira vagy a kozvet-
leniil a csatatérrdl érkez6 informaciokra alapozhattak a hireket: ,,und wird von Pressburg berichtet, da3 sich
die Tiircken in unterschiedliche Trouppen abgetheilt den 25. passato in der Gegend Neuhéusel sehen lassen
unnd zwar die vier Graffen Esterhazy mit ihren Volckhern einen Auffall gethan und die Tiircken, welche umb
Neuttra 15 ungehuldigte Dorffer gepliindert und angeziindet, in die Flucht gebracht, weil sie aber bif} zu einem
unbewusten hinterhalt allzuweit nachgezetzt, als haben die Tiircken gedachte 4 Graffen sampt ihren meisten
Volckern nider gemacht, die iibrigen auch neben vielen andern Christen unnd den gemachten Raub mit sich
hinweg gefiihret, haben auch dem Graffen Forgatsch, welcher ihnen mit 500 Hussaren zu Hilf kommen wolte,
starck zugesetzt, der doch durch den Obrifiten Walter mit seinen Teutschen (welche die auff eine im freyen
Felde geschlagene Wagenburg zum andernmahl angefallene Tiircken mit zimlichen Verlust abgetrieben)
secundiret, woriiber der Tiircken in 500 geblieben, 2 Fahnen erobert, auch viel geraubtes Viehe und gefangene
Christen recuperiert und erloset worden.” Europdische Sambstdgige Zeitung, 38. (1652) http://brema.suub.uni-
bremen.de/zeitungenl7/periodical/pageview/1030454 (A letoltés idpontja: 2019. augusztus 31.)

139 Foglar 1842. 45. 0. A mar idézett veszteséglistaban a kovetkezd szerepel: ,,Az masik szarnyan az had-
nak szegény Esterhazy Tamés volt Gasparral.” 1dézi: J. Ujvdry 2006. 951. o.

140V5. a 107. jegyz. bejegyzésével.

V6. 87. jegyz.
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miféle 4gyat nem hasznaltak, hanem a létszamhatranyban kiizd6 katonak vitézsége don-
tott.'*? Azonban az Gsszecsapas elején bevetett kartacstiiz okozta kar nagy valosziniliség-
gel befolyasolta a csata végkimenetelét is.

Osszegzés

Tanulmanyomban kisérletet tettem a vezekényi csata koriilményeinek és az dsszecsa-
pasrdl sz6l6 informaciok aramlasanak alapos vizsgalatara. A mélyfiras soran az alabbi
eredmények sziilettek: 1. A forrasok alapjan a veszteségek aranyaibol és Murad pasa hall-
gatasabol kovetkezden erdsen valdsziniisithetd, hogy — elsésorban az agythasznalat és a
vasas lovassag kitartasa miatt — a torokok hiuztak a rovidebbet az 9sszecsapas soran, €s
ezért igyekeztek a minél hamarabbi visszavagasra lehetoséget keresni. 2. A korszak kom-
munikacios lehetdségeibdl adéddan az informacidk tobb alkalommal elcstsztak egymas
mellett, igy idébe telt, mig minden résztvevotdl és €rintettdl bekérték a jelentéseket, és
tisztazodtak a vezekényi torténések, a teljes dokumentacioé holléte azonban jelenleg saj-
nos nem ismert. 3. Simon Reniger konstantinapolyi rezidenshez csak joval az események
utan és legalabb harom kiilonb6z6 uton jutottak el az sszecsapassal kapcsolatos informa-
ciok, igy neki is idébe telt, amig képet kapott a torténésekrol és azt bemutathatta a Portan.

A négy Esterhazy elestéhez vezetd 6sszecsapassal kapcsolatban tehat megallapithato,
hogy az & sajnalatos halaluk — elsésorban Esterhazy Laszl6é — minden bizonnyal kdzre-
jatszott abban, hogy a kezdeti panikkelt6 hirekbdl kiindulva, illetve a veszteséglistak lét-
szamaranyai ellenére az utdkor a torokoktol elszenvedett vereségként konyvelte el a csata
kimenetelét. A vezekényi csata természetesen nem az elsd és nem is az utolso a békeido-
szak alatti kisebb-nagyobb végvidéki dsszecsapasok soraban, azonban az Esterhazy csa-
ladot ért tragédiat figyelembe véve nyilvanvaléan az egyik legjelentésebb Osszecsapas-
nak szamit.
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Janos Szabados

ANOTHER PROPOSAL TO THE INTERPRETATION OF THE BATTLE OF VEZEKENY
(Summary)

In the research article I examine the circumstances and consequences of a famous
confrontation of the Habsburg and Ottoman Empire, the battle of Vezekény of 26 August
1652 which resulted in the death of several members of the Esterhazy noble family. Based
on known and new resources, I explore the most important participants of the battle and
made a proposal to the possible result of the fight. Furthermore, I reconstruct the spread
of the news about the battle and the investigation of the Imperial War Council. Based
on all of this, it turns out that the documents that have been considered separate sources
up to now — the reports of the Chrisitan commander of the battle Adam Forgach and the
resident of Constantinople Simon Reninger — are organically related to each other, and
it also turns out of them that the resident of Constantinople received precise news about
the battle only one month after the event. The examination also highlights that the light
cannons used by the Christian party could also play an important role in the result of the
battle, because the sources prove their deployment. However, the reports are strangely
silent about them, while the Turkish among others considered the use of these cannons to
be the reason of their defeat.

Janos Szabados

EIN WEITERER VORSCHLAG ZUR DEUTUNG DER SCHLACHT VON VEZEKENY

(Restimee)

In der Studie untersuche ich die Umstdnde und Folgen eines berithmt gewordenen
Gefechts des habsburgisch-osmanischen Grenzgebietes, der Schlacht von Vezekény am 26.
August 1652, die zum Tod von vier Mitgliedern der Familie Esterhazy fiihrte. Aufgrund
der bekannten und neuen, bislang in die Untersuchung nicht einbezogenen Quellen klire
ich die wichtigsten Teilnehmer der Schlacht bzw. mache einen Vorschlag zum moglichen
Ausgang des Gefechts. Dariiber hinaus rekonstruiere ich die Verbreitung der Nachrichten
iber den Zusammenstof3 und den Verlauf der Untersuchung des Hofkriegsrates. Aufgrund
dieser Informationen wurde klar, dass die bislang als separate Quellen gehandhabten
Dokumente — Berichte des christlichen Kommandanten der Schlacht, Adam Forgach,
sowie des Residenten von Konstantinopel, Simon Reniger — in Wirklichkeit in engem
Zusammenhang miteinander stehen, bzw. dass der Resident von Konstantinopel erst
einen Monat nach der Schlacht genauere Nachrichten iiber die Ereignisse erhielt. Die
Untersuchung beleuchtet ebenfalls, dass auch die von der christlichen Partei verwendeten
leichten Feldkanonen (Haubitzen) eine wichtige Rolle beim Ausgang der Schlacht spielen
konnten, weil zur Verfiigung stehende Quellen ihren Einsatz beweisen. Die Berichte dage-
gen schweigen interessanter Weise iiber sie. Die Tiirken wiederum fiihrten ihre Niederlage
unter anderem auch auf den Einsatz der Kanonen zuriick.

807



Szabados Janos

Janos Szabados

UNE NOUVELLE SUGGESTION POUR L’INTERPRETATION DE LA BATAILLE
DE VEZEKENY

(Résumé)

Dans cette étude, j’examine les circonstances et les conséquences de la célebre bataille
de Vezekény qui eut lieu le 26 aolit 1652 aux confins militaires entre la Monarchie de
Habsbourg et ’empire ottoman et qui a colté la vie a quatre membres de la famille
Esterhazy. Sur la base des sources connues ou jusqu’alors inexploitées, j’apporte des
éclaircissements sur les principaux participants de la bataille et je formule aussi une sug-
gestion quant a I'issue possible de la bataille. En outre, je reconstitue la propagation des
informations relatives a la bataille et I’'enquéte menée par le Conseil de guerre de la Cour,
ce qui me permet de constater que des documents traités jusqu’alors comme des sources
indépendantes (les rapports d’Adam Forgach, chef chrétien de la bataille et de Simon
Reniger, résident des Habsbourg a Constantinople) sont en fait étroitement liés et que le
résident a Constantinople a obtenu des renseignements plus précis sur la bataille seule-
ment un mois apres 'affrontement. L’étude met aussi en évidence que les obusiers utilisés
par les chrétiens ont dii considérablement influer sur I’issue de la bataille, car leur utilisa-
tion est prouvée par une source. Curieusement, les rapports n’en parlent pas, alors que les
Turcs ont en partie attribué leur défaite a I'utilisation des canons.

Hnow Cabadowt

HOBEMIIEE ITPEJIJIOXKEHUE JI151 TPAKTOBKH CPAXKEHM S V BESEKEHD

(Pesiome)

B unccnenoBanum s u3y4aro OOCTOSITENLCTBA M HOCIHEICTBHS OJHOTO M3 IEYaIbHO
M3BECTHBIX CTOJIKHOBEHUH Ha ['abcOypreko-OcMaHCKol MorpaHu4yHON 001acTh, OUTBEL y
Besekenb, umeBtieii Mecto 26-oro aBrycra 1652-oro rozaa, B pe3yibraTe KOTOpOH HOruoau
YeTbIpe 4ieHa ceMbu OcTepxa3u. OCHOBBIBASICh Ha M3BECTHBIX U HOBBIX MCTOYHUKAX,
KOTOPBIE JI0 CUX I10P ellie He OB TTOKIIOUSHBI B HCCIICI0BAHUE, 5 BBISCHSIO BAXKHEHIIINX
Y4acCTHHKOB OUTBBI U IIpeJjIararo BOZMOXKHBIM HCX0/ cpaxkeHus. Kpome atoro, st pekoHc-
TPYUPYIO PACHPOCTPAHEHUE BECTEH IIacsAliuX O CTOJKHOBEHMM M XOJ paccliefloBaHMUS,
nposeneHHoro J[BopuossiM Boenneim CoBeTom. Ha ocHOBE 3TOro mposjuBajcs CBET Ha
TO, YTO JJOKYMEHTBI, KOTOPBIE 10 CUX IOP PACCMAaTPUBAIIUCh KAaK OTAEIbHbIE HCTOUHUKHI
- OTYETHI XPUCTHAHCKOIO KoMaHiupa ouTBbl Aama ®oprava u pesugenra ['abcOypros B
Koncrantnnonone Cumona Penurepa, - Gakrnyecku B AeHCTBUTEIEHOCTH HAXOSATCS B
OpPraHMYECKON B3aUMOCBSI3U APYT C APYTOM, U Takke uTo KoHCTaHTHMHONONBCKUI pe3u-
JICHT TOJIBKO JIMILb CITYCTsl MECSI] 110ciie OMTBBI MOIYYHII O0Jiee BaXKHbIE H3BECTHS O CITy-
yuBmuMcs. MccnenoBanue Takxke ocBemiaeT ToT (pakT, 4To UCIOIb3yeMbIe XPUCTHAHCKOM
CTOPOHOM JIETKHE I10JIeBbIE JIarepHbIC MyIIKH (IayOHIIbl), TAK)KE MOIJIM UIPAaTh BAKHYIO
POJIb B HCX0/Ie OUTBBI, TOCKOJIBKY HMEETCS UCTOYHHK JJOKA3bIBAIOLINH X BBeaeHue. [Ipn
3TOM 3TH OTYETHI, OCOOBIM 00pa30M YMOJYMBAIOT O HUX, @ TYPKH XK€ CpPeau MPOouuX
UCIIOJIB30BAHKE MYILIEK NPUITUCHIBATIN IPUUYUHON UX MOPAKEHUSI.
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