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Az 1552-es évet a torténeti emlékezet az oszmanok felett aratott egri gyézelem miatt
altalaban pozitivan, a torokellenes kiizdelmek sikeres éveként értékeli. A mérleg inkabb
nevezhetd negativnak: a torokkel szembeni vereségek és teriiletvesztések egyik nagy éve
volt, amelyhez foghatd veszteség csak Buda 1541. évi és Varad 1660. évi elestekor érte
Magyarorszagot. A torok tamadast végiil Eger védoi és a tél tartoztattdk fel, de eldtte
elesett Veszprém, Temesvar, Lippa, Szolnok, valamint szamos kisebb kelet- és észak-
magyarorszagi var.

Az év elején a helyzet egészen masnak tlint, és biztato volt. Az 1551. év kifejezetten
j6 évnek szamitott. A torokok — az 1552. évinél kisebb — tdmadasat Temesvarnal sikeriilt
visszaverni, az elesett Lippat Castaldo és Frater Gyorgy seregei visszafoglaltak. A sike-
ren felbuzdulva Frater Gyorgy és Ferdinand kiraly is ellentdmadast tervezett a kovetkezo
év tavaszara, amely Szeged, Becse és Becskerek varainak visszafoglalasat és ezaltal a
torok a Duna és Tisza kdzé szoritasat tlizte ki célul. Szolnoknal befejezddtek az erdditési
munkalatok és ugy tlint, a kdvetkezd évi magyar tamadas hosszl id6 ota eldszor komo-
lyan visszavetheti a torokot.

A tervekbdl csak Szeged ostroma valdsult meg, és az is kudarccal végz6dott. Az ezt
kovetd, az el6zd évinél lényegesen intenzivebb torok hadjarat végiil a Maros és a Tisza
menti erésségeket is elfoglalta. Abban, hogy a terv nem valosult meg és a bekovetkezo
vereségekben nem csak Frater Gyorgy halala és az azt kovetd erdélyi destabilizacio volt
a fontos tényezd, hanem szamos katonai, gazdasagi ¢s emberi tényezd is kdzrejatszott.

Dolgozatom ezek koziil egyre koncentral, f6 vonala nem a hadi események részle-
tes targyaldsa, hanem két ember konfliktusanak vizsgalata. Bernardo Villela de Aldana
spanyol tabormester és Losonczy Istvan temesvari varkapitany ismert, de idaig nem
elemzett konfliktusa ugyanis az események egyik kulcsa, és szdmos dologra ravilagit.
Megmutathatja a kiilonbségeket, amelyek két teljesen eltéréd gondolkodasu embert elva-
lasztanak egymastol. A konfliktus elemzésével lehetoség nyilik arra is, hogy megfigyel-
jik: milyen mentalitasbeli, tapasztalatbeli kiilonbségek jellemezték a kor magyar és kiil-
foldi katonajat, és ravilagithatunk arra, hogy a késébbi konfliktusok hatterében milyen
tényezoOk allhattak.

* A dolgozat megirasahoz nyujtott segitséget ez tton is szeretném megkdszonni konzulenseimnek, Horn
Ildikonak és Fazekas Istvannak. Szintén szeretném megkdszonni Szijart6d Istvannak, Korpas Zoltannak és
Virovecz Nandornak a dolgozat irdsa, elkészitése soran adott Gtleteket, javaslatokat, valamint Stephan Erdody-
nek a csaladi levéltar kutatasahoz adott engedélyt.
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Aldana 1552 elott

Ferdinand uralkodasaval testvére, V. Karoly globalis politikdjanak kontextusaba
keriilt Magyarorszag. V. Karoly Magyarorszagra, mint a francidkkal szdvetséges toro-
kok elleni hadszintérre tekintett, és testvére magyarorszagi politikajat ennek megfele-
16en tamogatta. Ez a tdmogatas az 1526-o0s évet kdvetden még alacsony szinten maradt;
sOt az éppen kimeriiloben 1évo Karoly 6vatossagra intette testvérét és defenzivat javasolt
neki.! Az eurdpai allapotoknak megfeleléen modosult a helyzet, és a csaszar elsésorban
1529-30 utan kezdett komolyabb anyagi és katonai segitséget nyujtani dccsének. Ebbe
a folyamatba illeszkedett annak — a torténetiinkben fészerepet jatszo — 1548-ban felalli-
tott csapattestnek az érkezése, amely a schmalkaldeni haboru lezarasat kovetéen kertilt
Ferdinand szolgalataba.

V. Karoly csapatainak® ebben az id6szakban tobb, korabban mas teriileteken harcold
alakulata érkezett Magyarorszagra. A legtdbb csapat megfordult a korabbi németorszagi
haborukban, elsésorban az ekkor lezarult schmalkaldeni haboraban. A tisztek sem vol-
tak kimondottan tapasztalatlanok. Harcéaszati értékiiket tekintve V. Karoly a kor szin-
vonalan allo alakulatokat kiildott Ferdinand tamogatasara.® A csapatok nem egyszerre
érkeztek Magyarorszagra. Egyes egységeik mar 1548-ban itt allomasoztak, sét részt vet-
tek ttkozetekben is. Niklas Salm vezetésével ekkor Ferdinand csapatai Felvidéken kiiz-
dottek a Szapolyai-part maradékaval. A felvidéki harcokban mutatkozott be el6szor
Magyarorszagon az a mintegy 1200 f6s spanyol kontingens, amelyet a Tin6di Lantos
Sebestyén altal tisztsége miatt ,,Nagy Kamponak™ nevezett Bernardo Villela de Aldana
tabormester (Mastero de Campo) iranyitott.

Bernardo de Aldana a korabeli magyar torténelem egyik legellentmondasosabb
alakja, és bar nem olyan s6tét a megitélése, mint Giovanni Battista Castaldonak, két-
ségtelenill megkozeliti azt.”> A spanyol f6tiszt az 1552. év soran szamos olyan dontést
hozott, amelyekkel kortarsait és az utokort is magara haragitotta. Aldanardl egyébként
Magyarorszagra valo érkezéséig nem sokat tudunk, de itteni tevékenységérdl emlékiratai
és levelei jol eligazitanak benniinket.® Korabbi életének jelenlegi feltaratlansaga ellenére
is lehetdségilink van arra, hogy képet kapjunk gondolkodasarol, illetve arrdl, mi befolya-
solta elképzeléseit. Ehhez érdemes kitekinteniink egy nagyjabol atlagos spanyol katona
¢letutjara, valamint a spanyol hadsereg viszonyaira.

' Korpas 2008. 77-78., 89. o.

2 Ferdinand ekkor még nem volt német-romai csaszar. A katonak nagy részét V. Karoly csaszar bocsatotta
szolgalatara, illetve azok a Német-romai Birodalom teriiletérdl érkeztek. Sokuk — mint Aldana is — itt tartoz-
kodasa alatt a csaszar, V. Karoly alattvalojanak és ,,beosztottjanak” tekintette magat. A dolgozatban a ,,csa-
szari” jelz6 minden esetben ezeket a katonakat jeloli, mig a ,.kiralyi” vagy ,,végvari” jelzé a magyarorszagi
¢és erdélyi katonasagot. A ,,spanyol” nem csak az ibériai, hanem 4ltalaban a Spanyol Korona teriileteirdl szar-
mazo6 alakulatokat, személyeket jel6li.

3 Err6l bévebben: Korpas 2008. 205-209. o.

4 Tinddi: Szegedi veszedelem. Nem ez volt egyébként az els6 spanyol egység, amely Magyarorszagon tevé-
kenykedett. Ezekrdl: Korpas 2008. 205-254. o.

5 Ennek alapja: Czimer 1893.; majd kés6bb: Katd 1908.; Banlaky 1928. o.

¢ Aldanarol eddig: Szakaly 1986.; Korpas 1999.; Korpas 2005. Fontos jelezni, hogy az Aldana-emlékirat
szerzéjének személye bizonytalan, de a mii a legtobb konyvtari katalogusban Aldana szerzdségével talalhato,
igy én is ezt fogom hasznalni.
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Aldanat a schmalkaldeni haboru, egész pontosan a miihlbergi iitkozet (1547) utan
nevezték ki a lovas arkebuzosok’ kapitanyabol tabormesterré és a napolyi tercio parancs-
nokava, ezzel egyiitt komoly birtokadomanyban is részesiilt. A spanyol hadsereg egyik
legiitoképesebb alakulatanak parancsnoka lett, hiszen a terciokat ebben az idészakban
legy6zhetetlenként tartottak szdmon Eurdpa hadszinterein.® Raadasul a napolyi tercio
az ,,0reg” tercioknak az egyike volt, vagyis az egyik legrégebbi ¢és ezaltal nagy presz-
tizsti alakulat.” Aldana el6léptetésével egy olyan nagyobb alakulat élére keriilt, amelyet
jellemzden a csata legveszélyesebb pontjain vetettek be és a kiizdelem eldontését szan-
tak neki. Egy olyan egységet vezetett, ahol a fegyelem és a fegyelmezés fontos volt. Azt
viszont nem tudjuk, hogy valaha is atvette-e ténylegesen a napolyi terciot, ugyanis hama-
rosan Uj feladatot kapott: 6 lett a parancsnoka annak az 1200 — késébb 1400, tehat egy
fél tercionyi csapat — spanyol katonanak, akiket V. Karoly Magyarorszagra kiildott test-
vére, Ferdinand a megsegitésére. De maradjunk egy rovid ideig még tabormesteri rangja-
nal, mert ebbdl szamos dolog megérthetd. Az egyik példaul Aldana kdzismert jartassaga
a tlizérségi eszk6zok iranyitasa, ostromok tervezése és varerddités terén.'” Ezt a kompe-
tencidjat az eddigi szakirodalom elismerte, de nem targyalta kiilondsebben, noha fontos
tampont Aldana gondolkodasanak, tetteinek, személyének megitéléséhez.

A spanyol forrasokbol és a szakirodalombol' kideriil, hogy a tabormesternek sza-
mos feladata volt, szamunkra a legfontosabb, hogy ezek kozott szerepelt a tabor védel-
mének és elhelyezkedésének megtervezése, a tercio tiizérségi timogatasanak megszerve-
zése, erddok ostroma esetén a sancok ¢és az ostromtiizérség mikodésének megtervezése.'?
Vagyis Aldananak beosztasabol adodoan rendelkeznie kellett azokkal a készségekkel,
volt-e kiemelkedd, mert Magyarorszdgon — leszamitva kiilfoldi ostrommérndkot — senki
sem ¢értett komolyabban a tiizérséghez ¢és az erdditésekhez, vagy esetleg a spanyol tabor-
mesterek kozott is kiemelkedd tudast birtokolt-e. Ez utdbbit valdszinisiti, hogy mivel a
spanyol nemesség, kiilondsen az arisztokracia korében a matematikai ismeretek hianyoz-
tak és altalaban a tiizérség is egy lenézett fegyvernem volt, gyanithato, hogy még a spa-
nyolok kozott is kevesek rendelkeztek ezzel a tudassal. A hadvezetésnek keresnie kellett
a hozzaértd személyeket, akik a feladatot — akar a tabormesterét, akar egy tiizértisztét —
a lehetd legjobban betdlthetik.”® Emiatt a korban alacsony szarmazasu, de képzett és
tapasztalt, karriervagyo6 tisztek alkottdk a tisztikart, koziiliik kertiltek ki a tabormeste-
rek is. Ezt a réteget csak a XVII. szazadban szoritotta ki a csapatait a nehéz gazdasagi
helyzetben sajat birtokairodl ellaté arisztokracia." Feltételezhetd, hogy Aldana korabban

7 Caballero arcebuso — az egyes terciokhoz, hol a féparancsnokhoz tartozo, 16fegyverrel felszerelt kony-
nytilovas alakulat, melynek feladata elsésorban a felderités és a menetbiztositas. Hanlon 2008. 71. o

8 Korpas 2008. 208-209. o.

? Uo.

1 Thall6czy 1885.; Szakaly 1986. 18. o.

' Leon 2009. Ismerteti: Juan Duque de Estrada y Guzman: ,,Discursos Tocantes a los Cargos y Officios
Maesse de Campo, Capitan General y Sargento Mayor” cimii korai XVII. szazadi kéziratat. Szakirodalomban
lasd még: Quatrefages 1972; Parker 2004; Hanlon 2008.; Lépez 2012.

12 Leon 2009. 20. o.

13 Leon 2009. 73-77. o. Nem Aldana lenne az egyetlen, aki kivalo tiizérségi-er6dépitési képességei miatt
lett tabormester. Lasd: Leon 2009. 76. o. 100. jegyz. Inigo de Borja élete.

14 Parker 2004. 101-102. o.
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mar készilt arra, hogy egy ilyen magas tisztséget betoltson, és megprobalt mindent azért,
hogy erre a legalkalmasabbnak tartsak. Ezen kiviil nem a terciok gyalogsagabol, egy
kompania €lérdl keriilt a posztra, hanem a lovassagbol — ez szintén arra utal, hogy meg-
szerzett tudasa mogott komoly elézetes felkésziilés allt. Tovabba, hogy Aldana becsvagya,
magas poziciora vald torekvése mind késobbi emlékirataibol, mind leveleibdl érzodik.
Egyik alkalommal azért irt a kiralynak, mert ellentétben mas tabormesterekkel, még nem
volt az Alcantara-rend vagy mas lovagrend tagja,' ami a korban a fénemességig vezeto
uton egy fontos lépcsdfoknak szamitott.'® Azaz elképzelhetd, hogy alkalmassaganak, sok-
oldalusaganak bizonyitékaként, felettesei elismerésének kivivasaért mar korabban szert
tett azokra az ismeretekre, amelyek a tabormesteri poszthoz sziikségesek. A késobbiek-
ben még egyszer visszatérek tiszti karrierjére, mert az a temesvari vagy a lippai kapitany-
sag megszerzése iranti vagyat is némiképp megmagyarazza.

A tabormester feladata volt még az egységen beliili fegyelmezés, a tabori rendsza-
balyok kialakitasa és a gyakorlatozas megszervezése, valamint tovabbra is 6 volt a tercid
els6 kompanidjanak — mintegy 200 fonek — a parancsnoka. Fontos elmondani, hogy emel-
lett szamos segitd, beosztott tisztek sokasaga allt a rendelkezésére. Voltak tabori rend-
orként funkcionald személyek is, akik a tabor kisérénépét, kereskeddket, mestereket €s
prostitualtakat tartottak szemmel."” Ez a tiszti csapat megfelel fegyelmet tudott tartani,
koszonhetéen a munkamegosztasnak, tehat Aldana — és a tabormesterek altalaban — a
fegyelem megtartasaban tamaszkodhatott egy apparatusra.

Aldana felkésziiltsége és képességei feltehetden megfeleléek voltak ahhoz, hogy egy
homogén, egységes kiképzésben részesiilt csapatot, valamint tiizérséget iranyitson —
ahogy arra Korpas Zoltan is ramutatott.’ Eppen ezért az 1548—1549. évi hadmiiveletek
alatt gyakran masodik emberré Iépett el6 Niklas Salm mellett az ostromok alkalmaval.
Ezek soran Felso-Magyarorszagon elfoglaltak Bas6/Bazs6 Matyas és Balassa Menyhért
varait. Kiilondsen Léva, Murany és Csabrag varanal volt sziikség hosszabb ostromra."
A sereget egyszerre alkottak kiilfoldi zsoldosok és Ferdinand-parti magyar fonemesek csa-
patai. Egyiittmikodésiik nem volt problémamentes. Tobbszor tort ki rendbontas magyar és
kiilfoldi csapatok, elsdsorban a magyarok és spanyolok kdzott. Az okok sajatsagosak vol-
tak: a spanyol katonakat kizartak a fosztogatasbol, tilos volt nemcsak a harctér kornyé-
kén, de még gy0dztes ostrom utan az elfoglalt varakban is javakat szerezniiik. Bar a spanyo-
lok szerint az ok Salm grof magyarok felé valo részrehajlasa volt,’ az okot masban latom:
Salm serege nem akarta elidegeniteni magatol a lakossagot, masrészt az ingatag htiségii
magyar nemességnek is kedvében jart, amikor elonyt akart biztositani nekik az osztoz-
kodasnal. Ez nem okozott volna talan nagy gondot, de a zsoldosok fizetése csokkent, az
arak néttek, igy a katonak hamar el6bb pénz-, majd aruhianyba keriiltek.”' Emiatt a spa-
nyol zsoldosok ingeriiltté valtak, és végiil halalesetig fajuld osszetiizés tort ki a taborban,

15 Kozli: Korpas 1999. 40. o.

16 Korpas 1999. 11. o.

7 Leon 2009. 21-22. o.

18 Korpas 1999. 10. o.

1 Errél bévebben: Korpas 1999.

20 Korpas 1999. 6-7. o.

2 Korpas 1999. 9. o. Ez egyébkeént visszatéré eset. Castaldo is panaszkodott amiatt, hogy a dragan arulo
kereskedék miatt a katondk hamar elvesztik pénziiket. OStA HHStA UA AA Fasc. 60 Konv. C. fol.135. I. Fer-
dinand—Castaldonak, 1551. november 20.
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1549 juiniusaban. Néhany nappal ezt kdvetden egy lazadas is kitdrt a spanyol egységeknél.
A pénziigyi helyzetet szintén nem javitotta, hogy Aldana egy Gjonnan toborzott* kom-
pania zsoldjat a tobbi katonatdl ,kérte”, azzal, hogy majd visszaadja. Ez a visszafizetés
is késett, és bar a lazongasokat a tisztek — koztiik a gyakran erélytelennek tartott Aldana
— elfojtottak, a spanyol csapatoktol a legénység egy igen jelentds része elszokott, és majd
csak 1550 elején sikeriilt Gjra teljes 1étszamra kiegésziteni az egységeket.

Tovabbi konfliktusforras lehetett a két csoport eltéré nemesség-felfogasa, dnképe.
Aldana napldja szerint a magyar nemesek csodalkoztak, hogy a spanyolok erdditési mun-
kaban vesznek részt mint a jobbagyok.? A spanyol nemeseknek gyalogsagnal, gyalo-
gosként szolgalni nem jelentett megalazkodast vagy rangon alulisagot, sét, a terciok a
nemesek szamara vonzé alakulatok voltak.>* Ezzel szemben Magyarorszagon a gyalo-
gosok becsiilete joval kisebb volt, a gyalogsagot jellemzden a polgarok vagy a parasztok
fegyvernemének tartottak. Ez nem magyar sajatossag volt, a legtobb orszagban hasonléan
gondolkodtak. A spanyol katonak ¢és tisztek, valamint a magyar katonak kozotti dsszeiit-
kozéseket tiizelhette, hogy a nemest l6haton elképzeld magyar tisztek a spanyol gyalo-
gosokat parasztnak nézték, a gyalogos alakulatoknal szolgal6 spanyol nemeseknek nem
adtdk meg azt a tiszteletet; ami feltehetden kozrejatszott 1548. évi lazadasukban is.

Losonczy és Aldana elsé éve Erdélyben.

Losonczy Istvan élete — hasonloéan spanyol kollégajachoz — a magyar torténetirasban
kevésseé feldolgozott; atfogd monografia nem késziilt rola, és — leszamitva Temesvar ostro-
mat — altalaban marginalis figuraként kezelték. Losonczy a régi arisztokraciat képviselte,
csaladja tobb temesi ispant adott mar az Anjou-korban is.” Istvan pontos sziiletési datuma
nem ismert, ugyanakkor anyja halalat 1514-re datalja a szakirodalom.?® A levéltari doku-
mentumok ennél késébbi sziiletési datumot valdszintisitenek. Apja, Losonczy Zsigmond
korabbi budai prépost, anyja a masodik hazassagban elvett Doczy Katalin, Csulay Moré
Laszl6 anyja, igy Losonczy Istvan és Antal féltestvérei voltak.?” Losonczy Zsigmond 1523
koriil halt meg, a hazassagra 1514-ben keriilt sor. A két fingyerek koziil Antal volt az id6-
sebb, igy én Losonczy Istvan sziiletését 151622 kozé tenném. Tehat halalakor még 40
éves sem volt, és talan emiatt is tartotta némely kortarsa ,,tul fiatalnak”™ a temesi ispansag
cimének betdltésére.

Ellentétben szamos kortarsaval, Losonczy a forrasok alapjan tartésan Ferdinand hive
volt. Testvére, Antal 1528-ban fépoharnok volt. Istvan 1547-t61 Nograd megye féispanja,
majd részt vett a felvidéki harcokban 1548—49-ben. Szintén jelen volt az Erdélybe iranyi-
tott kiralyi seregben, majd ott talaljuk ezt kovetden a harcokban: Temesvar parancsnoka
volt az 1551. évi ostrom alkalmaval, és Lippa visszavivasdban is részt vett. O is azok kozé

22 Aldana elkiildte egyik kapitanyat Italidba, hogy ott toborozzon egy hetedik kompaniat az eddigiekhez.

# Aldana 1986. 152. o.

2 Parker 2004. 100-102. o.

% Engel 1996. 203. o.

26 Mérki 1892. 285. o.

" Doczy Katalin egyik levele 1523-bol, melyben 6zvegyként rendelkezik. MNL OL Q 206. 82 606.; Vala-
mint végrendelete, ahol Losonczy Antalt és Istvant mint édesfiait emliti. OStA HHStA FA Erdddy Urkunden
Ne. 1306.
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tartozott, akik az elvonul6é Ulema béget megtamadtak Frater Gyorgy parancsa ellenére.?
Birtokai jorészt Nograd, Zemplén ¢és Heves varmegyékben talalhatok, de jelentds birto-
kai voltak Zarand varmegyében is, Jend és Pankota kézpontokkal.?> Temesvar €élére vald
kinevezésében kozrejatszhatott megbizhatd Ferdinand-partisaga, valamint korabbi torok-
ellenes tevékenysége is.

Az oszman hadsereget 1551. évi tdmadasa alkalmaval Szokolu Mohamed ruméliai
beglerbég vezette. A torok hadsereg a magyarok szamara meglehetdsen kedvezd idoben
¢és kortilmények kozott vonult fel. Egyrészt mar junius volt, amikor még gyiilekezni kez-
dett, majd hosszu ideig, augusztus kozepéig allt a Bacskaban; emiatt lerdvidiilt bevethe-
téségi ideje, a tradicionalisan a hadak elvonulasanak szamité ,,Kaszim nap” megleheto-
sen kozel volt.’* Masrészt a perzsiai hadszintér a legjobb csapatokat elvonta, igy a sereg
jelentds részét csak a balkani vilajetek csapataibol tudtak feltlteni. A torok mozgolodas
természetesen az Erdélyben allomasozo seregek figyelmét sem kertilte el, akik ekkor a
Temes-vidékére vonultak, Frater Gyorgy pedig nemesi felkelést hivott 0ssze. Ez utobbi
azonban lassan gyiilekezett, és november végéig nem is volt kiilondsebben {itéképes erd-
nek mondhat6. A mi szempontunkbdl azért érdekes ez az id6szak, mert ekkor keriil egy-
mas mellé Losonczy Istvan és Bernardo de Aldana, akiknek egymas iranti rossz viszonya
kozismertnek mondhato a korral foglalkozo torténészek kozott.

Eloljaroban meg kell jegyezniink annyit, hogy nem Losonczy volt az egyetlen, akivel
Aldananak konfliktusa akadt. Lényegében minden feljebbvalojaval rossz viszonya volt,
példaul korabbi parancsnokaval, Salm gréffal, de Giovanni Battista Castaldoval is rossz
kapcsolatot apolt. Kettejiik ellenségeskedése még a schmalkaldeni haboruig nyult visz-
sza. Aldana a beosztottjaival is gyakran Osszetlizésbe keriilt, zaszlotartojaval viszonya
rendkiviil rossz volt.*' Losonczy és Aldana kapcsolatara elegendd ismeretanyag all ren-
delkezésiinkre, igy vizsgalat ala vehetd. A torténelmi miivek, amelyek a korszakrol szii-
lettek, rendre azt emelik ki, hogy a tortetd €s kiallhatatlan, ugyanakkor gyava Aldana
hogyan probalta tonkretenni, ragalmazni Losonczyt,*? akinek személye mind a mai napig
az erkolcsi nagysag egyik példaja. A konfliktus okait egészen a XX. szdzad végéig sze-
mélyes ellentétnek allitotta be a torténetiras, amely Aldana jellemébdl, hatalomvagyabol
¢s irigységebol fakadt. Késobb Szakaly Ferenc és Korpas Zoltan arnyalta ezt, de a kortil-
mények még mindig nincsenek kell6képpen feltarva. Nem vizsgaltak eddig példaul a két
ember jellemének kdzos pontjait, valamint gondolkodasmodjuk kiilonbségeit. A konflik-
tus meglatasom szerint nemcsak kizarolag Aldana személyiségébdl fakadt — mas embe-
rek hasonlo készségekkel, tulajdonsagokkal ugyanebbe a helyzetbe keriiltek volna. Ez a
konfliktus szerintem elsésorban nem két ember konfliktusa volt. Igyekszem majd ravila-
gitani arra, hogy ezen a konfliktuson keresztiil érthetjiik meg igazan a XVI-XVII. szdzad
két nagyobb katonacsoportja, a kiilfoldi zsoldos és a magyar végvariak kozotti kiilonb-
ségeket.

28 OStA HHStA UA AA Fasc. 61. Konv. A. fol. 32-34. Ferdinand—Castaldonak, 1551. december 9.

2 OStA HHStA FA Erdédy Karton 13. Lad. 19. Fasc. 1.

30 Az oszmén seregrél bévebben: Agoston 2002; Agoston 2004.

31 Téle szamos, Aldanara terheld informacionk is van. Késébb, Aldana levaltasa utan 6 lesz a spanyol egy-
ségek parancsnoka.

32 Czimer 1893.; Kat6 1908.; Szantd 1985.
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Kettejiik kapcsolata 1551-ben kezd6dott.*® Ekkor Aldanat és Losonczyt is Temesvar
kornyékére iranyitottak a kozeled6 oszman sereg miatt. Losonczy feladatkdrei Temesvar
varkapitanyanak vald kinevezésétdl ismertek, Aldana azonban hamarabb felbukkan tor-
ténetiinkben. 1551. augusztus elején—szeptember elején — még az oszman tamadas elott
— végiglatogatta a térség varait, Temesvart, Becsét és Becskereket, melyek koziil ez utob-
biak mar az oszmanok altal meghaoditott teriiletbe ¢kelddtek be, hiszen télik északra és
délre is oszman erésségek voltak a Tisza mellett (Szeged, Titel).>* Aldana ekkor merész
tervvel alt eld: Becsét és Becskereket a lehetd legjobban meg kell erdsiteni, mint ahogy
Temesvarnal is jelentds atépitések sziikségesek, a kettd kozotti teriiletet pedig mezei csa-
patokkal kell fedezni.* A terv meglehet6sen irrealis volt, elsésorban azért, mert a két var,
Becse és Becskerek kisméretii volt és csekély orséggel rendelkezett. Rendbehozataluk és
atépitésiik olyan mértékben, mint ahogyan Aldana javasolta, legalabb egy évet vett volna
igénybe. Kiilondsen ugy, hogy a térséget, mai szoval élve, munkaeréhiany sujtotta, hiszen
a levelekbdl kideriil: még Temesvar megerdsitésére sem tudnak elegendé embert tobo-
rozni. Elképzelését ugyan megmutatta Bathory Andrasnak és Losonczy Istvannak, de 6k
hamar elvetették a tervet.*® Hogy ez mennyire sértette Aldanat, azt nem tudni, minden-
esetre kettejiik konfliktusanak kezdetét nem ide helyezném.

Az 1551-es 6szi hadjarat soran az oszman sereg szinte valamennyi varat elfoglalta a
Maros mentén, majd bevette Csanadot. Es bar Lippa mellett jelentékeny erdélyi sereg
allomasozott, az feloszlott, emiatt Lippa is elesett, majd Temesvart ostromolta az osz-
man sereg sikerteleniil. Sem Castaldo, sem Frater Gydrgy nem tudott erélyesen fellépni a
tamado oszmanokkal szemben Az elfoglalt Lippat ugyan sikeriilt hossz ostrommal visz-
szafoglalni, viszont ez is stlyos kovetkezményekkel jart, az erdd szinte védhetetlenné valt
az elszenvedett karoktol.

Temesvar elso ostroma idején Aldana és Losonczy még jol egyiitt tudtak miikddni,
a varvédelem sikeres volt, és utana tobb portyan egyiitt vettek részt. Ebbdl feltételezhetd,
hogy kettejiik viszonya nem 0sszel romlott meg véglegesen. A var ostromanak meneté-
6l kevés a megbizhato, elsé kézbdl szarmazé beszamolo. Ilyenekkel csak Aldana révén
rendelkeziink, azonban mind emlékirata, mind a kirdlynak irt levelei meglehetdsen tor-
zitanak. Elbeszélései szerint Losonczy végig neki engedelmeskedett, és bar alarendeltje
volt, ezt a viszonyt teljesen megforditva gy tiinteti fel magat, mint aki a védelem leg-
fobb iranyitoja, szervezdje volt. Ezt az irodalom egyébként ugy értelmezi, hogy ekkor
kezdte meg Losonczy hattérbe szoritasat azzal a szandékkal, hogy a végén majd 6 legyen
helyette Temesvar kapitanya. Sajnos Losonczytol errdl az iddszakrol nem maradt fenn
olyan visszaemlékezés, amely ezen a téren megerdsithetne minket. Mindenesetre az ese-
mények alapjan elmondhat6, hogy egészen 1551 decemberéig Losonczy nem neheztelt
Aldanara. Ekkor irta elsé olyan levelét, melyben Aldana esetleges temesvari kapitany-

3 Ugyanakkor vannak nyomai annak, hogy Losonczy csapataival tobbszor részt vett az épiilé Szolnok
Orzésében, vagyis mar ekkor is talalkozhattak. Aldana ezt nem emliti, emlékiratai szerint az erdélyi bevonu-
laskor talalkoztak eldszor.

3 A korszakrol forrasban: Istvanffy 2003. II. k. 149185, o.; Verancsics 1981. 93-103. o.; Forgach 1982.
5-83. 0. A szakirodalomban ismerteket dsszefoglalja: Szantd 1971.; Szant6 1972.

3 Korpas 1999. 18. o.

36 Korpéas 1999. 9., 58 o.
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saga feldl érdeklddik.’” Aldana az els6 levelet novemberben, az ostrom utan irta, ebben
Losonczyt sajatsagosan, ugyan dicséretbe oltottan, de burkoltan ugy irja le, mint aki
alkalmatlan Temesvar parancsnokanak. Ezt kdvetden tobb hasonlé levelet is irt, melyek-
bdl kitlinik, hogy Aldana mindig Losonczy mellett tartozkodik, kettejiik viszonya felte-
hetden jo, kezdodo ellentétiik a kdzos munkat nem akadalyozza. A viszony 1552 januar-
jaban romlott meg, majd 1552 tavaszan és nyaran keriilt a mélypontra, nem sokkal a nagy
oszman tamadas el6tt.

A ,,szegedi veszedelem”

A szakirodalomban ¢€s a forrasokban is ,,szegedi veszedelemként” emlegetett esemény
jelen elemzés szempontjabol elsdsorban azért fontos, hogy jobban megfigyeljiik Aldana
készségeit, képességeit akkor, amikor magyar katonak keriiltek parancsnoksaga ala. Ez
palyafutasanak egyik legjobban dokumentalt eseménye.*®

Toth Mihaly, Szeged korabbi fébirdja és hajduvezére elobb Castaldonak, majd
Aldananak mutatta be azt a tervet, amely Szeged toroktdl valod visszavételét célozta.
Eszerint a varos kapuit a polgarok megnyitnak, miutan a hajduk a Iehetd leghalkabban raj-
taiitnének a varos és a var orségén. A Tiszan valo atkeléshez a halaszok ladikjait hasznal-
nak — mintegy 600 darabot. Ezt kdvetden az Erdélyben allomasozo reguléris csapatokbol
megérkezne egy Orség a var és a varos biztositasara. A tervet Castaldo és Aldana, vala-
mint Ferdinand kiraly is tdmogatta. A vallalkozasnak Toth és Aldana lett a parancsnoka.

A tervben azonban sok volt a hibalehetdség. Az egyik, hogy a Maroson zajlo jég miatt
nem tudtak nehéztiizérséget kiildeni, ami a var rajtatitéssel valo elfoglalasat tette sziiksé-
gessé, maskiilonben ostromra nem lehetett gondolni. A masik, hogy a sereg legnagyobb
részét Toth 5000 hajduja alkotta, 6ket csak két szazadnyi spanyol zsoldos és még néhany
szaz tovabbi kiralyi katona tamogatott, ezért a fegyelem szintje alacsony volt. Tehat a
siker kulcsa az volt, hogy a fegyelmezetlen hajduk hajnali rajtaiitése soran a varos és a
var is elessen.

A hajduk eredetét, sszetételé tekintve tobb nézet is jelen van a szakirodalomban:
az egyik szerint szilaj marhagulyak pasztorai voltak, amolyan a tarsadalom hataran ¢éI6
emberek, akik marhaik és dnmaguk védelmére fegyverezték fel magukat.’® Mas elméle-
tek szerint korantsem csak a marginalis elemekbdl jott létre ez a csoport, hanem a mez6-
varosok egykori polgaraibdl és elszegényedett nemesekbdl.*® Harcmodorat és fegyverze-
tét tekintve egy jorészt — bar nem kizardlag — tlizfegyverekkel és szuro-vago eszkozok-
kel, fokossal felszerelt gyalogsag volt, amely rendszeres kiképzés hijan nem ismerte azt a
fegyelmet, amit a német landsknechtek vagy a spanyol terciok katonai. Sajatsagos, gyak-
ran minden alakzatot nélkiilozo felallasuk és harci taktikdjuk a legtobb ember szamara
gyiilevész fegyveres parasztoknak mutatta 6ket,”! és emiatt kétséges volt sikeres bevethe-
téségiik bonyolultabb, nagyobb fegyelmet igényld feladatokra. Ebben az idészakban — a
XVI. szazad kozepén — a szabad hajduk inkabb rablonak, mint hivatasos katonanak sza-

7 OStA HHStA UA AA Fasc. 61. Konv. A. fol. 59-61. Losonczy—Castaldénak, 1551. december 20.
3% Bévebben: Kropf 1908.; Czimer 1891.; Szant6 1985. 77-95 o.; Szakaly 1995. 175-189. o.

¥ Dank6 1969. 5 o.; Nagy 1983. 14. o.

4 Nagy 1983. 64—-65. o.

4 Aldana is igy nyilatkozott réluk emlékirataiban. Aldana 1986. 200-201. o.
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mitottak, akik karizmatikus, 6njeldlt vezérek alatt — mint amilyen Toth Mihaly is volt, —
kiilonbozo haditetteket vittek véghez megélhetésiikért; leginkabb a zaporizsjai kozakokat
lehetne hozzajuk hasonlitani.*?

Szeged ostroma jol indult. Toth Mihaly csapatai a halaszok csonakjaival atkeltek a
Tiszan, majd a megnyitott kapukon betortek a varosba, mikdzben annak oszman &rsé-
gét a lakosokkal kozremitkodve legy6zték. Azonban tul nagy zajt csaptak, amire a fel-
ébredé oszman Orség egy része a varba menekiilt és ott bezarkoézott. A harci zajt erdsi-
tette és a meglepetést kizarta, hogy a hajduk szinte rogton fosztogatni kezdtek. Néhany
nappal késobb megérkeztek az Aldana vezette regularis egységek. Miutan Aldana fel-
mérte, hogy az oszman Orség egy része a varba bezarkozott és azt tlizérség nélkiil lehe-
tetlen megvivni, agyukért és csapatokért lizent Castaldonak,* am nem érkezett téle segit-
ség. Ez alatt a hajduk a varost fosztogattak, elsdsorban annak torok, zsido és protestans
lakossagat, valamint a kereskeddk lerakatait.** A fegyelem szinte teljesen felbomlott, ami-
nek egyik legfobb oka az volt, hogy a két parancsnok nem gondoskodott a megfeleld rend-
rol. Kiilondsen Toth Mihaly volt az, aki nemcsak hogy nem fegyelmezte katonait, hanem
még 6 is rossz példat mutatott, miutan korabbi varosbeli ellenfeleivel szemben hasznalta
fel frissen szerzett hatalmat.® Az Aldandval ide érkezett kirdlyi és végvari katonasag
mar jobb allapotban volt, itt a tisztek meg tudtak akadalyozni a csapatok leziillését, amit
az is bizonyit, hogy a csataban ezek koziil szinte mindenki részt vett, mig a hajduknak
alig negyede.*s A tobbi vagy a varosban tartéozkodott az {itkdzet idején, vagy a varos-
tol délre portyazott. Ez alatt az id6 alatt, ha beszamoloinak hihetiink, Aldana megpro-
balt a regularis katonasaggal és a jobban/valamennyire is hadra foghat6 hajdukkal szaba-
lyos ostromzarat vonni a var koré, miutan annak megrohamozasa kudarccal végz6dott.”
Nehéztlizérség hijan viszont maradt a kiéheztetés és a kivaras, mikozben egy esetleges
oszman felmentés az egész vallalkozast kockaztatta.

A fosztogatas ¢s a tétlenség alatt az drség sikeresen iizent a varosbol kijutott hirndkkel
¢és postagalambbal Ali budai pasanak, aki a kérnyezd szandzsakbégek seregeivel egyiitt
elindult Szeged felmentésére.*® A magyar felderitok egyaltalan nem szereztek errdl tudo-
mast, igy mar csak akkor vették észre Ali kozeledtét, amikor az mar kozel jart Szegedhez.
A keresztény seregben uralkodo allapotok ellenére — tobb katonat is a kocsmabol kellett
kirangatni, de sokan igy sem alltak csatarendbe — Aldana a mai Kiskundorozsma kornyé-
kén csatat vallalt az 6vével megegyez6 szamu, de a beszamolok alapjan jobban felfegy-
verzett sereggel, amit a kezdeti sikerek utan elveszitett.* A csataban 3500 katona vett
részt a kiralyiak oldalan, amelynek a fele a végvari lovassag volt — vagyis a hajduk alig
negyede vett részt a csataban. A végvari lovassagbol és hajdukbal allo sereg — Aldana a
végvari gyalogsagot a varosban, a var koriili ostromzarban hagyta’® — a csata elején tobb
rohamot is inditott az oszman lovassag ¢€s a tabor ellen, és bar ezekkel jelentékeny vesz-

2 Errél az osszehasonlitasrol bévebben: Marton 2012.

4 OStA HHStA UA AA Fasc. 62. Konv. B. fol. 86—88. Aldana—Castaldonak, 1552. februér 24.
4 Istvanffy 1/2 2003. 176. o.

+ Uo.

4 Aldana 1986. 192. o.

4 Uo.; Szakaly 1995. 181. o.

4 Istvanffy /2. 2003. 176. o.; Czimer 1891. 388 o.; Szantd 1985. 87. o.

4 Istvanffy 1/2. 2003. 178. o.; Czimer 1891. 391-392 o.; Szant6 1985. 89-91. o.

50 A csataban részt vett csapatokrol: Szakaly 1995. 183. o.
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teségeket okozott, az oszmanok nem menekiiltek el a csatabol. Ellenben a magyar gya-
logsag fegyelme megbomlott, fosztogatni kezdte az elesett torokoket, illetve a torokok
szétszaladt lovait probalta befogni. A hadrendet késobb sem sikeriilt helyreallitani,
az oszman ellentamadas a hajdukat elsdporte, mig a végvari katonasadg rendezetten
visszavonult Tapé iranyaba, ahol atkelt a Tiszan és Szolnok felé¢ elvonult a varos alol.
A varosban maradt vagy portyan 1évo hajdukat a torokok szinte mind megolték. A kira-
lyi és végvari csapatok veszteségei alacsonyak voltak, a legtobb beszamolo szerint alig 50
f6 esett el koziiliik.

Aldana a Szegednél torténtek kapcsan ugy nyilatkozik, hogy amikor a csata elkezdd-
dik, akkor a vezetének mar nincs sok beleszolasa az eseményekbe.’! Ezzel az allitassal
valdszintileg mar kortarsai is vitatkoztak. Nehéz eldonteniink, hogy ez a csatat elveszto
parancsnok vagy a mezei litkozetek vezetésében foparancsnokként mindezidaig jarat-
lan tiszt mentegetézése-e. Emlékirataiban beismerte, hogy a csata kritikus pillanata-
ban nem tudta a megbomlott hadrendet ujra felallitani. Az iitk6zet kapcsan mindenesetre
rendre erélytelenségét szoktak hangsulyozni, amit Castaldo azon levelei is alatamaszta-
nak, melyek szerint sajat katonaiban is megiitkozést keltett Aldana ,,futdsa.”>? Ez a megiit-
kozés inkabb abbol fakad, hogy a latszolag még el sem vesztett csatabol — hiszen veszte-
ségeik a gyalogsagnak alig voltak — megkezdte a visszavonulast, jollehet a spanyol kato-
nakat arra képezték ki, hogy a lehetd legveszélyesebb helyen és helyzetben is dacoljanak
az ellenséggel. Ez a visszavonulas ezért a spanyol résztvevok szamara érthetetlen volt.™
Réaadasul nagy résziiket Aldana nem vitte a csataba, hanem a var koriil hagyta oket, igy
szamukra — akik ténylegesen nem lattak a harcot> — a visszavonulas érthetetlen volt.

Ez ramutat arra, hogy Aldananak, bar felkésziilt katonanak szamitott, nem volt tapasz-
talata néhany szaz vagy ezer fonél nagyobb egység parancsnokaként. Korabbi palyaja
alatt sosem vezetett csataba kompanianal nagyobb egységet, és késébb is csak 1400 ember
tartozott parancsnoksaga ald. Raadasul azokban az esetekben a kor legjobban fegyelme-
zett alakulatait, a spanyol terciokat vezette, nem irregularis csapatokat. A hajduk és altala-
ban a magyar katonak kozo6tt Aldananak nem volt tekintélye,” fegyelmezésiik a késdbbi-
ekben is megoldhatatlan feladat el¢ allitotta 6t. Ez sulyos kdvetkezményekkel jart késobbi
magyarorszagi tevékenységére.

Aldana és Losonczy konfliktusa 1552-ben

Temesvar 1552-es elestérdl meglehetdsen sokat irt a torténeti irodalom, és nincs olyan,
aki ne vetné fel, hogy ebben valamilyen szinten szerepet jatszott Aldana és Losonczy
konfliktusa. Ebbdl kiindulva a spanyol arulasat a vereség egyik okaként jelolték meg.*
A magyar katonakat elarulo, cserben hagyo zsoldosok képe igen markansan megjelenik
az ostromrol szol6 leirasokban. A szakirodalomban régoéta €16 toposz, hogy Aldana és
Losonczy rivalizalasa vezetett odaig, hogy Aldana elobb besziintette Temesvar javitasat,

31 Szakaly 1995. 183. o..

2 OStA HHStA UA AA Fasc. 63. Konv. A. fol. 102. Castaldo—Ferdinandnak, 1552. mércius 13.
53 Leon 2009. 104. o.

s+ OStA HHStA UA AA Fasc. 63. Konv. A. fol. 102. Castaldo—Ferdinandnak, 1552. marcius 13.
55 Szakaly 1986. 40. o.; Korpas 1999. 10-11. o.

%6 Czimer 1893.; Szant6 1985. 113. o.
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késobb pedig nem mentette fel a varat. A Losonczy Istvan ellen tett panaszait rendre az
iranta érzett féltékenység szamlajara irtak. Meglatadsom szerint viszont az, amit két ember
feltékenység okozta konfliktusanak ismeriink, inkabb egy szakmai konfliktus volt, amely
ugyan okozott karokat Temesvar védelemének, de korantsem emiatt a nézeteltérés miatt
esett el a var, illetve nem kapott felmentd sereget. Aldana és Losonczy egymast kdlesono-
sen feljelentd és vadlo leveleire is van magyarazat a személyes ellenszenven tul.

Kolcsdnos feljelentések és hatterik

Konfliktusuk legismertebb epizodja akkor kezd6dott, amikor hirek érkeztek a var-
hat6é nagy oszman hadjaratrol. A konfliktus a védelemre valo felkésziilés miatt robbant
ki. Losonczy ugy tervezte, hogy megel6zd csapasként még a Tiszan valo atkelés alatt
ratamad az oszmanokra. Ehhez megtette az el6késziileteket, és Aldanat is felszolitotta,
hogy csatlakozzon. Azt is szerette volna, hogy a felperzselt fold taktikajanak megfele-
16en pusztitsak el a kornyéket, hogy a toroknek ne legyen honnan élelmiszert szereznie.”’
Aldana mindkét lépést ellenezte, mert attol félt, hogy a lakossag vagy behodol a torok-
nek vagy elmenekiil, és nem lesz kivel javittatni a varakat. Korabbi leveleiben is kéri
Castaldot: tiltsa meg Losonczynak a hasonld akcidkat.® Mindkettejiik érvelése logikus
¢és elfogadhato, igazsagot tenni koztiik szinte lehetetlen. Ugyanakkor ez az epizdd ravi-
lagit a két ember haborus felfogasabol adodo kiilonbségekre: Losonczy a portyak, rajta-
itések ¢s a felperzselt fold taktikajat részesitette elényben, mig Aldana szamara a varak
megerdsitése a prioritas, amelyhez a lakossagra sziikség van. Aldana szemében Losonczy
elképzelése esztelen rablas és dulas,” mig Losonczy szemében Aldana gyava ember, aki
nem mer megmérkdzni a torokkel. Kettejilk konfliktusa nemcsak a temesi ispansageért
folyo kiizdelem volt, hanem két katonai-harcaszati felfogas ellentéte, valamint a szikds
forrasokért folyd kiizdelem. Ezen a ponton figyelembe vehetjiik azokat a Castaldotol és
Aldanatol szarmaz6é mindsitéseket, melyek szerint Losonczy elsésorban a mezei hadvise-
léshez ért.®° Ezt inkabb ugy mondanank, hogy Losonczy nem ért kiillondsebben az erddi-
tésekhez és nem rendelkezik azokkal az ismeretekkel, amelyekkel Aldana. Ugyanakkor
sokkal jobban tud iranyitani még egy vegyes Osszetételii csapatot is, mint a spanyol tiszt.
Konfliktusukat tovabb élezte, hogy mig Aldana a gyalogsagot hangstlyosabban kezeld
spanyol, addig Losonczy a lovassagot fontosabbnak tarté magyar harcaszati tradiciot kép-
viselte.® A kett6 kozotti kiilonbséget a kettejiitk nemesség-felfogasa és onképiik befolya-
solta. Konfliktusuk, egymas feljelentése, vadolasa is inkabb ebbdl fakad; mindegyik a
maga szempontjait tartotta helyesnek. Sajnalatosan rossz egyiittallas, hogy két, egymast

57 OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. A. fol. 127-128. Losonczy—Ferdinandnak, 1552. méjus 31. Itt ir
Aldana ellenkezésérdl is. Valamint OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. B. fol. 8-9. és fol. 23-24. Losonczy—
Miksanak, junius 2. és 3.

8 OStA HHStA UA AA Fasc. 63. Konv. B. fol. 99. Aldana—Miksanak, 1552. 4prilis 22.

59 OStA HHStA UA AA Fasc. 63. Konv. B. fol. 127-128. Aldana—Castaldonak, 1552. aprilis 26.

6 OStA HHStA UA AA Fasc. 62. Konv. A. fol. 113-116. Castaldo—Ferdindndnak, 1552. januar 20.;
Aldana—Ferdinandnak, 1551. oktober 18. Utobbit kozli: Korpas 1999. 123-124. o.

" Ez persze nem jelenti azt, hogy a lovassag, konnytilovassag fegyverneme és harcmodora ismeretlen lett
volna a spanyol hadseregben. Aldana is lovassagi tisztbdl lesz egy tercid parancsnoka, mig egyik beosztottja,
Alfonso Perez egy temesvari huszarszazad parancsnokava valik.
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jol kiegészitd ember nem tudott 6sszhangban dolgozni, ami hosszutavon mindkettejiik
szamara tragikus kovetkezményekkel jart.

Ha a k6z6ttiik fennallo személyes viszonyt vizsgaljuk, Losonczy személyiségét is meg
kell ismerniink, hogy Aldanaval valé kapcsolatat konnyebben megérthessiik. Az utdkor a
hés, onfelaldozo, hazajaért a legnagyobb aldozatra is kész katonat latta benne. A kortarsak,
de még a XIX—XX. szazad torténeti miivei is csak azokat a vonasait emelték ki Losonczy
Istvan személyiségének, amelyek ebbe a képbe beleillettek. Ismert legenda lett az ,,elarul-
tatasa” a varban lév6 idegen katondk, valamint Castaldo és Aldana altal. Losonczy valo-
ban tobbszor tett tanibizonysagot nagy batorsagrol és alapvetden erélyes parancsnokként
mikddott; mégis, az ostromot megel6zo idészakban tobbszor olyan beszamolok érkeztek
Temesvar kornyékeérdl, amelyek nem festenek jo képet a parancsnokrol.

Castaldo 1552 januarjaban a kiralynak irt levele szerint Losonczy jo katona iitko-
zetben, de varparancsnokként nem a legmegfelelobb, mert senkit sem tir meg tarsként,
s nemcsak az ellenséggel, hanem sajat beosztottjaival is kegyetleniil banik. Mas levelek-
bol is kitlinik, hogy Losonczy 6sszeférhetetlen beosztottjaival.®* Nehezen tud egytittmii-
kddni, vele egyenrangut nem tlir meg a varon beliil, eldszeretettel érzékelteti felsdbbségét.
A katonai fegyelemmel is problémai vannak; feljebbval6i® tiltasa ellenére megtamadta
a Lippardl elvonulé Ulema béget,* amivel valosziniileg sajat vesztét is eldidézte — az
oszmanok ezt bosszultadk meg, amikor ratamadtak a Temesvart végiil feladéo Losonczyra.
Ezen kiviil ,,nem jo szomszéd”, a kdrnyez6 birtokosokat, lakosokat is zaklatja.’> Tobbszor
panaszkodik a lakossag Losonczy magatartasara, arra, hogy gyakran dnkényesen rekvi-
ral, és tigy fosztogat, mint a torok. Nem egyszer volt ra példa, hogy mas végvarak ellat-
manyat — példaul Varadét vagy Karansebesét — felprédalta és elvitte.®® Az el6bbi lépések,
a falvak elpusztitasa — a lakossag elmenekiilése utan — még talan lehet eszkoze a torok
elleni védekezésnek, a szomszédos varak megrablasa viszont nem. Rédadasul az, hogy a
varak parancsnokai a masik var karara rablassal szerezték be készleteiket, a térség vala-
mennyi erésségében novelte az ellatmanyzavart, amely a kornyezd varaknal a késébbi-
ekben csak sulyosbodott. A varak kozelsége Losonczy cselekedeteire némiképp magya-
razattal szolgalhat; a szlikos forrasok az egyik varnak is csak éppen, hogy elegek lettek
volna, a lepusztult, a lakossag elvandorlasatol sujtott kdrnyék két nagy varépitést, illetve
azok élelemmel vald ellatasat nem birta volna fedezni, sot, talan még egy var sziikségle-
teit is alig. Losonczy — €s a tobbi varkapitany — akcioi a sziikds eréforrasokeért zajlo kiiz-
delmet jelentették, ami nem tett jot kapcsolataiknak.

Castaldo és Aldana irt errél az uralkodoknak, viszont a magyar torténeti szakiroda-

& OStA HHStA UA AA Fasc. 60. Konv. B fol. 33-37. Ferdinand—Castaldonak, 1551. oktober 8.

% Ugyanakkor a térségben az ala-folérendeltségi viszonyok nehezen kivehetdek. Losonczy mint temesi
ispan elméletileg csak a kiralynak engedelmes, nem pedig az erdélyi vajdanak/helytartonak. A térségben a

,,parancsnoki lanc” nehezen kivehetd ebben az idészakban.

¢ OStA HHStA UA AA Fasc. 61. Konv. A. fol. 25-28. Ferdinand—Castaldénak, 1551. december 8. Az
esetleges emiatti bosszi megjelenik Tinodinal Az vég Temesvarban Losonczy Istvannak halalarol, a 405. vers-
szakban.

6 OStA HHStA UA AA Fasc. 62. Konv. A. fol. 113-116. Castaldo— Ferdinandnak, 1552. januar 20.

6 OStA HHStA UA AA Fasc. 62. Konv. A. fol. 113-116. Karansebes birajanak, Bika Andrasnak levele
mellékelve, és OStA HHStA UA AA Fasc. 63. Konv. A. fol. 98—104. Castaldo Ferdinandnak 1552. marcius
13-an.
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lott folottik.5” Az, hogy a két egymast nem kedvel6 tiszt is hasonldan irta le Losonczyt,
megero6siti az allitast. Még 1551-ben panaszoltak, hogy nem tudtak megfelel6 alkapitanyt
talalni mell¢, mert mindegyik jelolttel volt valamilyen konfliktusa, azokat mind elutasi-
totta.®® Losonczy korabban, ,,békeiddben” sem tartozott a j0 szomszédok kozé, szamos
birtokszomszédjaval volt gyakran erészakig elmend osszetiizése.® Nyilvanvaléan nem

ey

annyira a temesvari var parancsnoksagat és a temesi ispani cimet?

Ambiciok — a féur és a karrierista

Az egyik, a korabbi torténészek™ altal is megallapitott magyarazat: Aldana jelentd-
sége egyre inkabb csokkent a hierarchiaban, ahogy csapatait fokozatosan szétszortak a
hadszintéren, végiil mar csak néhany kompania, talan 500 ember felett parancsnokolt.
Masreészt a Castaldoval valo rossz viszonya miatt is igyekezhetett inkabb onallosulni és
egy olyan posztot szerezni, amely lehetdvé teszi, hogy kikeriiljon rivalisa parancsnok-
saga alol.”' Megemlitenék egy masik lehetdséget is: ugy gondolom, Aldana mashol és mas
foéparancsnok esetén is erre torekedett volna. Itt vissza kell utalni arra, amit a dolgozat
elején mar egyszer felvazoltam, nevezetesen Aldana életcéljara. Ha valoban arra toreke-
dett, hogy minél gyorsabban befussa a lehetd legjobb katonai palyat — amire joggal gon-
dolok —, egy var feletti parancsnoksag lett volna a kovetkez6 1épés. A korabban idézett
spanyol torténész szerint a tabormesterek tobbsége — hacsak nem Iéptek még elorébb a
mezei hadak ranglétrajan — egyfajta nyugdijazasként egy var élére keriiltek, amely raada-
sul legtdbbszor jol ellatott, viszonylag veszélyeztetett erdsség volt.” Vagyis Aldana mar
karrierjének kovetkezd ugrasat tervezhette egy jelentds, stratégiai fontossagu — és emiatt
a legfobb parancsnoksag altal megfelelden biztositando €s felszerelendd — var parancsno-
kaként. A lippai parancsnoksag ennél kisebb tisztség volt, ezért is volt kaphato a szegedi
vallalkozasra és probalhatott egészen tavaszig Temesvar kapitanyi ciméért versenyben
maradni. Ez utobbit eldsegitette, hogy Losonczyt — ugy tlinik — 1551 nyaran csak ide-
iglenes jelleggel nevezték ki temesi ispannak, a végleges megerdsités 1552 aprilisaban
tortént.” Ez végiil Losonczyval vald viszonyat mérgesitette el, ami megmutat még egy
kiilonbséget: itt az arisztokrata és az alacsonyabb nemesi réteg felfele torekvo tagjanak
karrierje iitk6zik dssze.

Aldana szamara Temesvar sok szempontbdl idealis lett volna. Egyfel6l szamithatott
arra a var fontossaga miatt, hogy egzisztencialisan biztositva lesz, rendes fizetést kap, és

7 Szantd meg sem emliti, Czimer félremagyarazza. Czimer 1893. 223. o.

¢ OStA HHStA UA AA FASC. 60. Konv. B. fol. 4-14. Ferdinand—Castaldénak, 1551. oktober 2.; OStA
HHStA UA AA FASC. 60. Konv. C. fol. 26-28. Ferdinand—Castaldonak, 1551. november 5. Ekkor arrol ir,
hogy Losonczy kifogassal élt helyettese személyével, illetve azzal kapcsolatban, hogy az alkapitany ugyan-
azokat a jogokat birja, mint 6.

% Az Erdédy-csalad levéltaraban szamos olyan anyagot 6riznek, amely Losonczy Istvannak a szom-
szédos birtokosokkal folytatott, gyakran erdszakba torkollo vitairél tantiskodnak. OStA HHStA FA Erdddy
Urkunden D 1465 (Lad. 96. Fasc. 29. Ne.16), D 1480, D 1482 (Lad. 96. Fasc. 21. Ne.17).

70 Szakaly 1986. 17-18. o.; Korpas 1999. 5. o.

"' Szakaly 1986.22., 42.0.

2 Leon 2009. 21. o.

3 Kenyeres 1997. 127-128. o.
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embereit megfelelden ellatjak. A var karbantartasahoz és felszereléséhez sziikséges forra-
sokat is biztositottnak vélhette. Ezen kiviil Temesvar egy a frontvonalban 1év6, de megle-
hetdsen erds var; a tovabbi eldmenetelre lehetdséget nytjt, hogy a frontvonalban all helyt.

Temesi ispannak Aldanat a hatalyos térvények™ miatt nem nevezhették ki, ennek
ellenére Losonczy megkérdezte a kiralytdl egy levelében, hogy igaz-e a hir, hogy mégis
Aldana lesz az ispan és a varur, mert 6 addig Temesvarbol ,,ki nem megy”, amig fenn-
all a veszélye, hogy tavollétét kihasznalva oda Aldana keriilhet.”” Amikor Miksa foher-
ceg megfeddte Aldanat a viselkedése miatt — hogy Losonczyval is igy tett-e, nem tudni,
Aldana emlékirata szerint igen —, Gigy tiint, egy ideig egyiittmiikodésiik még fenntarthato,
bar a torténeti irodalom ,,Aldana elfojtott haragjarol és bosszuvagyarol” tesz emlitést ¢s
ennek tudja be a var felmentésének hianyat.” Maga Losonczy is Aldanat hibaztatta egy,
a varbol kijuttatott levelében a varos felmentésének elmaradasaért.”” Aldana a feljegy-
zéseiben ekkor mar nem ir ellenséges viszonyrol, ezeket csak mas forrasok, valamint
korabbi, Miksa féhercegnek irt levelei bizonyitjak.

Az ,,elszabotalt” felkésziilés és az elmaradt felmentés a fentiek tiikrében

A fenti gondolatsor utan érdemesnek tartom megvizsgalni azt, hogy mennyire helyt-
all6 az a konfliktushoz kapcsolt két allitas, hogy Aldana egyfeldl elszabotalta Temesvar
kijavitasat, valamint 1552-ben nem mentette fel az ostromlott varat.

Ehhez kezdetnek tekintsiik at a temesvari eréd helyzetét a torok felvonulasakor!
Nyilvanvalo, hogy a var nem volt a legjobb allapotban, ezt Castaldo is beismerte. Az el6z6
ostrom okozta karokat nem sikeriilt teljesen kijavitani, ugyanakkor nem volt védhetetlen,
ahogy azt az 1551. évi két hétig tart6 ostrom sikertelen volta is mutatja. A varral mas prob-
lémak is voltak. Az egyik az érség allapota: a korszakra gyakran jellemz6 modon akado-
zott, s6t 1ényegében honapok 6ta nem érkezett fizetés, a moral pedig — nem fiiggetleniil
az el6zo6tdl — alacsony volt. Egy Castaldotol irott levél szerint Temesvaron még a magyar
katonak is tavozassal fenyegetéztek, ha nem fizetik ki 6ket.”® A var komoly ellatasi prob-
lémaval kiizdott, megfelel6 mennyiségii ¢lelem sem volt benne, ezért a katonak a vidéket
raboltak.” Ez a lakossag menekiiléséhez vezetett, és komoly veszélyt — a varak karbantar-
tasahoz sziikséges munkaerd eltlinését — hordozta magaban, amivel Castaldo és Aldana is
tisztaban volt.** Arrol nincsenek forrasok, hogy mit tettek az ellatasi gondok megoldasaért.
A helyzet nem volt konny, a sikertelen szegedi hadmtivelet, a nagy tavolsagok jelentsen
sziikitették a lehetdségeket.? Ezen kiviil Erdélyben mar az el6z6 évben sem voltak meg
a feltételek a kiralyi sereg ellatasanak, és ez a nehézség 1552 folyaman csak fokozodott.

™ Szakaly 1986. 47. o.

5 OStA HHStA UA AA Fasc. 62. Konv. A. fol. 91-92. Losonczy—Castaldonak, 1552. januér 16.

76 Czimer 1893. 229. o.

77 OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. A. fol 139-140. Losonczy—Miksanak, 1552. julius 19.

8 OStA HHStA UA AA Fasc. 63. Konv. A. fol. 98. Castaldo—Ferdinandnak, 1552. marcius 13. ill. OStA
HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. A. fol. 38. Losonczy—Miksanak, 1552. junius 11.

" Szant6 1985. 95. o.

8 OStA HHStA UA AA Fasc. 63. Konv. A fol. 99. Castaldo—Ferdinandnak, 1552. marcius 13.

81 A tavolsagok tekintetében elég arra gondolni, hogy a csapatoknak a Felvidéken és a kés6bbi Partiumon
keresztiil kellett felvonulnia a hadszintérre, ahogy barmilyen nagyobb ellatmany is csak igy érkezhetett.
A hosszl Gt soran nem egy csapat szétesett a fizetetlenség, hianyos ellatmany vagy betegségek miatt.
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Castaldo ¢és az Udvar kevésbé volt tisztaban a var fizikai allapotaval és a karok javi-
tasdhoz sziikséges forrasok mennyiségével. Bécsben elképzelhetetlennek tartottak, hogy
Temesvar még nincs kijavitva, de az erre odakiildott amugy sem jelentds pénz mar elfo-
gyott.® Itt ugyanis érdemes megjegyezniink, hogy Temesvar és Lippa kijavitasara ossze-
sen legfeljebb 7500 forint allt rendelkezésre.® A javitasokra égetd sziikség lett volna, az
elmult év eseményei mindkét varat komolyan karositottak. Temesvar 1551 6szén torok
ostromot allt ki, és bar az ostromld sereg nem volt egyenrangt sem méretben, sem harc-
értékben Ahmed pasa 1552-es seregével, a tiizérségiik a feltehetéen régi épitést varfala-
kat jelentdsen megrongalta.®* Ehhez hozzajarult, hogy a fizetetlen 6rség és az elmenekiild
lakossag nem volt komolyabb munkéra foghatd. 1551-ben Lippat a torok harc nélkiil elfog-
lalta, majd kés6bb Aldana iranyitasaval foglaltak vissza a kiralyi csapatok. Ennek soran
a varat — mintegy igazolva Aldana hozzaértését az ostromtechnikédhoz — szintén sulyos
karok érték, lényegében védhetetlen volt.

Réadasul ekkor tet6zott a két tiszt ellenségeskedése a temesvari kapitanyi poszt miatt.
Castaldo és Miksa rendre arra utasitotta dket, hogy probaljanak meg egyiittmiikodést
kialakitani, a személyes ligyeiket késobb rendezzék.* Losonczy is rendszeresen bepana-
szolta vezértarsat a kiralynal.*’

Ezen a ponton kell foglalkoznunk a varos feliigyeletének fontos kérdésével. A vizs-
galat alapja azoknak a leveleknek a datuma, illetve keltezési helye, amelyeket Aldana irt
Castaldonak. A vizsgalatra azért van sziikség, mert a szakirodalomban tartja magat az
a nézet, hogy Aldana elébb szandékosan lassan épittette Temesvart, majd aprilis 14-én
a munkat végleg besziintette. Csakhogy a levelek alapjan nyilvanvalo: Aldana két hetet
sem toltott Temesvaron 1552-ben. 1551 telén lippai parancsnok lett, majd elindult a sze-
gedi vallalkozasra. Ezt kdvetden Szolnok felé menekiilt, majd onnan Nagylakon keresz-
tiil tért vissza a Temes-vidékre és valamikor aprilisban érkezett vissza Temesvarra.® Ezt
kovetden aprilis 14-ig itt feliigyelte az erdditést, majd innen Castaldo parancsara Gyulara
ment, hogy a varat Ferdinandnak megszerezze, miutan annak korabbi ura, Patocsy Ferenc
meghalt. (Ehhez az iddponthoz szoktak jellemzden kotni, hogy besziintette az épitkezést
Temesvaron.*’) Mivel ekkor eltavozott Temesvarrol, lehetetlen volt, hogy a tovabbi mun-
kakat feliigyelje, raadasul a munkak besziintetése nem 6nkényes volt, hanem parancsra
tortént. Castaldo ugyanis kifejezetten megparancsolta Aldananak és Varkocs Tamas

82 OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. A. fol. 68-71. Miksa foherceg-Losonczynak, 1552. méjus 22.

83 Szakaly 1986. 20. o.

8 Az 1551-es hadi események: Szant6 1971., Szantd 1985. 53-74. o.

85 Aldana 1986. 181-182. 0.; Szantd 1985. 69. 0. Aldana egyébként ellentmondasosan ir és cselekszik ebben
az id6szakban Lippat illetéen. Egyszer a varat védhetetlennek irja le és leromboltatna, késébb viszont megpro-
bal készleteket felhalmozni a var megvédésére. Emiatt a var tényleges allapotara nem tudunk kétséget kiza-
réan kovetkeztetni.

86 OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. A. fol. 84-89. Miksa—Aldananak, 1552. majus 24.

87 OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. A. fol. 38. Losonczy—Ferdinandnak, majus 13.; OStA HHStA UA
AA Fasc. 64. Konv. B. fol. 71-72. Losonczy—Miksanak, junius 9.

88 A levelek cimzése, keltezése alapjan. Egy 1552. februar 13-i levél szerint mar bizonyosan nincs a varban.
Legkorabban egy 1552. aprilis 2-an, Ferdinandtol Castaldonak irt levél szerint tartézkodik ott. OStA HHStA
UA AA Fasc. 63. Konv. B. fol. 9-14.

% Czimer 1893. 217. o.

653



Molnar Daniel Marton

varadi kapitanynak, hogy a gyulai varat szalljak meg és onnan ,.ki ne menjenek™.*® Lippa
¢lére kinevezte Aldana beosztottjat, Gaspar Castelluviot, Temesvar ¢élére viszont senkit
sem kiildott, hogy Losonczy tavollétében a parancsnoki teendéket ellassa.”’ A levelek
tanulsaga szerint a térségben tartozkodé hadmérnok, Alessandro d’Urbino rendszeresen
ingazott az erdélyi erdsségek (Temesvar, Lippa, Gyula, Szeben) kozott. Temesvar élére
udvarbirot (provizort) sem sikeriilt kinevezni, igy feltehetéen Losonczynak kellett — vagy
kellett volna — a katonai és a pénziigyi fleadatokat is ellatnia.’?

Maéjus 18-an Aldana még Gyulan tartzkodik, junius 1-jén innen irt levelet,”> és
Losonczy junius 11-én is azt irta, hogy ,,Campo” vezetésével jelentés 6rség van Gyulan.™
Aldana tartdzkodasi helyére a kovetkez6 informacioé Castaldo azon levele, melyben elma-
rasztalja Aldanat a pénzek helytelen felhasznalasa és Lippa elhanyagolt védelmi munkala-
tai miatt.”” Ez a levél jinius 29-én kelt, tehat valamikor junius 11-e utan. Talan par nappal
29-¢ elott ment Aldana Lippara ¢€s jelentette a var allapotat Castaldonak. Azaz megallapit-
hatd, hogy a temesvari erdsség ujjaépitését koriilbeliil két hétig tudta feliigyelni és Lippa
kijavitasara sem lehetett komoly hatasa, hiszen egyszeriien nem volt erre ideje.”

A masik probléma, hogy Losonczy sem tartézkodott ebben az idészakban Temesvaron,
éppen az orszaggyililésen volt annak ellenére, hogy a kiraly kifejezetten arra kérte, marad-
jon a varban.’” Vagyis hosszu ideig a varnak egyaltalan nem volt megfelelé parancsnoka.
Aldana elmondasa szerint jelezte Losonczynak, hogy térjen vissza vagy engedje oda 6t,
mert kiilonben az érség nem fogja a varat javitani.”® A javitasok a feliigyeletlen, fizetet-
len 6rséggel rendelkezd varban nem folytak kell6 hatékonysaggal, ha egyaltalan folyt bar-
milyen munka. Losonczy junius 3-an még Pankotan volt, ahonnan talan tajékozodhatott
a munkalatok felél, de allando feliigyeletet nem tudott biztositani.”” Azaz itt nem arrdl
van sz0, hogy a munkakat Aldana, miutan kinevezését nem kapta meg, elszabotalta volna,
hogy Losonczyt ,.elveszejtse,” hanem arrdl, hogy egyfeldl athelyezték egy masik erddbe,
masrészt, az eréditési munkak finanszirozasa, koordinalasa és feliigyelete gyenge, 1énye-
gében nem Iétezd volt. A kiralyi hadvezetés stilyos hibdja volt, hogy a fontos erdsséget
megfeleld parancsnok, hadmérnok, udvarbiré nélkiil hagyta a munkalatok, az ujabb ost-
romra val6 felkésziilés idejére.

% OStA HHStA UA AA Fasc. 63 Konv. B. fol. 67-68. Castaldo—Ferdinandnak, 1552. aprilis 14. Késébb
Miksa szemrehanyést tesz a temesvari var épitésének hirtelen besziintetése miatt Castaldonak. OStA HHStA
UA AA Fasc. 64 konv. A. fol. 68—71. Miksa—Castaldonak, 1552. majus 22.

! Lasd az el6z6 levelet! Castelluvio késébb Temesvarban elesik, tehat az ostrom el6tt Lipparol eltavozott,
valésziniileg Aldana megérkezésekor.

2 Kenyeres 1997. 127-132. o.

% Aldana 1986. 273. o.

%4 OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. B. fol. 71-72. Losonczy—Miksanak, 1552. junius 9.

5 OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. B fol. 174-178. Castaldo—Ferdinandnak, 1552. junius 29.

% OStA HHStA UA AA Fasc. 64 Konv. A. fol. 126. egy nehezen olvashat6 levél taniséga szerint Aldana
junius 15-én érkezett Lippara — els6 alkalommal azéta, hogy elindult Szegedre.

97 OStA HHStA UA AA Fasc. 61. Konv. B. fol. 46-49. Ferdinand-Losonczynak, 1552. februar 13. Castaldo
korébban jelentette, hogy Losonczy 1552. januér kdzepén elhagyni késziilt a varat, hogy hazalatogasson. OStA
HHStA UA AA Fasc. 61 Konv. A. fol. 113—116. Castaldo—Ferdinandnak, 1552. januar 20.

% Aldana 1986. 208. o. Ezt egyébként Miksa is jelezte, lasd: OStA HHStA UA AA Fasc. 63 Konv. A. fol.
68-71. Miksa—Losonczynak, 1552. méjus 22.

99 OStA HHStA UA AA Fasc. 64. Konv. A. 21-25. Losonczy levelei 1552. junius 3-4n még Pankotarol és
csak junius 11-t6l Temesvarrol. Aldana ugyanezt irja, lasd: Aldana 1986. 207. o.
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Az utols6 momentum, az elmaradt felmentés kérdése; az a szakirodalomban megje-
lend vad, hogy a két tiszt konfliktusa és Aldana Losonczy iranti ellenséges érziiletei az
1552. évi temesvari ostrom soran a felmentés elmaradasahoz vezettek. Ez azon alapul,
hogy mintegy 3000 ember allt rendelkezésére,'* akikkel meg kellett volna kisérelni a fel-
mentést. Ez az elvaras a késobbi torténészek részérdl nem volt realis, mert Achmednek
ennél legalabb tizszerte nagyobb serege volt.'”" De Aldananak ennél dsszetettebb okai is
voltak arra, hogy aktivan ne vegyen részt a védok megsegitésében az ostrom alatt.

Aldana parancsnokként ez idoben sem miikddott hatékonyan: még junius 11-én jelen-
tette Losonczy, hogy Aldana alatt ,,nagy rendetlenség” van Gyulan'® —a fizetetlen, vegyes
Osszetételll, de dontéen magyar 6rség fegyelmezése ismét nem sikeriilt neki. Ezt kove-
tden késébb Lippara ment, meglehetdsen rossz egészségi allapotban.'”® Egy aprilisi bal-
esetben szerzett sebe elfert6zodott,'™ ami megfeleld kezelés nélkiil még a mai koriilmé-
nyek kozott is haldlos kimeneteld lehetett volna. Ehhez még azt is hozza kell tenni, hogy
Temesvar felmentésére ugyan 3000 embere volt —amennyiben teljes [étszamunak vessziik
a rendelkezésre allo csapatokat —, akik azonban a korabbi harcok, a zsoldhiany okozta
szokések és a betegségek miatt nem jelentettek komoly katonai erét. Végiil, amint azt a
szegedi litkdzet kapcsan mar lattuk, Aldananak sem voltak meg a megfelelé kompeten-
ciai, hogy a dontden magyar és rac katonakat csataba vezesse. Annak, hogy nem kisérelte
meg Temesvar felmentését, a sziikos anyagiak és a vegyes csapatok vezetésére valo kép-
telensége volt inkabb az oka, mintsem a Losonczyval vald viszonya vagy személyes gya-
vasaga. A korabbi szerzok részérdl némiképp tilzas volt elvarni, hogy Aldana egy nala-
nal mind létszamban, mind felszereltségben ¢és harcértékben is tobbszords er6folényben
1év6 sereggel szemben nyilt csatat vallaljon.

Befejezés, dsszegzés

A XVI. szdzadi magyarorszagi hadszintereken a magyar ¢és a kiilfoldi katonak dssze-
tett és ellentmondasos, korabban sz¢lséségesen megitélt viszonyanak teljes feltarasa tul-
nyulik ezen elemzés keretein. A jelen dolgozat ebbdl a problémahalmazbdl az egyik leg-
ismertebb konfliktust kivanta 0j megvilagitasba helyezni. Losonczy Istvan és Bernardo
de Aldana sajatsagos, a torténetirasban az utobbi hibaival és jellemvonasaival magyara-
zott viszonyat probalta bemutatni szakirodalom és forrasok alapjan, és ezaltal reflektalni
arra, mi minden vélasztott el egy spanyol és egy magyar tisztet.

A kiilonbségek tarsadalmi helyzetiikbdl és a haborut illetd elképzeléseik kiilonbségei-
bol kovetkeztek. Aldana, miként a spanyol tisztek tobbsége, a nemesség alsobb rétegébol
szarmazott, akik katonai eldmenetelében mar nemcsak az egyéni batorsag jatszott sze-
repet, hanem a felkésziiltség is. Ezzel szemben a magyar katonai vezetdk ebben az id6-
szakban belesziilettek a feladatba: az olyan birtokosok, fénemesek, mint Losonczy Istvan,

100 Czimer 1893. 366. o.; Szant6 1985. 133. o.

1T osonczy egy levelében Gtvenezerre teszi az ostromlo sereget, de ebbe beleérti a sereggel utazo, harcra
nem vagy csak alig alkalmas kiséré elemeket. OStA HHStA UA AA Fasc. 65. Konv. B. fol. 65-66. Losonczy—
Ferdinandnak (feltehet6en majus végén). Ezt az adatot fogadja el Szanto Imre is, lasd: Szant6 1971. 25. o.

192 ()StA HHStA UA A A Fasc. 65. Konv. A. fol. 51-52. Losonczy-Ferdinandnak (feltehetéen majus végén).

193 Aldana 1986. 222., 273. o.

194 Aldana 1986. 204 o.
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magatol értetéddnek tartottak, hogy varaik védelmét maguk lassak el vagy a csatakban
bandériumaikat maguk vagy kozeli, megbizhat6 szervitoraik vezessék. A fonemes hadur
is —a kdznemesség, bar tolthet be fontos, akar varkapitanyi tisztséget is, de csak akkor, ha
a varat birtokl6 nagyur szervitorai kozé tartozik. Koziiliik senki sem értett gy a hadtu-
domanyokhoz, mint az ideérkezé spanyol és olasz hivatéasos tisztek. Ok viszont nem vol-
tak részesei a szervitori halonak, igy a magyar fonemesség idegen tortetdket latott ben-
niik, a kiraly torekvését arra, hogy lecserélje Magyarorszag elitjét.

A masik kiilonbség a hadaszati-harcaszati elképzelésekben keresendd. A spanyol — de
altalaban egy nyugat-eurdpai — hadsereg ekkor mar dominansan gyalogsagbol 4llt, a lovas-
sag szerepe lényegesen kisebb. Fontos volt a katonak fegyelme €s az dsszehangoltsag az
egyes csapattestek kozott. A magyar harcaszat ekkor egyre jobban eltolodott a konnytlo-
vas-portyazé iranyba, hogy a torokok hasonld harcmodoraval felvegye a versenyt. A két
tiszt konfliktusat, egymas feljelentését és gyavasaggal vagy erdszakossaggal valo beva-
ellenezte, mert az 6 szemében a varak felujitasa a legfontosabb — és ahhoz sziikség volt
a kornyék minden erdforrasara, s annak elpusztitasaban volt a sajat védelmi felkésziilé-
sek szabotalasat latta. Losonczy szemében ugyanakkor a kockazatok keriilése, a varakba
valo behuzodas gyavasag volt. Losonczy Aldanat gyava latornak tartotta, mig Aldana (és
Castaldo) Losonczyban a torokhoz hasonld pusztitast végzo erdszakos személyt. Aldana
masik panasza, az a vad, hogy Losonczy ,,kotelezettség-szegést” kovetett el, az orszaggyi-
Iésre valo tavozasa miatt tortént. Ez egy magyar nemesben valoszintileg nem keltett volna
nagy megiitkdzést, de a szigorti rendszabalyokhoz szokott spanyol szdmara az, ha valaki
engedély nélkiil elhagyja a ra bizott varat, silyos binnek szamitott. Hogy miért a kiraly-
hoz fordult? Feltehetden azért, mert mint temesi ispannak, Losonczynak nem Castaldo volt
a kozvetlen felettese. Ez egyébként sajatsagos probléma a korban. Nehéz eldonteni az ala-
folérendeltségi viszonyokat, amely megnehezitette a parancsnokok ¢és beosztottjaik kozotti
egyértelmi kapcsolat kialakulasat. Jelen dolgozat kisérlet volt arra, hogy egy klasszikus
¢s jol ismert konfliktust mélyebb analizisnek vessen ald, hogy a két résztvevo motivacioit
jobban megértsiik. A konfliktust a szocializacio, a szakmai elképzelések és a karrier szem-
pontjabol kozeliti meg, hogy feltarasra keriiljon, mi valasztott el két olyan embert egymas-
tol, akik kénytelenek voltak egymas mellett éIni és dolgozni, hol egymast kiegészitve, hol
gatolva. Konfliktusukat csak betetézte mindkettejiik osszeférhetetlen jelleme, mert egy-
mast, egymas elképzeléseit olyan szinten nem értették, illetve félreértették, hogy ez akkor
is feljelentéseket, egymas elleni kirohanasokat €s rossz viszonyt sziilt volna kdzottiik, ha
természetiik mas. Osszességében tehat elmondhaté, hogy a két embert olyan sok minden
valasztotta el, hogy konfliktusuk emiatt szinte elkeriilhetetlen volt.

Végezetiil, tanulsagként fogalmazhaté meg, hogy a kiralyi hadvezetés és hadvezérek
elgondolasait jobban meg kell érteniink, ha személyeiket, korabbi harctéri tapasztalatai-
kat és cselekedeteiket vizsgaljuk, és azokon keresztiil probaljuk megérteni magyarorszagi
dontéseiket, tetteiket. A dolgozat tovabbfejlesztésének tovabbi iranya lehet Losonczy
Istvan hianyos é¢letutjanak megrajzolasa, amelyen keresztiil — a hasonld személyek-
ol késziilt miivek felhasznalasaval —a korabeli magyar katonai elit is vizsgalhato lehet.
Aldana és mas kiilfoldi tisztek beilleszkedése, illetve be nem illeszkedése ebbe az elitbe,
¢és ennek vizsgalata szintén hasznos adalé¢kokkal szolgalhat és modosithatja a varhaboruk
iddszakanak szerepl6irdl kialakult, még mindig meglehetdsen egysiku képet.
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Daniel Marton Molnar

LOSONCZY AND ALDANA — A CLASH OF MILITARY CONCEPTS IN 1551-52
(Abstract)

The infamous relationship between the Spanish Bernardo Villela de Aldana, and his
Hungarian colleague, Istvan Losonczy, is long known among historians. In the past, it
was usually explained as a personal hatred; Aldana wanted to take the positions held by
Losonczy, and when he failed, he falsely accused his colleague at the high commanders
and later betrayed him during the siege of Temesvar in 1552.

However, if we take a closer look on the sources, like their personal letters, memoirs,
and also take a look on their past, we will see that these two men were as different as it
is possible — in a professional way. They came from two different military schools, had
different knowledge, experiences and traditions. These differences, rather than personal
interests collided in 1552, and led to a feud between two military commanders, who in
other situations could have complemented each other.

Daniel Marton Molnar

LOSONCZY UND ALDANA — DAS AUFEINANDERTREFFEN
VON MILI-TARKONZEPTIONEN IM JAHR 15511552

(Reslimee)

Das verfeindete Verhiltnis des Burgkapitins vom Temesvar (Temeschwar), Istvan
Losonczy, und seines spanischen Kollegen Bernardo de Aldana ist den Historikern seit
Langem bekannt. Als Grund fiir den Konflikt der beiden gelten im Allgemeinen person-
liche Griinde: Aldana wollte den Titel des Burgkapitins vom Temesvar und die damit
verbundenen Vorteile ergattern. Nachdem er damit scheiterte, beschuldigte er Losonczy
falsch bei den oberen Befehlshabern, {iberlie3 ihn anschliefend seinem Schicksal und ver-
riet ihn bei der Belagerung von Temesvar im Jahr 1552.

Wenn wir uns jedoch die Quellen — Briefe, Erinnerungen — genauer ansehen und die
Vergangenheit der beiden Protagonisten ein wenig erforschen, dann sehen wir aus fach-
licher Sicht zwei unterschiedliche Menschen. Es trafen Militdrschulen, unterschiedliche
Erfahrungen, Kenntnisse und Traditionen aufeinander. Diese Unterschiede fiihrten eher
zum Konflikt zweier Menschen, die — paradoxer Weise — einander auch hitten gut ergén-
zen kdnnen.
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Daniel Marton Molnéar

LOSONCZY ET ALDANA — OPPOSITION DE CONCEPTIONS MILITAIRES EN 1551-1552

(Résumé)

La relation conflictuelle entre Istvan Losonczy, commandant de Temesvar et son
confrére espagnol, Bernardo de Aldana est connue des historiens depuis longtemps.
Généralement, ils estiment que des raisons personnelles sont a I’origine du conflit : Aldana
a voulu obtenir le titre de commandant de Temesvar et les avantages qui s’y rattachent.
Aprés son échec, il a accusé Losonczy de fagon calomnieuse auprés de ses supérieurs
hiérarchiques avant de le laisser a son sort et de le trahir au moment du siége de Temesvar
en 1552.

Néanmoins, en regardant les sources (lettres, mémoires) de plus prés et en examinant le
passé des deux protagonistes, on peut constater des différences entre les deux hommes sur
le plan professionnel. En fait, deux écoles militaires, des expériences, des connaissances et
des traditions différentes se sont opposées. Ce sont plutot ces différences qui ont mené au
conflit entre les deux hommes, qui, paradoxalement, auraient pu aussi se compléter.

MAPTOH JJAHUEJIb MOJIHAP

BOEHHBIE KOHIETIWOHHBIE CTOJIKHOBEHHM A JIOIHOHLU U AJTIJAHA
B 1551-52-UX TOOAX

(Pestome)

JlaBHO W3BECTHBI UCTOPHKAM BPaXKJICOHOC OTHOIICHHE KalHWTaHa I. TUMUIIOApa
MwrBan JlomoHu 1 ero ucnanckoro kosuieru bepHapno ne Annana. cTouHMKOM KX
KOH(JIMKTA, KaK MPABUJIO, CYMTAOT UX JUYHBIC MPUINHBL;, AJITaHa XOTE] MPHOOPECTH
TUTYJ KanuTaHa TUMHILIOapa U MIPEUMYILECTBa, CBI3aHHbIE C HUM, U, IOTEPIIEB HEY 1auy,
OH JDKHBO OOBHHILT JIOIMOHIN y MIABHBIX BOCHHBIX KOMaHIHPOB, TIOCJIE Yero OPOCUB ero
Ha IIPOM3BOJI Cy10bI OH IIPeiajl ero Bo BpeMsi ocaabl I. Tumumioapa B 1552-om ropy.

OpHako, eciii Mbl BHUMATEJIbHO PACCMOTPUM HCTOYHUKU — MHUCbMa, MEMYaphl — a
TaKKe MPOCIEAUM MPOILIOE ABYX YYACTHUKOB, Mbl BUJIUM JIBYX Pa3HbIX JIOJIEi — C Ipo-
(dbeccronabHON TOUKHU 3peHus. CTaIKUBAIUCh IPYT C APYTOM JIBE BOCHHBIC IIKOJIBI H
PA3JIMYHBIC ONBITHI, 3HAHUS U TPAJAUIMH. DTH Pa3JIHYUsl IPUBEIU K KOHPIHKTY MEKITY
JIBYMSI JIFOJIbMHU, KOTOPBIC - KAK 3TO HH MapaJOKCAJIBHO - BIIOJIHE MOTJIU ObI JOTIOIHSITH

ApyT Apyra.
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