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Reviczky Karoly Imre Traité de la tactique cimen megjelent
Ibrahim Muteferrika-forditasa®

A neves magyar szarmazasi oszman diplomata ¢és konyvnyomtatd, Ibrahim
Miiteferrika 1731-ben adta ki Isztambulban politikai és katonai reformokrdl irt miivét
(Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem — Bélcs gondolatok a népek rendszerérdl).! Nyomdaja
kilencedik kiadvanyaban elemezte az oszmanok Eurdpaban elszenvedett kudarcai-
nak okait, és reformokat javasolt az oszman berendezkedés hibainak megsziintetésére.
Koényvében felvazolta a kormanyzas modern formait, bemutatta az allamformakat, a kato-
nai modszereket és szervezeteket. Felhivta a figyelmet arra, hogy ehhez kiilondsen fontos
a modern tudomanyok 1j eredményeinek, kiilondsen a foldrajzi ismereteknek a felhasz-
nalasa. Oroszorszagot hozta fel példaként, amely, mint tudjuk, Nagy Péter vezetésével a
modernizacio6 utjara Iépett. A mi iranti eurdpai érdeklédést jol mutatta, hogy késébb grof
Reviczky Karoly Imre leforditotta a kor vilagnyelvének szamito franciara is. A Traité de
la tactique ou méthode artificielle pour 'ordonnance des troupes (Harcéaszati értekezés,
avagy a csapatok rendezésének modszertana) cimli munka 1769-ben jelent meg Johann
Thomas Trattnern? csaszari konyvkiad6 bécsi miihelyében. Egy ilyen konyv megjelente-
tése nem volt véletlen egy olyan korban, amikor az egész vilag a kelet-eurdpai haborus
eseményeket figyelte. Az 1 orosz—torok haboru (1768-1774) egyarant lekototte a nyu-
gat-eurdpai €s a kozép- ¢s kelet-eurdpai szemlélok figyelmét, mivel ennek hatésait szinte
valamennyi eurdpai nagyhatalom megérezte. A Francia Kiralysag nyugtalanul szemlélte,
hogy az egykor szdvetségesének szamitdo Lengyelorszag lassan teljesen I1. Katalin carnd
uralma ala keriil; és igyekezett ravenni az Oszman Birodalom vezetdit, hogy allitsak meg
az orosz terjeszkedést. Poroszorszag és Anglia viszont inkabb az orosz ambiciokat tamo-
gatta, mikdzben a Habsburg Birodalom a fegyveres semlegesség politikdjat valasztva
varta, hogy hogyan htizhat hasznot az 0j lehetdségbdl. Noha Maria Terézia 1756 6ta szo-
vetségben allt a francia kirallyal, az Oszman Birodalom még sokaig igen komoly fenye-

* A tanulmany a PAGEO Alapitvany altal tamogatott Mars Hungaricus in Gallia kutatasi projekt (2015—
2017) tamogatasaval késziilt. A dolgozat nem oszmanisztikai vagy kényvtorténeti szaktanulmanynak késziilt,
hanem a cimében szereplé munka hadtorténeti vonatkozasait igyekszik targyalni. A szovegben kozolt forra-
sok magyar nyelvre valo forditasat jomagam végeztem. A tanulmany végleges valtozatanak elkészitésében
nagy segitséget nyujtott Czigany Istvan és Mészaros Kalman kollégam, akiknek ezuton is szeretném megko-
szonni a sok értékes tanacsot.

! Lasd e munka ujabb kiadasat: Sen 1995.

2 Johann Thomas Trattnern (1717-1798), nyomdasz és konyvkeresked6 Bécsben. A Vas varmegyei Készeg
kornyékérdl szarmazo Trattnern a csaszarvarosban futott be fényes karriert. 1750-ben Maria Teréziatol
elnyerte a hivatalos csaszari és kiralyi udvari konyvkeresked6i és konyvnyomdaszi cimet. Késobb tobb nyom-
dat, egy betiionté mithelyt, szamos papiraru boltot, valamint rézmetsz6 és konyvkotd mithelyeket is alapitott.
1764—ben elnyerte a birodalmi, majd 1790-ben a magyarorszagi nemesi cimet is.
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getést jelentett a Habsburg Monarchia déli hatarai szdmara, amelyet jol példaznak a leg-
utobbi, 1736 és 1739 kozott lezajlott torok haboruban elszenvedett katonai és diplomaciai
kudarcok.® Ebben a torténelmileg igencsak kényes helyzetben jelent meg tehat Ibrahim
Miiteferrika oszman-torok nyelven irt mivének francia nyelvi forditdsa. Mivel a munka
forditdja szintén magyar volt, igy nyugodtan tekinthetjiik e konyvecskét olyan becses
hungarikumnak, amelyet érdemes kozelebbrél is megvizsgalni. Tanulmanyomban szeret-
ném bemutatni a ml szerzdinek — beleértve a forditot is — a diplomacidhoz és a hadiigyek-
hez val6 kapcsolatat, melyek révén jobban meg lehet érteni a benne 1évé gondolatokat és
azok korabeli jelentdségét.

A szerzo: Ibrahim Miiteferrika személye és reformjai

A magyar szarmazasu Ibrahim Miiteferrika (1670/71-1747) neve fdleg az els6 oszman
nyomda alapitojaként és oszman nyelven publikalé koziroként és forditoként maradt fenn
a tudomanyos koztudatban. Szamos tanulmany és tudomanyos munka foglalkozik kolozs-
vari szarmazasaval, valdsziniisithetd unitarius vallasaval, valamint nyomdaszattorténeti
¢és miivel6déstorténeti jelentdségével.* Noha Mikes Kelemen levelezéséb6l mar régen tud-
hatjuk, hogy a neves oszman tipografus II. Rakoczi Ferenc fejedelem rodostoi szamiize-
tése alatt a fejedelem szolgalataba rendelt tolmacs €s kdzvetitd volt, a magyar emigracio
titkos diplomaciai terveivel valo kapcsolatait eddig elhanyagolta a magyar torténettudo-
many. A nemrég feltart franciaorszagi levéltari forrasok nyoman szamos olyan j infor-
macio keriilt napvilagra, amelyek 0j megvilagitasba helyezhetik Ibrahim Miiteferrika
1730-as évek masodik felében folytatott politikai és diplomaciai tevékenységét. Itt elso-
sorban a Nantes-i Diplomaciai Levéltarban talalhato konstantinapolyi francia kovetségi
levéltar anyagara® és a parizsi Bibliothéque Nationale de France Villeneuve marki® francia
nagykovet iratait tartalmazo terjedelmes forrasanyagara gondolunk.” E forrasok nemcesak
II. Rékoczi Ferenc életének utolso éveire vonatkozoan nyujtanak fontos adatokat, hanem
a halala utani években zajlo torok habortuban tevékenykedd magyar diplomatak, koztiik
Ibrahim Miiteferrika tevékenységérdl is tudositanak.®

Ibrahim Miiteferrika magyar szarmazasanak részleteit nem ismerjiik pontosan,’ mivel
e titokzatos szerzd nem tajékoztat minket se csaladjarol se gyermekkorarol. Az Ertekezés
az Iszlamrol (Risale-i Islamiye) cimii 1710 koriil keletkezett munkajaban viszont meg-
emliti, hogy Erdélyben sziiletett valamikor 1674—1675 tajan és Kolozsvarott nevelkedett.
A vallasat és a torok foldre valo keriilését illetden tobb eltérd magyarazat is elterjedt.
Az egyik ilyen és az életrajzirdi altal gyakran ismételt tedria szerint a kolozsvari unita-

3 E habor korai feldolgozasai: Kéralio 1780.; Lozembrune 1788.; Schmettau 1786.; Warnery 1771. A téma
magyar hadtorténeti vonatkozasairol lasd Rédvay Istvan tanulmanyait: Rédvay 1934.; Rédvay 1935a.; Rédvay
1935b.; Rédvay 1938., illetve annak nemzetkdzi jelent8ségérdl: Aksan 2007.; Cassels 1966.; Dauber 2002.;
Roider 1972. Lasd ujabban: Toth 2011.

4 Hopp 1975.; Simonffy 1944.; Reichmut 2001.

> CADN, série A Constantinople. A gylijtemény részletes leirasat lasd: Denis-Combet 1975.

¢ Louis Sauveur de Villeneuve marki (1675—1745), konstantinapolyi francia nagykovet 1728 és 1741 kozott.

7 Villeneuve kovetsége alatti levelezéseinek és egyéb dokumentumainak gyiijteménye a Bibliothéque
Nationale de France Kézirattaraban (BNF, Ms. Fr. 7177-7198.) talalhato.

§ Lasd néhany ujabb e témardl irt publikacioinkat: Toth 2011b.; Téth 2011c.

9 Eletérsl lasd ujabban: Barbarics-Hermanik 2013.; Sabev 2014.; Toth 2012.
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rius kollégium névendéke volt és 1692—1693 koriil eshetett torok fogsagba. Ezt kovetden
eladtak a konstantinapolyi rabszolgapiacon. A rabszolgasagbol csak ugy tudott kiszaba-
dulni, hogy megtanult t6rokiil és mohamedan vallasra tért. Ezt kdvetden kezdett palyaja
meredeken felfelé ivelni. Egy masik mii, César de Saussure (1705-1783) Torokorszagi
levelei szintén értékes informaciokat nyujt Ibrahim Miiteferrika életér6l. Saussure egy
svajci protestans lelkész fiaként keriilt 1725-ben Anglidba, ahol 6t évet toltott. Itt meg-
ismerkedett Kinnoull lorddal,'® aki miutan 1729-ben kinevezték konstantinapolyi angol
kovetnek, magaval vitte titkarként Torokorszagba. A fiatalember itt megismerkedett Zay
Zsigmonddal, Rakoczi fejedelem kamarasaval, aki meghivta Rodostéba a magyar emig-
ransok kozé." Saussure-nek sikeriilt elnyerni Rakoczi fejedelem bizalmat is, aki 1733-ban
a szolgalatdba fogadta. fgy tantja lehetett a fejedelem utolsé két évének, és megismerke-
dett Ibrahim Miiteferrikaval is, aki a fejedelem mellé rendelt dragomanként is tevékeny-
kedett."?

César de Saussure egy 1732-ben irt levele szerint Ibrahim Miiteferrikat 1692-ben
ejtették foglyul a torokok, amikor 18-20 év koriili ifju volt. Ez alapjan lehetett kdvet-
keztetni sziiletésének hozzavetdleges 1674 koriili idopontjara. Niyazi Berkes torok tor-
ténész viszont Ibrahim Miiteferrika sziiletésének idopontjat inkabb 1670-re vagy 1671-re
datalja az alapjan, hogy valdsziniileg az 1691-es hadjaratban ejthették foglyul a torokok,
amikor Kolozsvart is megtamadtak. Berkes nem zarja ki annak lehetéségét sem, hogy
az esetleg Thokoly Imre szolgalataba lépett Ibrahim Miiteferrika 1691-ben dnszantabol
valasztotta volna a torokorszagi szamizetést, mint azt annyi mas korabeli magyar sza-
badsagharcos is tette. Az Iszlam felvétele eldtti vallasara vonatkozolag tobb, egymastol
eltéré kovetkeztetéssel rendelkeziink.”® Egyes vélemények szerint — mint példaul César
de Saussure is allitja — kalvinista lehetett, masok unitariusnak sejtik, megint masok sze-
rint a Risale-i Islamiye egyes részei alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az Erdélyben
elterjedt szervétizmus vagyis a szombatistak tanait kdvette, sét egyesek szerint az izrae-
lita felekezethez tartozott."

A XVIII. szazad els6 felében az Oszman Birodalomban lasst reformfolyamat vette
kezdetét a korabban elszenvedett vesztes haboruk utan. Az 1699-es karlocai békeszer-
z6dés kovetkeztében a birodalom elveszitette fejlettebb nyugati birtokait, az 1718-as
pozsarevaci béke kovetkezményeként pedig kénytelen volt feladni Havasalfold, Bosznia
¢és Szerbia egyes részeit és a Temeskozt. Keleten szintén kudarcok jellemezték az oszman
terjeszkedést, hiszen a meg-megujuld perzsa haboruk teriileti veszteségekkel jartak. Az
elégedetlenség miatt 1703-ban katonai felkelés tort ki, melynek eredménye III. Ahmed
szultan (1703-1730) tronra 1épése lett. III. Ahmed uralkodasa és Nevsehirli Damad
Ibrahim pasa (1718—1730) nagyvezir kormanyzasa alatt a szultani udvar egyre nyitottabba
valt a fénylizés és a nyugati szokasok irant. A nagyvezir nagy jelentéséget tulajdonitott
a nemzetkozi kapcsolatok fejlesztésének és tobb kovetséget is kiildott a jelentds nyugat-
eurdpai varosokba: Bécsbe (1719-1720), Parizsba (1720—1721), Moszkvaba (1722-1723)

1 George Henry Hay, Kinnoull nyolcadik earlje (1689—1758).

' Saussure Rakoczival, valamint Zayval valo kapcsolatat megerésiti Lord Kinnoull inasanak napldja is:
Webb 2006. 163—164. o.

12 Saussure 1909.

13 Berkes 1971.

4 Barbarics-Hermanik 2013. 285-288. o.
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¢és Lengyelorszagba (1730). E kovetségek koziil a leghiresebb a pozsarevaci béketargya-
las egyik oszman diplomatdja, Yirmisekiz Mehmed efendi franciaorszagi nagykovetsége
(1720) volt, melynek koszonhetéen a francia—torok kapcsolatok egyre erésebbé valtak.'
Ekkor valt divatossa a francias kertmtvészet, kiilonosen a tulipanok tijabb és ujabb faj-
tainak kitenyésztése. A tulipanok francia és holland divatjanak hodol6 szultan uralkoda-
sanak korszakat ezért ma ,,Tulipan Korszak”-nak (torokiil: lale devri) nevezik. A szul-
tan Konstantinapolyban 0j palotat épittetett, a Szaad-Abadot, vagyis a Boldogsag Helyét,
amelyet francia mintara tervezett pavilonok, parkok, szokékutak és szobrok vettek koriil
és ahol kiilonb6z6 tinnepségeket rendeztek.'s

Az eldkelok kovették az uralkodo példajat és nyitotta valtak a kiilhoni orszagok sok-
félesége és modernitasa irant. Néhanyan koziiliik elkezdték a nyugati nyelvek tanulasat
is. E korszakban szamos szétart készitettek és tobb eurdpai torténelmi és foldrajzi mun-
kat leforditottak oszman nyelvre. Ibrahim pasa nagyvezir létrehozott egy 25 fés bizott-
sagot, amely elrendelte a legfontosabb arab és perzsa torténelmi munkak leforditasat.
III. Ahmed szultan palotajaban, a tronterem mogott egy 0j konyvtart épittetett fehér mar-
vanybol, hatalmas ablakokkal, mely szép példaja az oszman épitészetben megjelend 1j,
francias izlésnek."”

Ez a kulturélis nyitas befogadobba tette az oszman tarsadalmat szamos technikai
Ujitasra, példaul a nyomdaszat torok foldon valdo meghonositasara. Ibrahim pasa nagy-
vezir segitette Ibrahim Miiteferrika nyomdaalapitd tevékenységét. A korabban tiltott
tevékenységnek szamitd mesterség szakembereit és eszkozeit féleg Bécsbol hozattak.'®
A konyvnyomtatds meghonositasat szintén tamogatta az Gjonnan kinevezett konstan-
tinapolyi francia kovet, Villeneuve marki. A francia kdvet levelezésében folyamatosan
tajékoztatta udvarat a legfrissebb kiadvanyokrol, amelyekbdl egy-egy példanyt elkiil-
dott Versailles-ba. A Holderman jezsuita kéziratabdl késziilt francia nyelvii torok nyelv-
tankodnyv (Grammaire Turque — ou methode courte et facile pour apprendre la langue
Turque) kiadasat' példaul jelentés szamu példany megrendelésével tamogatta a francia
kormany 1730-ban.?

ITII. Ahmed uralkodasanak végiil szintén egy felkelés vetett véget a févarosban, mely-
nek elézménye a sok elszenvedett vereség volt, is hozzajarult az altalanos elégedetlenség-
hez az alland6 inflacio és a kézmiiipar sulyos addztatasa is. Az 1730-as felkelés vezetdje
Patrona Halil volt, aki a szultan lemondatasaval rovid idére magahoz vette a hatalmat,
de aztan hamar sikeriilt visszaallitani a régi rendszert, és I. Mahmud Iépett a tronra.”!
Miutan Ibrahim Miiteferrika elveszitette egyik fontos timogatdjat, nyomdaja hamarosan
hanyatlasnak indult. Ezt a szemtani César de Saussure ekképpen magyarazta: ,,1729-

' Yirmisekiz Mehmed efendi ttleirasanak ujabb kiadasa: Mehmet 2004.

16 Mantran 1989. 271-277. o.; Hitzel 2002. 44. o.; Levy 1982. 231-232. o.

17 Téth 2011a. 39. o.

18 A korabban Konstantinapolyban miik6dé nyomdakat nem muzulméan gorogok, zsidok vagy 6rmények
vezették. Vo.: Genger 2010. 155. o.

1 E konyv kiadasanak torténetérél: Babinger 1919b. 14-15. o.

20 BNF, série Ms. Fr. 7183. 641. o.

2! A budapesti [parmiivészeti Muzeumban talalhatd Battyanyi-Strattmann konyvtarban talalhato egy rész-
letes jelentés a Patrona Halil-féle lazadasrol: IM BSK 62.851. sz. kézirat: ,,Traduction d’une relation faite en
turc par un Effendi de la derniére révolte de Constantinople avec plusieurs circonstances”. Vo.: Mantran 1989.
274-276. o.
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ben mitkddni kezdett a sajté maganak Ibrahim efendinek a hazaban, ki ott allitotta fel a
nyomdajat. El6szor néhany tordk €s arab torténetet, e két nyelv szotarat, tobb térképet és
néhany mas munkat nyomtattak ki, ez utobbiak kozott emlitendd kiilondsen az a francia
és torok nyelvtan, amelyet de Laria Ur,?* a francia nemzet egyik els6 dragomanja vagy tol-
macsa irt Holderman atyanak,” a keleti nyelvekben tudos jezsuita paternek az iranyitasa
alatt. A nyomda azonban nem sokat dolgozott, ¢s nem is nagyon fejlodott, egyrészt mert
Ibrahim pasa vezir, aki tdmogatta, nem sokkal az alapitas utan meghalt, masrészt azért
sem, mert Ibrahim efendi nem nagyon tudja értékesiteni a konyveit. Nincs mit csodalkoz-
nunk ezen: azok a torokdok, akik tudnak olvasni — és korantsem 6k alkotjak a nagy tobbsé-
get —, nem nagyon kapkodnak az olvasnival6 utan és nem konyvekkel toltik a raéré idejii-
ket. Ezért aztan Ibrahim kénytelen igen dragan adni a maga nyomtatta munkékat. Vettem
egy példanyt a francia és tordk nyelvtanbol: egy findikli zecchinomba, azaz egy arany-
dukatomba keriilt; ha Franciaorszagban vagy Hollandiaban nyomtatjak, husz garas se lett
volna az ara. Fél6, hogy ha Ibrahim efendi meghal, egy napon odalesz a nyomda is, mert,
amint mondja, olyan csekély hasznot hajt, hogy aligha akad majd torék ember, aki a nya-
kaba vegye a terhét ¢és folytassa a vallalkozast: a torokoket ugyanis egyediil a nagy haszon
reménye birhatja ra, hogy 0j vallalkozast inditsanak vagy folytassanak. Naluk a nyereség
mindennél elébbre vald.”** Egy masik eurdpai utazo, az Ibrahim Miiteferrikaval barati
viszonyt apolo Toth Andras fia, Francois de Tott visszaemlékezései szerint a nyomda
kudarca mogott a befolyasos irnokok armanykodasa rejlett: ,,A nyomdaszat képes lehetett
volna e miiveltséget kiterjeszteni: egy bizonyos Ibrahim efendi telepitette meg a sokszo-
rositas eme fol6ttébb hasznos tudomanyat; emellett tobb irdasmi kinyomtatasara is vallal-
kozott; e kdnyvek azonban igen kevéssé bizonyultak kelendonek, dacara annak, hogy a
legigéretesebb miiveket valasztotta: elvégre miféle sikerre szamithat egy olyan miivészet,
amely az els6 szempillantasra semmivé foszlatja azok tehetségét, akiket tudosoknak tar-
tanak? A tudosokbol birdk valtak, s a tipografia nem volt képes felérni a kapcsolatok toké-
lyéig; Ibrahim hamarosan bezarta tizletét.”*

Nyomdéajanak mtkodése idején (1729-1742) Ibrahim efendi 17 mivet jelentetett meg
Osszesen 22 kotetben. E munkak kozott foleg torténeti és foldrajzi munkakat, valamint
szotarakat talalhatunk. A nyomda 500 példanytol az egészen magas 12 000-ig terjed az
egyes mivek példanyszama. A nyomdaban annak fennallasa alatt elkésziilt miivek pél-
danyszamat koriilbeliil 12 700 és 13 700 kozotti nagysagira lehet becsiilni. E koteteket
tekinthetjik az oszman konyvnyomtatds Gsnyomtatvanyainak.’ Ibrahim Miiteferrika
halala utan nyomdajat Ibrahim efendi és Ahmed efendi nevii 6rokosei vették at, és 6k
mikddtették egészen 1756-0s bezarasaig. 1783 koriil a nyomdat portai hivatalnokok meg-
vasaroltak és még kinyomtattak ott hat munkat.”’

2 Delaria vagy de Laria (?-?), a konstantinapolyi francia kovetség tolmacs-forditdja az 1730—1740-es
években.

3 Jean-Baptiste Holdermann (1694—1730), konstantinapolyi misszioban tevékenykedd strasbourgi jezsuita.

24 Saussure 1999. 132-133. o. V6.: Saussure 1909. 194-195. o.

» Tott 2008. 85. 0. V6.: Tott 2004. 111. o. A nyomdarol az angol James Porter is megemlékezik: Akmat
2010. 27. o.

2 Watson 1968.

27 Genger 2010. 155. 0. V6.: Schmidt 2009.
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Ibrahim Muteferrika diploméciai és katonai tevékenysége

A kolozsvari sziiletésli renegat Ibrahimot 1715-t61 nevezik a forrasok miiteferrikanak,
azaz diplomaciai feladatokat ellato allami hivatalnoknak, és allitolag kovetként is megfor-
dult ekkor Bécsben Savoyai Eugénnal.?® Valosziniileg ekkoriban lett a I1. Rakoczi Ferenc
mozgalmat tAmogatd magyar tabornokok segitéje, ugyanebben az évben mar Belgradban
teljesitett szolgalatot az ott szolgalo magyarok mellett, napi 60 akcséért. Késobb is tobb-
szor biztak ra komoly diplomaciai feladatokat, egészen halalaig, 1747-ig. Nagy valoszi-
niiséggel Ibrahim efendi mar 1717-t6l teljesitett szolgalatot Rakoczi mellett. Elsésorban
kiséroként tolmacsi és titkari teendoket latott el. Mivel Gjabb dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy Miiteferrika mellett 1721-t6] egy Musztafa nevii masik tolmacs is
teljesitett szolgalatot Rakoczi udvaraban, Rodostoban és mivel Mikes leveleiben csak
ritkan szerepel a neve, elképzelhetd, hogy elsésorban Konstantinapolyban képviselte a
szamuzott fejedelem érdekeit. Rakoczi halalaig, 1735-ig hliségesen ellatta feladatat, sot,
azt kovetden is folytatta a magyar tigyek képviseletét. A legaktivabb diplomaciai szerepet
az 1736-39-es torok haboru soran jatszotta.”

Az 1736-ban elkezd6dott orosz—torok haboru a bécsi udvar szdmara kényes helyze-
tet teremtett, hiszen az 1726-os szovetségi szerz6dés alapjan segélycsapatokkal kellett
tamogatnia az orosz carnd seregeit. Az osztrak seregek haboruba valé bekapcsolodasanak
lehetdsége az eurdpai nagyhatalmak szamara sem volt kozombos. A francia nagykovet
azonnal felajanlotta a haborus felek kozotti targyalasokhoz valo kozvetitést, a mediaciot.
Egyrészt a francia politika mindenképpen befolyasolni kivanta a békefolyamat alakula-
sat, masrészt a fekete-tengeri kereskedelemben elfoglalt gazdasagi helyzetét érezte veszé-
lyeztetve az orosz hoditasok kdvetkezményei miatt. Hasonlod okok miatt az igynevezett
tengeri hatalmak, Anglia és Hollandia is felajanlottak a mediaciot, de az orosz fél elzar-
kozott javaslatuk el6l. 1736 végén a csaszari rezidens, Léopold Talman a nagyvezir tabo-
raba ment, hogy részt vegyen a béketargyalasokon. Nem annyira a béke elésegitése, mint
inkabb az idényerés volt a célja. A semleges mediacio helyett inkabb a béke helyrealli-
tasara valo szolgalatnak nevezte kiildetését. A csaszari diplomacia igyekezett orosz szo-
vetségesét elonyben részesiteni a targyalasok soran, bar ezt az elsé iddszakban sikertiilt
elég jol lepleznie. Végiil a Porta elfogadta Talman régen felkinalt kozvetitd szerepét, ami
a bécsi udvart igen kényes helyzetbe hozta a szdvetséges Oroszorszaggal szemben. A tar-
gyalasok tovabbi elhuzasa soran a csaszari diplomacia igyekezett olyan iiriigyet talalni,
amellyel nyiltan is beléphet a haboruba.*

Az eldzetes targyalasok 1737 januarjaban kezdddtek el a nagyvezir taboraban. A fran-
cia diplomacia szolgalataban allé egykori kuruc tiszt, Toth Andras francia kdvethez irt
jelentéseibdl elég pontos informacidink vannak Ibrahim Miiteferrika szerepérol. Toth
Andras a XVIII. szazadi franciaorszagi magyar emigracié egyik legérdekesebb szemé-
lyisége volt. Nyitran sziiletett, 1698. marcius 26-an. A szabadsagharc idején II. Rakoczi
Ferenc fejedelem aprodjaként viszonylag fiatalon kivette részét a kiizdelmekbdl. 1713-
ban, a fliggetlenségi mozgalom bukasa utan kovette a fejedelmet Lengyelorszagba,

28 Hammer 1839. 291-292. o.
2 Lasd err6l: Téth 2011b.; Toth 2012. és Toth 2011c.
0 Roider 1972. 91-93. o.; Téth 2011a. 69-70. o.
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késdbb az Oszman Birodalom teriiletén telepedett le. Néhany év alatt elsajatitotta a torok
¢és tatar nyelvet és igen jo személyes kapcsolatokat alakitott ki az oszman elit szamos
tagjaval. 1720-ban indult Gtnak Franciaorszagba, ahol a nem sokkal korabban létreho-
zott Bercsényi-huszarezredben kapott alkalmazast. Nyelvtudasanak és kapcsolatainak
koszonhetden gyakran kapott diplomaciai vagy katonai megbizast torok és tatar f6ldon.
Tehetségének kdszonhetéen gyorsan emelkedett a diplomaciai ranglétran, és XV. Lajos
bizalmanak jeleként a ,,secret du roi” néven ismert titkos kiralyi diplomacidba is beava-
tast nyert.’!

Toth az eléz6 év végén érkezett vissza hajon Franciaorszagbol, ahol a versailles-i kor-
many, tekintettel korabbi sikeres szolgalataira, immar bizalmi emberként és els6 szamu
agensként tekintett rd. Az allamminiszteri posztot betoltd Fleury kardinalis személyesen
bizta meg ijabb kiildetésével, melynek a célja a francia érdekek képviselete volt a béketar-
gyalasok soran. Franciaorszag elsdleges érdeke az Oszman Birodalom tulélése és a két
orszag kozotti kiilonleges kereskedelmi kapcsolatok fenntartasa volt. A francia kiilpolitika
az Oszman Birodalomban latta kelet-europai befolyasanak egyik legfontosabb garancia-
jat, és igy a torok haboru szerencsétlen kimenetele megfosztotta volna egy hagyomanyos
Habsburg- és oroszellenes szovetségestdl, valamint a gydztes nagyhatalmak megerdso-
désével az eurodpai hatalmi egyensuly is felborult volna. Ezért a Toth Andras altal hozott
instrukciok kozponti eleme a haborti minél eldbbi és kedvezobb lezarasara vonatko-
zott. Egyel6re a francia nagykovet csak ligyndkei révén tudta az eseményeket befolya-
solni, és ezért Villeneuve marki haladéktalanul, még 1737 januarjaban, utnak inditotta
Toéth Andrast is a nagyvezir taboraba. Itt talalkozott Ibrahim Miiteferrikaval, akit mar jol
ismert korabbi torokorszagi utjairol és aki éppen egy lengyel-oszman egyezményt meg-
ujitando kijevi kikiildetésébdl tért vissza. A késobbiekben az ¢ eredményes kozremiiko-
dése jelentdsen hozzajarult a francia szolgalatban all6 magyar tigynokok sikereihez.*

Ibrahim Miiteferrika segitségével 1737 februarjaban Toth tobb miniszterrel is kap-
csolatba 1épett. Az oszman miniszterek ragaszkodtak Azov visszaszolgaltatasahoz és
egyarant szamitottak a francia és csaszari kozvetitésre az oroszokkal valé megallapodas
létrehozasaban. A targyalasok fészerepldje a csaszari kovet, Leopold Talman volt, aki ere-
deti titkos utasitasaival szemben valoban komolyan vette békitd szerepkorét és mar Azov
visszaszolgaltatasaval kecsegtette a torok targyalokat. Idokdzben a francia agensekhez
csatlakozott a francia kdvetségi tolmacs, Delaria is, aki Toth mellett a titkos targyalasok
masik f0 iranyitoja lett. A francia kévet marcius 10-i levelében Téthra hivatkozva jelen-
tette, hogy az oszman vezetés eltokélt a habort mellett és folytatja az europai €s azsiai
csapatok mozgositasat. Ugyanakkor a béketargyalasokat sem adtak fel a haborus felek,
a legfontosabb vitas kérdés e tekintetben a targyalasok helyének kijelolése volt. Az oroszok
Kijev varosat javasoltak, amit a torokok elutasitottak és a lengyel hataron fekvo Soroka
varosat részesitették elonyben. A torok targyalok kozott talalhatjuk a korabbi neves fran-
ciaorszagi oszman kdvet, Mehmed efendi fiat, Zaid efendit, aki Ibrahim Miiteferrikaval
egylitt a korabeli reformfolyamatok egyik meghatarozo személyisége volt.**

31 X V. Lajos titkos diplomaciajarol (,,secret du roi”) lasd: Broglie 1878. V6.: Warlin 2014.
32 Toth 2011b. 1200-1205. o.
3 T6th 2011a. 69-70. o.
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A béketargyalasok folytatasahoz a kiildottségek elindultak 1737 marciusaban Soroka
felé, de a kongresszus végiil a semleges lengyel teriileten 1évé Nemirov varosaban iilt
Ossze a carnd kérésére, aki koveteit nem kivanta kitenni a diplomaciai személyek immu-
nitasat nem igazan tiszteld torokok haragjanak. A nemirovi tanacskozas idejére a Porta
tolmacsat Ibrahim Miiteferrika helyettesitette a nagyvezir taboraban. Toth Andras nagy
o6rommel fogadta e hirt, hiszen a neves magyar szarmazasu torok nyomdasz régi baratja
volt, és bizalmas informaciokat remélt e kapcsolattol. A barati kapcsolat valoban gyii-
mdlcsdzoveé valt, hiszen a francia kdvet kdvetkez6 jelentése (1737. majus 5.) alapjan Toth
Andras és Ibrahim efendi szoros egyiittmiikddésben dolgoztak, amelyben a nagyvezir tol-
macsa egyes levelek forditasat is Tothra bizta, aki folyamatosan igyekezett meggydzni a
torokoket a fekete-tengeri orosz kereskedelem engedélyezésének veszélyeirdl. A két dip-
lomata baratsaganak szilard alapot biztositott a magyar fiiggetlenségi mozgalmakban jat-
szott szereplik ¢és az a kozos hazaszeretet, amelyet Delaria tolmacs érzékletes modon irt
le Villeneuve markihoz intézett 1737. junius 22-i levelében: ,,Ibrahim efendi nagy segitsé-
gilinkre van. A koz0s hazajuk irant érzett szeretetre valo tekintettel Totte (sic!) Urat teljes
bizalmaval tiinteti ki. Az egyik nap tréfasan, de szivbél jovo szavakkal illette: On franciat
csinalt magabol a haza szabadsagaért, én pedig torokot.”*

Toth Andras rendszeres levelei folyamatos hiraramlast biztositottak a nagyvezir
tabora és a francia nagykovetség kozott, ezt az informacios elonyt Villeneuve marki iigye-
sen hasznalta fel nemcsak a hirszerzés, hanem a befolyasolas terén is. Toth mellett a fran-
cia kovetség tolmacsa, Delaria is nagyon jo kapcsolatban volt Ibrahim Miiteferrikaval, aki
tanitdja (nyelvmestere) volt régebben és nagyon szivélyes volt mindkét agens iranyaban.
Rajta keresztiil konnyen elérhették a legbefolyasosabb oszman minisztereket, példaul
Delaria részletes jelentést kiildott a francia nagykdvetnek a kiaja bejjel és a nagyvezir-
rel folytatott majus 16-1 megbeszélésiikrdl. A két tigynok a befolyasolas tobbféle triikkjét
is bevetette az oszman tisztségviselok megnyerésére: a draga ajandékok mellett még a
valoszintileg nem tul szilard muzulman hiti Ibrahim efendi leitatasa is eszkoz lehetett a
politikai cél érdekében.

A targyalasok végiil zatonyra futottak a csaszari diplomacia kettds politikdjanak kovet-
keztében. A bécsi kormany egyre kényelmetlenebbnek érezte a békeparti Talman kozve-
titd szerepét és radikalisabb eszk6z6khoz nytlt. A nagyvezirnek ultimatumszeri levéllel
jelezték a hamarosan bekdvetkezé hadiizenetet, amennyiben nem sikeriil a békeszerzo-
dést megkotni. Talman eldszor visszatartotta a levelet, de annak masolatait addigra mar
elkiildték szamos eurdpai udvarba. A csaszari diplomacia teljesen elveszitette a hitelét,
¢és 1737 majusaban a torokok szamara teljesen vilagossa valt a csaszariakkal valo haboru
elkeriilhetetlen ténye. A targyalasok ennek ellenére a hadmiiveletek kezdetéig folytak.*

Az egykori kuruc szabadsagharcos diplomatédk szerepét nagymértékben felértékel-
hette Rakoczi Jozsef tordk foldre érkezése, akivel a Porta komolyan szamolt a haboru
kiszélesedésének esetére. Rakoczi Bécsbdl megszokve, 1736-ban az Gjabb torok habort
hirére Konstantinapolyba utazott. Az Ibrahim efendivel szoros kapcsolatokat apolo fran-
cia renegat, Bonneval pasa rabeszélésére a magyar bujdosok vezéreként bekapcesolodott
a konfliktusba, amelytdl az Erdélyi fejedelemség visszaszerzését remélte. A szultan elis-

3 CADN Constantinople série A, fonds Saint-Priest 135., fol. 200.
3 T6th 2010a. 83—87. o.
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merte fejedelemnek ¢s Magyarorszag uranak is, am e titulusokat nem sokaig élvezhette az

ambiciozus Réakoczi fin, mivel hamarosan meghalt. Rakoczi Jozsef fellépését az eurdpai

kozvélemény jelentds része elitélte, a papa pedig kikozositéssel sujtotta a torokkel szovet-
kezd tronkoveteldt. A francia diplomacia 6vatosan kezelte Rakoczi Jozsef terveit, mivel a

csaszarral nemrég megkotott békeszerzédést nem kivanta kockaztatni a magyar kérdésbe

vald beavatkozassal. Ezért a francia szolgalatban 4ll6 magyar agensek szerepét minden-
képpen tavol kivanta tartani a magyar diverzio tervétol.*®

A tervet elsésorban Bonneval pasa ¢és Ibrahim Miiteferrika tdmogattak, ahogy errdl
Delaria és Toth Andras jelentései tanuskodnak. Villeneuve marki ezek alapjan jelenti
1737. augusztus 2-i levelében a kdvetkezoket: ,,...a jelen helyzetben a torokok azt gondol-
tak, hogy nincs mas valasztasuk, mint a magyarorszagi diverzio, Ibrahim efendit, a Porta
jelenlegi tolmacsat megbiztak, hogy forditsa magyarra és latinra a torok miniszterek altal
megfogalmazott kialtvanyt, amelyben a magyar nemzetet felszolitjak, hogy tagadja meg
az engedelmességet a csaszarnak és helyezze magat a Nagyur védelme ala, ezekben a
kialtvanyokban megigérik a magyaroknak, hogy visszaallitjak régi el6jogaikat és soha
nem adoztatjak meg Oket: a terv végrehajtasara javasoltak elkiildeni Rakoczi fejedelmet
Erdélybe pénzzel és csapatokkal, hogy ott forradalmat csinéljon...”*’

A magyar fliggetlenségi mozgalmak irant elkdtelezett Toth Andras személye kényes
lehetett a partatlannak tiinni kivano és a mediaciot elnyerni akard francia diploma-
cia szamara, ezért a tehetséges agenst Villeneuve még augusztus elején visszakiildte
Franciaorszagba. Ibrahim Miiteferrika tovabbra is értékes hireket szolgaltatott a francia
nagykdvetnek, 1737. augusztus 29-i levelében példaul beszamolt arrol, hogy rajta keresztiil
értesiilt a svéd—oszman szerzodés tervérdl, amely Oroszorszagot egy kétfrontos habortra
kényszeritené. Ibrahim Miiteferrika jelentésége annyiban kiilonbozott a kuruc emigranso-
kétdl, hogy a magyar szarmazasi oszman méltdsag a nagyvezir tolmacsaként a hivatalos
kapcsolattartas fontos csatornajat képezte, noha a Rakoczi Jozsef iranti elkotelezettsé-
gét a francia kdvet gyakran hangsulyozta. Ugyanakkor Ibrahim efendi bizonyos kérdé-
sekben tapintatosan kikérte a francia diplomacia képviseljének véleményét is. Példaul
1737. szeptember 20-i levelében a francia nagykdvetet annak tolmacsan keresztiil érte-
sitette a két Rakoczi testvér és Bonneval pasa magyarorszagi és erdélyi hadjaratanak
tervérdl. Villeneuve marki burkoltan reagalt a felvetésre: nem kapott utasitast ilyen kérdé-
sekkel kapcsolatban, illetve Franciaorszag érdeke a béke és az Oszman Birodalom stabi-
litasa. A magyar diverzid terve tehat kifejezetten a francia diplomaciai érdekek ellenében
allt és akadalyozta a francia kozvetitéssel létrehozando békeszerzédést. Ezzel kapcso-
latban Villeneuve kifejezte a Porta felé is allaspontjat, amit 1737. oktober 1-jei levelé-
ben a versailles-i kormanynak igy tolmacsolt: ,,Amint az elsé ceremoniak véget értek,
a kajmakam hozzam fordult, és azt mondta: Rakoczi fejedelem muszafir, vagyis a Porta
baratja, ¢és 6felsége tigy gondolja, hogy Franciaorszag baratja is, tekintettel a régi szo-
ros baratsagra, amely a két birodalmat egymashoz fiizi, ha nem okoz nekem gondot. Erre
azt valaszoltam neki, hogy hasonldan érzek én is Rakoczi fejedelem irant, de megkértem,
legyen tekintettel a bécsi udvarral szemben illendden megtartando dvatossagomra, foleg
a személyem altal betolteni kivant medidtori szerepet illetéen, annak érdekében, hogy a

3 Rakoczi Jozsef magyarorszagi terveihez lasd: Vandal 1885. 66—68. o.; Gorceix 1978., Papp 2003.
37 BNF Ms. Fr. 7181., fol. 272.
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Portat még hasznosabban szolgalhassam, ¢s elkeriilve mindazt, amivel a csaszar bizalmat
elveszithetem.”*® A francia kdvet egyébként nagyon szkeptikusnak mutatkozott Rakoczi
Jozsef képességeivel kapcsolatban, és a legnagyobb ovatossagra intette a tolmacsat vele
¢és Bonneval pasaval kapcsolatban.

A Rakoczi Jozseffel kapcsolatos hirek Villeneuve marki 1737. oktdber végi jelenté-
sében is kozponti helyet foglaltak el. A jelentés beszamolt a fiatal Rakoczi és a rodos-
té1 magyar emigrans nemesek kozotti els6 fesziiltségekrdl és tajékoztatott arrdl, hogy a
Portarol érkezo hirek szerint a magyar fejedelmi ivadék készen all egy erdélyi hadjarat
elinditasara, amelyhez 20 000 f6s torok hadsereget és a kirobbané kuruc felkelés hiveibol
felallitando ugyanakkora sereg ellatasahoz sziikséges pénzt igényelt. A nagyvezir megle-
po6dott egy ilyen nagy hadsereg felallitasanak tervén, a francia kovettel egyeztetve néhany
magyar emigranst a hatarra kiildve tajékozodott a magyarorszagi és erdélyi helyzetrdl.
Az 1dékozben kitdrt pestisjarvany és Rakoczi Jozsef betegsége miatt is el kellett napolni a
hadjarat tervét, amit a francia kovet nagy megnyugvassal fogadott.

A novemberi nagykoveti jelentésekben a fo téma a francia mediaciéo kérdése volt.
A nagykovet tolmacsa egy Ibrahim Miiteferrikaval folytatott, a szokottnal Oszintébb
barati beszélgetés soran — ahol az elfogyasztott bor kissé megoldotta a nyelvét — az osz-
man diplomata a francia diplomacia idéhuzé taktikajat rotta fel neki: ,,...az efendi azt
mondta neki [a tolmacsnak], hogy jol tudjak, a francia politika lényege az, hogy a tor6-
kok ne legyenek se tul erdsek, se til gyengék, és azt sem rosszalljak, ha csak csekély
mértékben tamogatjuk az oszman politikat, abban az esetben, ha érdekeik a mi érdeke-
inkkel ellentétesek...”* A Porta korabbi békekeres6 politikaja mindenesetre megvaltozott,
a minisztercserék kovetkeztében kifejezetten haboruparti erdk keriiltek hatalomra, jelen-
tdsen megnehezitve a francia diplomacia helyzetét. Terveikben a magyarorszagi és erdé-
lyi diverzié fontos szerepet kapott, hiszen az oroszokkal és csaszariakkal folyo haborus
frontok kozott helyezkedett volna el, ezzel is akadalyozva a szovetséges csapatok egye-
siilését. Ugyanakkor Rakoczi Jozsef helyzete korantsem volt biztosnak nevezhetd. A fia-
tal tronkovetel6 1737 decemberében titkaran keresztiil felkereste a francia nagykovetet, és
kifejezte aggodalmat, s tandcsait kérte, hogy milyen modon mitkddhetne egyiitt a fran-
cia diplomacia céljainak elérése érdekében. A titkar bevallasa szerint Rakoczi Jozsef nem
ragaszkodott az erdélyi fejedelmi cimhez, és hajlando lett volna méas cimmel is beérni,
ha az jobban eldsegiti a békefolyamatot. A nagykdvet tovabbra is elzarkozott attol, hogy
hivatalos mindségben tanacsot adjon e hataskorén tilnyulo tigyben, ugyanakkor felajan-
lotta személyes tanacsait, ha a Porta Rakoczira vonatkozo terveibe betekintést kaphat. Az
iigyes diplomata ezzel két legyet kivant iitni egy csapasra: megtudni a Porta terveit s
lehetéség szerint megakadalyozni egy késziil6dé magyarorszagi hadjaratot.

A kovetkezd év elején a francia nagykovet mar tiirelmetleniil varta vissza Francia-
orszagbol legmegbizhatobb magyar agensét, Toth Andrast, aki nemcsak a francia kor-
many Ujabb utasitasait hozta Versailles-bol, hanem torok diplomaciai kapcsolataival is

3 BNF Ms. Fr. 7181., 309-310.

¥ BNF Ms. Fr. 7181., fol. 338-339. Részlet Villeneuve 1737. november 15-i levelébdl: ....il fonde cette
conjecture sur une conversation qu’il eut avec Ibrahim effendy, que le vin avoit rendu plus cordiale qu’a
l’ordinaire et dans laquelle cet effendy luy dit que I’on scavoit bien que la Politique de la France étoit que les
Turcs ne fussent ni trop forts, ni trop faibles, et qu’on ne trouvoit pas mauvais que nous ne servissions la Porte
que faiblement quand le service que nous pourrions luy rendre seroit contraire a nos propres interets...”
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nagy segitséget nyujtott neki. Toth utazasa hosszabb iddt vett igénybe a szokasosnal, csak
1738. februar vége felé tlnt fel ismét Konstantinapolyban. Megérkezése utan rogton fel-
vette a kapcsolatot Ibrahim Miiteferrikaval, aki mar az els6 talalkozojukon tajékoztatta a
nagyvezirt békefeltételeirdl és a torokok kiilonbéke iranti szandékardl.** Ibrahim efendi
megosztotta magyar baratjaval a csaszari hadsereg veszteségeirdl kapott informacidit,
amelyeket az angol nagykovettdl szerzett és amelyet Bonneval pasa egy részletes vesz-
teséglistaval meg is erdsitett. A kovetkezd hetek nagy dilemmaja a torok haborus tervek,
benne Rakoczi Jozsef diverzidja és a francia békekodzvetités céljainak dsszehangolasa volt.
Felmeriiltek olyan elképzelések is, melyek szerint Rakoczi Jozsef a pozsarevaci béke altal
a csaszarnak jutatott, de a torokok altal elfoglalt Kis-Olahorszagban kapott volna fol-
deket, elharitando a magyarorszagi diverziobol szarmazo bonyodalmakat. 1738 majusa-
ban az orosz és a csaszari felek kolcsondsen elfogadtak a francia békekozvetitést, amely-
lyel lehetdség nyilt egy, a torok fél szamara kedvezd békeszerzodés eldkészitésére. Az
ovatos Villeneuve marki tigyelt arra, hogy a Rakoczi Jozsef kornyezetében 1évd, magyar
szarmazasu iigynoke miatt ne szenvedjen csorbat a francia mediacio, ezért Toth Andrast
hosszabb iddre kovetségbe kiildte Ukrajnaba, Miinnich tabornagy* orosz hadseregpa-
rancsnok mellé. Ezzel egyidejiileg a nagyvezir Ibrahim Miiteferrikat is eltavolitotta a
diplomaciai targyalasok kozelébdl, az Orsova kdzelében 1évo hadszintéren kapott megbi-
zast.*? Rakoczi Jozsef politikai sorsa ekkorra mar megpecsételodott, a torok fél a tdmo-
gatasara vonatkozo igényeit hamarosan feladta. Az 1738-as hadjarat soran végiil nem
kapott jelentds szerepet a szerény kisérettel Vidinben tartézkodo, gyakran betegeskedo
erdélyi fejedelmi sarj, aki sok hanyattatds utan végiil 1738. november 10-én hunyt el
Csernavodaban.” Ibrahim Miiteferrika ekdzben fontos szerepet jatszott az osztrakokkal
Orsova varanak feladasa ligyében folytatott targyalasokban.

Az 1738-as hadjarat egyik f6 hadszintere a Duna partjan fekvd, stratégiai fontossagu
Orsova kornyékére korlatozodott. A hadmiiveletek elsésorban az Adakalé-szigeten talal-
hat6 és a Dunat ellenérzése alatt tartd Uj-Orsova nevii erdditmény megszerzéséért, illetve
megtartasaért folytak. Az eréditmény ostroma 1738. julius 13-an kezd6détt Orsova kor-
nyékének meglepetésszerti megszallasaval. Az oszman hadvezetés egy egész tlizérségi
arzenalt vonultatott fel az eréditmény elfoglalasanak érdekében: szazhusz agyubol allo
tizenegy liteg és tizennégy mozsaragyu szorta a tiizet a szigeten 1évé erddre. A Duna ala-
csony vizallasat kihasznalva hamarosan az oszman utaszok is sikeresen alaaknaztak az

40 BNF, série Ms. Fr. 7190., fol. 64—65.

4 Burkhard Christoph von Miinnich (1683—1767), német szarmazast orosz szolgalatban tevékenykedd
hadmérnok és hadvezér. Eletéhez lasd: Ley 1959.

4 Charles de Peyssonnel nagyvezir mellé rendelt francia tigynok 1738-ban a kovetkezd feljegyzést irta
Ibrahim Miiteferrikarol: ,,J’ai d’un autre c6té pour voisin Ibraim effendi, vous le connaissez sans doute, c’est
le fondateur de I'imprimerie turque, Hongrois de nation, jadis ministre, aujourd’hui Turc. C’est un fort bon
homme et je ne sais a propos de quoi il a change de religion. C’est un esprit a projet, plus laborieux que savant.
Il a conservé quelque teinture de la langue latine, ce qui me met a portée de converser avec lui sans interprete.”
Duverdier 1987. 353-354. o.

# Rakoczi Jozsef élete végérdl érdekes informaciokat nyujt a Rusicki hazbdl valé Regina Salomea
Pilsztynowa (1718-1763) lengyel orvosnd napldja. Pilsztynowa a vidin pasa parancsara sikeresen meggyo-
gyitotta Rakoczi Jozsefet, akit naploja tanusaga szerint a torokok sok pénzzel és egyéb juttatassal tamogattak.
Emlitést tesz kiséretérol is, bar a magyarok koziil csak Csaky Mihaly nevét jegyezte fel. Allitdsa szerint a toro-
kok szazezer katonaval (!) tamogattak Erdélyt és Magyarorszagot visszahoditani kivano terveit. Lasd ehhez:
Pilsztynowa 1957. 70-77. 0. V6.: Hopp 1973. 1998-209. o.; Szabelski 2017. 339-340. o.
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er6d védmiiveit, és a kiszaradt partvonal lehet6vé tette a szarazfoldi csapatok Adakalén
valo partraszallasat. Az ostrom ezzel gyakorlatilag elddlt, és megkezdddtek a targyala-
sok Uj-Orsova feladasarol. A targyaldsokat oszman részrol Ibrahim Miiteferrika vezette,
¢és sikeresen meggydzte az egyébként nagyszamu védosereggel és jelentds hadianyag-
gal rendelkez6 erdd parancsnokat, hogy lemondjon az ellenallasrol és augusztus 15-¢én
kapitulaljon. Az erdd feladasa eldontotte a hadjarat tovabbi menetét is, mivel a visszavo-
nulo csaszari csapatok nyomaban mar késziildott az oszman hadsereg a habort végso
céljat jelentd Belgrad lerohanaséra. Az 1738-as hadjaratot és Uj-Orsova elfoglalasat az
1737-1739-es habort dontd fordulopontjanak tekinthetjiik, hiszen megalapozta a kovet-
kez6 hadjarat oszman sikerét, melynek kovetkeztében a haborut lezard belgradi békeé-
ben nemcsak az Oszman Birodalom hatarait sikeriilt a Magyar Kiralysag torténelmi déli
hatarvonalaig visszaallitani, hanem a stratégiai jelentségli Belgrad is ujra torok uralom
ala kerilt.*

Az 1740-es években a mar idés Ibrahim Miiteferrika még igen aktiv szerepet jatszott
a titkos diplomaciai targyalasokban. 1743-ban az oroszok elleni oszman—svéd szovetség-
16l targyalt, majd valosziniileg még ugyanebben az évben Dagesztanba kiildték. Eletének
utolso éveiben — talan kegyvesztettsége miatt — elfordult az allamiigyektdl és a francia
nagykovet jelentése szerint inkabb papirmalmainak iigyeivel foglalkozott.*

A nagykdvet 1745-ben az aprilis 16-i leveléhez csatolt feljegyzésében igen talaldan
jellemezte Ibrahim Miiteferrika személyiségét és az oszman hierarchiaban betdltott sze-
repét: ,,Talan illenék néhany szot ejteniink Ibrahim efendirdl, az egykori magyar rene-
gatrol, aki a térok nyomda vezetdje és egyuttal egyfajta portai dragoman szerepet is jat-
szik, mivel rendszerint rajta keresztiil kérnek Bonneval groftol tanacsot Europa kiilonféle
igyeivel kapcsolatban, és olyan nagy bizalommal vannak iranta, hogy szinte allamtana-
csosi rangu szerepet jatszik. Van egy fogadott fia, aki a portai dragoman titkara, amint azt
mar korabban is emlitettem, s ennek kdszonhetéen nincsen olyan politikai ligy, amely-
ol kdzvetve vagy kozvetleniil ne lenne tudomasa, s6t az iranta vald bizalom a portai
dragoman segitségével még nagyobb lett. O ugyanis — okulva az elédje gyaszos végze-
tén — ovatossagbol, amennyire csak teheti, nem szivesen bonyolddik bele kényes ligyekbe,
viszont elnézi Ibrahim efendi kockazatos dolgait. Ami a hozzaallasukat illeti, Ibrahim
efendi magyarnak sziiletett és igy e nemzet természetébdl adoddan gyildli a bécsi udvart,
¢és mindig is elkotelezettnek tekintették Franciaorszag irdnyaban.®

A konstantinapolyi francia koveti levelezések alapjan elképzelhetd, hogy szerepe volt
az osztrak 6rokosodési haboru alatti francia—oszman titkos targyalasok egyes részei-
nek — koztiik egy magyarorszagi katonai fellépés tervének — kiszivarogtatasaban is. A hir
komoly nemzetkézi visszhangot kapott, és az ligyben kompromittaloédott francia kovetet

4 Aksan 2007. 112-116. o.

4 Léasd a kovet 1745. aprilis 4-i levelét: ,Vous aves vii, Monsieur, par mes precedentes relations la part
qu’on donnoit a Ibraim effendi dans les deliberations relatives aux affaires d’etat; il a pris envie au Grand
Seigneur de voir du papier des nouveaux moulins que cet effendi a fait construire a quelques lieues d’icy. On
I’a expedié avec tout 'empressement possible, pour donner au plustost cette satisfaction au sultan; de sorte que
cet homme, qui décidoit il y a 2 mois des titres de I’empereur, qui en négocioit une nouvelle formule, et qui
dernierement regloit les plans de la Porte, sur la destinée de 1’Allemagne, est occupé de la fabrication d’une
rame de papier qui est pour luy a present une affaire plus importante qu’aucune autre dont il ait été chargé de
sa vie.” BNF NAF 5104, Correspondance 1745-1747, fol. 58.

4 BNF NAF 5104, Correspondance 17451747, fol. 63.
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végiil visszahivtak. Ibrahim Miiteferrika halalanak koriilményei és pontos idépontja még
nem teljesen tisztazott. Sirfelirata alapjan a hidzsra szerinti 1160. évben, tehat 1747-ben
hunyt el Isztambulban. Orlin Sabev torténész nemrégiben kozolte Ibrahim Miiteferrika
fennmaradt hagyatéki leltarat és az ahhoz tartoz6 dokumentumokat.*’

A fordito: Reviczky Karoly Imre (1737—1793) orientalista és csaszari diplomata

A XVIII. szazad az europai keletkutatas korai torténetének talan legizgalmasabb kor-
szaka, amely jelentds szamban mutat fel olyan sokoldalu személyiségeket, akiket méltan
tekinthetiink az orientalisztika el6futarainak. A fejlédésiik elején jard tudomanyok szer-
vezeti keretei még lehetdvé teszik a tudosok szamara, hogy athagjak a tudomanyagak és
a tarsadalmi rétegek kozotti, a késobbi korokhoz képest kevésbé merev és athatolhatat-
lan hatarokat. Ezek koziil a polihisztorok koziil, akiknek a munkassaga sok esetben mél-
tanytalanul feledésbe meriilt, mi most Revisnyei Reviczky Karoly Imre életét és mun-
kassagat szeretnénk felidézni, aki tobb nyelven besz¢éld neves diplomata, a sziiletd-félben
1év6 orientalizmus érdekl6édd képviseldje, szenvedélyes bibliofil, valamint kora politikai
¢és katonai ¢életének jeles specialistaja volt. A vazlatos ¢letrajzok leginkabb irodalmi tevé-
kenységét emlitik,*® s megfeledkeznek a Habsburg-allam szolgalataban betdltott funkcio-
ir6l. Holott fontos forrasok vannak erre vonatkozoan: a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Orzi levelezését, ami tanusitja, milyen szolgalatokat tett az osztrak uralkodohaznak a
XVIII szdzad masodik felében. E forrasok tanulmanyozasa ravilagit a kivételes huma-
nista kulturaju szerz6 ama érdeklédésére, amelyet az ancien régime utolso évtizedeinek
fesziilt nemzetkdzi kapcsolatai és katonai tigyei irant tanusitott.*

A revisnyei Reviczkyk a Felvidék régi torténelmi csaladjai kozé tartoztak, dseiket a
XIII. szazadig tudjuk visszavezetni. A familia a XVII-XVIII. szazadban kezdett felemel-
kedni, amikor tobb tagja is kitlint a Habsburgok szolgéalatdban. Reviczky Karoly Imre
1737. november 4-én sziiletett Revisnyén, az 6si csaladi birtokon. Apja, Reviczky Janos
Ferenc Zemplén varmegye képviseldje volt; ez a politikai funkcioé lehet6vé tette szamara
kiterjedt politikai kapcsolatok létesitését. Felettébb valoszini, hogy fidanak diplomatakar-
riert szant, hiszen az ifju Karoly bécsi tanulmanyai utan — a fiatalemberek korutazasi szo-
kasainak megfelelden — elkiildte 6t a legjelentdsebb eurdpai udvarokba, st még Azsiaba
is, ahol el kellett sajatitania a torok és a perzsa nyelvet.”® Egyes forrasok szerint Reviczky
a neves konstantinapolyi ,,Sprachknabeninstitut™ hallgatdja volt és a bécsi kormany tuda-
tosan iranyitotta Utjat a diplomaciai palyara.

Kiilonleges hajlama volt az idegen nyelvek tanulasahoz. A gdrogon és a latinon kiviil
jol beszélt ¢és irt franciaul, németiil, olaszul, angolul, spanyolul és a tobbi eurdpai nyelv
tobbségét is ismerte. Ekkoriban azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy leforditotta
Ibrahim Miiteferrika jelen tanulmanyunk targyat képezé mivét. Ezt kovetden Reviczky

4 Lasd err6l: Sabev 2009a. 222 o., 8. jegyz.

4 Lasd ehhez Goldziher Ignac tanulmanyat: Goldziher 1880.

4 Lasd Reviczky diplomaciai és katonai tevékenységérdl ujabban: O’Sullivan 2014.; Téth 2010b.; Toth
2013.

3" Michaud 1843. 500-501. o.

5! Babinger 1919a. 124-125. o.
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hozzafogott egy perzsa koltemény latinra forditasahoz.>> Hafiz Divanjanak részleteir6l
van sz0, amelyeket magyarazatokkal, kommentarokkal és terjedelmes filologiai jegy-
zetapparatussal latott el. A latin forditas 1771-ben jelent meg, majd még ugyanebben az
évben kovette az angol forditas is,” mig a német forditasra 1782-ig varni kellett.>*

Nyelvtudasanak és tehetségének koszonhetden Reviczkyt Maria Terézia 1772-ben
rendkiviili meghatalmazott kovetévé nevezte ki Lengyelorszagba. Ez a megbizatas abban
az id6ben kiilondsen kényesnek szamitott. A koriilmények jobb megértéséhez érdemes
felidézni, hogy Lengyelorszag hosszti évek ota, II. Poniatowski Szaniszld Agost 1764.
évi megvalasztasatol kezdve mély valsagban vergddott. A lengyel Rzeczpospolita hatal-
mas, kormanyozhatatlan teriiletet jelentett, amelyet a kiilonb6z6 nemesi frakciok szét-
szaggattak. II. Katalin csapatainak intervencioja az orszag keleti felét orosz befolyasi dve-
zetté valtoztatta. II. Frigyesnek szintén nagyra tor6 tervei voltak a Rzeczpospolitahoz
tartozo Porosz Kiralysaggal, ¢és felvetette a harom nagyhatalom Lengyelorszag feletti
kozos ellendrzésének gondolatat. I1. Katalin 1771 elején javaslatot tett Poroszorszag kira-
lyanak Lengyelorszag felosztasara. A lengyel teriileti integritas elleni els6 tdimadast hama-
rosan Ausztria inditotta el, amikor preventiv modon elfoglalta a Szepességet, a magyar
Felvidékbe ¢kelddd lengyel enklavét, amelyet joval korabban a magyar kiralyok engedtek
at a lengyel uralkodoknak. Ez a régi jogon alapuld fait accompli az annexi6 preceden-
seként szolgalt a masik két mohd hatalom szamara Kaunitz kancellar habozasa ellenére.
Poroszorszag ¢és Oroszorszag kozott gyorsan haladtak a targyalasok, Ausztria azonban
sokaig ellenallt a teriileti ndvekedés csabitd szirénhangjainak. A felosztas gondolatat
Maria Terézia csak 1771. augusztus végén fogadta el.”

Reviczky 1772-es kikiildetése tehat dsszefiiggésben allt Lengyelorszag felosztasaval.
Ebben a helyzetben Maria Terézia nevében annak érdekében kellett érvelnie, hogy legiti-
maljak Ausztria lengyel Galiciara vonatkozo6 jogait. A csaszari kdvet bemutatta a magyar
kiralyok e teriiletre vonatkoz6 torténelmi jogait, amelyek Lengyelorszag eme szegletének
a magyar és cseh kiralyok altali kozépkori meghoditasan alapultak.’® A csaszari diploma-
cia ily modon hatékonyan alkalmazta a sziileté magyar torténetiras eredményeit.”’

Lengyelorszag felosztasanak probléméaja egész Europat foglalkoztatta. Hosszadalmas
alkudozasok vették kezdetiiket, melyek soran a nagyhatalmak a Rzeczpospolita karara
megprobaltak kdlecsondsen elonyds megoldasokat talalni. A végeredmény 1772 nyaranak

52 Denina 1791. 223. o.

3 Richardson 1802.

% Reviczky 1783. A mii sikerét jol jelzi, hogy Csokonai Vitéz Mihaly koltészetére is nagy hatassal volt:
Képes 1964.; Barany 1971. 321-322. o.

55 Bély 2001. 574-575. o.

6 A torténelmi dokumentumok a kovetkezOképpen igazoljak Maria Terézia jogait: ,,Lengyelorszag tobb
egyezményt és szerzodést is kotott Magyarorszaggal, de sosem torodtek a Halicsra és Lodomériara vonatkozo
igénnyel, s mivel Lajos magyar kiraly halala utan, aki szerencsétlen médon 1526-ban Mohacsnal vesztette éle-
tét, a névére, Anna hozzament az osztrak uralkodohazbeli Ferdinandhoz, ezt a kiralysagot hozomanyként neki
juttatta... Az, hogy Magyarorszag kiralyai a jogukrol sohasem mondtak le, abbol is kivilaglik, hogy a Halics
¢és Lodoméria uralkoddja titulust haromszaz éven keresztiil folyamatosan viselték azota, hogy Kalman, sot az
6 apja, Andras, valamint a fivére, IV. Béla felvette ezt a cimet. Err6l a magyarok a lengyel kiralyokkal meg
is dllapodtak, mint példaul 1515-ben Bécsben 1. Zsigmond lengyel és Uldszlé magyar kiraly.” OStA HHStA
Polen II 35 1773. I-11I. Ama jog torténelmi bemutatasa, amelyet Magyarorszag kiralyai a magukénak tudhat-
nak Dél-Oroszorszag, avagy az egykori Halics és Lodoméria kiralysag felett. (1773. januar 31.) Fol. 75.

57 T6th 2006. 199-200. o.
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vége felé kezdett kirajzolédni. A haromoldali megallapodas értelmében Poroszorszag
annektalta a Pomerania és Kelet-Poroszorszag kozotti teriileteket. Ezenkiviil Poroszorszag
¢s Brandenburg egyetlen politikai egységben egyesiilt. Ausztria Dél-Lengyelorszag szé-
les savjat szerezte meg, amely Galicia és Ruténia jelentds teriileteit foglalta magaban.
Oroszorszag a Dvina, a Druck és a Dnyeper folyoktol keletre esd teriileteket kapta meg.
Nagyon valo6szini, hogy Reviczky, akinek a csaladja a lengyel hatar menti térségbdl szar-
mazott, ezt az igazsagtalan rendezést nem tudta lelkiismeret-furdalas nélkiil elfogadni.
Errdl tantskodik egy Lengyelorszag felosztasarol szolo politikai értekezése, amelyben
a kovetkez6 megfogalmazas jol érzékelteti az igazsag €s a realpolitika viszonyat: ,,Senki
sem kételkedik abban, hogy azok a jogcimek, amelyeket Lengyelorszag a sajat ligyé-
nek védelmében felhoz, magatol értetddden természetesek, hogy minden mas hatalom
ugyanilyenekre hivatkozna azért, hogy igazolja jogait akar a legkisebb mértékben vitatott
birtokaira is. Ha csupan arrdl lenne sz0, hogy az emberi jogelvek és a nyilvanvalo szer-
z6dések értelmében itéljiink, akkor a lengyelek ligye jo ligy lenne, az uralkodoéi udva-
rok igényei tarthatatlanok, a rendezés pedig igazsagtalan volna. Csakhogy a harom hata-
lomnak Osszesen hét-nyolcszazezer valogatott ¢s jol kiképzett katonaja all hadrendben:
Lengyelorszag — még ha az egész maradék Eurdpa az 6 oldalara allna is — nem tudna
ellenallni nekik. Ez olyan félelmetes érv, amelyre viszont nincs vélasz: ha egyebek hia-
nyaban csak egyetlen érvvel hozakodna el6, a harom udvar — a masik fél meghallgatasa
nélkiil — meghozna a végleges itéletet: ez pedig az, hogy az ¢ igényeik megalapozottak.”*®

Mindazonaltal a harom nagyhatalom viszonyaban fesziiltségek mutatkoztak. A nyil-
vanos targyalasokkal parhuzamosan titkos megbeszélések zajlottak. Az Ausztria és
Oroszorszag kozotti ellentét kiilondsen éles volt, kdszonhetden a csaszari kovet fellé-
pésének. Jelentései ¢s levelei kifejez6 modon tajékoztatnak benniinket az orosz diplo-
matak talzo koveteléseirdl.”® Lengyelorszag felosztasanak kovetkezményei vészjosloak
voltak. Leginkabb azért, mert ezt a harom uralkodo6 altal egy kiralysag felosztasa érde-
kében kotott megallapodast ugy lehetett tekinteni, mint mas jovobeni felosztasok el6-
jelét: példaul a XIX. szazadban az Oszman Birodalomét a keleti kérdés 1étrejottével, vagy
éppen a XX. szazad elején az Osztrak—Magyar Monarchiaét. A tdbbi esethez hasonléan
Franciaorszag és Anglia semmilyen akadalyt sem gorditett Lengyelorszag felosztasanak
utjaba.

Varsai kikiildetése idején Reviczky mindent megtett annak érdekében, hogy pontos
informaciokat szerezzen az orosz—torok haboru (1768—1774) és késobb a bajor 6rokoso-
dési haboru (1778-1779) hadmiiveleteirdl. Czartoryski herceg kozvetitésével® rendsze-

8 OStA HHStA Polen 1T 36 1773. V-VI. A bécsi, szentpétervari és berlini udvarok rendezési tervének
vizsgalata Lengyelorszag feldarabolasaval kapcsolatban. Fol. 286.

% Az egyik, kissé sziirrealista jelentésében Reviczky igy szamol be az orosz kovet lengyeleknek tett szem-
rehanyasairol: ,,Vajon mi lett az eredménye annak az oly hosszll id6n at fenntartott és nagy ember- és anyagi
aldozattal megvasarolt baratsagnak, amelyet Oroszorszag sohasem tagadott meg, mihelyt Lengyelorszag nyu-
galma és meg6rzése keriilt szoba? Fajdalommal kényszeriiltem arra, hogy felhivjam a kivalo Kiildottség figyel-
mét a hazajaban zajlé zlirzavarok és pusztitas rémisztd tablojara. Ez az orszag a kapzsisagnak, a partikularis
érdekeknek és torekvéseknek a szabadsag fantomja altal beboritott aldozata, amely szabadsagot az Oroszor-
szag nyujtotta garanciatol féltik, holott 6 éppen e szabadsag megdrzéséért tette ezt a garanciavallalast. Vajon
mi lenne ebbdl az orszagbol, ha Oroszorszag — jogos neheztelésbdl — magara hagyna lengyelhont ebben az 6t
teljesen felforgatd valsdgban, mely minden bizonnyal a totalis 6sszeomlasit eredményezné?” OStA HHStA
Polen I1 37 1773. IX-XII, fol. 35.

0 Lasd err6l: Reychman 1961.
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resen kapott kommentarokat a katonai ligyekrdl kora egyik legismertebb szakértdjétol,
Charles-Emmanuel de Warnery svajci katonai ir6tol.®! Warnery irasai egyszerre érde-
kesek és szorakoztatok. Kidomboritotta a katonai forradalom el6tti korszak nagy takti-
kai valtozésait és szarkasztikus humorral kommentélta az eurdpai politikai eseménye-
ket. A bajor 6rokosddési habort, mas néven ,,.krumplihaboru” kivalo lehetdséget jelentett
a porosz ¢s osztrak hadseregek felmérésére. Warnery szerint 1. Frigyes hadai gyorsab-
ban fejlédtek a hétéves haboru ota eltelt iddben. Az egyik porosz huszarezred volt ezre-
deseként nem tudta elkeriilni, hogy e hader6 felsdbbrendiiségét kihangstlyozza. Ami az
amerikai fliggetlenségi haborut illeti, Warnery tabornok lathatolag nem ismerte fel annak
valodi tétjét. Mindenesetre e katonai ir6é miiveinek gytijteménye a gondolatok gazdag tar-
hazat jelentette a diplomata Reviczky szamara, akit kora egy masik hirneves katonai gon-
dolkoddja mellé neveztek ki: Nagy Frigyesrol van szo.

II. Jozsef 1781-ben visszahivta Reviczkyt Lengyelorszagbol és kovetként Berlinbe
kiildte. Ebben az idében a két udvar kozott meglehetdsen fesziilt volt a kapcesolat. A kovet
diplomaciai levelezése informal benniinket II. Frigyes udvaranak kiilonb6z6 eseménye-
ir6l. A hétéves haborl utani eurdpai politika csapasiranyait elemz6 hosszadalmas politi-
kai jelentésein kiviil diplomatanknak mindig sikertilt fontos kulturalis vagy tudomanyos
eseményekrdl is beszamolnia, hiszen Reviczky nyitott volt mindenre, ami a csaszart érde-
kelhette. Ezért ezek a dokumentumok gondosan szerkesztett informaciokat tartalmaznak
a nagy politikai kiizdelmekrdl, mint példaul a Krim-félsziget II. Katalin altali 1783-as
annektalasarol, az amerikai fliggetlenségi haboru befejez6désérdl €s a francia Vergennes
grof nagypolitikai 1épéseirdl. Nyilt viselkedésével és udvariassagaval nagyon hamar
elnyerte a porosz miniszterek, elsésorban Hertzberg® grof bizalmat, aki Nagy Frigyes
legbefolyasosabb minisztere, egyszersmind Ausztria kérlelhetetlen ellensége volt.*

Egyetemes miiveltségének koszonhetden Reviczky nagyon szoros, barati jellegii kap-
csolatot épitett ki ezzel a felvilagosult és ravasz miniszterrel. Mialatt szabadon diskural-
tak a legkiilonbozobb kulturalis témakrol, gyakran szerzett Poroszorszag titkos politikai
iigyeire vonatkozo informaciokat és benyomasokat. Kitiintetd figyelmességgel fogadta
azokat a tudosokat, miivészeket €s filozofusokat, akik kicserélték vele a munkdja szem-
pontjabdl rendkiviil hasznos gondolataikat. Figyelemmel kisérte azokat a tudomanyos
kutatasokat és technikai innovacios terveket, amelyek a tiizérség modernizalasara ira-
nyultak. A francia tiizérség fejlodése, elsdsorban a Gribeauval-rendszer® bevezetése a
hétéves habort utan, valosagos kihivast jelentett II. Frigyes katonai gépezete szamara.
Informatorai ¢és kémjei segitségével Reviczky megszerezte a katonai fejlesztések doku-

ey

térdl, amit Eurdpa legfélelmetesebb hadigépezeteként jellemzett.®> Ekkoriban szamos fej-

" Warnery életér6l lasd: Schumacher 1936.; Stelling-Michaud 1936.

2 Ewald Friedrich von Hertzberg (1725-1795), porosz allamférfi.

 Laveaux 1789. 380. o.

® A Gribeauval-rendszer (systéme Gribeauval) kifejlesztésére a hétéves haborti utan keriilt sor. Az jj
francia tiizérség kifejlesztését és szervezeti formajanak kidolgozasat Jean-Baptiste Vaquette de Gribeauval
(1715-1789) francia tiizértisztre biztak, aki 1763-t6l halalaig a tiizérség korszertisitésén dolgozott. Az éltala
kidolgozott rendszer magaban foglalta a tiizfegyvereket és a mozgatasukhoz és karbantartasukhoz elengedhe-
tetleniil sziikséges kiegészitd eszkozoket (szekerek, tarszekerek, emeldk, tisztitod és karbantartd eszkozok stb.).
Gribeauval munkassanak koszonhetden sziiletett meg a modern tiizérségi fegyvernem.

5 OStA HHStA Preussen 62 Korrespondenz 1782. n°® 154.
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lesztési tervet dolgoztak ki, az europai tudosok pedig nem ritkan Berlinbe siettek, hogy
bemutassak kutatasaik eredményeit az ilyenfajta ujdonsagok irant feltlinden érdeklédo
porosz kiralynak. 1782-t6l kezdve Reviczky grof rendszeresen tajékoztatta a bécsi udvart
ezekrol a projektekrol, példaul a porosz hadsereg 1j tipust 16szerszallitd szekerérdl vagy
éppen a tiizérség reformja érdekében tett csodalatos vjitasaikat bemutato kiilfoldi tudo-
sok tevékenységérol.® Ezeket a terveket az Akadémia szakértéi minden alkalommal meg-
vizsgaltak, és komoly szamitasok alapjan dontottek a tervek kivitelezhetdségérol. A csa-
szari kovetnek ez a tevékenysége kozelebb vitte 6t az eurdpai katonai technologia legmo-
dernebb iranyzataihoz és lehetdvé tette szamara, hogy hozzaflizze sajat megjegyzéseit,
amelyek a témaban val6 alapos jartassagarol tanuskodnak. Gyakran vett részt a porosz
csapatok szemléin ¢és hadgyakorlatain, amelyek II. Frigyes udvardba vonzottak egész
Eurépa érdekl6do katonatisztjeit.

A berlini értelmiség siiriin latogatta a hazat, a mlvelt emberek a kellemes beszél-
getések szamara nyitott szalont talaltak ott, de féleg egy olyan konyvtarat, amelynek
kivalé volt a hirneve. A tudds Denina abbé a kovetkezoképpen irja le a klasszikus kultara
eme gocpontjanak szellemi kisugarzasat: ,,A klasszikus szerzok Rewitzky grof ar bir-
tokaban 1év6 pompas gyljteménye nagyban hozzajarult ahhoz, hogy novekedjék a ber-
lini kdnyvnyomtatas szinvonala. Kell izléssel €s eleganciaval eddig még egyetlen klasz-
szikus szerz6t sem nyomtattak ki, mig maga Rewitzky 0r és tiszteletremélto lelkésze,
Gruber abbé at nem nézte Petronius kiadasahoz a kefelevonatokat.”” Miutan publikalta
a Petronius-kiadast,*®® hozzalatott sajat konyvtara rendszerezett katalogusanak elkészi-
tés¢hez. Ez a ,,Periergus Deltophilus” alnéven kinyomtatott mii hamarosan az eurdpai
bibliofilek referencia-kiadvanyava valt.® Az els6 kiadast csak kis példanyszamban nyom-
tattak ki. A katalogus alnéven torténd kiadasanak az lehetett az oka, hogy a magyar
arisztokratanak stirgdsen pénzre volt sziiksége, mivel nagy nehézséget jelentett a csa-
szari kovetséggel jard fénylizo életmod finanszirozasa. Késébb, londoni tartdzkodasa ide-
jén Reviczky Ujra kinyomatta konyvtaranak katalogusat egy levélformatumu bevezetd-
vel egyiitt, amelyben vilagosabban elmagyarazza tette inditékait: ,,Mindenkinek megvan
a maga hobortja, és minden kornak megvannak a maga jatékszerei. Az emberek nagyon
is oriilnek annak, hogy van néhany kellemes szorakozast nyjtd hobortjuk, melyek eltizik
unalmukat ¢és betdltik azt az Grt, amit fontosabb foglalatossagaik kdzben mindig érez-
nek, sokszor eltéritik 6ket a veszélyesebb szenvedélyektdl, az ambiciotol és a kapzsisagtol.
Végeredményben mit szamit, hogy milyen mddon tesziink szert erre a haszonra, lepkét
fogva, kagylot gytjtve, pénzérméket rendezgetve vagy konyvtarunk bovitésével fogla-
latoskodva, ha egyszer az eredmény ugyanaz lesz, azok pedig, akik atadjak magukat az

6 Ime, egy 1782. szeptember 17-én sifrirozott jelentés: ,,Egy Simon nevii francia azt tervezi, hogy megre-
formalja itt szinte az egész tiizérséget. Felfedezéseirdl, amelyek részleteit a kovetkezo levelemben meg fogom
kiildeni Ofelségének, tobb tanulmanyt is készitett a kirdlynak tanulmanyozas céljabol. Az eredmények nem
feleltek meg teljesen a varakozasoknak; az ujépitésii szekeret nem hagytak jova és megallapitottak, hogy csak
siksagon hasznalhatd, és amugy is tilsagosan sokba keriil. 180 écube, mikzben a hagyomanyos csak 70-et
taksal.” OStA HHStA Preussen 62 Korrespondenz 1782. n° 166.

 Denina 1791. 223. o.

% Reviczky 1785.

% Reviczky 1784. V6.: Monfasani 1988. 15-16. o.
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ilyenfajta gyljtészenvedélynek, tartozkodnak attol, hogy valds jelentdségiikhoz képest
talértékeljék ezeket a tevékenységeket.””

1785-ben Reviczky grofot visszahivtak Berlinbdl és a kovetkez6 évben londoni kovetté
nevezték ki, ahol a francia forradalom korszakanak rendkiviil nehéz koriilményei koze-
pette folytatta veszedelmes diplomaciai szolgalatat.”! Raadasul ez az iddszak egyre sulyo-
sabb anyagi nehézségeket is jelentett a szamara. Azzal egy idében, hogy a rendi gytilés
Osszeiilt Versailles-ban, igy panaszkodott Kaunitznak: ,,Arra kérem, tovabbra is nyujtson
nekem segité kezet nehéz helyzetemben, ahova egy hirtelen és eldre nem lathato valto-
zas miatt keriiltem, amely teljesen kimeritette amigy is sziikos, itt tartozkodasomra szant
sajat vagyonomat. Mivel arra kényszeriiltem, hogy ily nagy tavolsagra és ily messzire
koltdzzem, kénytelen voltam tjabb koltségekbe verni magamat, ami felemésztette kicsiny
vagyonkamat. Az a kedvez6 fogadtatds, amelyben az itteni udvar a megérkezésem utan
részesitett — ami bizonyos sikereket eredményezett szamomra, midén kedvezd alkalom
adodott a két udvar kolesonds érdekeinek eldmozditasara —, egyiitt jar azzal, hogy az
udvarban természetes félsz van bennem, hiszen itt jelentds részben a ragyogd képessé-
gektol és a fourak izlésének megfelel6 tevékenységek folytatasatol fiigg a siker. En pedig
erdsen tartok tdle, hogy nem fogok tudni itt megfelelni, aminek nyoman visszarendelnek,
ezért pedig kiesek uralkodom kegyeibdl, aminek kdvetkeztében elveszik annak a 18 évnyi
szolgalatnak a gytimoélcse, amelyet az udvar t6bbszor kinyilvanitott helyeslésével végez-
tem.””? Egészségligyi problémai miatt 1790-ben minden allami tisztségérdl lemondott és
visszautasitotta az Gjabb diplomaciai felkérést a napolyi koveti posztra.™

Londoni tartézkodasa idején a csaszari kdvet nagy figyelemmel kovette a francia for-
radalom eseményeit. A kezdeti iddszakban Kaunitz csaszari kancellar azzal bizta meg,
hogy targyaljon az osztrak—brit szovetségkotésrol, amihez Oroszorszagnak is csatlakoz-
nia kellene.” A franciaorszagi felfordulasnak azonnali kovetkezményei lettek Angliaban,
nagyon kedvezd fogadtatdsra talaltak az angol kozvéleményben, amirdl a kovet felhabo-
rodva szamolt be 1790. marcius 8-i levelében: ,,Egyrészt harom-négy haz nyilt Londonban
a fellazadt brabanti bizottsag koltségén abbdl a célbdl, hogy Money, Gordon és mas angol,
aktiv vagy mar visszavonult tisztek vezetésével a kiraly alattvaloit valogatas nélkiil beso-
rozzak. Ezeknek az embereknek az a feladatuk, hogy hadsereget allitsanak f6l az ural-
kodojuk ellen felkelt belga tartomanyok megsegitésére, mikdzben hatarozottan és szigo-
ruan jarnak el azokkal a be nem sorozott angol alattvalokkal szemben, akik egy legitim és
kiprovokalt haborut vivo hatalom szolgalataba alltak. Masrészt a lazadas zaszlajat kitiliz-
ték az egyik nyilvanos szinhdzra, ahol azt az angol nézék szeme lattara francia komédi-
asok tomjénezik, de nem a csdcselék szorakoztatasara szant vasari eléadasokon, hanem
egy kivaltsagos, a kiraly kamarasanak feliigyelete és ellenérzése ala helyezett szinhdzban,
ahol az el6keld nemesi tarsasag osszegytilik, €s amelyet olykor még az udvar is kitiintet a
jelenlétével. Ezt a sértd eldadast alulirott, aki alig jar szinhdzba, akar figyelmen kiviil is

70 Reviczky 1794. X V1. o.

"I Blanning 1977. 336. o. .

2 Reviczky levele Kaunitznak (London, 1789. majus 15.). OStA HHStA England 127 Berichte 1789. [-VI,
fol. 13.

7 Michaud 1843. 501. o.

™ OStA HHStA England 129 Korrespondenz, Weisungen 1789, fol. 31-36.
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hagyhatnd, hogyha azon a szemérmetlen szabadossagon felhaborodott angolok, amit itt
egy idegen tarsulat biintetleniil megenged maganak, nem szamoltak volna be neki a pre-
mierrél. Ez a bemutatd kevéssé keltette volna fel a figyelmét, ha nem tudna, hogy kevés-
sel elébb az angol szinhdzak szamara a Bastille lerombolasarol készitett hasonlo eléadast
a hatosagok nem engedélyezték.””

Ezen tilmenden Reviczky mindig is érdeklddott a katonai Gjitasok és felfedezések
irant. A forradalmi haboruk elékésziiletei kedveztek a tudomanyok fejlodésének és j fel-
fedezéseket a csaszari kovetnek is a figyelmébe ajanlottak. John Grahl vegyész gyulékony
bombak gyartasara szolgaldo anyagot ajanlott neki.”® Mivel a totalis haboru borzalmai
ebben a korban még ismeretlenek voltak, a feltalalo a kérelmében megprobalta tompi-
tani ajanlata lehetséges kovetkezményeit: ,,Habar ezek a hatasok fatalisak lehetnek az
emberiségre nézve, ha visszaéliink vele, Isten a megmondhatoja annak, hogy én soha-
sem torekedtem olyan eszkozok feltalalasara, amelyekkel elpusztithatok a felebarataim.
Felfedezésem csupan a véletlen miive, s magam is tartozkodom attol, hogy barkinek
beszamoljak rola...””’

Azért, hogy urra legyen pénziigyi problémain, Reviczky 1790-ben eladta hires konyv-
tarat Lord Spencernek. A lorddal Sir William Jones tjan ismerkedett meg, akivel levele-
zésben allt.”® Reviczky konyvtara mindenekel6tt egy érdek1dd6 bibliofil gytijteménye volt,
aki els6sorban a klasszikus miivek kivalo allapotban 1évo els6 kiadasait kereste. Mivel
Reviczky irtozott a nyomtatott konyvekben kézzel irt jegyzetektol, a gyljteménynek leg-
inkabb esztétikai értéke volt, a gylijtemény célja a konyvek ,,I’art pour ’art” felhalmo-
zasa volt, nem pedig kutatasi eszkoztar felhalmozasa. 1794-ben ujra kinyomtatott katalo-
gusa levélformatumi bevezetdjében maga is gunyolodott hiu gyiijtészenvedélyén: ,, Azt
ajanlom, Uram, jojjon el és nézze meg a kdnyveimet abban az allapotban, amelyben most
vannak; de attél tartok, hogy miutan latta dket, hasonld itéletet fog alkotni, mint egy-
kor Labruyeére, s azt fogja mondani, mint 6: »Taldlkoztam egy emberrel, aki a hazaban
fogadott. Mar a 1épcsénél megcesapott a szattyanbor illata, amivel minden kdnyve be van
vonva. Hogy felélesszen, a flilembe kialtotta, hogy a gerinciik be van aranyozva, arany-
szallal vannak diszitve, a jo allapotban 1év6 kiadasok koziil felsorolta nekem a legjobba-
kat, hozzatéve, hogy 6 sohasem olvas, hogy be sem teszi a labat erre a galériara, csak azért
jon fol velem, hogy 6romoét okozzon nekem. Megkdszontem elézékenységét, de — hozza
hasonldoan — nem akarom latni a cserzémiihelyét, amit 6 konyvtarnak nevez.«”” A konyv-
tar eladasabol a tranzakeio pillanataban 1000 font sterling folyt be, ezenkiviil évente 500
font ¢letjaradek illette a grofot. Mivel Reviczky 1793 augusztusaban Bécsben elhunyt, ez

5 OStA HHStA England 127 Berichte 1790. I-VT, fol. 18.

% A feltalalo igy jellemezte a szoban forgd anyag tulajdonségait: ,,Ez olyan gyulékony anyag, amelyet el
lehet juttatni a megfeleld helyre agyuval, puskaval, pisztollyal, bombaval, granattal vagy barmilyen mas tiiz-
fegyverrel. A fegyvert el6szor a puskaporral, aztan a tolténnyel vagy golyoval, végiil az eleggyel kell megtol-
teni, de golyo nélkiil a puskaporral dnalldan is kildhetd, az elegy pedig kozvetleniil és veszteség nélkiil eljut
addig a pontig, ameddig a fegyver képes elhordani. A becsapdédas utan azonnal langok csapnak fol mindenen,
amihez az anyag hozzaér és minden éghetét felemésztenek, s ha novényeket is ér, a tiiz még pusztitobb lesz.
Nem kell attol tartani, hogy barmiféle fiist eloltja a tiizet, annak folyamatat ugyanis semmi sem akadalyozhatja
meg. Ez az elegy olcsd ahhoz képest, hogy mekkora hatast valt ki, és az elkészitése is rovid id6t vesz igénybe.”
OStA HHStA England 129 Korrespondenz, Weisungen 1788, fol. 14.

" Uo.

8 Cannon 1975. 224. o.

" Reviczky 1794. XVI-XVIL. o.
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a gazdag konyvtar 2500 fontos szerény Osszeg fejében jutott Lord Spencer tulajdonaba...
A Reviczky-gylijtemény napjainkban a manchesteri John Rylands Library legértékesebb
hagyatékai kozé tartozik.*

A mii

Ibrahim Miitferrika Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem (Bélcs gondolatok a népek
rendszerérdl) cimii kiadvanyat Reviczky Karoly Imre Traité de tactique ou méthode
artificielle pour l'ordonnance des troupes (Harcaszati értekezés, avagy a csapatok rende-
zésének modszertana) cimen jelentette meg 1769-ben Bécsben,® amelyet még ugyanab-
ban az évben — valoszintileg kalozkiadasban — Parizsban is kiadtak. Ezt a munkat Ibrahim
Miiteferrika Patrona Halil janicsarvezér 1730-i lazadéasa utan irta annak érdekében, hogy
felhivja a figyelmet az Oszman Birodalom politikai és katonai rendszerének visszassaga-
ira és olyan nyugat-europai reformok bevezetését javasolja, amelyek elkeriilhetdvé tennék
az oszman allam teljes bukasat. E fontos modernizacios gondolatokat tartalmaz6 munka
a III. Ahmed szultan uralkodasanak idején kiteljesedd reformmozgalom legmarkansabb
példajat nyujtja az olvasé szamara.

E konyv 1769-i1 francia kiadasanak jelentsége a kor nemzetkozi helyzetében rejlik,
hiszen az el6z6 esztendében robbant ki egy Gjabb habort az oroszok és a t6rokok kozott.
Végeredményben ez az erdélyi magyar renegat altal irt és egy masik magyar altal lefordi-
tott mii lehetdvé tette az europaiak szamara, hogy megismerjék az europai katonai refor-
mokkal kapcsolatos oszman katonai gondolkodas legfontosabb elemeit. A francia forditas
az eredetitdl eltérd cimére vonatkozolag mar a megjelenése utan kozvetleniil is tobben
reagaltak. Kiilondsen William Jones orientalista jegyezte meg egy Reviczkyhez irt 1770
végén keletkezett levelében, hogy a brit tudésok nem értettek egyet a cimvalasztassal.
Valészintileg az 1768—1774-es orosz—torok haboru aktualis eseményei miatt valaszthatta
a fordit6 ezt a markansabban hadtudomanyi jellegii cimet.®* A francia nyelv kivalasz-
tasa sem lehetett véletlen, hiszen a felvilagosodas szazadaban a legtdbb tudomanyos és
katonai jellegli munkat Voltaire és Rousseau nyelvén irtak, illetve hamar leforditottak.
Reviczky és William Jones levelezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a konyv megjele-
nése utan elég sikeres lehetett K6zép-Europaban.®

Az eredeti értekezés mifajarol szintén érdemes néhany szot ejteni. Itt alapvetden egy
a XVI-XVII. szazadi oszman irodalomban elterjedt miifajrol, a nasihatname nevii,* ural-
kodoknak sz06l6 tanacsok ¢€s intelmek gytijteményérdl van sz6. Az Ibrahim Miiteferrika
altal kiadott Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem cim{i munkan kiviil tobb tucatnyi hasonlo
mivet ismeriink, amelyekrdl szamos korabeli kéziratmasolat is késziilt. A miifaj el6zmé-
nyei a XI. és XV. szazad k6z6tti muzulman népek altal lakott teriileteken viragzo perzsa
¢és torok irok altal kidolgozott, a nyugat-eurodpai kiralytiikrokhoz hasonlé irodalmi miive-

8 Guppy 1926. 12—-14. o.

8 Muteferrika 1769.

82 Az el8sz0 egyik labjegyzetében a forditd azzal magyarazza a cimvalasztast, hogy az jobban tiikrozi a
mii mondanivalojat. Muteferrika 1769.

8 Teignmouth 1806. 70. o.

8 A torok szakirodalom elsésorban a nasihatu’l-miilitk vagy nasihatname kifejezéseket hasznalja.
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kig nytlnak vissza.®® A nasihatname mifaj kora Gjkori tovabbfejlesztése és elterjedése
jol mutatja az oszman elit ¢és foleg az uralkodoi dinasztia azon torekvéseit, amelyek révén
igyekeztek létrehozni eredeti gondolatokat tartalmazo arab és perzsa ihletésti politikai
munkakat.® Az Ibrahim Miiteferrika altal kinyomtatott eredeti munka cimlapjan megta-
lalhato fejlécdisz (serlevha) el6szor figyelhetd meg a neves oszman nyomdasz altal készi-
tett konyvon, de az dsszes ezt kdvetden altala jegyzett munkara felkeriilt ez a jellegzetes
diszitd motivum. Hasonloan megtalalhato itt a muszlim miivek megkeriilhetetlen széveg-
kezd6 besmele®” formulaja is.®

A fordito bevezetdje hasznos Utmutatot nyUjt az olvasonak a mii megértéséhez.
Reviczky elsdsorban az 1768-ban elkezd6dott orosz—tordk haboru aktualitasara figyel-
meztet ¢s kiilon hangsulyozza az Ibrahim Miiteferrika 6szinte és kritikus hangu elem-
z¢€sébdl ered6 Nyugat-Europa és az Oszman Birodalom viszonyara, valamint az osz-
man hadsereg reformjara vonatkozo gondolatokat. Mikozben bemutatja az 1663 és 1739
kozotti korszak® torok haboruinak torténetét, nem felejti el megemliteni a ellenséges had-
visel6 felek kozotti erdviszonyok gydkeres megvaltozasat. A mai olvasod szamara a beve-
zetd legnagyobb értéke abban rejlik, hogy a felvilagosodas szdzadanak szerzoi nyelvén
olvashat6 egy nagyon fontos kora ujkori jelenség leirasa, amelyet az angolszasz torténé-
szek (Michael Roberts, Geoffrey Parker, Jeremy Black stb.) roviden ,,hadiligyi forrada-
lom” néven szoktak nevezni.”® E fogalom segitségével elsésorban a harmincéves habort
utan felgyorsult haditechnikai és hadsereg-szervezési Ujitasok rendszerét szoktak jelle-
mezni, melynek legfontosabb eleme, hogy a tlizfegyverek elterjedésével atalakult a kora-
beli erdditéstechnika és ostromlastan, valamint radikalis hadaszati és harcaszati refor-
mokra keriilt sor a nyugat-eurépai hadseregekben. Ugy gondolta, hogy a katonai reformok
segitségével csokkenteni lehet az egyébként az eurdpai humanista és késd-reneszansz
katonairok altal is oly gyakran emlegetett kiszamithatatlan Fortuna és a véletlen hatasait.
A muzulman harcosok jellemzésénél kiemeli fanatikus vakmerdségiiket a harcmezon.
Ennek nagy jelentéséget tulajdonit, és a romaiak és barbarok kiizdelmeinek torténelmi
példajan keresztiil is igyekszik bizonyitani, hogy nem feltétleniil a technikailag fejlettebb
¢és szervezettebb hadsereg gy6zedelmeskedik. Hangsulyozottan kiemeli, hogy annak, aki
gy6zni akar, meg kell ismernie a kiilonféle ellenséges népek és nemzetek géniuszat (génie
des nations). — Reviczky Karoly Imre valdjaban ezzel indokolja, hogy miért is forditotta
¢kes francia nyelvre Ibrahim Miiteferrika miivét. Szamos kortarsahoz hasonldan, akik
nem biztak az ttleirasok hitelességében, a fordité ugy gondolja, hogy sokkal fontosabb a
torokok altal irt munkakat leforditani nyugati nyelvekre: ,,Szamomra a torokok kormany-
zatanak, erkolcseinek, szokasainak €s vallasanak megismerése céljabol és a nevetséges
leirasokban talalhato félreértések és képtelenségek elkeriilése érdekében a legjobb mod-
szernek az tlinik, ha minél tobb altaluk irt konyvet forditunk le. E nemzet legjelentéktele-

8 Aksan 1993. 53-54. o.

% Howard 2007. 137-139. o.

87 A formula sz6 szerinti jelentése: ,,A nagylelkii és irgalmas Isten nevében”.

8 Gencer 1986. 168. o.

% E szamos oszman—Habsburg konfliktussal terhes torténeti korszakot az osztrak torténészek el@szeretet-
tel nevezik a ,,hosszu torok habort” (der lange Tiirkenkrieg) idoszakanak is.

% A téma Oriasi szakirodalmabol 1ass néhany fontos miivet: Roberts 1956.; Parker 1989.; Black 1991.; Bély
2001. 295-335. o.; Pdlffy 2000.; Agoston 2005.; Hochedlinger 2003.
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nebb, a torvényeikre és szokasaikra vonatkozo torténeteket tartalmazo kiadvanya is tob-
bet ér mint egy az iréink emlékirataival és leirasaival teli konyvtar...””*' Mindez persze
komoly nyelvtudast igényelt, hiszen az oszman torok nyelven irt szovegek megértéséhez
legalabb harom keleti nyelv — a térok, az arab és a perzsa — ismerte sziikséges. A modern
keletkutatas kialakulasanak hdskoraban, az orientalisztika elsé fontos muhelyei éppen a
diplomataképzd nyelviskolak voltak, mint példaul a bécsi Orientalische Akademie vagy
a parizsi Ecole des jeunes de langues.”> A maga koraban képzett orientalistanak tartott
Reviczky egyébként hatarozottan elutasitja a torokok allitdlagos tudatlansagarol elterjedt
leegyszertsité elméleteket, és nagy tisztelettel adozik az Ibrahim Miiteferrika altal vég-
zett kdnyvnyomtatoi és kulturakdzvetitd munkanak. Sajat forditasarol szolva szerényen
jegyzi meg, hogy f6 célja csupan annyi volt, hogy visszaadja a szoveg 1ényegét a francia
nyelvii érdekl6do olvasdknak.”

Az Ibrahim Miiteferrika altal jegyzett szoveg szintén egy bevezetdvel kezdddik, amely-
ben muzulman szerz6k altal hasznalt szokdsos bevezetd formuldk (besmele, hamdelé és
salvelé) valtjak egymast. Ezt kovetSen keriil sor a szerz6 bemutatkozasara és konyve
témajanak rovid megjeldlésére. Ibrahim Miiteferrika bevezetdjében kitér még az 1730-as
konstantinapolyi Patrona Halil-féle lazadas okaira. Ezt a munkat egyébként a janicsarve-
z¢r lazadasa utan irta annak érdekében, hogy felhivja a figyelmet az Oszman Birodalom
politikai és katonai berendezkedésének gyenge pontjaira és egyuttal szorgalmazza a
hathatds europai katonai reformok bevezetését, a katonai fegyelem megerésitését és az
allamrend megszilarditasat. Tisztaban volt a X VIII. szazadi nagy nyugat-europai katonai
valtozasokkal, ezért igy érvelt a reformok sziikségessége mellett: ,,Az elmult idékben,
midon a népek tobbé-kevésbé hasonlatos modon viseltek haborat, midén a kereszté-
nyek még kevésbé alkalmaztak az agyukat és a tlizfegyvereket, és mikor még a legfon-
tosabb fegyverek a kard és a szablya valanak, az eme fegyverek forgatasaban a tobbi
népnél eldrébbvald muzulmanok kétségkiviil gyorsan tortek eldre; csakhogy mostansag,
mikor a hadmuvészet egészen kiilonbozo, és midén inkabb tavolrol, semmint kdzelrdl
harcolnak, a tapasztalds vilagosan megmutatta, hogy a régi modszer tobbé nem megfe-
leld vagy legalabb tokéletesitésre szorul hozzaigazitvan azt a mai idokhoz és kortilmé-
nyekhez.”** Ibrahim Miiteferrika jelzi, hogy felhasznalta szamos klasszikus és modern
szerz0 hadtudomanyi munkait is — féleg latin nyelvli miiveket —, de ezek pontos bibli-
ografiai adatait nem adja meg. Feltételezhetjiik, hogy ismerte a leghiresebb okori irok
(példaul Poliibiosz, Julius Cézar, Vegetius stb.) miiveinek modern kiadasait, és valdszi-

ol Pour moi, je crois que le meilleur moyen pour se former une juste idée des gouvernements, meeurs,
usages, et religions des Turcs, et pour étre détrompé de toutes les fautes et absurdes opinions qu’on puise dqns
ces ridicules relations, et de traduire autant qu’on peut de leurs livres ; car le moindre ouvrage de cette nation,
qui presque toujours contient quelque anecdote touchant leurs loix et colitumes, vaut mieux qu’une biblio-
théque entiére de mémoires, observations, et relations de nos auteurs...” Miteferrika 1769. 12. o.

92 Lasd: Testa—Gautier 2003.; Hitzel 1996.

% Je n’ai pas traduit ce livre avec cette scrupuleuse exactitude dont on a coutume de traduire les écrits
orientaux et qui les rend pour la plupart inintelligibles; comme il ne s’agit point ici d’apprendre la langue, je
me suis contenté de rendre autant que j’ai pu le sens et les expressions du texte, sans suivre trop servilement
lordre de la phrase.” Muteferrika 1769. 16. o.

% Je n’ai pas traduit ce livre avec cette scrupuleuse exactitude dont on a coutume de traduire les écrits
orientaux et qui les rend pour la plupart inintelligibles; comme il ne s’agit point ici d’apprendre la langue, je
me suis contenté de rendre autant que j’ai pu le sens et les expressions du texte, sans suivre trop servilement
lordre de la phrase.” Muteferrika 1769. 16. o.
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niileg forgathatta a reneszansz kor humanista hadtudésainak néhany munkajat is. Az
ujabb kutatasok alapjan valoszinii, hogy alaposan ismerte Raimondo Montecuccoli miive-
inek valamelyik latin kiadasat,” sét le is forditotta oszman torék nyelvre. Tobb valto-
zata is ismert a torok forditasoknak, melyek koziil a legdiszesebb a parizsi Bibliothéque
Nationale de France (Département des mss orientaux, Suppl. Turc 226) kdnyvtarban talal-
hat6.” E kéziratot a hagyomany szerint Ibrahim Miiteferrika forditotta latinbol és egy
bizonyos Szeid Mehmed masolta le 1787-ben. De létezik egy masik masolat is az isztam-
buli Nuruosmaniye konyvtarban (inv. n°3237, datum nélkiil).”” Az olvasmanyain kiviil
Ibrahim efendi hivatkozik a kiilonféle nemzetiségii katonai szakértékkel vald konzulta-
cidira. A francia diplomaciai levelezések alapjan jol ismert, hogy sok tapasztalt hadve-
zérrel és magas rangu katonatiszttel allt kapcsolatban. Jol ismerte példaul a Rodostoba
szamiizott Rakoczi fejedelem kdrnyezetében €16 magyar tabornokokat és kiilondsen szo-
ros kapcsolatokat apolt a renegat Alexandre de Bonneval groffal®® és szamos mas torok
foldon megforduld katonatiszttel és egyéb kalandor személyiséggel.” A bevezetdje végén
a szerz0 roviden bemutatja értekezése tartalmi felépitését. Ez alapjan a mii szerkezete
harom részbdl all. Az els6 részt a hadi tigyekben nélkiilozhetetlen rend és fegyelem sziik-
ségességének szentelte, a masodikban a modern hadi tudomanyokhoz sziikséges ismere-
tekrol — kiilondsen foldrajzi tudasrdl — esik sz6. A harmadik nagyobb egységben a keresz-
tény hadseregek hadszervezésben elért eredményeit mutatja be a szerzd. Az értekezés
részeit fejezetekre és alegységekre osztva targyalja.

Az értekezés f6 gondolatmenete alapjan az oszman allamnak és hadseregnek geopo-
litikai megfontolasok alapjan kidolgozott reformok bevezetésére van sziiksége. Ibrahim
Miiteferrika gondolatmenete alapjan itt nem a dicsé mult — példaul Nagy Szulejman szul-
tan uralkodasa (1520—1566) korszakanak — feltamasztasarol van szo, hanem az eurdpai
allamokban kifejlesztett legtijabb politikai és hadi reformok atvételérdl. A mi elsd részé-
ben a szerzd kifejti az allamok és hadseregek miikddésével kapcsolatos altalanos gondola-
tait. Az els6 fejezet kezdetén a foldgolyobis vazlatos leirasat olvashatjuk, majd egy gyors
valtassal a tarsadalmak létrejottének sziikségességének targyalasa kovetkezik. Ibrahim
Miiteferrika politikai eszméi Hobbes ¢s Locke gondolataival rokonithatoak, akiknek latin
miveibdl valésziniileg sokat meritett a kotet irdsa soran. Megtalalhato itt példaul a termé-
szetjog gondolata, az emberek egymas kozotti sziiletett ellentétének hobbes-i elmélete
(homo homini lupus), a tarsadalmi szerzddés tedriaja, valamint a jogallam és hadsereg
létrejottének szellemi alapvetése. Mindezen gondolatok keverednek az iszlam hagyoma-
nyaval, a modern természetjoggal és a tarsadalmi szerz6dés gondolataval, amelybdl a
szerzO végiil levezeti a torvények kialakulasanak és az uralkodok megjelenésének elmé-

% Lehner 1716. ¢és féleg Bonbardi 1718.

% BNF Département des mss orientaux, Suppl. Turc 226 Traduction en langue turque, sans titre, ni nom
d’auteur, du traité sur I’art de la guerre, intitulé Commentarii bellici, par Raymond, comte de Montecuccoli,
généralissime des armées impériales (1608—1681), qui fut I’adversaire de Turenne, et que cet ouvrage a fait
surnommer le Végece moderne (1787-1788). Internetes nézete: http:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53119196p
(A letdltés idopontja: 2018. februar 18.)

7 Zeki Veli Togan torténész egy masik, a Kayseri-ben 1év6 Rasid Pasa konyvtarban talalhato példanyra
(inv. n°1220, fol. 42b-85a) is felhivja a figyelmet. Lasd errdl: Togan 1949. 69. o. (Frédéric Hitzel szives kozlése.)

% Alexandre de Bonneval életérdl lasd: Benedikt 1959. V6.: Vandal 1885.

9 Lasd ehhez: Toth 2012. 283-295. o. Ibrahim Miiteferrika az 1730-as években szoros kapcsolatokat apolt
Jonas Otter svéd utazdval is, lasd: Sohrabi 2005. 640. o.
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letét. Montesquieu-hdz hasonldéan hangsulyozza a torvények tarsadalmak kialakulasa-
ban jatszott szerepét ¢és leirja a valoszintileg az arisztotelészi allamformatanbol meritett
harom 6 allamtipust: a monarchiat, az arisztokraciat és a demokraciat. Noha itt hivatko-
zik az dOkori gorog filozofia klasszikusaira, Platonra, Arisztotelészre és Démokritoszra,
am ez utobbi helyteleniil irt nevébdl — franciaul Démocrate () — hamis etimoldgiaval
vezeti le a demokracia sz6 eredetét, amelyet a forditd végiil egy labjegyzetben tesz helyre.
Véleménye szerint az allamok — hasonldan a hobbes-i filozofia egyéneihez — allando konf-
liktusban ¢és ellentétben allnak egymassal, hogy 1j teriileteket szerezzenek, vagy hogy
megvédjék az megléviket, és ezért kénytelenek erds ¢s fegyelmezett hadseregeket fenn-
tartani.'"

Ibrahim Miiteferrika szerint a haboru egyidés az emberiség torténetével. A haboruk
kiilonféle fajtai koziil szamara egyediil a szent haboru, vagyis a muzulman dzsihad tekint-
hetd igazsagos haborunak, am ennek puszta ténye nem jogosithatja fel arra a szent har-
cosok hadvezérét, hogy elhanyagolja a hadsereg megfelelé szervezését.!”! Ezt kovetden
roviden felvazolja a régmult idok egykori csatarendjét, bemutatja a kiilonféle fegyver-
nemeket és azok alkalmazasanak lehetOségeit a klasszikus — vagyis a I6por feltalalasa
el6tti — hadmiiveletekben. Ezekben az egykori haborukban a hadseregek Osszecsapasat
valojaban fegyveresek kozotti parharcok tomege alkotta és ezek kimenetelében a harci
erények és a batorsag dontd szerepet jatszottak. A tlzfegyverek és az agyuk feltalalasa
utan — mas szoval a ,hadiigyi forradalom” 6ta — a hadviselés modszertana radikalisan
megvaltozott. Az ugynevezett ,,hideg fegyverek” hasznalata visszaszorult és az ,,ujfajta
habortizas modja” (nouvelle maniére de faire guerre) terjedt el a vilagban. Ezen a téren
Ibrahim Miiteferrika nem rejti véka ala az oszman kormanyzat altal vétett sulyos hiba-
kat illetd biralatat. Szerinte az oszmanok teljességgel figyelmen kiviil hagytak a modern
europai allamok kialakulasanak kdvetkezményeit és az ezzel jaré hadsereg-korszertisités,
valamint a mar emlitett ,,hadiigyi forradalom” kihivasait. Ez utobbi fejlédési folyamat-
bol kimarado lassu és rossz harcértékdi, fegyelmezetlen oszman hadseregek nem képesek
felvenni a versenyt a nyugati hader6kkel. Egy 0j hadszervezési rendszert (nizam-1 cedid)
javasol bevezetni az oszman hadseregben, melynek legfontosabb elemeit a keresztény
hadseregek reformjaibdl kdlesondzte. Mint szamos kora tjkori humanista katonai szakiro,
Ibrahim Miiteferrika is gyakran hasznal olyan nehezen meghatarozhato fogalmakat, mint

100 Cependant la passion malheureuse de la cupidité, de ’avidité, et de la convoitise du bien d’autrui, vices
communs de I’espéce humaine, s’étant aussi emparée des souverains, et monarques, et par la chaque état se
trouvant dans la nécessité de penser a sa streté, et de s’opposer aux desseins ambitieux des usurpateurs, les
maitres des Empires, et les dominateurs des peuples soigneux de conserver et de défendre leurs états, et leurs
sujets, et de garantir leurs provinces de I’invasion de I’ennemi, ont eu recours a I’établissement des corps de
milice, composés de leurs propres sujets, ou bien d’étrangers, propres au combat et a la guerre, et dressés
aux exercices militaires. Une armée ainsi formée, attachée au service du Prince, et de I’état, subordonnée
et disciplinée moyennant de bons réglements et ordonnances de guerre, et pourvue de toute sorte d’armes
offensives et défensives, a été dans le progrés du temps envisagé comme cause principale de la force de I’état,
et comme source de toute prospérité, et de la conservation d’un royaume.” Miiteferrika 1769. 16—17. o.

101 Mais enfin quelque puisse étre 1’objet de la guerre, tous les peuples, et toutes les nations guerriéres ont
toujours senti 'indispensable nécessité d’introduire dans leur état militaire une certaine forme fixe, de régler
leurs troupes par le moyen de la discipline, et des sages ordonnances de guerre, et de les contenir dans I’exacte
observation des reglements et statuts militaires, et dans la constante pratique de leurs devoirs, attendu que sans
une pareille conduite il n’est guére possible que I'ordre subsiste dans une armée et que la confusion ne s’en
méle.” Miiteferrika 1769. 22-23. o.
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a véletlen, az eldrelathatatlan tényez6k, amit a hadiszerencse (fortuna) fogalmaval igye-
keztek koriilirni. Szintén megemlékezik a katonai erények gytjtéfogalmaként is megje-
lend virtusrdl (virtu), vagy az elérelatd dvatossagrol (prudentia).' Mindezek a korabeli
politikai és katonai gondolkodas fontos részei voltak és fontos szerepet jatszottak azok-
ban a vitdkban, amelyek révén a korszak gondolkodoi — mint példaul Zrinyi Miklos vagy
Raimondo Montecuccoli — igyekeztek tobb értelmet és ésszertiséget vinni a hadmiivészet
nehezen kiszamithato vilagaba. A kiszamithatosag legalapvetébb feltételei a jo katonai
fegyelem és hadi modszerek (metodus) bevezetése, melyek fontossaga az értekezés szo-
vegében 1épten-nyomon felbukkan.!®

Az elso fejezet végén — miutan vazlatosan felelevenitette a régmult birodalmak (Roma,
Bizanc) tiindoklésének és hanyatlasanak okait — még egyszer hangsulyosan kiemeli a nyu-
gati vilagban végbement hadiigyi véaltozasok elényds hatasait, majd egy egészen eredeti
politikai filozofiai teoriaval all elé. Valoszintileg a X VII. szazad végi és XVIII. szazadi
eleji gondolkodok (Hobbes, Locke, Grotius) hatasara gorcso ala veszi a tarsadalom kiilon-
boz6 rétegeit ¢és felallitja a sajat egyedi osztalyozasat. Az indoeuropai eredetli hagyo-
manyos haromosztatt (trifunkcionalis) tarsadalomszemlélettel'™ ellentétben Ibrahim
Miiteferrika négy nagy tarsadalmi ,,osztalyt” kiilonboztet meg: a katonak (les gens de
guerre), az értelmiségiek (les gens de plume), a foldmiivesek és az iparosok és kereske-
dok csoportjait. Ez a hagyomanyos négyosztatt tarsadalmi modell a korabbi évszazadok
hasonlé miifaji munkaiban — példaul Ibn Khaldiin vagy Kinalizade miiveiben — is megfi-
gyelhet6 és a oszman politikai gondolkodas egyik fontos tételének szamitott.'” Mindezek
a funkcionalis ,,0sztalyok” természetesen egy rendezo elv, vagyis az uralkodoi hatalom
ala rendelve toltik be tarsadalmi szerepiiket. Hasonloan Montecuccolihoz, Ibrahim efendi
is kiemelt jelentdséget tulajdonit a gazdasagi és pénziigyi tényezoknek, amelyek a miiko-
déshez sziikséges anyagi eszkozoket biztositjak. A gazdasag élénkitése érdekében egy
tarsadalom minden tagja szamara kotelezo jellegi kozteherviselés gondolatat fogalmazza
meg, ami a hagyomanyos értékeken alapuld oszman tarsadalom szamara meglehetdsen 1j
lehetett. A hadi igyek megreformalasa céljabol a hagyomanyos timar-rendszeren alapuld
hadsereg helyett egy korszert, regularis fegyvernemekre osztott s egyenruhazattal ella-
tott haderdt részesit elényben. '

2016.

193 Zrinyi Miklés katonai gondolkodasanak forrasairol 1asd: Hausner 2011.; Hausner 2013.

194 Georges Dumézil munkassagarol lasd: Coutau-Bégarie 1998.

105 Aksan 1993. 53-56. o.

1% En suivant ce nouveau réglement, il faut que tout le corps d’une armée exactement dénombré, et que les
différentes espéces de troupes soient distinguées avec soin, et qu’ainsi, compte tenu de leur nombre, et de leur
espece, la quantité et la qualité en puisse étre connues en tout occasion. De plus, il faut éviter soigneusement
que soit en quartier, soit en campagne les gens qui ne sont pas de guerre ne soient point mélés avec les troupes,
et pour cet effet il est nécessaire pour ne pas se tromper a la ressemblance, que les milices soient distinguées
et connaissables par leurs devises et uniformes, et qu’on défende rigoureusement, que ceux qui ne sont pas de
I’armée ne portent point des habits de soldat, et ne donnent pas lieu a la confusion ; attendu que la ressemblance
des habillements des soldats et d’autre peuple a été souvent cause de trés grands inconvénients, surtout en
temps de guerre ou ce désordre a eu d’ordinaire de funestes suites ; vu qu’il produit presque toujours la disette
et la famine dans I’'armée. Ce qui étant assez sensible de soi-méme et de plus constaté par les témoignages des
personnes de grande expérience.” Mteferrika 1769. 58. o.
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Az értekezés masodik fejezetében Ibrahim Miiteferrika a foldrajzi ismeretek fontossa-
gat hangsulyozza a hadseregek fejlesztése €s az allamrend megszilarditasa szempontjabol.
Ezek az ismertek elsdsorban az Oszman Birodalom pontos helyzetét és tartomanyainak
elhelyezkedését foglaljak magukban, de azt még fontosabbnak tartja, hogy a muzulmanok
jol ismerjék keresztény ellenségeik orszagait. Ezt a szent habort lényeges tudomanyos
elofeltételének tekinti. A geografia elnevezést egyébként szélesebb értelemben hasznalja
¢és nemcsak a természetfoldrajzot, hanem a ,,nemzetek erkolcseinek és szellemének™ tudo-
manyat is érti alatta. Gondolatmenete kisértetiesen hasonlit Montesquieu Torvények szel-
lemérdl cimli munkdjanak alapkoncepcidjahoz, amit nagy valdsziniiséggel nem ismert,
ugyanakkor a korai felvilagosodas eszméi érezhetden ugyanugy hatottak ra, mint a neves
bordeaux-i filozofusra. Reviczky Karoly Imre egyébként 1abjegyzetben tobb helyen is
hivatkozik Montesquieu-re kidomboritva ezzel a két mii kozotti parhuzamokat.'*” Ibrahim
Miiteferrika e helyen bemutatja, hogy a nagy foldrajzi felfedezések milyen oridsi gazda-
sagi hatassal voltak a keresztény orszagokra. Felveti azt a gondolatot is, hogy a muzul-
man orszagoknak is jobban kellene ismerniiik egymast és ezaltal az egyiittmiikodésiik is
gyiimolcsozobb lehetne. Masfeldl a foldrajz és térképészet segit megérteni a torténelmet
¢és megerdsitheti az allamrendet is. Ibrahim Miiteferrika felidézi még az egykori arab geo-
grafusok muzulman foldrajztudomanyi hagyomanyat és hivatkozik néhany sajat miihe-
lyében elkésziilt munkara.'”® A fejezetet a torténettudomany és foldrajztudomany egy-
mast kiegészitd jellegére vonatkozo gondolataival zarja.'"

A szerzd a kotet harmadik nagyobb egységét a tisztan katonai jellegli kérdéseknek
szentelte. Ennek bevezetdjében leirja azokat a nyugati hadseregekben bekdvetkezett val-
tozasokat, amelyek a muzulman seregek vereségeihez vezettek. Ezek roviden szolva a
thzfegyverek és a tlizérség bevezetése és rendezett sorokbol alld harcrend kialakitasa vol-
tak. Ezt kdvetden leirja az oszman csapatok fontosabb jellemzdit, beleértve vallasukat,
torvényeiket, a harcban valo batorsagukat és elsopro erejiiket, amelyek révén talszarnyal-
tak a keresztény haderdk harcértékét. Méltatja a konnyt és a kdzelharcban akadalymen-
tes ruhdzatukat, valamint elismeréssel ir a tabori er6ditményeikrél és szabadcsapataik
(peldaul kalmiikok és tatarok) kishaborus hadmiveletekben valo jartassagarol. A tordok
kishaborts harcaszat és aszimmetrikus hadmiiveleteik leirdsa kétségkiviil e munka leg-
eredetibb részei kozé tartozik. Ezt azért is érdemes hangsulyozni, mivel a nyugati had-
tudomany is éppen ebben az idészakban kezdte felismerni a oszman-keleties eredetii és
jellegii, de a magyar és horvat kdnnytilovasok altal a nyugati frontokon is sikeresen alkal-
mazott kishaborus taktika jelentdségét."?

Ibrahim Miiteferrika megkiilonboztetett figyelmet szentelt a katonai reformok vallasi
dimenzidinak is. Meglatasa szerint a muzulman tarsadalmak elénye abban rejlik, hogy
a vallas sokkal nagyobb szerepet jatszik miikodésiikben, mint a nyugat-eurdpai, vila-
giasabb szemléletli tarsadalmakéban. A szekularizaltabb keresztény allamok erdssége

107 Muteferrika 1769. 53-54., 59. o.

198 Ttt jegyeznénk meg, hogy Ibrahim Miiteferrika jelentette meg az elsé Amerikarol szol6 oszman mun-
kat — ide Tarihii’l-Hindi’l-Garbi el-Miisemma bi-Hadis-i Nev (Az Ujvilagnak nevezett Nyugat-India torté-
nete) — 1730-ban. Lasd err6l: Goodrich 1987.

192 Mteferrika 1769. 68-70. o.

110" A kishaborts taktikaval foglalkoz6 szakirodalom elsésorban a XVIII. szazadban terjedt el Nyugat-
Eur6paban. Vo.: Picaud-Monnerat 2010.
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viszont jogi és igazgatasi rendszereik szervezettségében és fegyelmezettségében mutat-
kozik meg leginkabb. Miutan a muzulman seregek vereségei mindig az isteni torvények
iranti engedetlenségiikb6l és azok betartdsanak tokéletlenségeibodl fakadnak, ezért ugy
latja, hogy vissza kell térni az ,,isteni és politikai torvények, az egyetértés, az egység,
a harmonia, az engedelmesség ¢és a behddolas” eszméihez. E gondolatok utan a szerzo
ismét az oszman hadsereg megreformalasanak fontossagat szorgalmazza. A tiizfegyve-
rek bevezetése mellett elsdsorban a keresztény hadseregek harcaszati ujitasait tartja kove-
tend6 példaknak.

A nyugati reformok hiveként Ibrahim Miiteferrika javasolja, hogy az oszman had-
erdt olyan kisebb és operativabb egységekre kellene felosztani, amelyek vezénylete és
Osszehangolt alkalmazasa sokkal konnyebb volna.'! Javasolja ezen regularizalt egysé-
gek megkiilonboztetd egyenruhazattal €s szabvanyositott fegyverzettel valo felszerelését.
Szintén javasolja egy hatarozott katonatiszti eléléptetési és illetményezési rendszer beve-
zetését. Ismételten emliti a hadi fegyelem és csatarend fenntartasanak sziikségességét a
harcok soran. A fejezet folytatdsaban bemutatja az eurdpai hadseregekben alkalmazott
legfontosabb hadszervezeti egységeket: a gyalogsagot, a lovassagot és a dragonyosokat.
A fegyvereikrdl szolva meggydzden érvel a bajonettek, a granatok és egyéb korszeri fegy-
verek alkalmazasa mellett. Itt fontos megjegyezniink, hogy a korabeli igynevezett ,,tudos
fegyvernemekrdl”, mint a tiizérség vagy hadmérnokok miiszaki egységei, teljesen meg-
feledkezni latszik, pedig a késébbi oszman hadi reformokban — példaul az Alexandre de
Bonneval grof vagy a Frangois de Tott baro altal bevezetett Gjitasok alkalmaval — éppen
ezen a téren folytak a legjelentdsebb ujitasok.!'> A hadsereg szervezeti alegységekre, mint
példaul ezredekre ¢és szdzadokra valo felosztasardl értekezve Ibrahim efendi javasolja a
tisztek aranyanak novelésével emelni ezek harci értékét. Ezt kovetden a hadsereg-parancs-
noksagrol szol, majd az érség fegyelmének fontossagat emeli ki. A hadgyakorlatok béke-
idében valo6 rendszeres megrendezésének hasznossagat szintén hangstlyozza. Végezetiil
egy altala meg nem nevezett keresztény hadsereg harcrendjének példajaval illusztralja,
hogy milyen egy szdmara idealis haderd. A hadsereg 1étszamat tizenkétezer fében hata-
rozza meg, amelyet két hatezer f6s vonalban allitana fel és ezek kozott viszonylag nagy
tavolsagot tartana. A két vonal oldalszarnyait a legjobb katonatisztek parancsnoksaga
alatt allo legiitoképesebb csapatokkal toltené fel. A hadmiiveleteket nyugodtan és fegyel-
mezetten kellene végrehajtani. A hadi fegyelem fenntartasa érdekében szigor biintetések
bevezetését javasolja. A korszerll harcaszati modszerek és a kemény fegyelem mellett
Ibrahim Miiteferrika tovabbra is széles teret engedne a hagyomanyos oszman hadmiivé-
szetnek, a torokok fanatikus elsopré ereji harci szellemének (hugium) és a kishaborus
hadmiiveletekben jartas kiilonleges egységek alkalmazasanak, amelyek egyenld erdvi-
szonyok mellett sikerrel vihetnék gydzelemre az oszman haderék. A szerzo ilyen opti-
mista szellemben ugy gondolja, hogy az Oszman Birodalom képes volna felallitani akar
egy nyolcvanezer fos, fegyelmezett regularis hadsereget is. Ibrahim Miiteferrika érvelé-
sét kiilonféle torténelmi példakkal timasztja ald. Ezek koziil a leginkabb figyelemre mél-
tonak az I. Nagy Péter car altal Oroszorszagban bevezetett reformokat tartja.

*

I Kb. 500 f6bél 4ll6 egységekre gondolt a szerzo.
12 1.4sd ehhez ujabban: Toth 2015.
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Osszefoglalasképpen megéllapithatjuk, hogy az Ibrahim Miiteferrika neve alatt
Reviczky Karoly Imre forditasaban Traité de tactique ou méthode artificielle pour
l'ordonnance des troupes cimi katonai ¢és politikai értekezés szamos olyan modern gon-
dolatot tartalmaz, amelyek megérdemlik a mai olvaso figyelmét is. A politikai és katonai
kérdésekben egyarant jartas két magyar szerzo tollabol szarmazé mi egyik legérdeke-
sebb ujdonsaga abban rejlik, hogy kivalo példajat nyujtja az oszman katonai és politi-
kai elit korében a X VIII. szazad elején megfogalmazodo geostratégiai jellegii gondolato-
kat, a birodalom védelmének globalis problémait. A nyugati térképészet fejlodését, a nagy
foldrajzi felfedezéseket, a haditechnikai fejlesztéseket és a modern hadszervezés ered-
ményeit és kdvetkezményeit bemutatva a mii megfogalmazza az oszman vilag viszony-
lagos elmaradottsaganak altalanos gondjait is. Az értekezés azonban nemcsak a modern
kor kihivasaira mutat r4, hanem igyekszik ezekre megfelelé valaszokat és reformjavasla-
tokat is megfogalmazni. E téren e kis konyv kivaloan tiikrozi az 1720-as és 1730-as évek
oszman reformeszméit és az tigynevezett Tulipan Korszak (torokiil lale devri) iddszaka-
nak nyugatos hangulatat. Ibrahim Miiteferrika oszman torok és arab irasjeleket hasznalo
nyomdaja e reformkorszak egyik szimbolikus helyszine volt. E kdnyvecske radikalisan
0j gondolatai valoszintileg joval tulléptek a korabeli oszman kormanyzatban rejlé meg-
Ujulasi szandék hatdrain. Az italiai, francia és magyar inspiraciokbol megfogalmazodo
katonai reformok radikalizmusa elsdsorban abbol fakad, hogy Ibrahim Miiteferrika nem-
csak a nyugat-eurdpai technikai fejlettséget kivanta utolérni és meghaladni, hanem egé-
szen 1j szellemben gyokeresen at akarta alakitani az oszman hadsereget, amely szandék
valdszintileg igen sok érdeket sértett az oszman hadvezetés meghatarozo szerepet jatszo
koreiben. Elsdsorban a hadseregen beliil kivaltsagos helyzetnek 6rvendd janicsarok sza-
mara jelenthettek veszélyt az altala javasolt reformok, amelyek legfeljebb a Fényességes
Porta legfelvilagosultabb koreiben talaltak kedvezd visszhangra. Valoszintlileg ezzel
magyarazhato, hogy a konyv elsé konstantinapolyi kiadasa utan hamar a feledés homa-
lyaba mertilt, amelybdl csak a kor vilagnyelvére, a franciara valo forditasa utan emelked-
hetett ki viszonylag rovid idore, féleg az 0j torok haboru aktualitdsanak kdszonhetden.
Felmeriilhet a kérdés: milyen tlizenetet hordozhat napjaink olvaséi szamara e X VIII. sza-
zadi értekezés? Napjainkban, amikor ismét el6térbe keriilt az iszlam fundamentalizmu-
son alapulo globalis terrorizmus altal vivott szent habort jelensége, nem lehet érdektelen
szamunkra, hogyan miikddott az oszman birodalmi terjeszkedés a kora ujkorban, amelyet
sokan a legtokéletesebb keleti birodalmi stratégianak tekintenek. Korunk aszimmetri-
kus konfliktusai'"* emlékeztetnek az oszman terjeszkedés sikereire és egyben figyelmez-
tetnek arra is, hogy a katonai gy6zelem nem feltétleniil a magasabb technikai fejlettség
velejardja. Ibrahim Miiteferrika munkaja bevezet minket a keleti habortizas moderniza-
cids problémainak részleteibe. Fontos kiemelniink, hogy ebben az idészakban valik alta-
lanossa Eurdpaban a kishaborus taktika alkalmazasa is, amit az aszimmetrikus konflik-
tusok el6képének tekinthetiink.

13 1.4sd e témarol ujabban: Czigany 2016.; B. Szab6 2017.
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2-3. kép:
Részletek Ibrahim Miiteferrika Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem (Bélcs gondolatok
a népek rendszerérdl, Isztambul, 1732) cimii miivébol (MTA Konyvtar, Keleti Gytijtemény)
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4-5. kép:

Részletek Jean-Baptiste Holdermann
Grammaire turque

(Torék nyelvtan, Isztambul, 1730) cimii
Ibrahim Miiteferrika dltal nyomtatott miibol.
(Magangyitijtemény)
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6-8. kép:
Részletek a Katip Celebi Cihanniimd (A vilag bemutatasa, Isztambul, 1732) cimii
Ibrahim Miiteferrika daltal nyomtatott miib6l. (Magangyiijtemény)
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TRACING A HUNGARIAN-RELATED EASTERN MILITARY SCIENCE TREATISE

Ibrahim Miiteferrika’s work translated by Karoly Imre Reviczky under the title
“Traité de la tactique”

(Abstract)

The famous Hungarian-born Ottoman diplomat and book printer Ibrahim Miiteferrika
published his work on political and military reforms in Istanbul in 1731 (Usul el-Hikem fi
Nizdm el-Umem — Wise Thoughts on the System of Peoples). The book, the ninth to come
out from the author’s printing house, analyses the causes of the Ottomans defeat in Europe
and suggests reforms in order to eliminate the errors of Ottoman rule. The work was later
translated to French, a worldwide language at the time, by Count Karoly Imre Reviczky.
The book Traité de tactique ou méthode artificielle pour ['ordonnance des troupes was
published in Vienna in 1769.

The paper places this lesser known Hungarian-related military science work in its
historical context through the exploration of the life of the author and the translator. One
of the most important novelties of this book is that it presents the geostrategic ideas and
the global problems of the empire’s defence that were drawn up by the Ottoman mili-
tary and political elite at the beginning of the 18" century. By outlining the development
of Western cartography, the great geographical discoveries, the advancement of military
technology, and the results and consequences of modern army organisation, the work
formulates the general problems of the relative backwardness of the Ottoman world. In
addition to pointing out the challenges of the modern era, the treatise endeavours to give
adequate answers and reform ideas to these challenges as well. In this respect the small
book is an excellent reflection of the Ottoman reform ideas of the 1720s and 1730s and of
the atmosphere of the Western-oriented, so-called “Tulip Era” (l&le devri).

The military reforms, considered by contemporaries as radical ideas, finally failed
as a result of the opposition of the Janissary, a group enjoying privileged position within
the Ottoman army. This might be the reason why the book, after its first edition in
Constantinople, soon sank into oblivion. The work re-emerged for a short period of time
after it was translated to the worldwide spoken language of the time, French. The rising
interest in its ideas was mainly caused by the outbreak of the new Turkish war (1768—
1774). The most interesting thoughts of the treatise point to the contemporary phenom-
enon of the global holy war based on Islamic fundamentalism and acquaint readers with
the details of the modernisation problems of Eastern warfare.
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Ferenc Téth

AUF DEN SPUREN EINER OSTLICHEN MILITARWISSENSCHAFTLICHEN
ABHANDLUNG MIT UNGARISCHEM BEZUG

Die unter dem Titel ,,Traité de la tactique* erschienene Ibrahim-Miiteferrika-
Ubersetzung von Kéroly Imre Reviczky

(Reslimee)

Der namhafte osmanische Diplomat und Buchdrucker ungarischer Herkunft, Ibrahim
Miiteferrika, verdffentlichte im Jahr 1731 in Istanbul sein Werk iiber politische und mili-
tiarische Reformen (Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem — Weise Gedanken iiber das System
der Volker). In seinem Werk, das als neunte Publikation seiner Druckerei erschien, ana-
lysierte er die Griinde fiir die Misserfolge der Osmanen in Europa und schlug Reformen
vor, um die Mingel der osmanischen Einrichtung zu beheben. Das Werk wurde spiter von
Graf Karoly Imre Reviczky auch ins Franzgsische — damalige Weltsprache der Zeit — iiber-
setzt. Das Werk Traité de tactique ou méthode artificielle pour 'ordonnance des troupes
(Taktische Abhandlung, oder die Methodologie der Anordnung der Truppen) erschien im
Jahr 1769 in Wien.

Die Studie versucht diese militdrwissenschaftliche Arbeit, die als ein weniger bekanntes
Werk mit ungarischem Bezug gilt, iiber die Laufbahn des Verfassers und des Ubersetzers in
den historischen Kontext der Zeit einzubetten. Eine der wichtigsten Neuheiten des Werks
liegt darin, dass es die geostrategischen Gedanken, die globalen Probleme des Schutzes
des Reiches vorstellt, die im Kreis der osmanischen militdrischen und politischen Elite
zu Beginn des 18. Jahrhunderts formuliert wurden. Die Arbeit zeigt die Entwicklung der
westlichen Kartografie, die grolen geografischen Entdeckungen die militdrtechnischen
Entwicklungen sowie die Ergebnisse und Folgen der modernen Armeeorganisation auf
und formuliert dadurch auch die allgemeinen Probleme der Riickstidndigkeit der osmani-
schen Welt. Die Abhandlung zeigt jedoch nicht nur die Herausforderungen der modernen
Zeit auf, sondern versucht auch entsprechende Antworten darauf und Reformvorschliage
zu formulieren. In diesem Bereich spiegelt dieses Biichlein die osmanischen Reformideen
der 1720er und 1730er Jahre sowie die westliche Atmosphére der sogenannten ,,Tulipanéra”
(Turkisch: ale devri) hervorragend wider.

Die mit zeitgendssischen Augen betrachtet als radikal geltenden Militdrreformen waren
schlieBlich infolge des Widerstandes der Janitscharen, die innerhalb der osmanischen
Armee eine privilegierte Stellung genossen, zum Scheitern verurteilt. Wahrscheinlich ist
es damit zu erkldren, dass das Buch nach seiner Erstverdffentlichung in Konstantinopel
schon rasch in Vergessenheit geriet und nur nach der Ubersetzung ins Franzosische
fir verhdltnismaBig kurze Zeit wieder auftauchte, vor allem dank des Ausbruchs des
neuen tiirkischen Krieges (1768—1774). Die interessantesten Gedanken des Werks zei-
gen auf die zeitgendssische Erscheinung des globalen Heiligen Krieges hin, die auf
dem islamischen Fundamentalismus basiert, und fiihren den Leser in die Details der
Modernisierungsprobleme der zeitgendssischen dstlichen Kriegsfiihrung ein.
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SUR LA TRACE D’UN TRAITE ORIENTAL DE SCIENCE MILITAIRE AYANT UNE
DIMENSION HONGROISE

Une traduction d’Ibrahim Miiteferrika par Karoly Imre Reviczky publiée sous
le titre « Traité de la tactique »

(Résumé)

D’origine hongroise, Ibrahim Miiteferrika fut un diplomate et imprimeur ottoman de
renom. En 1731, il a publié son ouvrage écrit sur les réformes militaires et politiques (Usul
el-Hikem fi Nizam el-Umem — Idées savantes sur le systéme des peuples) a Istanbul. Dans
cet ouvrage, qui fut la neuviéme publication de son imprimerie, il a analysé les raisons
des échecs subis par les Ottomans en Europe et préconisé des réformes pour corriger les
défauts du régime ottoman. L’écrit de Miiteferrika fut traduit en frangais, langue mondiale
de 1’époque, par le comte Karoly Imre Reviczky : le Traité de tactique ou méthode artifi-
cielle pour l'ordonnance des troupes a paru a Vienne en 1769.

C’est a travers le parcours de l'auteur et du traducteur que I’étude cherche a placer
dans le contexte historique de 1’époque cet ouvrage de science militaire peu connu qui
représente une grande valeur dans la culture hongroise. L’'une des nouveautés majeures de
l’ouvrage consiste a présenter les idées géostratégiques de ’¢lite militaire et politique otto-
mane au début du 18°™ siécle, ainsi que les problémes globaux de la défense de I'empire.
Tout en retracant le développement de la cartographie occidentale, les grandes découvertes
géographiques, les développements technologiques militaires et les résultats et les consé-
quences de l'organisation militaire moderne, ’ouvrage définit les problémes généraux du
retard relatif du monde ottoman. Néanmoins, le traité ne se contente pas d’insister sur les
défis de I’époque moderne, il cherche également a proposer des réponses et des réformes
appropriées. Dans ce domaine, ce livre refléte parfaitement les idées réformistes ottomanes
des années 1720 et 1730 et le climat d’ouverture a I'Occident de la période dite « Ere des
tulipes » (en turc : lale devri).

Les réformes militaires radicales pour I’époque ont fini par échouer a cause de la résis-
tance des janissaires qui bénéficiaient d’une situation privilégiée au sein de I’armée otto-
mane. C’est probablement cela qui explique que le livre est vite tombé dans I'oubli apres sa
premiere édition a Constantinople. Apres sa traduction en frangais, la langue mondiale de
I’époque, il a pu sortir de I'oubli pour quelque temps principalement en raison du déclen-
chement de la guerre russo-turque (1768—1774). Certaines idées intéressantes de I'ouvrage
attirent I’attention sur le phénomene de la guerre sainte globale fondée sur le fondamenta-
lisme islamique et initient les lecteurs aux problémes de modernisation de la guerre orien-
tale de 1’époque.
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Depeny Tom

I10 CJIEJJAM BOCTOYHOM BOEHHO-UCTOPUYECKOU CTATbU BEHI'EPCKOI'O
COOTHOMIEHU A

[Ty6nukyemas cratbs Mmpe Kapoii Peunku mox nazBanueM «Traité de la tactique»
B niepeBoae Moparuma Mroredeppuka

(Pestome)

W3BecTHBI OCMaHCKHUH JUILUIOMAT U U3aTelb KHUT BEHI€PCKOTO MPOUCXOXKICHHS
Wobparum Mioredeppuxa B 1731-om rogy B CtamOyiie nzza cBo€ pou3BeieH e O MoJIn-
THYECKHX U BOCHHBIX pedopmax (rmoj HazBaHUEeM Ycyn onb-Xukem @. Huzam s16-Ymem
— Myopbie moviciu 06 yempovicmee Hapooos). B cBoeM MpOU3BEACHUH, Oy OJIMKOBAHHOM
JIEBSITHIM M3JJaHHEM B COOCTBEHHOW THUIOrpauu, OH NMPOAHATU3UPOBAJ IIPUUMUHBI IIpe-
TEpIeBIINX Heyxad ocMaHoB B EBpore u npenioxuil peopMbl 110 HCKOPEHEHHIO OLIH-
60k OcmaHcKoro ycrpoiictea. DTOT TpyA ObLI no3xe nepeseaeH rpadpom Mmpe Kapoit
PeBuikyu Ha GppaHIly3CKHH S3bIK, CH{MTAEMBIH B TOW 3110X€ MUPOBBIM sI3bIKOM. B 1769-0m
rony B Bene Gbu1 onyOnukoBan Tpya mox Ha3Banuem «A Traité de tactique ou méthode
artificielle pour ['ordonnance des troupes» («Memooonozus 60egou makmuky uiu yno-
PAOOUEHUSL BOUICKY).

[TocpencTBoM >KM3HEHHOTO IyTH aBTOpa M IIEPEBOIYMKA ATOT TPY[ IOMEIIAeT B
UCTOPUYECKHI KOHTEKCT TOW 3MOXH ATy MaJIOM3BECTHYIO BOGHHO Hay4HYIO paboTy, Cuu-
TaeMyo yHrapukymoM. OMH M3 CaMbIX BaXHBIX HOBOCTEW 3TOr0 TPYJa 3aKJIIOUaeTCs
B TOM, YTO INPEJCTABISET I'€OCTPATErNYECKHE MBICIH, MPEJICTABICHHUS U TJI00aJIbHbIC
po0JIeMbl 000pOTa UMIIEPHH, KOTOPbIE CPOPMUPOBAIHCH B KPyTaX OCMaHCKOM BOGHHOM
U noiuTudeckod auThl B Havyane X VIII-oro Beka. CxemaTudecku (popMyIupyeT pas-
BUTHUE 3alajHoi KapTorpaduu, BEIMKUE reorpaduuecKkue OTKPHITHS, COBEPILEHCTBO-
BaHUE BOCHHON TEXHMKH, PE3YJIBTAThl U BBIBOABI COBPEMEHHON OpraHM3alllH, a TaKXKe
MPOM3BE/ICHUE U3jaraeT oOuiue NnpobiaeMbl OTHOCHTENBHOW oTCTajiocTH OCMaHCKOIro
mupa. OnHako 3Ta paboTa yKa3blBaeT HE TOJBKO Ha BBI3OBBI COBPEMEHHOI SI0XH, HO
U CTpEeMUTCS c(HOPMYIUPOBATH COOTBETCTBYIOUIME ITOMY OTBETHI M IPEMJIOKEHUS IO
pedopmam. B aT0it obmacTu 3Ta HeOONbIIAs KHUrAa OTIMYHO OTPa)KaeT MJIEHM OCMAaHC-
kux pedopm 1720-x u 1730-x roJ0B M 3amajiHOE HACTPOCHHE TAK Ha3bIBAEMOM «DIOXHU
TronenianoBy (mo-rypeuku lale devri).

Boennble pedopmbl, cunTaBiInecs pajdKalbHBIMA B TO BpPEMs, B KOHIE KOHIIOB
MOTEPIIENIN TPOoBaJl O1aroAapst COMPOTUBIICHUIO STHbIYAP, KOTOPbIC 3aHUMAaIU IPHBHIIE-
TUPOBAaHHOE TOJIOXKeHHEe BHYTpU OCMaHCKOW apMHH. DTO 10 BCEH BEPOSITHOCTU OOBsIC-
HsIETCS TEM (PaKTOM, 4TO ATa KHUTA TT0CJIe epBoro u3ianus B KoHcTaHTHHOMONIE BCKOpe
NOrpy3uJiach B 3a0BEHHE, U TOJBKO HOCie €€ IepeBoia Ha MUPOBOM B TO BpeMs (paH-
I[y3CKUH S3bIK, O HEil BCIOMHUIIM Ha OTHOCUTEIBHO KOPOTKOE BPEMsl, TIIaBHBIM 00pa3oM
OJsiaroziapst BCIBIIIKK HOBOH Typernkoii BoliHbI (1768—1774). Camble HHTEpECHBIE MBICIU B
paboTe yKa3bIBalOT Ha SBJICHHUE INI00AIBHON CBSIIIEHHON BOMHBI, OCHOBAaHHOM Ha MCIIaMC-
KOM (pyHAaMEHTaJIN3Me U OOy AAI0T YUTATENS 3alyMaThCs 0 AeTaJIsX MpoliieM Mozaep-
HU3AI[UY BEJCHUSI BOCTOYHOM BOWHBI TOT'O BPEMEHHU.
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