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A német szovetségi haderd tudomanyos kutatdintézete, a Zentrums fiir Militdrge-
schichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr szervezésében 2013-ban nagysza-
bast nemzetkozi konferencidra keriilt sor a lipesei ,,Népek Csatajanak” 200. évfordulojan.
A nagy 6sszecsapashoz mélton ez az esemény is harom napig, szeptember 25 és 27. kozott
zajlott a lipcsei varoshazan. A kotet a tanacskozas konferenciakoteteként latott napvila-
got 2017-ben. Nem kevesebb, mint 19 tanulmanyt olvashatunk a gy{ijteményben neves és
kevéssé neves német torténészek tollabol, melyek kozott kakukktojasként egyetlen brit
professzor, Alan Forrest, a Yorki Egyetem oktatdja kapott helyett. Francia, orosz, esetleg
svéd torténészt viszont hidba keresiink az — elvileg — a lipcsei csatarol szolo kotet szerzoi
kozott, igy az eseményt elsdésorban német szempontbol ismerhetjitk meg. Egy-két megle-
hetdsen felszines irastol eltekintve a tanulmanyok tulnyomo tobbsége sokkal inkabb poli-
tika-, miivel6dés-, tarsadalom- és eszmetorténeti (kiilondsen a divatos emlékezet-politika
szempontjabol) megkdzelitést alkalmaz és a csata évfordulojat mintegy iirtigyiil hasz-
nalva boncolgat akar XIX. szazad végi, de akar XX. szazadi témakat is, igaz a szerkesz-
tok a kdtet cimében is jelzik, hogy a tanulmanyok egészen napjainkig elmerészkedhetnek.
Aki viszont elsésorban a ,,hagyomanyos” hadtdrténetiras témait keresi a kotetben, esetleg
a napo6leoni korszak 0j kutatasi eredményeire kivancsi vagy akar csak a régen ismert hadi
eseményekrdl szeretne 0j megkozelitésben olvasni, valdsziniileg csalodni fog.

A konferencia szervezo6i és a kotet szerkeszt6i, Martin Hofbauer és Martin Rink a
hatodik koalicios haboru eseményeinek felvazolasa utan bevezetdjiikben hangstlyozzak,
hogy ,,egy csatarol irni nem éppen gusztusos (appetitlich) feladat”, amint azt az egykora
abrazolasokon lathato, lipcsei csatatéren heveré megcsonkitott, pdre holttestek is tanusit-
jak. A masik nehézség, ha egy csatarol akarunk irni, hogy a XIX. és korai XX. szdzad

,.hadmiivelet-torténeti” szemponti hadtorténetirasa mar szintén elavult, a torténésszel
szemben tamasztott modern kdvetelményekkel szemben mar nem szamit megfeleldnek.
Neheziti a jelenkori kutaté helyzetét, hogy a korabbi korok rendszerint katona hadtorté-
nészei a haborukat kisérd politikai, katonapolitikai és tarsadalmi faktorokat magatol érte-
tédonek vették, jollehet ezeket az elofeltevéseket a forrasok nem mindenben tamasztjak
ala. ,,Lehetséges, hogy a csata jelenségeinek megirasa elvi szempontbol »megirhatatlan«.
A definiciok tovabbra is tilsagosan ellentmondasosak, hogy mik tartoznak a csatdhoz és
mi nem; a kortarsak és az utokor mindig kissé dvatos nézdpontjai tiilsdgosan dsszekeve-
rednek ” — teszi magaéva a ,,kotelez6” posztmodern szkepszist a bevezetd.

Az azért kijelenthetd, hogy a lipcsei csata méretei szétfeszitették a korabeli taktikai
¢és hadmiiveleti dimenziokat, bar a csata illeszkedik a napoleoni korszak korabbi ossze-
csapasaihoz, melyek soran mindig az idékozben beérkez6 erdsitések dontotték el végki-
meneteliiket. A csatat taktikai szempontbdl, Dominic Liewen utan lehet ,,unalmasnak”
bélyegezni, a résztvevok korantsem érezték annak. A korszak masik oridsi mészarlasa-
hoz, az egy évvel korabbi borogyindihoz képest majdnem kétszer annyi katona harcolt
egy akkora teriileten, amit mar nem lehetett egyetlen ember altal egy messzelatod segit-
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ségével atlatni és iranyitani. Bar a ,,kabinetthaboruk” és a ,tomeghadseregek” koranak
merev elhatarolasa mar meghaladott allaspontnak szamit a német torténetirasban, de a
,»Népek Csatajanak hattere eldtt Gjra feltehetjiik a kérdést a torténeti ceztrakrol és folyto-
nossagokrol”

A lipcsei csata német torténetirasban betoltott szerepének és a modern hadtorténet-
iras kihivasainak ismertetése utan a szerkeszték réviden attekintik a napoleoni korszak
ujdonsagait a politika, hadszervezet és taktika teriiletén, igy érintik a hadkiegészités 1j
formait, a ,,népi habort” megjelenését. A korszak tehat a politika, tarsadalom és hadmii-
vészet szempontjabdl egy atmeneti korszak, Karl Jasperstdl kolesonzott kifejezéssel ,.ten-
gely-idészak™ Achsenzeit, mely atvezet a régibdl az ujba és talan a ,,hosszu XIX. szazad”
igazi kiindulépontja.

Visszakanyarodva a hadtdrténetirds problémaihoz, a szerzOk szerint a hadseregek
egyre szakszeriibbé valasa, a tisztképzés fejlédése teremtette meg az igényt erre, mely
alkalmazott tudomanyként miikddott a vezérkarok keretein beliil. Mihelyst ez a gyakor-
lati igény elhalvanyult, ugy hanyatlott ez a diszciplina Németorszagban a XX. szazad
derekatol.

A masik nagy témakdr, amit a bevezetd érint, a lipcsei csata helye a német torténeti
emlékezetben ¢és a csatatér, mint emlékhely megjelenése és megszilardulasa ebben a szim-
bolikus térben. A német széttagoltsag kései emlékeként az NDK torténetirasanak is kez-
denie kellett valamit a Napdleon-ellenes felszabadito haboruk drokségével. A Volksarmee
ideologusai a Nyugat-Kelet szembenallast hangsulyoztak €s az orosz (szovjet) —német
fegyverbaratsagot. A franciakkal szovetséges német Rajnai Szovetség csapatainak képé-
ben, az ,,aruld” NSZK eléképét is meg lehetett talalni.

A szerkesztok végezetiil leszogezik: a konferencia és tanulmanykétet célja a csata ese-
ményeinek felidézése mellett az dsszecsapas tarsadalmi és kulturalis vetiileteinek vizsga-
lata, illetve a nemzeti narrativakon tullépve, a Transfergeschichte vagy histoire croisée cél-
kitGzéseit magaéva téve a hadviseld tarsadalmak és kultirak kolcsonhatasanak feltarasa.

A hosszas bevezeté utan Dieter Langewiesche tanulmanya a Birodalom — Nemzet —
Népi haboru? 1813 az eurdpai torténelemben cimii tanulmanya nyitja az irasok hosszl
sorat. Langewiesche szerint egyensulyt kéne talalni a napdleoni haboruk két, szélséséges
torténészi értelmezése kozott, vagyis az 1792 és 1815 kozotti, a vilagtorténelem elso tota-
lis habortjaként szamon tartod; illetve az ezzel ellentétben inkabb a X VII-XVIII. szazadi
kabinethaborukhoz valé hasonlosagat hangoztato nézetek kdzott. A szerzé roviden érinti
még a korszak(nak tulajdonitott) legjelentésebb Gjdonsagokat, ugymint a sorozott tomeg-
hadseregeket, a gerillahaborut, illetve tagabb értelemben a ,,nemzetek haborjanak” meg-
jelenését az ,,allamok habortjaval” szemben.

Walter Demel tanulmanya a kiilonféle német allamok 1800 koriili tarsadalmi és poli-
tikai reformjairol igen csak lazan kapcsolodik a lipesei csatahoz, bar a szerzé néhany
mondatban a Rajnai Szovetség hadseregeinek francia mintara torténd atszervezésérdl is
megemlékezik. Demel szerint a szovetség megitélése mindig is valtozékony volt a német
torténetirasban; hol dicsérték modernizacids szerepe miatt, de altalaban a napéleoni biro-
dalom kizsakmanyol6 erészakszervezetét lattak benne és részben az elkésett német nem-
zetallam-alapitas egyik okaként tiintették fel. A szerzo szerint azonban ezek tilzé megalla-
pitasok és a Rajnai Szdvetség amellett, hogy tobb tizezernyi németet aldozott fel a napoleoni
hadigépezet oltaran, egyik jogi alapja volt a késdbbi reformoknak és modernizacionak.

481



Szemle

Barbara Vogel tanulmanya a Porosz Kiralysag altal az 1806-o0s katasztrofalis vere-
ség utan bevezetett reformokat foglalja ssze, pontosabban inkabb a kérdés historiografi-
ajat jarja korbe. A német torténetiras két klasszikusa, Heinrich von Treitschke és Johann
Gustav von Droysen révén a XIX. szazad végére az a némileg leegyszeriisité kép alakult
ki a német koztudatban, hogy a porosz reformok kizarélag a Napoleon elleni revans céljat
szolgaltak és a reformer politikusok (Stein és Hardenbeg), illetve katonak erdfeszitései-
nek cstcspontja €s jutalma a gyézelem volt a népek csatajaban. A historiografiai fejtegeté-
sek utan a tanulmany Hardenberg kancellar miikodésének értékelésével folytatja, akinek
hosszas hivatali miikodése (1808 és 1822 kozott) Vogel szerint sokaig labjegyzetként volt
jelen a kérlelhetetlentil franciaellenesnek tartott Stein személyisége mellett, aki minddsz-
sze 15 honapig allt az allamiigyek élén. A szerzd ezutan 6t pontban foglalja 6ssze téziseit
a porosz reformokrol. Ezek koziil a legfontosabb, hogy egyoldalu az a kép, mely szerint
a reformok egyetlen célja a Napoleon elleni haborus felkésziilés volt és legfébb eredmé-
nye a felszabadité habortban elért gyézelem. Eppen a haboru volt az, melynek gy6zel-
mes befejezése szamos teriileten negativan éreztette hatasat. A reformpolitika azokon a
teriileteken tudott tartdés eredményt elérni, ahol a tarsadalom és a gazdasag természetes
fejlodésével talalkozott. A reformok értékeléséhez hozzatartozik, hogy ezek nem terjed-
tek ki az 1815 utan a kiralysaghoz csatolt teriiletekre. A szerzd legkiilondsebb, bar talan
az utobbi évtizedek német kozgondolkodasanak ismeretében nem meglepd megallapitasa,
hogy a reformok sikerességének oka az 1806 utan kibontakozo ,,vereségkultura” (Kultur
der Niederlage) volt, mely az addigi hangaddkat csendre intette és utat nyitott a valtozas-
nak. Mihelyst gydztek a porosz fegyverek, szamos orvendetes eléremutatd tarsadalmi
intézkedés ad acta keriilt.

Ewald Frie tanulmanya az egyetlen a kotetben, mely nem a szakirodalmat hasznositja
ujra vagy éppen Uj narrativakat alkot, hanem eddig még feltaratlan forrasok segitségével
vizsgalja a felszabaditd haborik koranak eseményeit. Frie két vérbeli porosz junker és
katonatiszt, a Marwitz-testvérek levelezésének felhasznalasaval hozza kozelebb az 1813-
as év kozhangulatat a nemesség és jobbagyaik korében. Mindkét testvér, Alexander és
Ludwig egyarant derekasan kivette a részét a haborubol, egyik foleg a csatatéren, masik
a Landwehr szervezésében. Ez utobbi képezi a tanulmany sulypontjat, illetve a Marwitz-
testvérek levelezésébdl kibontakozo kovetkeztetés, miszerint a porosz monarchia nemes-
sége €s az iranyitasuk alatt all6 hadsereg akar tdrvényes kiralyat is kész lett volna meg-
buktatni, ha III. Frigyes Vilmos nem mutat elég hatarozottsagot a Grande Armée 1812-es
pusztulasa utani honapokban.

A kotet egyetlen nem német szerzdje, a brit Alan Forrest nagy faba vagta fejszéjét,
amikor a napoleoni korszak francia hadseregét és hadviselését kivanta 6sszefoglalni hat
oldalban és a kozhelyeken tul nem is tudott tovabb merészkedni.

Eberhard Birk irdsa talan a kotet elejére kivankozott volna, mivel ez a tanulmany
foglalkozik a konferencia apropodjaval, magaval a lipcsei csataval, melyet elsdsorban a
koaliciés hadviselés szemiivegén keresztiil vizsgal. Birk kiemeli tovabba a gydztes csa-
tahoz vezetd utban Radetzky szerepét a szovetséges seregek taborkari fénokeként és a
Napoleonnal szemben alkalmazando ,,kifarasztd” stratégia atyjaként. A hadi eseménye-
ket, az 1813. évi tavaszi és Oszi hadmiiveleteket, tovabba magat a haromnapos csatat szi-
nes térképek illusztraljak.
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Martin Rink, a kotet egyik szerkesztdje 6nalléo tanulmanyt szentel az 1813-as ,,nép
haborl” bemutatasara. A német torténetirasban, de még az iskolai oktatasban is nagy
hangsulyt kapott a kiilonféle patridta onkéntesek, szabadcsapatok Napoleon-ellenes kiiz-
delme. Maga a kifejezés, a ,,népek csataja” azt sugallja, hogy ez a kiizdelem tilmuta-
tott az allamok és regularis hadseregek ,,szokvanyos” 0sszecsapasain. Bar a professzio-
nalis, gyakran kiilfoldi ,,zsoldos” hadseregekkel szemben a korszak ideologidja — nem-
csak a forradalmi Franciaorszagban — a polgarokbdl allo hadsereget részesitette elény-
ben, ugyanakkor a hadiigy fejlédése egyre inkabb megkdvetelte a szakszeriiséget, igy
teremtve nehezen feloldhatd ellentmondast az 1813-as porosz mozgoésitas soran. A szerzo
ezutan roviden ismerteti azokat a gyakran kissé félszeg és 6vatos intézkedéseket, melyek-
kel a porosz allamvezetés a Napoleon elleni haborut ,,népi habortva” kivanta valtoztatni;
ilyen volt a vadaszcsapatok felallitasa a tarsadalom addig a katonai szolgalat alol felmen-
tést élvezd nemesség és polgarsag soraibol, illetve a Landwehr és a Landsturm létreho-
zasa. Mindazonaltal a mozgositott haderd végiil minddssze a népesség 5,6%-ra terjedt ki,
igy korant sem beszélhetiink altalanos mozgositasrol, mely a teljes férfilakossagra kiter-
jed volna. A szabadcsapatok altal végrehajtott portyak, a kishaborus tevékenységek sem
valtottak be a hozzajuk flizott reményeket. A francia megszallokat csak a ,,nagy habora”
eszkozével lehetett a Rajnan talra tizni.

Giinther Kronenbitter tanulméanya Ausztria 1813-as szerepét vizsgalja. Kronenbitter
szerint a Habsburgok soknemzetiségili birodalma nyilvanvaldéan nem illeszthetd a német
nemzeti Ujjasziiletés mitoszaba. Bécs els6 szamu, Friedrich Gentz altal vilagosan meg-
fogalmazott célja az eurdpai hatalmi egyensuly visszaallitasa volt. Az 1809-es haborus
vereség emléke, ugyanakkor a napdleoni Franciaorszag erejének megrendiilése az oszt-
rak kiilpolitikat, és annak iranyitojat Klemens Metternich herceget sokaig lavirozasra,
kozvetitésre és fegyveres semlegességre késztette. Miutan Metternich minden targyala-
sos utat kimeritett Napoleon meggydzésére, kovetkezett Ausztria hadba lépése a szovet-
ségesek oldalan.

Kronenbitter vitathato allitasa szerint Bécs nagyhatalmi allasat nem elsésorban sajat
erejének, hanem kiilonféle hatalmi konstellaciok egyiittallasanak és szerzodéseknek
koszonhette. Ha valakinek, akkor a csaszarnak érdeke volt az europai hatalmi egyenstily
és a szerzOdések tisztelete. A metternichi idékben a lipcsei csata és Napodleon legydzdje,
Karl von Schwarzenberg herceg egyarant az allami ,.,emlékezetpolitika” kdzéppontjaban
allt, amirdl a Burg 0j kapuja és a napoleoni haboruk elesettjeire emlékezteté Hosok Tere
tantiskodik. Bécs 1860-as ¢vekbeli tjrarendezése, a Ring felépitése pedig lehetove tette
Schwarzenberg herceg lovas szobranak méltdé helyen torténd felallitasat. Ugyanebben
az évtizedben Kronenbitter szerint a lipcsei csata emlékezetét mind a nagynémet, mind
a kisnémet egység hivei felhasznaltak. Az 1913-as centenariumi linnepségeket viszont
bearnyékolta a Monarchia balkani habortk miatt meggyengiilt tekintélye.

Jens Boysen tanulmanya az éppen a napdleoni haboruk elétt allamisaguktol megfosz-
tott lengyelek bizonytalansagat mutatja be a Napodleon iranti ,,Nibelung-hiiség” és a real-
politika dilemmajaval jellemezve. Boysen roviden dsszefoglalja a felosztas, a 1égiok és a
Varsdi Nagyhercegség torténetét, tovabba roviden bemutatja Poniatowski herceget, a lip-
csel csata tragikus sorsu parancsnokat. Poniatowski végsé soron a hliséget valasztotta a
realpolitika helyett, és mint a Nagyhercegség feje, nem kotott kiilonbékét a szovetsége-
sekkel, hanem Napoleon oldalan maradt.
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Martin Hofbauer tanulmanya a német kozéphatalmak viselkedését vizsgalta
Bajororszag példajan, mely allam az 1805. évi boganhauseni szerzédéssel Napdleonnal
szovetkezett, akit az 1813. oktober 8-i riedi egyezménnyel ,,arult el” és immaron kiralysag-
ként csatlakozott a szovetségesekhez. Bajororszag geopolitikai helyzetét alapvetéen meg-
hatarozza a Habsburg Monarchia és Franciaorszag kozé ékelddése, illetve Poroszorszag
eltokéltsége, hogy megakadalyozza a Wittelsbach allam osztrak annexiojat. Bajororszag
urai tobbé-kevésbé ligyesen ellensulyoztak ebben a konstellacioban a X VIII. szazadban
¢és tulajdonképpen a napdleoni korszakban sem tortént ez masképp. A francia szovetség-
ben a szerzd kiemeli a valasztofejedelem Miksa Jozsef miniszterének, Montgelasnak a
szerepét, majd a franciabarat bajor allam és hadsereg fejlédését és reformjait vizsgalja
1813-ig. A bajorok torténelmi emlékezetében az 1812-es katasztrofa, ahol a majdnem a
teljes hadtestiik, kozel 30 000 katona pusztult el, a tanulmany alapjan parhuzamba allit-
haté a mi Don kanyarunk traumajaval. 1813 6szén Montgelas és Wrede tabornok beszélte
ra a haboz6 Miksa Jozsefet az osztrakokkal valo szdvetségre, ugy, hogy Metternich meg-
igérte a kartalanitast az Ausztrianak visszaadando Tirolért és a bajor szuverenitas tel-
jes megbrzését. A bajorok 1813 oktoberétdl 36 000 fovel vettek részt korabbi szovetsége-
siik, Franciaorszag elleni kiizdelemben, bar a lipcsei csataban nem vettek részt, Hanaunal
Wrede csapatai megkisérelték elvagni Napdleon visszavonulasi tjat a Rajna talpartjara.

Carsten Siegel és Tomas Janke tanulmanya egy masik utat bejart kdzéphatalom,
Szaszorszag sorsat ismerteti roviden. A szaszok 1806 és 1813 kozott harcoltak Napoleon
oldalén. Kozismert a szasz kiraly, 1. Frigyes Agost rendithetetlen Napoleon-hiisége, 4m azt
sem szabad elfelejteni, hogy a habort éppen az & orszagaban dult és szamara joval nehe-
zebb feladat lett volna az atallas a franciak szeme el6tt, mint bajor kollégajanak. Ennek a
részben kényszer(i hiségnek stlyos ara lett. Szaszorszag nem vehetett részt a bécsi kong-
resszuson, €s bar a teljes annexiot elkeriilte, teriiletének jokora része Poroszorszaghoz
keriilt. Ironikus modon a porosz allam 1945 utan eltiint a térképrol, Szasz-Anhalt néven,
de a Wettinek egykori allamat még mai is megtalaljuk a szovetségi koztarsasag egyik tar-
tomanyaként.

Ina Ulrike Paul tanulméanya a kisebb délnémet allamok, elsGsorban a Badeni
Nagyhercegség és a Wiirttembergi Kiralysag szerepét vizsgalja, mely allamok 1813 6szén
szintén oldalvaltasra kényszeriiltek. A szerzo kiemeli, hogy ezekben az allamokban 1815
utan a német patriotizmus és egység szimbolumanak szamito lipcsei csata évfordulojanak
megiinneplése hivatalosan ignoralt vagy egyenesen tiltott volt, mig a késobbi évtizedek-
ben a német allamok francia szdvetségben eltoltott hét évének emléke valt egyre kényel-
metlenebbé.

Ute Plannert irasa a koltészet és a valosag viszonyat boncolgatja a felszabadité habo-
ruk utélagos mitosza €s a kortarsak tapasztalatanak fényében. A vilmosi kor altal apolt

,,1813 kultusz” allitolagos dssznémet lelkesedését nem tamasztjak ald a korabeli forrasok,
kiilondsen nem a felszamolt napoleoni vesztfaliai €s bergi allam teriiletén, ahol a frissen
besorozottak nagyobb hanyada dezertalt, mint a korabbi hadjaratok folyaman. A hosszu
haborus évtizedek utan Plannert szerint inkabb a kimeriiltség volt jellemz6, mintsem a
harci szellem.

Birgit Aschmann tanulmanya a kdzépkori eredetli rendi és elsésorban a nemességhez
kotddo becsiiletfogalom nemzeti érzéssé és biiszkeséggé valtozasat vizsgalja az 1813-as
porosz haborus propagandan és maganleveleken keresztiil.
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Angelika Dorfler-Dierken a hires filozofus, Johann Gottlieb Fichte Beszéd a német
nemzethez cimi kialtvanyat elemzi, mig Stefan Poser a csata 1913-ban emelt monumen-
talis emlékmiivének megsziiletését targyalja, kitérve a hatalmas épitmény miiszaki meg-
oldasaira is.

Uwe Puschner az 6ssznémet (Alldeutsch) mozgalom, illetve a népiesek (Volkisch) esz-
mei aramlat lipcsei csata képét vizsgalja elsdsorban az elsé vilaghaboru eldestéjén, amint
a tanulmanykdtet utolsd két irdsa is inkabb a felszabaditdé haborik XIX—XX. szazadi
recepcidjat és tanulsagait vizsgalja. Thomas Stamm-Kuhlmann irdsa a Népek Csatajat,
annak ,.torténeti helyén” kivanja elhelyezni és elsGsorban a koalicios hadviselésre és a
szovetségi rendszerek miikodésére von le kovetkeztetéseket az 1813-as hadjarat alapjan.

A kotetet Alfred Grosser tanulmanya zarja, mely a Gondolatok a Bekérdl és Haborurol
Europaban cimet viseli és a szerz0, 1évén parizsi egyetemi tanar, elsdsorban a szamtalan
konfliktussal terhelt német—francia viszony valtozasat vizsgalja, sajat szubjektiv élmé-
nyei alapjan.

Az igényes, keménytablas kotet hasznalhatosagat névmutato segiti és szamos szines
korabeli festmény és metszet, illetve jol attekinthetd hadmiiveleti térképek illusztraljak,
bar maganak a lipcsei csatanak a vazlata talan kissé tulzottan sematikus.

Lazar Balazs

GEORG VON TRAPP

AZ UTOLSO TISZTELGESIG. EGY OSZTRAK-MAGYAR TENGERALATTJA-
RO-PARANCSNOK TORTENETEI

(Budapest, Garamond Hungaria Kft., 2017. 219 o. ISBN 978 615 00 0578 2)

A von Trapp névrél szerte a vilagon A muzsika hangja cimi zenés darab és a holly-
woodi film jut az atlagember eszébe — melyek a leszarmazottak szerint legfeljebb tavoli
rokonsagban vannak a valosaggal. Pedig Georg von Trapp igazdn megérdemli, hogy a
valosagot tudjak meg rola. Szerencsésebb koriilmények kozott most a flotta egyik fontos
hajdja, vagy egy komoly haditengerészeti bazis viselné a nevét — de hat a vilagnak ezen a
részén a XX. szazadban ritkan alakultak szerencsésen a koriilmények.

1935-ben megjelent konyvérdl idehaza alig tudnak. Ugyan nem sokkal a megjele-
nése utan 4 Tenger cimi folyodiratban volt olvashat6 rola ismertetés, de ezt csak egy sziik
érdeklédo kor ismerte és olvasta. 1943-ban jelent meg Kertész Robert Hajok és hisok
cimii kdnyve a Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtara sorozatban (melynek végiil utolso
kotete lett), am ez inkabb szorakoztaté—ismeretterjesztd, mintsem komoly munka. Trapp
konyvét szorgosan forgatta, de gyakorlatilag forrashivatkozasai nincsenek, és azt sem
lehet tudni, hogy az eredeti szoveg forditasa-e (példaul a Leon Gambetta elsiillyesztése),
vagy az ir6 elbeszélése az olvasottak alapjan, esetleg mashonnan vett adatok beledolgoza-
saval (példaul a megmenekiilt U-boot személyzetének tersattdi zarandoklata).

Ezt kdvetden teljesen érthetéen sokaig hallgatas, majd bd negyven évvel késébb jelent
meg tobb folytatasban Csonkaréti Karoly Monarchia haditengerészetének elsd vilagha-
borus harcairdl szo6l6 dolgozata, mely a tényeken kiviil masra nem szoritkozott. Talan
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