KRANZIERITZ KAROLY

AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA ELSO TABORNOKALDOZATA

Froreich-Szab6 Erné altibornagy haliala*

Froreich (Szabd)! Ernd altdbornagy 1914. augusztus 18-an bekovetkezett halala —
tekintve annak rejtélyes koriilményeit —, sokaig témat szolgaltatott a kozvéleménynek.
Ennek bizonyossagat adja A m. kir. budapesti 1. honvédhuszarezred és m. kir. népfelkeld
huszarosztaly torténete cimii, 1927-ben megjelent munka, amely az eset interpretalasanak
kezdetén sommason jegyzi meg, hogy ,,Halalanak koriilményeit ma is stirit homaly fedi”.?
Az eset koriili bizonytalansagot tiikrozi dr. Tempel Ferenc, a papai 7. honvéd huszarezred
népfelkel6 ezredorvosa is, aki az 1930-ban irt visszaemlékezésében hangsulyozta, hogy a
holttest megvizsgalasa utan egyértelmii, miszerint a halalos 16vés tavolbdl érkezett, ezzel

»elesik az a sokat hallott és egyébként talan megérthetd feltevés, hogy Frohreich 6nkezé-
vel vetett véget életének™.? Ez a két példa jol mutatja, hogy ha fels6bb katonai szinten tisz-
tazddott is az eset, a kdzvéleményben egyaltalan nem, valamint figyelembe véve az emli-
tett munkak irdinak tiszti €s katonai tisztviseldi rangjat és beosztasat, a haderén beliil sem
keriilhetett hatarozott pont az igy végére.

Az Ujsdg cimii sajtdorganum 1924. augusztus 19-i szamanak hasabjain a gorodoki
lovasrohamrol megjelent irds vonatkozo része osszefoglalta a Froreich altabornagy hala-
larol addig kialakult képet: ,,Sokaig azt a hirt (sic!), terjesztették rola, hogy dngyilkos lett.
Mas verzio szerint sajat huszarjai 16tték le. Azt is mondottak, hogy az ellenséges lakossag
koziil 16tt rea valaki”. Ez harom lehetdséget vet fel, de ami ennél is érdekesebb, ezek oka-
nak magyarazata, miszerint ,,Froreich altabornagy elesett és a hivatalos veszteséglista az
elesés koriilményeit sohasem deritette ki”.* Ez a megjegyzés, még ha 0jsagiroi tollfordu-
lat is, erdsiti a feltételezést, hogy a hivatalos vizsgalat eredményei széles korben nem val-
hattak ismertté.

Ahogy az ilyen esetekben szokas, rogton a tények pontos ismerete nélkiil sziilettek
meg a teoriak és ezek szajhagyomany utjan kicsit csorbitva, vagy bévitve kozolték az
altabornagy ongyilkossagat. Tettének kivalto okat a gorodoki szerencsétlen kimenetell
lovasroham, a visszavonulaskor kialakult teljes ziirzavar, valamint az ezek kovetkeztében
elszenvedett sulyos ember-, 16- és eszkozveszteség, a hadosztaly harcképtelenné valasa

* A tanulmany elkészitését tamogatta a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem a ,Hivatasrendi kutatds —
A magyar hadiigy 1715-1918” palyazat keretében.

! Nevébdl 1911. november 3. utan kikeriilt a Szabd vezetéknév: ,,Az 1911. évi 8397/2 sz.u Honvédelmi
Miniszteri rendelet értelmében a bemutatott kdzjegyzoi okirat szerint az drokbefogadasi viszony megsziint,
ennek folytan neve ezentul csak: >>Froreich Ern6.<<” HL AKVI 32 736.

? Budapesti huszarezred, 60. o.

3 Tempel 1930. 286. o.

4 Az Ujsag, 1924. augusztus 19. 5. o.
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adta. A torténet igy kerek egésznek tiinhet, hiszen minden adott: egy megerdsitett katonai
seregtest stlyos kudarca, valamint az ezzel jaro teher alatt mentalisan 6sszeomlo6 parancs-
nok, aki vagy becsiiletbdl, vagy menekiilésbol az ongyilkossagban talalta a megoldast.

A vizsgalat oka, akkor és most

Az eset korantsem olyan egyszer{i, mint ahogy azt az elobbiekben vazoltam. Ezt
bizonyitja Rohr Ferencz lovassagi tabornok® 1915. aprilis 8-4n Bécsben keltezett levele
a m. kir. honvéd foparancsnoksaghoz. Ebben a kdvetkezoket irta: , Kialakult az a szan-
dék, illetve annak sziikségessége, hogy a m. kir. 5. honvéd lovas hadosztalynal 1914. évi
augusztus ho 15.-ike és 20.-ika kozott lefolyt eseményeket nagy vonasokban, de leheto-
leg a valosagnak megfelelden meg kell allapitani”.® Ez nem masra iranyult tobbek kozott,
mint Froreich altabornagy parancsnoki miikddésének és halalanak a kivizsgalasara.
A Hadsereg-féparancsnoksag 1915. aprilis 4-én rendelte el a nyomozast. Erdekes talany,
hogy mit is takarhatott a ,kialakult szandék™ kifejezés. Miért nyolc honappal az ese-
ményeket kovetden valt érdekessé a m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly 1914. augusztusi
tavolfelderitési tevékenysége, erre az alabbi valasz adhato.

Az elrendelt nyomozas az ott torténtek pontosabb megismerése mellett Froreich alta-
bornagy tevékenységét akarta tisztazni és ezzel megitéltetni. Ezt Kovess Hermann gya-
logsagi tabornok’ 1916. februar 3-an kelt levele is megerésiti, aki 1914 augusztusaban
a szerb hadszintérre szallitott osztrak—magyar 2. hadsereg helyén megszervezett ugy-
nevezett Kovess-seregcsoport parancsnoka volt, melynek alarendeltségébe Froreich Ernd
altabornagy lovashadosztalya is tartozott.® Kovess tabornok a lefolyt vizsgalat eredmé-
nyét ismerve a Hadsereg-féparancsnoksagnak irt levelében kifejtette azon meggy6zodé-
sét, hogy a m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly 1914. augusztus 12-21. kdzott Satanow—
Gorodok térségében elszenvedett hatalmas veszteségei, melyek a seregtest harci értéké-
nek jelentds csokkenéséhez vezettek, nem az ellenséges erdknek, hanem a hadosztalyve-
zetés sulyos hibainak tulajdonithatok.” Kovess tabornok levelében megfogalmazott véle-
ményét nem a vizsgalat eredménye alakitotta ki, az valosziniileg csak erdsithette. Ez deriil
ki abbol az 1914. augusztus 19-én kelt jelentésbol, amit Kovess tabornok Franz Conrad
von Hotzendorfnak, az osztrak—magyar fegyveres erd vezérkari fonokének irt. Mar ekkor
azon allasponton volt, hogy a hadosztaly sziikségteleniil nagy veszteséget szenvedett.'

A mostani vizsgalat szemszogébol Kovess tabornok 1916. februar 3-i levélének utolso
bekezdése a legfontosabb, ebben ugyanis aggalyosnak tartja az akkori hadosztalypa-

5 Balla 2010. 256-257. o.

¢ HL HFP 1267/eln. — 1915.

" Balla 2010. 191-193. o.

§ Vilaghaborua 102., 127. o.

? ,Nach sorgfaltiger Priifung des Aktenmaterials tiber die Tétigkeit der k.u. 5 ten LKT.D. im Raume
Satanow—Gorodok vom 12-21. August 1914 musste ich zur Uberzeugung gelangen, dass die schwere
Schéddigung, welche diese vorziigliche K.T.D. hiebei erlitt, und wodurch sie fiir den ganzen Krieg erheblich
am Wert einbiisste, keinesfalls durch die feindliche Waffenwirkung, sondern durch arge Fehler der Fiihrung
verursacht wurde.” HL II. 225. 50. doboz, 362. sz.

10 Die Division hatte unniitzerweise groBe Verluste erlitten.” A forrast idézi: Reichlin-Meldegg 2010.
96-97. o.
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rancsnok, az elesett Froreich altabornagy felterjesztését a legfelsbb kitlintetésre."! Ezt
er6siti, hogy a Hadsereg-foparancsnoksag a gorodoki és az azt kovetd események rész-
leteit az elhunyt altabornagy esetleges posztumusz kitiintetése miatt akarta megismerni.
A szdban forgé kitiintetés, az ,,LO.-R./KD/”, az Osztrak Csaszari Lipét Rend lovagke-
resztje hadidiszitménnyel, amely Habsburg-Tescheni Frigyes f6herceg 1916. februar
26-an kelt levelébdl pontosan kiolvashato.'?

A fentiekbdl kétséget kizardan kideriil, hogy a vizsgalat elrendelése tobbek kdzott
Froreich altabornagy tervezett posztumusz kitiintetése és annak jogos odaitélésének
eldontése okozta sziikséglet volt. Jelen munka nem kivan részletekbe menden foglal-
kozni az 1914. augusztus 17-18-an Gorodok mellett €s Satanow telepiilésen torténtek-
kel, csupan a sziikséges mértékben. Az elsddleges cél a Froreich Erné altabornagy hala-
lahoz kothetd koriilmények vizsgalata, valamint az ekoriil kifejlédott anomalia és uto-
életének bemutatasa.

A kutatas alapjat képezo forrasok

A forrasok tekintetében szerencsések vagyunk, ugyanis a mar emlitett, 1915 aprilisa-
ban elrendelt vizsgalat szamos olyan tiszttdl kovetelt jelentést — és ami a leglényegesebb,
érkezett is be — akik részt vettek a m. kir. 5. honvéd huszarezred 1914. augusztus 15. és
18. kozotti idoszakban orosz teriiltre iranyulo tavolfelderitésében. Annak érdekében, hogy
a jelentések gyorsan kiértékelhetok legyenek, illetve pontosan azokra a kérdésekre adja-
nak valaszt a megszolitottak, melyekre a Hadsereg-féparancsnoksag igazan kivancsi volt,
kiilon erre a célra 13 elembdl allo Kérddpont-ot allitottak ossze. ,,A dolgozat a leglelki-
ismeretesebben és mindent a legalaposabban atgondolva és megfontolva készitend6 el”!
hangzott a kérdépontok kitdltési itmutatojaban. Szamunkra a 11. pontra, a ,,Mit tud a h.o.
prnk /: Frohreich altbgy :/ halalarol?” kérdésre adott valaszok az elsddlegesek.

A Dbeérkezett tiszti beszamolok felhasznalasaval a vizsgalat eredményérél Rudolf
von Kreybig alezredes készitett sszefoglalast a Hadsereg-féparancsnoksagnak A m. kir.
5. lovas hadosztaly tevékenysége Satanow—Gorodok térségében 1914. aug. 12-21. cim-
mel."* A munka a bekiildott beszamoldk dsszeolvasztasa olyan mértékben, hogy helyen-
ként sz6 szerinti atvételeket tartalmaz. Ezért és a pontosabb képalkotas miatt alakulha-
tott ki az a sziikség, hogy az ugynevezett Kreybig-féle vizsgalati 6sszefoglalot szem el6tt
tartva, de elsdsorban a primer forrasként rendelkezésre allo, tiszti jelentésekre koncent-
ralunk a kovetkezokben. Tovabba nem keriilheték meg azok a késébb keletkezett vissza-
emlékezések, vagy hivatalos dokumentumok sem, amiket a Kreybig-féle vizsgalat — ezek
késobbi keltezése miatt — nem tartalmazhatott.

A kinyerhet6 informacié hasznossaga nem egyforma, hiszen nem mindenki lehetett
kozvetleniil jelen egy-egy eseménynél. Ezért torténhetett, hogy tobb esetben a kdzvetett

1 Deshalb hege ich begriindetes Bedenken, den damaligen Divisiondr, Fml. v. Froreich, bei aller
Wertschitzung seiner Person, zu einer Allerh. Auszeichnung zu empfehlen.” HL 1. 225. 50. doboz, 362. sz.
2’ HL II. 225. 50. doboz, 361. sz.
3 HL II. 225. 50. doboz, 111. sz.
' Rudolf von Kreybig: Tatigkeit der kon. ung. 5. ten LDW.-KAV.-TRP.-DIV. im Raume Satanow—Gorodok
vom 12. bis 21. August 1914. (Nem publikalt, bels6 katonai vizsgalati anyag, megtalalhato a HL II. 225. 50.
doboz, 1-83. sz. és a KA MKSM 1914 69/9/3 anyagaban.)
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informéacioként valamelyik bajtarstol hallottakat vetették papirra a tisztek. Az effajta
informaciokozlés szerencsés a beszamoltatott részérdl, ugyanis a jol tajékozottsag hata-
sat kelti, hatranya, hogy kevés esetben nevezték meg a forrast. Ennek elmaradasara az
indok rendszerint az volt, hogy nem emlékezett a személyre, akitdl hallotta. Az igy ren-
delkezésre allo informacio bizonytalan és valosagtartalma kérdéses. A mostani vizsgalat
fokuszaban allo téma esetében ez szintén igaz. Ezért fontos az ilyen informaciokat mas
adatokkal alatamasztani, tigynevezett kontrollforrasokat bevonni. A tiszti jelentések
és visszaemlékezések mellett a primer forrasokhoz sziikséges sorolni azokat az egyéb
levéltari iratokat — jelentések, levelek —, melyek kozvetleniil szolnak Froreich altabor-
nagy elestérol.

Természetesen nem hianyozhatnak a vizsgalatbdl a szakirodalmi forrasok, ahogy a
sajto termékei sem. Ezek tobbségére, mint szekunder forrasra kell tekinteni. A most fel-
hasznalando6 konyvek koziil ki kell emelni 4 m. kir. budapesti 1. honvédhuszarezred és
m. kir. népfelkel6 huszdarosztaly torténete” cimii kotetet, melyet mar a bevezetében meg-
emlitettem. Ennek a munkanak az ezred torténetének leirdsan tul ugyanis mas értéke is
van. A késziték szamos egykori bajtarsuk naplojat, visszaemlékezését felhasznaltak, ami
nem merilt ki csupan az informaciok kinyerésében és azok szovegbe ontésében, hanem
ahol tehették és indokolt volt, ott sz6 szerinti idézetet szurtak be. A szerkeszték mod-
szerének koszonhetben az egykori ezredtorténeti konyv mara az egyik legfontosabb for-
rasbazisa lett nemcsak a budapesti 1. honvéd huszarezrednek, hanem ezzel egyiitt az
5. honvéd lovashadosztalynak is. Fontossaga megkérddjelezhetetlen, hiszen a lapjaira
keriilt idézetek tobbségének eredeti forrasai sajnos mara megsemmisiiltek vagy ismeret-
len helyre kertiltek.

Elozmények —a m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly tavolfelderitése

Miel6tt a vart valaszok utan erednénk, sziikséges megismerni réviden, hogy mi is tor-
tént 1914. augusztus 16. és 18. kozott a m. kir. 5. honvéd lovashadosztallyal. Ennek rész-
letes elemzésétdl, annak hosszsaga miatt eltekintiink és csak a téma szempontjabol rele-
vans informaciokat ismertetjiik.'s

A m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly tavolfelderitési feladatat a Hadsereg-féparancs-
noksag utasitasa alapjan augusztus 15-én kezdte meg. Az Osztrak—Magyar Monarchia és
az Orosz Birodalom kozott természetes hatarként hiizodo Zbrucz folyo jelentette az elsd
jelentdsebb akadalyt. Froreich altdbornagy merész volt a folyon valé atkeléskor, ugyanis
indokolatlanul nagy kockazatot vallalt azzal, hogy nem varta meg a mar épiilé sziikség-
hid elkésziiltét, amin keresztiil seregteste szarazon valthatott volna partot. Ellenben a
parancsba adott azonnali atkelést csak nagy nehézségekkel és a sziikségesnél tobb id6
igénybevételével tudtak megoldani a csapatok. Froreich altabornagy a késobbiekben is fel-
aldozta az dvatossagot a gyorsasag oltaran. Ennek oka Tempel Ferenc ezredorvos szerint
az volt, hogy az altdbornagy ur a legfelsobb hadur, Ferenc Jozsef augusztus 18-1 sziile-

15 Budapesti huszarezred vonatkozo részei.
16 A gorodoki lovasrohamra és elézményeire lasd: Kranzieritz 2016. 734-758. o.
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tésnapjara egy oroszok feletti siker hirével akart kedveskedni.'” Ez az 6ngyilkossag topo-
szahoz hasonldéan megszilardulhatott a kozvéleményben, de ahogy Papay Istvan tartalé-
kos huszarszazados 1924-ben irt Egy résztvevd elmondja a gorodok—satanowi halalroham
hiteles torténetét cimi cikkének — errdl az irasrol késébbiekben még részletesen esik sz6
— vonatkoz6 részébdl kideriil, nem csupan Froreich altabornagy igyekezett lojalis hatar-
idore, esetében Ofelsége augusztus 18-an esedékes sziiletésnapjara szallitani a gyézelmet.
Ezeket ,,a hasonlo kedves meglepetéseket” Ferenc Jozsef megelégelte, majd megtiltotta.'®

A sietség miatt a hadosztaly altal menet kdzben érintett telepiilések atkutatasat sem
rendelte el Froreich altabornagy, ha mégis, akkor csak feliiletesen. Azoknak a jelentések-
nek a kivizsgalasa is elmaradt, melyek arrol szoltak, hogy orosz katonak civilbe 6ltozve
a telepiilés lakosai kozott bijtak meg. Ez a jelenség kiilondsen Satanow kdzségben volt
megfigyelhetd. Feltehetdleg ezek az orosz katonak nyitottak tiizet 17-én este a visszavo-
nul6 és Satanowban feltorlodott csapatokra.

A hadosztalyt harom alkalommal orosz felderité-repiilédgépek mérték fel. Ebbol két-
szer akkor, amikor a latasi viszonyok és a magassag is megengedte volna, hogy a had-
osztaly géppuskas alakulatai hatasos tliz ala vegyék azokat. Erre azonban mégsem
kaptak parancsot, feltehetéleg azért, mert idoveszteséggel jart volna, mig az osztagok
lemalhaznak és végrehajtjak, az altabornagy pedig minél elébb meg kivant {itkdzni az
orosz lovassaggal.

A parancsnoksag kevés informacioval rendelkezhetett a Gorodok felé vezetd uton és
kozvetleniil a lovasrohamot megel6zden. Than Karoly alezredes, a m. kir. 5. honvéd lovas-
hadosztaly vezérkari fondke ezért tanacsaival probalta dvatossagra inteni a hadosztaly-
parancsnokot. Az augusztus 17-én reggel kikiildott felderit6ktdl sem érkeztek jelentések,
ez varhatd volt, hiszen az egyes kiilonitmények a hadosztallyal egyiitt vagy utana tud-
tak csak megkezdeni feladatukat. Ennél nagyobb problémanak szamitott, hogy Froreich
altabornagy a kozvetleniil eldtte 1év6 eseményekrdl sem varta meg a harcaszati jelentése-
ket Gorodoknal. Nem voltak biztos informacioi sem a hadosztaly el6osztaganak rohama-
rol, sem az utanuk kiildott eléhad harcairol. Utobbi esetben kérdéses, hogy azt miért nem
kovették tamogatd csapatok. A terepviszony, az er@sen tagolt felszin miatt az altabornagy
sem sajatjait, sem az ellenséget nem lathatta — Gorodok telepiilésb6l csak néhany haznak
a tetejét €s a templom tornyat. A gyors siker reményében Froreich altabornagy ugy adta
ki a rohamra vonatkoz6 parancsat, hogy az ellenség pontos hollétérdl, fegyvernemi meg-
oszlasarol és szambeli nagysagardl szinte semmit sem tudott. A tdmadas soran a lovas-
sag csak az orosz fegyverek kozvetlen kozelében szembesiilt azzal igazan, hogy valojaban
milyen ellenséges erékkel all szemben.

Az elszenvedett vérveszteség ellenére a hadosztaly a rohamot kdvetden harcképessé-
gét megorizhette. Annyira legalabbis biztosan, hogy visszavonulasat és kozeli taborhe-
lyének éjszakai védelmét ellathassa. Than Karoly alezredes ezért is szorgalmazta, hogy
a soOtétedés miatt ne a kozinai, hanem egy kozelebbi helyen szalljon taborba a hadosz-
taly. Az altdbornagyi parancs arra itélte a hadosztalyt, hogy menetét a joval messzebb

17 Tempel 1930. 286. 0. Az orosz varos feltehetdleg egy oroszok felett aratott sikernek lehetett a szinoni-
maja, ugyanis egy tavolfelderitési feladatot végrehajto lovasalakulatnak egy-egy varos elfoglalasahoz és annak
ellendrzése alatt tartasahoz se eszkoze, se embere nem volt.

8 Magyarsag, 1924. augusztus 20. 5. o.
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1évo tabor felé hajtsa végre, ezzel vallalva, hogy az it egy részét mar teljes sotétségben,
ellendrizetlen, ellenséges terepen tegye meg. Ennek eredménye lett a Satanow kozségben
¢jszaka lezajlott orosz rajtaiités, mely a hadosztalynak feltehetéleg stilyosabb vesztesége-
ket okozott, mint az azt megel6z6 lovasroham.

A gyorsasagra vald torekvés miatt — mint lattuk — nem torténhetett meg a telepiilések
alaposabb atkutatasa, aminek sulyos kovetkezménye lett a Satanow telepiilésén augusz-
tus 17-r6l 18-ra virradora torténtek. Annak megismerésére, hogy mi zajlott le és mi okozta
a panikot Satanowban csak egy masik, részletesebb vizsgalat adhatja meg a valaszokat,
de lehet, még az sem tud teljesen kielégitd magyarazatot adni a kialakult eseményekre."

Annak érdekében, hogy megtudjuk milyen allapot és hangulat uralkodhatott
Satanowban 1914. augusztus 17-¢ estéjén és 18-a hajnalan, idézziink néhany résztvevo
szemtant, akik testkdzelbdl €lték at az eseményeket. (A szovegeket eredeti irasmoddal
idézem — K. K.)

Szenterzsébeti Forster Laszlo ezredes, a m. kir. 6. honvéd huszarezred parancsnoka:

»...a taborhely iranyabol ismételten puskatiiz volt hallhato... Satanowhoz kozeledve —
el6re lovagoltam a kozségbe, hogy tdjékozodjam. Kb. dut. 9" v. 10" Iehetett — hatarozottan
nem tudom. A kdzségben nagy kiabalast hallottam (magyarul) és beljébb lovagolva nagy
torlodas észleltem — lovasok — l6vegek, 16szerkocsik, jarmiivek — sem elére — sem vissza
a helységbdl kilovagolni nem tudtam...”*

Lovass Istvan féhadnagy, a m. kir. 8. honvéd huszarezred ezredsegédtisztje: ,,a szét-
szort és demoralizalt H.O. [hadosztaly] Satanow orosz helységbe kb. 12h-kor éjjel, es6-
ben és pokoli sotétségben [érkezett meg]. ...Ilyen helyzetben érte a H.O.-t a hazakban
atoltozotten elbujtatott, még gépfegyverekkel is rendelkezd, kozakok rajtaiitése. A nagy
sOtétségben Oriasi 16voldozés és panik keletkezett, mindenki céltalanul 16voldozott és
menekiilt.”?!

Dr. Wertheim Karoly a m. kir. 8. honvéd huszarezred ezredorvosa: ,,A kotelékek fel-
bomlésa miatt a segélyhely e. ii. személyzete nem tudott ezredéhez jutni, hanem a visz-
szaaramlo tomeg altal sodortatik tova. A visszavonul6 csapatokat LISOVODI [orosz tele-
ptilés Gorodoktol nem messze nyugati iranyban] és SATANOW hazaibdl erés puskatiiz
fogadja, ami panikot idéz eld, mihez a hirtelen bealld s6tétség is hozzajarul”.??

Haray Aladar hadnagy, a cs. és kir. 6. lovas tiizérosztaly 3. iiteg szakaszparancsnoka:

,.Ejjelre Satanovba érkeztiink, ...Koromsétét volt. ...Eldordiilt egy puska, valahol messze
el6l —még egy 16vés és 16vi egymast a honvédhuszar. Fut, menekiil mindenki, ki merre 14t”.%
A rendelkezésre allo tobbi jelentés hasonlo allapotokrol szamol be, miszerint Satanowban
a sotétség bealltaval, a hadosztaly kotelékeinek felbomlasaval, ezzel a vezetés megszliné-
sének és a rendezetlen visszavonuldsnak kdszonhetden, a faluban feltorlddott csapatok egy
kisebb ellenséges csoport, addig civil ruhaban rejtdz0 orosz katonak tevékenységének estek
aldozataul.** A kialakult panikban és 16voldozésben a céltalanul kildtt 16vedékek valoszinii-
leg tobb bajtarsat, mint ellenséget sebesitettek, illetve 6ltek meg.

¥ Kranzieritz 2016. 734-758. o.

20 HL I1. 225. 50. doboz, 335. sz.

2 HL 1. 674. 3. doboz, 6-7. sz.

2 HL I1. 674. 3. doboz, 3. sz.

3 Haray 1940. 318. o.

24 HL 1II. 225. 50. doboz, 145., 171-172., 250. sz.
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Froreich altabornagy halalat taglalo tiszti beszamolok,
szakirodalmak és sajtoanyagok

Az els6 részben azon tisztek jelentéseit érdemes sorra venni, akik részt vettek a m.
kir. 5. honvéd lovashadosztaly 1914. augusztus 16. és 18. kozotti tavolfelderitésében.
A szemtant kifejezést esetiikben korlatozottan hasznalnam tekintve, hogy Froreich alta-
bornagy halalakor egyediil volt —, ez nem is képezi és képezte akkor sem vita targyat.
Mivel mindez éjszaka, korom s6tétben tortént és a legnagyobb zlirzavar kdzepette, nem
talaltak ra csak a hajnali vilagossagban. A tisztek csupan a megtalalasrol, a holttest szal-
litasarol, megvizsgalasarol és a temetésrol tudtak beszamolni. A tobbi talalgatas targya,
amivel éltek is.

A kovetkezokben azokat a beszamolokat emelem ki a 21-bdl, amelyek relevans infor-
maciokat hordoznak az tiggyel kapcsolatban.?

Martinovits Andor szazados, a budapesti 1. honvéd huszarezred 2. szazadanak
parancsnoka: ,,A H.o. par. ur hollétérdl csak késobb értesiiltem, 6 bent volt a faluban
egy hazban. Sajat észleleteimrdl semmit, mert én a H.O. par. urat csak halottan lattam a
temetésén a templomban. Takacs tdrzsorvos ur elbeszélése szerint a Satanovoban laka-
saba behivta a tdrzsorvost, beszélgetett vele nagyon komor volt a Kegyelmes Ur, majd
atment a szomszéd szobaba de kés6bb onnan vissza jott, azt mondta Takacs torzsorvos
urnak, hogy lefekszik elmehet. VIII/18 reggel 7h koriil futotiizként terjedt el a hir, hogy
a H.O. par. ur fébel6tte magat, most vitték egy pajtaba. Késobb az orvosi latlelet kideri-
tette, hogy messzirdl 16tték le. Elbeszélések folytan azt tudom, hogy a H.O. parancsnok Gr
mindon a taborfelé ment szembdl 16véseket kapott, ekkor a huszarok rajvonalba fejlédtek
a Kegyelmes ur legugolt, ekkor kapott egy 16vést oldalrol mely a térképeket atiitve tiide-
jét érte és rogton halalat okozta™.*

Pintér Jend 6rnagy, a budapesti 1. honvéd huszarezred II. osztalyanak parancsnoka:
,,Lobbektdl — név szerint nem tudok ra vissza emlékezni — hallottam, hogy Frohreich alta-
bornagy ur O nagyméltosaga Satanow kozségben kapott 16vés kivetkeztében halt meg” 2’

Rakovszky Laszl6 szazados, a budapesti 1. honvéd huszarezred 4. szazadanak parancs-
noka: ,,18-an del. 6"-koriil a tAborba érkezve hallottam arrol beszélni, hogy a hadoszt. par.
urat Satanow mellett halva talaltak fej és mell-16véssel és hogy valosziniileg ongyilkos lett
kétségbeesésében, hogy hadosztalyat tonkretette, hogy ott kiktél hallottam, erre bizto-
san visszaemlékezni nem tudok. 6"-30-koriil érkezett be a tdborba Jeszenszky [Imre] hgy.
[hadnagy] szakaszaval, ki géppuska fodozet volt és 6 beszélte el, hogy a kdzségen keresz-
tlil menve az uton hanyat fekvo alakot latott és a piros kdpeny bélést latva, a holttestben
a h.o. par. urat ismerte fel, feje és melle taja tele volt megaludt vérrel; par huszarral azon-
nal egy kozeli hazba vitette és ott helyezte el, ekkor latta, hogy a melle van keresztiillove.
19.-én Grzymalowban Dr. Becko ezredorvostol hallottam, a h.o. par. ur temetése alkalma-
val, hogy 0 a holtestet megvizsgalta és hogy nem lehetett 6ngyilkos, mert a golyd a mell
tajan jobb oldalt ment be és bal oldalt jott ki’

2 A szdvegeket eredeti irasmoddal idézem.
26 HL I1. 225. 50. doboz, 128. sz.
2 HL II. 225. 50. doboz, 250. sz.
2 HL I1. 225. 50. doboz, 146. sz.
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Fordés Vilmos szazados, a budapesti 1. honvéd huszarezred 6. szdzadanak parancs-
noka: ,,Personlich sah ich die Leiche ...Excellenz aufgebahrt in Grzymalow in der Kirche,
doch habe ich die Wundestellen nicht sehen Konnen, dem sie waren verdeckt”.?

Zombory Géza szazados, a pécsi 8. honvéd huszarezred 2. szdzadanak parancs-
noka: ,,Froreich altabornagy Gir Onagyméltosaga haldlarol annyit tudok, hogy 17.-én éjjel
Satanowban 16vést kapott volna, mely 16vés ugyan haldlos nem volt s valosziniileg egy
masodik 16véssel onkeziileg vetett volna végett életének, ezen hireket masnap a tisztek
koziil igen sokan beszélték, nevekre nem emlékszem, csak Dr. Wertheim tdrzsorvosra.
A megboldogult temetésén személyesen ott voltam arcan vagy homlokan sériiléseket nem
lattam”.%

Kabdebd Jozsef szazados, a pécsi 8. honvéd huszarezred 4. szdzadanak parancsnoka:

,»Valosziniinek tartom, hogy a kegyelmes ur a faluban, Satanovoban kapta a 16vést, de
hatarozottan allitani nem tudom, mert a nagy ...nyasban és sotétben ...6ta nem lattam.
Mindenféle hirek keringtek, de azoknak hitelt adni nem lehet. Holtteste a Pozgmlow-i
korhazban volt mikor én a sebesiilteket meglatogattam”™.’!

Jeszenszky Jozsef szazados, a pécsi 8. honvéd huszarezred 6. szdzadanak parancs-
noka: ,,Tobbektdl hallottam, hogy ugy 16tte agyon magat viszont hogy mas 16tte agyon
nevekre nem emlékszem”.*

Ludrovai Moys Elemér szazados, a zalaegerszegi 6. honvéd huszarezred 5. szazad
parancsnoka: ,,VIII/19én dut 7" midon a Grzymalowi korhazban fekiidtem mondottak,
hogy Froreich kegyelmes ur holtestét Satanowbol kocsin ide hoztak és a kastély egyik
szobajaban helyezték el s itt fogjak eltemetni”.

,,Midon ¢éjjel Satanowban az 1.h.h.ezredbeli 4 gyalog huszarral talalkoztam az egyik
hogy hivjak nem tudom emlitette, hogy hallotta miszerint Froreich kegyelmes urat halva
bevitték egy hazban de, hogy melyikbe nem tudja, azt is hallotta, hogy 3 golyo altal
letvolna talalva. Midon Voros ezdes VIII/184an 10" del tjban Wolicardl Krasnera vezetd
uton a keresztnél zarkozott, 6 is emlitette, hogy hallotta, hogy kegyelmes ur Satanowban
halalat lelte. A Grzymalowi korhazban VIII/19¢én este halottam, hogy most mar biztossan
nem tudom, 2 vagy 3 golyo allal lett, volna talalva melyek koziil 2 okvetlenil a halal el6-
idézdje volt™.

Rady Jozsef féhadnagy, az m. kir. 1. honvéd géppuskas-osztag alantos tisztjének a
beszamoldja a legrészletesebb. A féhadnagy Lubienszky ezredessel, a m. kir. 7. hon-
véd huszarezred parancsnokaval egyiitt talalta meg az altabornagy holttestét. Nekik egy,
a 7. honvéd huszarezredbdl szarmaz6 huszar mutatta meg, aki Froreich altabornagy mel-
lett volt halala pillanatdban. A holttestet a Kozindba vezetd gyalogtton, Satanow és
Satanowka ko6zott a Zbruczba 6mld patak hidja mellett talaltak meg arccal lefelé, jobb
kezében ismétldpisztolyaval, amelybdl négy tdltény hianyzott, ismétldszerkezete pedig
elakadt. Bal kezében lovas ostor volt. A hirhozd huszart tovabbi segitségért kiildték, de
nem tért vissza és kés6bb sem lelték nyomat.*

2 HL I1. 225. 50. doboz, 173. sz.
30 HL II. 225. 50. doboz, 357. sz.
SUHL I1. 225. 50. doboz, 195. sz.
32 HL I1. 225. 50. doboz, 202. sz.
3 HL II. 225. 50. doboz, 222-225. sz.
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Bar nem az 1915-6s vizsgalatra bekiildott beszamolok koziil valo, de megkeriilhe-
tetlen a hadosztaly egykori vezérkari fonokének, baré Than Karoly nyugallomanyt
altabornagynak az Orszagos Tiszti Tudomanyos és Kaszind Egyesiiletében elhangzott,
a gorodoki eseményekkel kapcsolatos felolvasasa, amely 1935-ben nyomtatasban is meg-
jelent. Az akkori alezredes, Than Karoly igy emlékezett a torténtekre: ,,a hajnali deren-
gés alatt Lubienski gr. ezredes talalta meg a hop. [hadosztalyparancsnok] ur mar élette-
len tetemét. Lott seb jarta at felsd testét, melyet néhany 1épés tavolsagbol ejtett rajta a
16v6. Ezt allitotta a 16apolodja, aki elkisérte gazdajat az éjjel s a halaleset kivizsgalasanal
gr. Lubienski Janos ezredesnek igy adta eld az esetet, hozzaflizvén még, hogy a durranas
folytan lova hirtelen megfordult s 6t néhany szaz 1épésnyire elragadta. E kozben maga
mogott hallotta vagtazni a hop. urat. Midon sikeriilt lovat megallitani, akkor a hop. tr lova
tovabb vagtazott... Ekkor latta, hogy a hop. ur lovan nincs lovas”.3*

A szakirodalom forrasai

A vilaghaborut kovetden megjelent szakirodalom vonatkozasaban két alapmiivet kell
megemliteni. Az elsd, a M. Kir. Hadtorténelmi Levéltar szerkesztésében és kiadasa-
ban 1928 és 1942 kozott tiz kotetben, Budapesten megjelent A vilaghaboru 1914—1918.
Kiilonés tekintettel Magyarorszagra és a magyar csapatok szereplésére cimii konyvso-
rozat. Froreich altabornagy halalaval kapcsolatban a kévetkezd olvashaté a sorozat 1928-
ban megjelent I. kotetében: ,,Augusztus 18-an hajnalban Satanowka északi szegélyén
pihend Lubienski grof ezredesnek, a 7. huszarezred parancsnokanak jelenti egy huszar,
hogy nem messze t6liik egy tabornok fekszik holtan a f6ldon. Froreich altabornagy, az
5. honvédhadosztaly parancsnoka volt a halott. Megallapitottak, hogy jobbrol, hatulrol
16tték meg és a lovedék eldl, a sziv tajan jott ki’

A masodik, Edmund Glaise-Horstenau ¢és Rudolf Kiszling altal dsszeallitott 1930 és
1938 kozott hét kotetben, Bécsben megjelent Osterreich—Ungarns letzter Krieg 1914—1918
cimli munka. A hadosztalyparancsok halalaval kapcsolatban a kovetkez6t kozli: ,,Zu Tode
ermattet in Satanéw lagernd, wurde sie in der Nacht darauf noch die Beute einer Panik,
bei der der Divisiondar FML. v. Froreich ums Leben kam”.3¢ E szerint Froreich altabornagy
a panik kovetkeztében kialakult 16voldozésnek esett aldozataul.

Az 1936-ban kiadott 4 magyar huszar. A magyar lovaskatona ezer évének torténete
cimii konyvben viszonylag egyszeri, 1ényegre tord leirast talalunk: ,,Froreich altabornagy
a 16voldozés alatt Kozina felé elérelovagolt, hogy a hidfébdl a vadaszzaszloalj eléreparan-
csolja, de Satanowkanal 6t is megtamadtak. Pisztolyabdl viszonozta tamadoi tiizét, de egy
orosz golyo halalra sebezte. Hajnalban holtan talaltak meg”.*’

Az eddigi magyar és osztrak szakirodalmi munkakbol 6sszességében annyi deriilt ki,
hogy Froreich altdbornagy feladatvégrehajtas kdzben kialakult varatlan harccselekmény
kovetkeztében hosi halalt halt. Ez a nézet keriilt a 2000-ben megjelent Magyarorszag az
elsé vilaghaboriban. Lexikon A—Zs vonatkoz6 szocikkébe is.*® Ezért hasznos lenne tudni,

3 Than 1935. 64. o.

% Vilaghaboru, 1. k. 135. o.
3 OULK I k. 165. o.

37 Magyar huszar, 205. o.
3 Lexikon, 210. o.
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hogy Frohlich David miként is juthatott a kovetkezé megallapitasra: ,,Helytelen donté-
sét maga Froreich altabornagy is elismerte azzal, hogy onkezével vetett véget életének”.>
A Huszarok elére. Magyar sereglovassag a II. vilaghaboruban cimii munkajanak ide
vonatkozo részének jegyzetelésébdl sajnos nem deriil ki, hogy honnan szarmazik Froreich
altabornagy halalarél ez az informacio.

A szemben allo fél részérdl Jevgenyij Szergejevics Tyihvickij orosz ezredes* — 1914
augusztusaban még szazados, az 1. kozdk sorezred 2. szdzadanak parancsnokaként
vett részt az eseményekben — 24 oldalas orosz nyelven irt kdnyvét hasznos megtekin-
teni, amelyben a Gorodok kozségénél lezajlott iitkozettel kapcsolatos, illetve az azt meg-
el6zo és kovetd eseményeket irja le személyes élményei és a témaban folytatott kutatasai
alapjan.*! Tyihvickij ezredes munkajanak forrasértéke vitathatatlan, hiszen rajta keresz-
tiil megismerhetdvé valik a m. kir. 5. honvéd lovashadosztallyal szemben all6 orosz er6k
nagysaga, elhelyezkedése és mozgasa. A konyv nem mentes a tévedésektdl, ami leg-
inkabb az osztrak—magyar oldal rovasara tortént. Tyihvickij ezredes kdnyvének végén
egy mondatban foglalja 6ssze Froreich altdbornagy halalara vonatkozé informacidit,
miszerint a hadosztalyparancsnok a sikertelen lovasroham helyszinén fébe 16tte magat.*
A hadosztalyparancsnok halalanak helyszinét a forrasok tényként, egységesen kozlik,
ezért eddig sem ¢és Tyihvickij ezredes megallapitasa utan sem fogja vita targyat képezni.
Az viszont rejtély, hogy Tyihvickij ezredes értesiilései honnan és foként mennyire hiteles
forrasbol is szarmazhattak.

A sajto

A beérkezett beszamolok és a rendelkezésre allo szakirodalmi forrasok tobbsége is
alatamasztja, hogy Froreich altabornagy nem sajat fegyverébdl szarmazo 1ovedéknek valt
aldozatava. Ezt Rohr Ferenc tabornok 1915. majus 13-4n a csaszari és kiralyi Hadsereg-
féparancsnoksagnak kiildott levelében megerdsitette, amelyben a lefolyt vizsgalat ered-
ményét kozolte.”® Hitelt adva a tiszti mindsitd lapjan szereploknek Froreich altabor-
nagy hatarozott, kdtelességtudo katona volt. Igaz, ezt a jellemzést minden nagyremény
katonatiszt megkapta a korban. Esetiinkben fontos, hiszen mutatja, hogy Froreich
altabornagy jelleme sem mutatott olyan jeleket, ami miatt ne kaphatta volna meg ezt a

,,Szokvanyos” leirast. Egy ilyen kvalitasti ember esetében joggal lehet feltételezni, hogy
hibajaért mar csak becstiletbdl is vallalta volna a kovetkezményeket.** A halalanak koriil-
ményei miatti talalgatasok akar le is zarédhattak volna, de nem igy lett. Rohr tabornok

¥ Frohlich 2012. 31. o.

40 Tuxoyxuii é. 1. 2. o.

4 Tuxoyxuti é. n. 1-24. o.

4 Tuxoykui é. n. 24. o.

#Besonders die Todesumstinde des Divisondrs FML. von FRORRICH konnten jetzt einwandfrei
festgestellt werden. Es kann als sicher gelten, dass seine Tod nicht durch Selbstmord, sondern durch ein
feindliches Kleingewehrgeschoss herbeigefiithrt wurde.” (Von Froreich altabornagy halalanak a koriilményei
minden kétséget kizaréan megallapitasat nyertek. Teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy az altdbornagy hala-
lat egy idegen kisméretii 16fegyver okozta, és nem onkeziien vetett véget az életének.) KA MKSM 69-9/3.

“ HL AKVI 32 736.
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elébbi levele megjegyzi, annak megallapitasa viszont nem lehetséges, hogy az dngyilkos-
sag ténye miként is terjedt el a hatorszagban.*

Rohr tabornok megallapitasa helyes, ugyanis a pletyka, vagy szebben fogalmazva a
szajhagyomany utjan terjedd bizonytalan gyokeri és tartalmu informaciok sajatja, hogy
se kiindulo-, se végpontja nem ismert. Ezért személyre lebontani €s ilyen nyomozast
lefolytatni reménytelen, viszont a kollektiv gondolkodas és ezzel a kozvélemény-forma-
las akkori legfobb eszkdzének szamito sajtdorganumok koziil néhanyat ajanlott megnézni
az liggyel kapcsolatban.

A lovasroham hire a kor hirkdzlési lehetdségei mellett viszonylag gyorsan megjelent a
sajtoban. A Népszava ciml napilap mar 1914. augusztus 27-én bécsi informaciokra hivat-
kozva hireket kozolt a m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly tavolfelderitéssel kapcsolatos
mikodésérdl. A cikk erdsen feliiletes, a kozolt tények valosagtartalma megkérddjelezhetd,
de ami jelen esetben fontos, a hadosztalyparancsnok halalarol nem k6z6l semmit.*® A ren-
delkezésre allo sajtdbanyagok koziil a Pesti Naplo az, melynek 1914. szeptember 20-an
megjelent szamaban a 12. szamu veszteségi kimutatasra hivatkozva kozli Froreich Ernd
altabornagy halalat.’

A Papai Lapok Froreich altabornagy hési halalarél 1914. szeptember 27-én szamol
be*: ,,A 12. szamu hivatalos veszteségi kimutatas hitelesen megerdsiti azt a hozzank
mar korabban elérkezett hirt, hogy Froreich-Szabo Ernd cs. és kir. altabornagy, a m. kir.
5. honv. lovas hadosztaly parancsnoka az északi harctéren hési halalt halt”. A Pesti
Naplonal bévebben szdl a halalesetrdl: ,,Satanownal halt hési halalt, egy ellenséges golyo
okozta halalat”. Az ongyilkossag ténye itt, ahogy az el6bbicknél sem meriilt fel. A cik-
kel kapcsolatban mar-mar kijelenthetd lenne, hogy a valds tényekre koncentral, de még-
sem igy van. A ,,Fenn az északi harctéren egy fontos megbizatast fényesen megoldott...”
kijelentés, erds tulzasa a cikknek. Nem elképzelhetetlen, hogy ez a kis ,,tévedés” vagy

,,SZ&pités” nem mas, mint Papa varos tiszteletének megnyilvanulasa, amit Froreich altabor-
nagy az alatt a hét esztendd alatt vivott ki maganak, ameddig a papai 7. honvéd huszarez-
red parancsnokaként €t a varosban.

A gorodoki lovasroham ¢és az azt kovetd események még tiz évvel annak megtorténte
utan is foglalkoztatta a sajtot. A Magyarsag cimi sajtotermék 1924. augusztus 20-ai sza-
manak lapjain jelent meg Papay Istvan tartalékos huszarszazados irasa, aki 1914 augusz-
tusaban, mint tartalékos féhadnagy vonult be a m. kir. 7. honvéd huszarezredbe. Cikkének
témaja, ahogy annak beszédes cime is kdzli: Egy résztvevd elmondja a Gorodok—satanowi
halalroham hiteles torténetét. Arra a kérdésre, hogy miért nem keriilt ez a szoveg a tiszti
beszamolok kozé, mikozben részese volt az eseményeknek, egyszerii a valasz. El9szor is,
az események utan tiz évvel jelent meg, ami nem is lenne probléma, viszont a kozlés helye
igen, ami mar a masodik valaszhoz vezet. A napi, heti, vagy havi irott sajté6 mar akkor is
a szenzaciora apellalo és érdekfeszit témakat kereste, ezek oltaran a tudomanyossag és
foként a hitelesség csorbulhatott. A hivatkozott cikk komolyabb forraskritikajara itt most

4 Wie und durch wen das im Hinterlande allgemein kolportierte Geriicht iiber einen Selbstmord verbreitet
wurde, lisst sich nicht konstatieren.” (Hogy a hatorszagban az éngyilkossagrol terjesztett szobeszédek hogyan
¢és ki altal kertiltek a koztudatba nem allapithaté meg.) KA MKSM 69-9/3.

4 A lovassag harca. Népszava, 207. (1914. augusztus 27.) 2. o.

4 Pesti Naplo, 231. (1914. szeptember 20.) 10. o.

4 Papai Lapok, 39. (1914. szeptember 27.) 2. o.
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nincsen lehetdség, ezért érdemesebb a cim utolso két szavara felhivni a figyelmet: ,, hiteles
torténetét”. Ez a hangzatos cim mar felébresztheti a gyanut, hogy az események néhany
helyen a valosagnal szinesebben keriilhettek papirra. A cikk természetesen nem nélkiilozi
az egyik legfontosabb torténést, a Froreich altabornagy halalahoz kdthetd koriilmények
taglalasat sem. ,,A kozhiedelem azt tartja, hogy Froreich altdbornagy onkezével vetett
véget életének” — kezdi Papay huszarszazados a Hogyan halt meg Froreich altabornagy
cimi részt. Két szemtanu elmondasara hivatkozik, az egyik Sibrik Sandor, akkoriban a
m. kir. 7. honvéd huszarezred 6. szdzadanak parancsnoka, aki szerint Froreich altabor-
nagy hajnalban mar kijutott Satanowbol, de a 16vold6zés és ordibalas miatt visszalova-
golt s ekkor egy haz udvaranak sdvénye mogiil egy orosz a lovarol lelétte. A halalos 16vés
a bal oldalan az als6 bordaknal hatolt be és a jobb vallanal jott ki. Papay huszarszazados
egy masik 7. honvéd huszarezredbeli féhadnagyra is hivatkozik, aki azt allitotta, hogy
0 és néhany bajtarsa talalta meg Satanow utolsé hazainak egyikének kiiszobén. A holttes-
tet ,,Megvizsgaltak két 16vés volt; egy haslovés és egy fejlovés a jobb halantékon, kezében
ismétlépisztolya, melybdl egy toltény hidnyzott”.*

A fenti elmondasokat, ha valdéban ezzel a tartalommal hangoztak el, forrasok nem
tamasztjak ald. Papay huszarszazados nem szimpatizalhatott Froreich altabornaggyal,
ahogy a cikk egészén, igy ebben a részben is megnyilvanul: ,,még papai huszarezredes
korabol, kiilondsen hirhedté valt magyartalansagai révén”. *° Ennek ismeretében objektiv
beszamold a hadosztalyparancsnok halalanak targyaban nem varhato.

Papay Istvan sorai nem maradtak visszhang nélkiil. Bereczky Andor nyugallomanyt
huszarérnagy Hogyan halt meg Froreich altabornagy? cimi cikkében igyekezett az egy-
kori hadosztalyparancsnok halalanak koriilményeit tisztazni. Bereczky 6rnagy, bar nem
vett részt a gorodoki lovasrohamban, ekkor ugyanis a 8. népfelkel6é huszarosztallyal a
szerb hadszintérre vezényelték, késébb a m. kir. 8. honvéd huszarezred parancsnoksaga
6t bizta meg az ezred hadtdrténeti adatainak dsszegytijtésével, aminek kapcsan részlete-
sebben is foglalkozott a m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly tlizkeresztségét jelentd tavol-
felderitéssel.

Bereczky 6rnagy Wertheim Karoly, a m. kir. 8. honvéd huszarezred ezredorvosatol
szarmazo adatokra hivatkozott, aki elmondta, hogy ,.Froreich altabornagy ur holttestét
Satanov kozség utolsd hazatdl mintegy 9-10 1épésre egy gyalogut kanyarulatanal talal-
tak meg a hajnali 6rakban”" A holttesten fellelheté sebesiilések tekintetében ,,Két 16vés
érte a baloldalon a szive tajékan, a zsebében lévo térképen keresztiil”. Az ezredorvos
Bereczky 6rnagy leirdsa szerint az dngyilkossag lehetdségét teljes mértékben és hataro-
zottan cafolta.*

A cikkben egy masik szemtant, Szabo tizedes elbeszélése is megjelent. Bereczky
Ornagy szerint a tizedes 1914. augusztus 17-r6l 18-ra virradd éjszakajan a Satanowban
kialakult ziirzavarban azok mellé az ulanusok mellé zarkozott, akik éppen azon haz eldtt

¥ Magyarsag, 1924. augusztus 20. 5. o. Eredeti irasmoddal.
0 Magyarsag, 1924. augusztus 20. 5. o. Eredeti irasmoddal.
3! Eredeti irasmoddal.

2 HL II. 225. 51. doboz, 12. sz.
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gylilekeztek, ahol Froreich altabornagy is tartozkodott. A kialakult 16v6ldozés okanak
megallapitasa miatt jott ki a hazbol a hadosztalyparancsnok, akit — Szabo tizedes szerint
— a vaktaban tiizel§ ulanusok egyik eltévedt 1ovedéke talalt el.>

Az altabornagy halalanak koriilményei
Megtalalas

Froreich altabornagy holttestének megtalalasaban a forrasok és a relevans szakiroda-
lom kisebb eltérésekkel, de egyetért.’*
A m. kir. budapesti 1. honvéd huszarezred és m. kir. népfelkelé huszarosztaly térte-
nete cimii munka: ,,Rady Jozsef féhadnagy szerint, ki grof Lubienszky Janos ezredessel
— a 7. honvédhuszarezred parancsnokaval — egyiitt Frohreich altabornagy holttestét fel-
lelte, 6ket egy 7-es honvédhuszar vezette nyomra. Ez a huszar jelentette, hogy Frohreich
altabornaggyal egyiitt lovagolt és mellette volt akkor is, midén a gyilkos golyo érte.
Rady féhadnagy a holttestet a Satanow és Satanowka kozotti feleuton a Zbruczba 6mlé
patak hidjanal, az ut mellett fekve talalta meg. A hirhozo huszart segitség utan kiil-
dottek, de az tobbé nem tért vissza ...Frohreich altdbornagy teste a feltalalasakor, reggel
4 6ra tajban még meleg volt, tehat a halal nem sokkal eldbb kovetkezett be”.> (Eredeti
irasmoddal — K. K.)
A leirtakat alatdmasztja Rakovszky szazados és az idézetben nevesitett Rady féhad-
nagy beszamoldja egyarant. A holttestet egy szekéren szallitottak a kozinai tdborba, a tabor
Orzésével megbizott cs. és kir. 32. vadaszzaszloaljbol kikiildott alakulat hajtotta végre.

Az dngyilkossag kérdése

Az idézett tiszti beszamolok olvasasa utan rogton kideriilhet, hogy az ongyilkos-
sag, mint lehetséges ok Froreich altdbornagy halalanak hirével egyiitt kapott szarnyra.
Martinovits szazados beszamoloja szerint mar ,,VIII/18 reggel 7h koriil futotiizként ter-
jedt el a hir, hogy a H.O. par. ur fébel6tte magat™.>® A legtobb tiszti jelentésben, ha nem is
direkt modon, de utalas torténik az dnkeziiségre. Mi lehet ennek az oka? ,,...a sokat halott
és egyébként talan megérthetd feltevés, hogy Frohreich dnkezével vetett volna véget éle-
pusztulasat volt kénytelen meglatni. Azt beszélték ugyanis, hogy a kegyelmes ur akkori
legfelsébb hadurunknak, Ferenc Jozsef Ofelségének, augusztus 18-an tinnepelt sziiletés-
napjara akart kedveskedni az els6 orosz varos elfoglalasanak hirével”.’” — emlékezett visz-

3 HL II. 225. 51. doboz, 12. sz.

3 Augusztus 18-4n hajnalban Satanowka északi szegélyén pihené Lubienski grof ezredesnek, a 7.
huszarezred parancsnokanak jelenti egy huszar, hogy nem messze téliik egy tabornok fekszik holtan a f6ldon.
Froreich altabornagy...” Vilaghaboru, I. k. 135. o.

5 Budapesti huszarezred 60—61. o.

¢ HL II. 225. 50. doboz, 128. sz.

57 Eredeti irasmoddal.
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sza kritikusan az eseményekre dr. Tempel Ferenc, a papai 7. honvéd huszarezred ezredor-
vosa, ami egyben egy vélasza is lehet a feltett kérdésnek.>®

Mennyi az igazsag €és mennyi az utolagos biralat az ezredorvos szavaiban? Erre nehéz
valaszt adni, az viszont biztos, hogy Froreich altabornagy —, mint arrol mar szo esett — a
tavolfelderités alatt tobbszor is a gyorsasagot és nem az dvatossagot részesitette elényben,
ami végzetes hibanak bizonyult. Az ellenszenv és a kritikus szemlélet ebbdl fakadhatott,
ami gyorsan elterjedhetett a tisztek és a legénységi allomany soraiban.

Rakovszky Laszlo szazados visszaemlékezésében is a felelsség sulya jelenik meg,
mint az ongyilkossag kivalto tényezdje: ,,valosziniileg dngyilkos lett kétségbeesésében,
hogy hadosztalyat tonkretette”.*® Tyihvickij ezredes is erre utalt, amikor arrdl irt, hogy
a sikertelen roham helyszinén lett 6ngyilkos a parancsnok.®® Az vitathatatlan tény, hogy
a hadosztaly harcképtelenné valt és ennek tobbek kozott egyik felelose az altabornagy
volt, aki ezzel tisztaban is lehetett.®' Than alezredes, a hadosztaly vezérkari fénoke igy
latta Froreich altdbornagyot a lovasrohamot kdvetéen: ,,60 éven feliil, életében elészor
tlizben, megterhelve stlyos feleldsséggel koriilbeliil 6000 lovas sorsaért” egy hasonlo
kudarc elkeriilése érdekében hozta meg hirtelen dontéseit.®> Ez alapjan annak lehetGsé-
gét is szamba lehetne venni, hogy a ranehezedd, eddig szamara ismeretlen nagysagu fele-
16sség alatt Gsszeroppant és pillanatnyi megingasdban énmaga ellen fordult. A forrasok
koziil erre utalo adat eddig nem keriilt eld.

Froreich altabornagy tevékenységérél megfogalmazott kritikus szavait kdvetden
Rakovszky szazados a dr. Becko ezredorvossal lefolytatott beszélgetésérdl szamol be, aki
a holttest megvizsgalasa utan egyértelmiien kijelentette, hogy a halal oka nem 6ngyilkos-
sag.% A tisztek koziil tobben fontosnak tartottak beszamoldjukban megemliteni, hogy az
augusztus 19-1 temetésen Froreich altabornagy fején az dngyilkossag elsédleges nyomat,
l6vedék altali sériilés jelét — behatolasi és kimeneti nyilast vagy roncsolast — nem lattak.

A kozvetlen kozelrdl fejre leadott 16vés — Ongyilkossag — esetében mar a bementi
nyilas is komoly roncsolast mutathat. Az ilyen tipusu sériilés nyomanak az eltiintetése
manapsag is komoly korrekcids eljarassal torténik. Tekintve, hogy ezeknek a modszerek-
nek a fejlédése pont az elsé vilaghabortiban elszenvedett sériilések helyreallitasa miatt
indult el, 1914 augusztusaban egy, a fejet kdzvetlen kozelrdl eltalalo 16vedék nyomait az
orvosok nem tudtak volna nyom nélkiil, egyik naprol a masikra eltiintetni a holttestrol.

Az orvosi szakvélemény — latlelet

Az elébb emlitett plasztikai beavatkozas sziikségtelenségét tamasztja ala a Froreich
altabornagy holttestét megvizsgalo orvosoknak a beszamoloja is. Dr. Tempel Ferenc ezred-
orvos 1914. augusztus 18-an kora reggel érte el a Zbrucz folyo jobb partjan improvizalt

¥ Tempel 1930. 286. o.

¥ HL 1II. 225. 50. doboz, 146. sz.

0 Tuxoyxuit é. n. 24. o.

' Kovess Hermann tabornok mar idézett, 1916. februar 3-an kelt levelében is a hadosztaly vezetését tette
feleldsé a kudarc miatt. HL I1. 225. 50. doboz, 362. sz.

2 Than 1935. 30. o.

% HL II. 225. 50. doboz, 146. sz.

% HL II. 225. 50. doboz, 172., 356. sz.
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taborhelyet. Itt kapta meg a parancsot Than Karoly alezredes, vezérkari fénokt6l Froreich
altabornagy holttestének megvizsgalasara. ,,A kegyelmes ur hajadon fével fekiidt elot-
tem. Kigombolt csukasziirke tabornoki zubbony, alatta ujjas mellény, vorossavos tabor-
noki nadrag és csizma volt rajta. Mar itt megemlitendonek tartom, hogy fegyver vagy
revolver sem kezében, sem kozelében nem volt.”’® Ebben a kontextusban ez mar nem
relevans, ugyanis a holttestet elmozditottak, ezzel megvaltoztattak a tett helyszinét, ha
volt is l6fegyver a kezében, vagy a kozelében az ekkorra mar elmaradhatott. Az ezredor-
vos, ahogy maga is leirta, hogy ,,a lovas tavirdosztagnak egy 0. n. strafszekerén hanyatt
fekve...” talalta. A féorvos a kovetkezoket latta a holttesten: ,,A jobbhalantékon és a nyi-
tott sz4j koriil, valamint a mellkas jobboldalan, legyektdl ellepett alvadt vértomeget lat-
tam. Itt volt az altdbornagyot hatban ért 16vés kimeneteli nyilasa, mig hatul a gerincosz-
lop baloldalan, talan két ujjnyira a kdzépvonaltdl, hatolt be a tavolbol jott, halalat okozo
lovedék, katonafegyverbol”. 5

Dr. Zsigmondy Zoltan tartalékos féorvos, a budapesti 1. honvéd huszarezred II. oszta-
lyanak osztalyorvos féndke is megvizsgalta Froreich altabornagy f6ldi maradvanyait, ez
alapjan kizarta az onkeziiséget.’” Dr. Becko ezredorvosnak a holttestrdl és a halal okarol
tett megallapitasat Rakovszky Laszlo szazados vetette papirra, ami igy hangzott: ,,a holt-
testet megvizsgalta és hogy nem lehetett 6ngyilkos, mert a golyd a mell tajan jobb oldalt
ment be és bal oldalt jott ki”.%

Nem ennyire pontosan, de hasonlo sériilésekrél szamol be — ugyancsak — Rakovszky
Laszl6 szazados, aki Jeszenszky Imre hadnagy elmondasara hivatkozva a kovetkezoket
irta: ,,...feje és melle taja tele volt megaludt vérrel...” Jeszenszky hadnagy késébb észre-
vette, hogy a vér kiindulasi pontja mellkast ért 16vés helye.*

A holttestet megvizsgald negyedik orvos, dr. Wertheim Karoly a m. kir. 8. honvéd
huszarezred ezredorvosa volt. Az altala készitett latlelet szovege nem all rendelkezésre,
az viszont tudhato tobb ra hivatkozé beszamolobdl és visszaemlékezésbol, hogy a halal
okat egyértelmiien a mellkason, a szivtajékon keresztiilhalado 16vedéknek tulajdonitot-
ta.”® Erdekes tovabba, hogy a Wertheim doktor tolldbol szarmazd Adatok m. kir. 8. hon-
véd huszarezred torténetéhez 1914. jul. 27.-t6l 1914. nov. 12.-ig ciml visszaemlékezés-
ben Froreich altabornagy halala nem kapott szerepet,”' pedig joggal feltételezhetnénk,
hogy a hadosztalyparancsnok eleste legalabb emlitésre keriil. Ez azonban nem igy tor-
tént. Ennek oka talan ott keresendd, hogy csak a 8. huszarezred allomanyara koncentralt,
vagy Froreich elestének koriilményeit egyértelmiinek tartotta, amit nem kivant bévebben
magyarazni. Az biztos, hogy az liggyel kapcsolatos hiresztelésekkel talalkozhatott, igy
elképzelhetd, hogy ebben nem kivant részt venni.

Az orvosi vélemények egyértelmiien egy, a mellkason keresztiilhatold 1ovedéket
irnak le, mint a hadosztalyparancsnok halalat okozo tényez6t. Felmeriilhet az a kérdés,

% Eredeti irasmoddal.

 Tempel 1930. 285-286. o. Eredeti irasmoddal.

7 Szepsi — Suhay 1926. 667. o.

%8 HL II. 225. 50. doboz, 146. sz. Eredeti irasmoddal.

® Uo.

7* Budapesti huszarezred, 62. o.; HL IL. 225. 51. doboz, 12. sz.

"' Dr. Wertheim Karoly az m. kir. 8. honvéd huszarezred egykori ezredorvosa 1918. szeptember 6-an
kiildte el visszaemlékezését a huszarezred potszazadanak parancsnoksagara. HL I1. 674. 3. doboz, 1-8. sz.
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hogy a mellkasnak pontosan mely részét érinthette a 16vedék. Dr. Szepsi Sotér Elek és
Suhay Imre, akik 4 honvédorvosok haborus tapasztalatai cimii 1926-ban megjelent cik-
kiikben a vilaghaborut megjart katonaorvosok tapasztalatainak egy kisebb &sszefog-
lalasat adtak, tobbek kozott a Froreich altdbornagy haldlat okozo sériilésrdl is szoltak:
»A golyd a gerincoszlop jobboldalan a skapulatdvis belsé vége folott hatolt be és a jobb
csecsbimbo alatt jott ki, valosziniileg a pulmonariszt iitotte at”.’> Ennek alapjan a 16ve-
dék a hat jobb oldalan a lapocka (scapula) részét képezé lapockatovis (spina scapulae)
belso vége folott — tovis feletti izmon (musculus supraspinatus) keresztiil — hatolt be.
A mellkason keresztiil a tiidéartériat (arteria pulmonalis) felsértve, felszakitva a jobb
mellbimb¢ alatt tavozott. Tempel ezredorvos idézett visszaemlékezése is hasonloan sza-
mol be a hadosztalyparancsnokot ért sériilésrdl, annyi kiilonbséggel, hogy a bemeneti
nyilast a gerinc bal oldalara helyezte. Dr. Beckoé ezredorvos szerint a 16vedék a mell-
kas jobb oldalan ment be és hatul, bal oldalon tavozott. A 16vedék iranya, ahogy a beme-
neti és kimeneti pont is lényeges. Mégis a fenti leirasokban tapasztalhato kisebb eltéré-
sek ebben az esetben talan nem jelentds kiilonbségek, ugyanis a I6vedék utja a mellkason
keresztiil — ebben a forrasok megegyeznek — vezetett, ahol a keringési rendszer 1étfon-
tossagl véredényei, foartériai és vénai hizodnak. Ezek koziil barmelyik sériilése gyors
elvérzést okozhatott. Tempel ezredorvos jelentds mennyiségii megalvadt vérrdl szamolt
be a szaj koriil, ami arra utalhat, hogy a lovedék a véredényeken kiviil a 1égzdszervet
(tiid6t, 1égesovet) is érinthette.” A forrasokban leirtak alapjan Froreich altdbornagy hala-
1at a sulyos vérveszteség okozhatta.

Az ismertetett vélemények dontd tobbsége egy lovedékrdl tesz emlitést, viszont az
okozott sériilések helyét mashol hatarozzak meg a fels6testen. Mi lehet ennek az oka? Az
informacio hianya. A szétzilalt hadosztaly huszarai kozott rémhirként terjedhetett az alta-
bornagy halalanak hire, ami ohatatlanul megalapozatlan informaciokat generalt, melyek
végiil a tiszti jelentésekbe is belekeriiltek. A nevezett problémat csak eszkalalta, hogy
a holttest megvizsgalasarol hivatalos orvosi jelentés vagy jegyzokonyv — ha egyaltalan
késziilt barmelyik is —, nem maradt fenn. gy az sem tudhaté, hogy Froreich altabornagy
holttestét milyen alapossaggal vizsgalhattak meg a visszavonulas eldkészitésének nagy
sietségében. Ezért itt kell szerepelnie annak a valdszintileg, késobb sem — a kdzvetlen for-
rasok hidnya miatt — megvalaszolhato kérdésnek: mi van, ha a kimeneti sebnek vélelme-
zett sériilés valdjaban bemeneti volt €s a l16vedékek nem haladtak keresztiil a felsétesten?
Az emlitett forrashidny miatt ez a ,,mi lett volna ha...” kérdéskorébe tartozik és a feltéte-
lezések utjara vezetne.

Meégis sajat 1ovedék. ..

Az dngyilkossag az elobbiek alapjan, tehat kizarhatd, de még igy sem biztos, hogy
az ellenség soraiban kell keresni az elkdvet6t. Rohr Ferenc tabornok mar idézett 1915.
majus 13-i levelében a lefolyt vizsgalat eredménye kozott kozli, hogy ,.ein feindliches
Kleingewehrgeschoss herbeigefiihrt wurde”, azaz egy rendszeresitett gyalogsagi 16fegy-

2 Szepsi — Suhay 1926. 667. o.
 Tempel 1930. 285-286. o.
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ver végzett az altabornagy urral.” Kevés annak az esélye, hogy egy ziirzavar kozepén,
koromsotétben ezt minden kétséget kizaréan meg lehessen allapitani.

Tobb, a lovasrohammal foglalkozo napilapban megjelent cikkben eldkeriilt, mint a
halalt kivalto lehetséges ok, hogy Froreich altabornagy sajat katonai 16voldézésének esett
aldozataul Satanowban, vagyis ,,barati” lovedék végzett vele.” Figyelembe véve a faluban
kialakult panikot és 16voldozést — ezt a vonatkozo tiszti beszamolok is alatamasztjak —,
nem merész az a feltételezés, hogy a s6tétben egy eltévedt 16vedék véletleniil okozta a had-
osztalyparancsnok halalat. Ahogy az sem zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy a kozinai
tabor 6rzésére hatrahagyott vadaszzaszloalj katonaitdl jott a 16vés, akiknek hasonlo latasi
viszonyok kozott kellett megallapitaniuk, hogy a kozeledd személy(ek) barat(ok), vagy
ellenség(ek).

A barati tliz bizonyitasa lehetetlen, hiszen az ehhez sziikséges helyszini vizsgalatok
¢s ballisztikai elemzés nem tortént meg. Az utobbihoz hianyzott a 16vedék, az elobbihez
pedig a megfelel6 szakmai eljarasi mod.

Froreich altabornagy haldlhirének hivatalos utja

Jogos kérdésként meriilhet fel, hogy a Hadsereg-foparancsnoksag mikor értestilhetett
az altabornagy elestének hirérdl. A Kovess-seregcsoport-parancsnoksagam. kir. 5. honvéd
lovashadosztaly tavolfelderités soran elszenvedett veszteségeirdl és Froreich altabornagy
halalardl 1914. augusztus 18-an 10 6ra 30 perckor kiildott helyzetjelentésében értesitette
a Hadsereg-féparancsnoksagot Przemyslben.” A telegram szovege Froreich altabornagy-
gyal kapcsolatban csupan annyit k6zolt, hogy ,,angeblich gefallen”, azaz allitélag elesett.”’
A seregcsoport-parancsnoksag harom oraval késébb, 13 ora 30 perckor Przemyslbe kiil-
dott telegramjaban mar tobbek kozott egyértelmiien jelentette — ,,Divisiondr gefallen” —
a hadosztalyparancsnok elestét.”® Tehat Froreich altdbornagyot augusztus 18-an hajnali
4 ora koriil talaltak meg, mégis az Hadsereg-féparancsnoksag iranyaba az elsé jelentés az
esetrdl 10 ora 30 perckor kelt.

A megtalalas ¢s az elso jelentés kozott hat ora telte el. Ez talan hosszunak tiinhet, de
nem volt az, ugyanis a korabeli lehetdségek, a nyari héség és a hadi helyzet egyiittesen
nem tették lehetdvé a holttest hosszabb szallitasanak, vagy tarolasanak lehetdségét. A fer-
t6zés veszélye, amit eszkalalt a hdség, minél gyorsabb temetést siirgetett. A hadosztaly-
hoz tartozo és ezzel megbizott orvosoknak kellett a halottkém szerepét betdltve a halal
okat megallapitani.

A hadosztalyparancsnok elestének tényét és eltemetésének helyét a Csaszari és kiralyi
Hadiigyminisztérium altal a haboru alatt rendszeresen kiadott — mar emlitett — hivatalos
Veszteségi lajstrom (Verlustliste) 1914. szeptember 11-én kiadott 12. szama tartalmazza.

7 HL I1. 225. 50. doboz, 363. sz.; KA MKSM 1914 69/9/3. sz.

S HL I1. 225. 51. doboz, 12. sz.; Az Ujsdg, 1924. augusztus 22. 5. o.

" A Hadsereg-féparancsnoksag: Frigyes féherceg, Conrad tabornok, a vezérkar fonoke és sziikebb torzse
1914. augusztus 16-én éjjel 2 orakor a hagyta el Bécset és tette at székhelyét a féhadszintér kozelében fekvd
Przemyslbe. Vilaghaboru, L. k. 9-10. o.; HL II. 118. 287. sz.

77HLII. 118. 287. sz.

" HL II. 118. 76. sz.
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Apr6 megjegyzés, hogy altabornagyi rendfokozata ellenére Froreich Ernérél személyes
adatok tekintetében a veszteségi kimutatas igen szegényes.”

A hatorszagi hivatalos iratoknak érdekes részét képezi Ofelsége Katonai Irodajanak
1914. szeptember 22-én kelt dokumentuma, mely szerint a m. kir. 5. honvéd lovashad-
osztaly parancsnoksaga augusztus 30-an jelentette Ofelsége Katonai Irodajanak az alta-
bornagy elestét és eltemetésének tényét.*® Ez az irat néhany kérdést vet fel. Az els6, egy
hadosztaly jelentett volna kdzvetleniil, a hivatalos Gt megkeriilésével Ofelsége Katonai
Irodajanak, tette mindezt az események utan 12 nappal, mikdzben a Kovess-seregcsoport
mar augusztus 18-an jelentett a Hadsereg-foparancsnoksagnak. A masodik dilemma,
miszerint, ha tényleg a hadosztaly szamolt be az esetrdl, akkor érthetetlen, hogy az alta-
bornagy halalanak helyszineként miért Gorodokot jeldlte meg. A kérdésekre a rendelke-
zésre allo forrasokkal nem lehet teljesen kimerité valaszt adni. Az viszonyt tény, hogy
a szoban forgo iratot hitelesnek tekintették, bizonyitja ezt a Froreich altdbornagy tiszti
mindsitd lapjan talalhato halalarol szolo bejegyzés, ahol ennek a dokumentumnak az iigy-
iratszamara hivatkoznak.®!

A hivatalos anyagok korét bovitik az egyes alakulatoknal vezetett halotti anyakony-
vek. Forrasértékiik viszont valtozatos képet mutat, ugyanis a legfontosabb kérdés, hogy
milyen adatok és mennyire hiteles informaciok allhattak a rendelkezésre egy-egy katona-
rol. E tekintetben sok mullott az ezeket vezetd irnok miveltségén és nyelvtudasan, ahogy
az is, hogy mennyivel az események utan allitottak 0ssze a vonatkozo halotti anyakony-
vet. A forrascsoport hasznalhatosaga a felsoroltakon tul mastdl is fiigg, de jelen munka
szempontjabol ennek részletezésétol eltekinthettiink, ellenben fontos és megjegyezendd,
hogy Froreich Ernd altabornagy eleste is feljegyeztetett. Az egy masik kérdés, hogy ez
néhany hibaval tarsul. Az els6, hogy a bejegyzés a m. kir. 5. honvéd huszarezred halotti
anyakonyvében szerepel. Az nyilvanvald, hogy az illetékes személy(ek) figyelme csupan
a hadrendi szamra terjedt ki, a katonai egységre nem. Ebbdl sejthetd, hogy a bejegyzett
adatok alaposabb ellendrzése sem torténhetett meg, ami mar felveti a hitelesség kérdé-
sét. Froreich altdbornagy haldlanak targyaba bejegyzett adatok is pontositasra szorulnak,
ugymint a halalanak idépontja, ahol augusztus 18-a helyett 19-¢, illetve a vallas, amely
esetében reformatus helyett romai katolikus szerepel.®

A pontossag mellett a tajékozatlansag is felrohato az irnok(ok)nak. Ezt erdsiti az a tény,
hogy egy az ezredhez semmiképpen nem kdthetd altabornagy belekeriilhetett a m. kir.
5. honvéd huszarezred halotti anyakdnyvébe. Ezzel egyetemben felmeriil a kérdés, hogy
az illetékesek mennyire lehettek tisztaban az ezredet érint eseményekkel, illetve meny-
nyire ismerhették a mindenkori hadosztalyuk allomanyanak tabornoki rendfokozata
katonait.

" Verlustliste ausgegeben am Ne. 12. Aus der k. k. Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1914. szeptember 11. 4. 0.

80 KA MKSM 1914 69/9/3. sz.

81 Ofelsége Katonai Irodaja iratanyaganak szama: 134072/2-1914. KA MKSM 1914 69/9/3. sz. Ugyanez
szerepel Froreich altdbornagy magyar kiralyi honvédségnél vezetett tiszti mindsit6 lapjan is.

82 HL Katonai egyhazi szervezetek anyakonyvei, 384. 4. sz.

455



Kranzieritz Karoly

Osszegzes

Természetesen a koriilményekkel és az eseményekkel kapcsolatban szamos kérdésre
csak részben lehet valaszolni, vagy feltételezésekbe bocsatkozni. Az viszont kideriil és a
beérkezett beszamolok, valamint a rendelkezésre allo forrasok vizsgalta alatamasztotta,
hogy Froreich altabornagy nem lett dngyilkos. Ezt Rohr Ferenc tabornok 1915. majus
13-an a csaszari és kiralyi Hadsereg-féparancsnoksagnak kiildott levelében is megerdsi-
tette, amelyben a lefolyt vizsgalat eredményét kdzdlte. Az dngyilkossag mitosza mégis
utjara indult és a gorodoki lovasroham eseményei kozott tisztazatlan rejtélyként jelent
meg a hadosztalyparancsnok halala, még évekkel késobb is.

Mi lehet ennek az oka, hiszen lefolyt egy hivatalos, a legfelsd szintekrdl kezdemé-
nyezett €s iranyitott vizsgalat, amely tisztazni vélte a halal koriilményeit. Az egyik lehet-
séges oka, hogy a Rohr tabornok altal nevezett vizsgalat erre vonatkozé eredménye
csupan hivatalos szinten maradt meg, igy mikdzben az eseményeket atélt huszarok, tisz-
tek és torzstisztek kozott rogton megindult a szobeszéd az ongyilkossagrol, addig a hat-
orszagban csupan a hivatalos veszteségi lajstrom tudathatta a hadosztalyparancsnok
halalat. Froreich altabornagy a vilaghaboru elsé tabornokaldozata volt, aki még az oszt-
rak—magyar hader6 tamadé hadmiiveletének megkezdése eldtt egy megerdsitett lovashad-
osztallyal az ellenség felderitésére indult. A m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly gorodoki
lovasrohamanak kudarca és a Satanow telepiilésen kitdrt panik nyoman bekovetkezett
veszteségeket eszkalalta a hadosztalyparancsnok elvesztése. Ilyen magas rangt katona
halala nem volt gyakori. Froreich altabornagy elismert volt, tiszti mindsitd lapja errél
tantiskodik, miszerint hatarozott, kotelességtudo, katonas személy volt, aki eldljaroi elis-
merését és tamogatasat is magaénak tudhatta.®® A haderdn beliil ezért mehetett gyorsan
hire, igy komoly beszédtémat adhatott halalanak vélt és valds oka. Természetesen a leghi-
telesebb forrast a m. kir. 5. honvéd lovashadosztaly kdtelékeibe tartozo katonak adhattak,
akik a legkiilonfélébb médon mesélhették el az esetet. igy inkabb elébb, mint utobb szaj-
hagyomany utjan terjedhetett el tobbek kozott az ongyilkossag ténye is.

A sajto és a szaklapok is foglalkoztak a gorodoki lovasrohammal, amely kapcsan a
hadosztalyparancsnok elhaldlozasanak koriilményei ohatatlanul szoba keriiltek. A meg-
jelent irasok nyoman Froreich altdbornagy haldla egyre talanyosabba valt, sok olyan kér-
dést felvetve, amire akkor sem, s6t 1914. augusztus 19-én sem tudtak volna valaszt adni.
Példaul nem tisztazhato, hogy a 16vedék, amely a hadosztalyparancsnok halalat okozta
ellenséges, vagy sajat fegyverbdl szarmazott-e, ahogy az sem, hogy az 6ngyilkossag hire
mikor terjedhetett el.

A nyitott kérdések mellett most szoritkozzunk a megkeriilhetetlen tényekre. El6szor
is, Froreich Ernét az Osztrak—Magyar Monarchia altabornagyat, a magyar kiralyi 5. hon-
véd lovashadosztaly parancsnokat 1914. augusztus 19-én délutan 4 orakor a grzymalowi
katolikus templomban ravataloztak fel, majd katonai tiszteletadas mellett a helyi romai

% HL AKVI 32 736. sz.
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katolikus pap® bucsuztatasaval, a telepiilés romai katolikus temetdjében helyezték 6rok
nyugalomra.®

Masodszor, ahogy az mar hamar kideriilt a katonai vezetés legmagasabb szintjein,
1915-ben tisztazodott, hogy Froreich altdbornagy nem lett 6ngyilkos, halalat egy isme-
retlen szarmazasu és iranyt, a mellkasan — hatulrél, vagy elolrél? — keresztiilhatolo 16ve-
dék okozta. Ez tisztazta haldlanak modjat, de nem menthette fel a m. kir. 5. honvéd
lovashadosztaly kudarcanak és veszteségeinek teljes feleléssége alol. Az uralkodo ezért
sem tamogathatta a csaszari €s kiralyi Hadsereg-foparancsnoksag posztumusz kitiinte-
tésre vonatkozo felterjesztési szandékat és adott helyt Kévess Hermann tabornok eluta-
sit6 véleményének.3¢

Froreich Erné altabornagy halalanak koriilményei tisztazottnak tekintheték: feladata-
nak végrehajtasa kozben hdsi halalt halt, viszont a késobbiekben tovabbi vizsgalatot igé-
nyel parancsnoki miikodése, valamint a hadosztalyanak veszteségeiben jatszott szerepe.

MELLEKLET

Froreich Erné személyes adatai

A személyes adatok f6 forrasa a bécsi Hadilevéltarban és a budapesti Hadtorténelmi
Levéltarban németiil, illetve magyarul vezetett mindsitési lap (Qualifikationsliste),’” ame-
lyet az osztrak—magyar haderében szolgalo valamennyi tisztrél kiallitottak 1908-ig, vala-
mint a f6-anyakonyvi lap (Haupt-Grundbuchsblatt).®® Az emlitetteken kiviil a rendelke-
zésre allo adatok megerdsitésére vagy pontositasara felhasznalt forrasokat az adott helyen
labjegyzetben tiintettem fel.

Név: Froreich Ernd altdbornagy
Sziiletési név: Froreich Szabo Erné®

Sziiletési hely: Hohenelbe, (Csehorszag)
Sziiletési ideje: 1855. marcius 4.

Halalanak helye: Satanow, (Orosz Birodalom)
Halalanak ideje: 1914. augusztus 18.

Eltemetve: Satanow, romai katolikus temet6
Vallasa: reformatus

8 Froreich altdbornagy reformatus vallast volt, de a telepiilésen lelkész nem allt rendelkezésre, ezért a
helybéli romai katolikus pap végezte el a temetési szertartast.

8 HL I1. 225. 50. doboz, 11. sz.; KA MKSM 1914 69/9/3; Than 1935. 36. o.; Budapesti huszarezred, 64. o.

8¢ HL II. 225. 50. doboz, 361. sz.

87 KA AKVI 721. doboz; HL AKVI 32 736. sz.

8% KA Grundbuchsblatt ,,F§-anyakonyvi lap” (GBBL ABGANG) V-7/132. sz.

8 1911. november 3. utan: ,,Az 1911 évi 8397/2 sz.u Honvédelmi Miniszteri rendelet értelmében a bemuta-
tott kozjegyz6i okirat szerint az drokbefogadasi viszony megsziint, ennek folytan neve ezentul csak: ,,Froreich
Erné.” (Eredeti irasmoddal — K. K.) HL AKVI 32 736. sz.
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Csaladi allapota: nés”
Gyermekei: egy fiu és egy lany
Apa foglalkozasa: cs. és kir. adofeliigyeld
Iskolai: 18731877 katonai akadémia, Bécsujhely (Maria
Terézia Katonai Akadémia);”!
1877-1878 dandartiszti iskola®
1877—-1878 dandartiszti iskola;”
1880 hadicsendér-tanfolyam;®
1882 hadsereg-16iskola;’
1895-1896 honvéd torzstiszti tanfolyam?
Nyelvismeretei: magyarul, németiil és csehiil tokéletesen,

Hazai kitiintetései:

Kiilfoldi kitiintetései:

Eldmenetele:

horvatul és francidul a szolgalati igénynek megfeleléen
Osztrak Csaszari Vaskorona Rend I1I. osztalya®’

porosz Szent Johanna rend lovagkereszt®

1877. augusztus 18. hadnagy; 1882. majus 1. féhadnagy;*

1887. december 31. tartalékos féhadnagy; 1889. szeptem-
ber 1. féhadnagy;'?°1889. november 1. II. osztaly( szaza-
dos;'*"1890. november 1. 1. osztalyu szazados;'*?1897. novem-
ber 1. 6rnagy;'*1901. majus 1. alezredes;'**1904. november 1.
ezredes;'® 1910. november 1. vezérérnagy;'* 1913. november
1. altabornagy'”’

% Felesége neve: Puchnovsky Jozefin. Pdpai Hirlap, 5. (1916. januar 29.) 2. o.
°1'1873—187: katonai akadémia, Bécsujhely (Maria Terézia Katonai Akadémia) igen jo eredménnyel

végezte.

2 1877. november 1. — 1878. aprilis 30. dandartiszti iskola, elmélet: igen jo, gyakorlat: alkalmas.

% 1877-1878: dandartiszti iskola, elmélet kit{ing, gyakorlat: kitiing.

4 1880. aprilis 20. — november 20. hadicsendér-tanfolyam.

% 1882: hadsereg-16iskolat megfelel eredménnyel végezte.

% 1895-1896: a honvéd torzstiszti tanfolyamot megfelelé eredménnyel végezte.

97 Bfelsége Ferenc Jozsef adoméanyozta Froreich Szabo Erndnek a csapatvezetésben tanisitott kiilondsen
buzgo és sikeres miikddése elismeréséiil. RK 1906. 14. sz. 98. o.; Budapest Hirlap, 107. (1906. aprilis 19.) 11. o.,
Osterreichische Kaiserliche Orden der Eisernen Krone, Ritter 3. Klasse.

% RK 1895. 28. sz. 140. o.

% RK 1887. 52. sz. 402. o.

100 RK 1889. 46. sz. 312. o.

11 RK 1889. 64. sz. 403. o.

192 RK 1890. 64. sz. 395. o.; Budapesti Hirlap, 299. (1889. oktober 30.) 6. o.

103 RK 1897. 48. sz. 215. o.

104 RK 1901. 21. sz. 101. o.

105 RK 1904. 50. sz. 265. o.

106 RK. 1910. 37. sz. 352. o.; Katonai hir. O Felsége a kiraly Froreich Szab6 Erné ezredest, a I1. honvédlo-

vasdandar parancsnokat, ki ezrediinknek sz.os éven at parancsnoka volt, a nov. eléléptetések alkalmabol vezér-
drnaggya nevezte ki. Eredeti irasmoddal. Papai Kozlony, 1910. 44. (oktober 30.) 5. o., Papai Lapok, 1910. okté-

ber 30. 5. o.

7 RK 1913. 59. sz. 549. o.; Budapesti Hirlap, 261. (1913. november 6.) 9. o.
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Beosztasai:

Hadjaratok:

108 RK 1887. 52. sz. 402. o.
19 RK 1888. 3. sz. 24. o.
110 RK 1883. 7. sz. 25. o.
"RK 1889. 46. sz. 312. o.
12 RK 1892. 5. sz.22. 0.
113 RK 1892. 56. sz. 356. o.
114 RK 1896. 27. sz. 138. o.
115 RK 1897. 15. sz. 63. o.

1877. augusztus 18. cs. és kir. 1. dragonyos ezred; 1884.

november 1. szabadsagolt allomany 6 honapra; 1885. apri-
lis 1. szabadsagolt allomany egy évre; 1886. aprilis 1. sza-
badsagolt allomany hat honapra; 1886. szeptember 1. athe-
lyeztetik tartalékba; 1887. december 31. athelyeztetik az m.
kir. 6. honvéd huszarezred;'*® 1888. januar 15. athelyeztetik
az m. kir. 10. honvéd huszarezred;'” 1888. majus 1. bevonult
ténylegesités végett probaszolgalatra;''® 1889. szeptember 1.
tényleges allomanyba az m. kir. 10. honvéd huszarezrednél;!!!
1892. januar 1. szabadsagolt allomany kilenc honapra;'? 1892.
oktober 1. bevonult az m. kir. 10. honvéd huszarezredhez;'??
1896. julius 11. athelyeztetik az m. kir. 3. honvéd huszarezred
I1. osztalyahoz;'* 1897. aprilis 21. kinevezik az m. kir. 3. hon-
véd huszarezred II. osztalyanak parancsnokava;'’® 1902. feb-
ruar 20. athelyezik és kinevezik az m. kir. 7. honvéd huszar-
ezred parancsnokava;!'

1909. jalius 16. m. kir. 2. honvéd lovasdandar parancsnoka;'”’

1913. marcius 1. kinevezik az m. kir. 5. honvéd lovashadosz-
taly parancsnokava''®

1914 el6tt nem vett részt.

116 RK 1902. 7. sz. 31. 0.; Budapesti Kézlony, 47. (1902. februar 26.) 3. o.

7 RK 1909. 24. sz. 235. o.; Pdapai Lapok, 1909. augusztus 1. 4. o.

18 RK 1913. 12. sz. 151. 0.; O csaszari és apostoli kiralyi Felségének folyo évi [1913] februar hé 26.4n Bécs-
ben kelt Legfelsdbb elhatarozasaval az 5. honvéd lovashadosztaly parancsnokava Legkegyelmesebben kine-
veztetett. (Eredeti irasmoddal — K. K.) AKVI 32 736. sz.
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Karoly Kranzieritz

THE FIRST VICTIM AMONG THE GENERALS OF THE AUSTRO-HUNGARIAN
MONARCHY

The death of Lieutenant General Erno Froreich-Szabd
(Abstract)

The death of Lieutenant General Erné Froreich-Szabo on 18 August 1914 — considering
the mysterious circumstances — was talked about by the public for a long time. Although
the case was investigated on a higher military level, the results did not gain as much
publicity neither in the wider public nor even within the army to the able to overwrite the
theory of suicide.

In 1924 the periodical Az Ujsdg (The Newspaper) gave the following summary on
Licutenant General Froreich’s death: “News about him was for a long time that he had
committed suicide. Another version said his own Hussars had shot him. Others claimed
that somebody from the enemy inhabitants had shot him”. Theories about his death were
born and spread by word of mouth without knowing the exact facts. The incident was
further escalated by the unsuccessful distant reconnaissance operation and the losses of
the Hungarian Royal Fifth Honvéd Cavalry Division. The cause-and-effect relation is
self-evident, or it isn’t?

The connection is unquestionable, but not in the way it was talked about at the time.
The author, using contemporary official documents, reminiscences and other sources,
shows that picture is much more complex.
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DAS ERSTE GENERALSOPFER DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN MONARCHIE

Der Tod von Feldmarschallleutnant Erné Froreich-Szabd

(Restimee)

Der Tod von Feldmarschallleutnant Erné Froreich-Szabo am 18. August 1914 lie-
ferte der Offentlichkeit aufgrund der mysteridsen Umstéinde lange Zeit hindurch ein
Gespriachsthema. Zwar wurde im Zusammenhang mit dem Fall auf hoherer militéri-
scher Ebene eine Untersuchung durchgefiihrt, jedoch erlangte das Ergebnis dieser in der
Offentlichkeit, aber auch innerhalb der Armee keine derart groe Bekanntheit, dass es die
Selbstmordtheorie umgeschrieben hitte.

Uber den Tod von Feldmarschallleutnant Froreich gab die Tageszeitung 4z Ujsdg im
Jahre 1924 folgende Zusammenfassung kund: ,,Lange Zeit hindurch wurde tiber ihn ver-
breitet, dass er Selbstmord begangen habe. Einer anderen Version zufolge wurde er von sei-
nen eigenen Husaren erschossen. Es wurde auch gemunkelt, dass jemand aus der feindlich
gesinnten Bevolkerung auf ihn geschossen habe”. Im Zusammenhang mit dem Todesfall
entstanden die Theorien ohne genaue Kenntnis der Fakten und sie verbreiteten sich iiber
Mundpropaganda. Der Fall eskalierte auch infolge der erfolglosen Fernerkundung der k. u.
5. Honved-Kavalleriedivision und der hier erlittenen Verluste. Der kausale Zusammenhang
ergibt sich von selbst — oder doch nicht?

Der Zusammenhang ist nicht hinterfragbar, jedoch nicht so, wie er zur damaligen Zeit
Verbreitung fand. Das Bild ist weitaus differenzierter, und dies stelle ich durch die zeitge-
ndssischen offiziellen Schriften, Erinnerungen und durch sonstige Quellenmaterialien vor.

Karoly Kranzieritz

LE PREMIER MORT PARMI LES GENERAUX DE LA MONARCHIE AUSTRO-
HONGROISE

Déces du général de division Erné Froreich-Szabo

(Résumé)

Vu les circonstances mystérieuses, le déces du général de division Erné Froreich-Szabo
survenu le 18 aotit 1914 a longtemps tenu en haleine ’opinion publique. Le résultat de I’en-
quéte menée par les hautes autorités militaires n’était pas assez connu et, de ce fait, il n’a
pas permis de balayer la théorie du suicide et ce, méme dans ’armée.

En 1924, le journal Az Ujsag a publié la conclusion suivante sur le décés du général de
division Froreich : « On disait pendant longtemps qu’il s’était suicidé. D’autres pensaient
que ce sont ses propres hussards ou un civil hostile qui lui avaient tiré dessus. » Ces théo-
ries sur sa mort sont nées et se sont répandues sans que les gens connaissent les faits exacts.
L’échec de la mission de reconnaissance lointaine de la 5¢ division hongroise de cavalerie et
les pertes dues a cet échec n’ont fait que renforcer ces idées. Le lien de cause a effet semble
évident, mais I’est-il vraiment ?
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Il est incontestable que ce lien existe, mais il est autre que ce qui était répandu a I’époque.
En fait, la situation est beaucoup plus complexe, et c’est ce que je vais présenter sur la base
de documents officiels d’époque, de mémoires et d’autres sources.

Kapoii Kpanyuepums

[TEPBA Sl TEHEPAJIBCKA 51 )KEPTBA ABCTPO-BEHI'EPCKOM MOHAPXUU

CwMmepTsb renepan-neiitenanta Ipué Opopenx-Cabo

(Pestome)

Cwmeptb renepan-neiitenanta Dpué dpopenxa-Cabo Hactynusmas 18-oro aBrycra
1914-oro roga — yunThiBasi €€ TAMHCTBEHHbBIE OOCTOSITENILCTBA — JIOJTOE BPEMsI CITYKHJIa
TEMOI1 /U1t 00IIECTBEHHOTO MHEHHS. B CBsI3M ¢ 3THUM ciyyaeM HarpacHO IIPOBOIMIIHN pac-
CJIEZIOBAaHUE Ha BBICIIEM BOCHHOM YPOBHE, PE3yJbTaT ITOr0 HE CTajl HACTOJIBKO M3BEC-
THBIM JUIsI OOIIECTBEHHOTO MHEHMSI, U TaK)K€ BHYTPH BOCHHBIX HE CTaJ TaK M3BECTEH,
9TOOBI IIEPEIUCATh TEOPUIO CaMOyOUICTBA.

O cmeprtu reHepan-neiiteHanta @popeuxa opraH mnedyaTu Ioj Ha3BaHueM laszera
B 1924-om ropy cymmupyer cienyuiee: ,,/lonroe Bpemst pacrpoctpassiid Becth (1)
0 TOM, YTO OH HMOKOHYHIJI )KM3Hb CaMOyOHMICTBOM. B 1pyrux Bepcusx ero 3acTpenuin
CBOM COOCTBEHHBIE T'ycapbl. bbulo Takke ckazaHo, 4TO M3 Bpa)JeOHOIO HACEIEHUS KTO-
TO 3acTpenui ero.” B cBs3M cO CMEPTEIbHBIM CIIy4aeM POXKJAINCh TEOpUHU 0e3 3HaHUH
TOYHBIX (PAKTOB, U PACHPOCTPAHSIIUCH MyTEM YCTHBIX Npenanuii peun. Ciydait mpoaosn-
JKaJl Jlalibllie dCKAJIMpPOBATh HEYJAUHOW NallbHOM pa3BelKOW 5.-0ro BEHI'€PCKOro KOpPO-
JIEBCKOT'O TOHBEJ KaBaJIEPUHCKOTO OTPsAa U MOTEPSIMH, NTOTEPIIEBILNE B CBSI3U C ATHM.
[TpuyrHHO-CNIeICTBEHHAS] B3aUMOCBSI3b IIPEIa&Tcsl NI Bee ke He?

Ota cBA3b HEOCHOPHMa, HO HE TaK, KaK pa3Hecaach 3Ta BecTh B Tol snoxe. KapTuna
uMeeT OOJIbIle OTTEHKOB, 51 IPEACTABIISIO €€ MOCPEACTBOM O(QHUIIHAIBHBIX JTOKYMEHTOB,
BOCIIOMUHAHHH U JPyTUX HCTOYHHKOB TOTO BPEMEHH.
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