SZANATI JOZSEF

A TABORI TUZERCSAPATOK SZERVEZESI VALTOZASAI
ES FEJLODESE A MASODIK VILAGHABORUBAN*

A csapattiizérségeknek az 1930-as évek kozepére kialakult szervezése a ha-
boru kirobbanasaig egy allam hadseregében sem valtozott szamottevéen, viszont
nem mondhato6 el ugyanez egyértelmiien a felsGvezetés tiizérségének allomanya-
rél és szervezésérdl. Kiilonosen vonatkozik ez a kapitalista allamok tlizérségére,
mert azok a fokozott litemben és nagy mennyiségben eléallitott 16vegek jelentds
részét a Foparancsnoksig tlizértartalékaba helyezték, kezdetben 6néllo tliteg-,
osztaly-, majd ezredszervezésbe. A szovjet tlizérség e vonatkozasban — az egy-
séges nézetek hidnydban — Kkissé elmaradt a tébbi allamok hadseregeitdl.

Bar szamos neves szakember — tobbek ko6zott Voronov tlizérségi marsall is
— felhivta a figyelmet a Féparancsnoksag tlizérségi tartaléka jelent6s mennyi-
ségének sziikségességére, annak szervezése elmaradt a korszerl (mandverezo)
héboru kovetelményeitél. A Szovjetunidoban a F@parancsnoksag tlizértartaléka-
nak mennyisége a habori megindulasakor az ossztiizérségnek csak 5%-at tette
kil Ez pedig olyan kevés volt, hogy tdAmadasban csak egy frontot lehetett vol-
na vele megerdsiteni. Ugyanakkor a legtobb allam hadseregében — koztiik a
német hadseregben is — elérte az 6ssztiizérség 20—23%-4t.2

Ezért a szovjet hadvezetés 1941. julius kozepén ugy hatarozott, hogy a kiilon-
ben is nagy veszteségeket szenvedett csapatoktél , kapar” Gssze tlizérséget a Fo-
parancsnoksag tiizértartalékanak novelésére.?

Az utkozetek, csatdk és a haboruk gyoézelmes kimenetelének egyik dontd té-
nyezdje, hogy a csapatok szervezése dsszhangban legyen a korszerd technikaval
és a korszerl katonai elméletekkel. E hadrom tényezd szoros dialektikus egysé-
get kell hogy képezzen. Barmelyik tényez6 valamilyen okbdl valé lemaradasa
stulyos kovetkezményekkel jarhat.

A juliusban elrendelt szervezési valtozas nem erésitette a harom tényezé
(szervezés, technika, katonai elmélet) dialektikus kapcsolatat, ellenkezdleg,
gyengitette. Am akkor és abban a helyzetben nem volt mas lehetéség a tiizér-
ségi eszko6zok Osszevondsira, vagyis a Féparancsnoksig kozvetlen tilizércsapa-
tainak aknavetdkkel és 16vegekkel valo feltoltésére.

Mig a szovjet hadseregben a habord el6tt megkezdett atfegyverzés befejezet-
lensége és a németek elsé csapésaitdl elszenvedett hatalmas veszteségek, addig
a német hadseregben a ,,villimhabori” csédje és az elhtiz6dé haborura valé fel-
késziiletlenség idézett el6 nyugtalansdgot, tobbek kozott szervezési valtozaso-
kat.

* Az elézményeKhez 1. a szerzé korabbi tanulmanyait: A tabori tizérség fejlédése az elsé
vilaghabortban. (Hadtorténeti Kozlemények — a tovabbiakban HK — 1966. 3. sz.); A tabori
tiizérség fejlédése a két vilaghdbord kozott. (HK 1967. 2. sz.); A tdbori tiizérség technikajanak
fejlédése a masodik vilaghaboru alatt. (HK 1975. 3. sz.) — a Szerk.

1 P. Kurocskin: Szovetszkie szuhoputnie vojszka v Velikoj Otyecsesztvennoj Vojne. Voennaja
Miszl (a tovabbiakban — VM) 1965. 5. sz., 43. o.

2 MAr az els6 vilaghdboru, kiilondsen annak manéverezé szakasza bebizonyitotta a nagymeny-
nyiségl févezérségi tiizértartalék sziikségességét. A legfejlettebb orszdgok hadseregeiben az el-
s6 vildghaboru végére elérte az Ossztlizérség 30—40 s6t a 40—60%-4t is. A legtdbb korszerl
hadseregben a févezérségkozvetlen tilizérség mennyisége a Kkét vildghaboru kozotti i1dében
is elérte az 6ssztlizérség 20—25%-4t.

3 K. Sz. Kolganov: A szoviet hadsereg harcdszatdnak fejlédése a Nagy Honvéd§ Hiabora
éveiben. Budapest, 1960. 92. o.
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A csapattiizérség szervezésének vdltozatai

A szovjet hadsereg csapattiizérségének szervezésében a varatlan szervezési in-
tézkedéseket figyelmen kiviil hagyva, jelentés valtozasok a haboru folyamén
nem torténtek. A harcédszati elvekben bekovetkezett fejlédés a csapattiizérség
viszonylataban, 16vész (gyalogos) hadosztdlyig bezarélag, elsGsorban a mindség
megjavitasat tette sziikségessé.

A tlizérség alapvetd alegysége tovabbra is a négyloveges liteg maradt.

A tlizérosztalyok szervezésében azonban el6fordultak egészen szélséséges ese-
tek. Volt péld4ul 8 és 18 loveges osztaly is. (Az el6bbinél az osztalyban két. 4
16veges, az ut6bbinal hiarom 6 16veges liteg volt.) A 6 l6veges liteg kiilondsen az
USA tiizérségénél terjedt el. :

A kiilonbozé allamok hadseregeiben az ilitegek elvi alkalmazéisaban eltérés
nem volt. A négyloveges litegek mellett a konnyebb oszthatésdg, a hatlove-
geseknél az liteg nagyobb tlizhatdsa mutatkozott elénynek.

Az els6 vildghdborthoz viszonyitva a tilizéralegységek (litegek) szervezésében
alapvetd eltérés nem volt. JelentGsebb valtozds inkdbb az Osszfegyvernemi
(gyalogos, 16vész) alegységek és egységek kozvetlen tlizérségének szervezésében
tortént.

A két habord kozétt kidolgozott mély hadmiivelet (harc) elméletének gyakor-
lati megvalositidsa az Osszfegyvernemi alegységek fokozottabb ©nallésagat igé-
nyelte, ezért az elsé vilaghdbortihoz viszonyitva még nagyobb sziikség volt a
kozvetleniil hozzajuk szervezett tlizérségi fegyverekre.

A masodik vilaghdborura vald felkésziilés idészakdban méar a gyalogszaza-
dokhoz is szerveztek aknavetdket, melyek sziikségességét a haboru gyakorlata
is igazolta. Ugyanakkor névelték a gyalogzaszléal;ak és ezredek aknavetdinek
és lovegeinek mennyiségét is.

A ziszloaljak 16vegeinek mennyiségét az elsé vildghdborthoz viszonyitva 2
darabrol altaldban 6-ra novelték. A gyalogezredekhez az addigi 2—4 16veg he-
lyett rendszerint 6—8, néhol 10—14 darabot is szerveztek. A magyar gyalog-
ezredeknél 1941-ben csak 4 loveg volt, azonban a hadmiiveleti teriiletre elvo-
nult 2. hadsereg gyalogezredeihez mar egy tébori liteget (4 db 8 cm-es 16veg)
és egy pancéltoré adgyus szdzadot szerveztek, 4 darab 47 mm-es belga és 2 db
50 mm-es német 16veggel 4

A gyalogezredek allomanyaba egyes dllamokban nemcsak adgyakat, hanem —
mint pl. az USA-ban — tarackokat is szerveztek.? A tarackok azonban moz-
gds- és pancélelharitdas vonatkozasaban elégtelennek bizonyultak a német
,»Ligris” és ,,Parduc” tipusd harckocsik ellen, kiilondsen a németek Ardennek-i
ellentdmadésanak elharitdsakor. Az USA katonai vezet6i latva, hogy a szerve-
zés nem felel meg a korszerl technika kovetelményeinek — a tarackok féke-
zik a gyalogezredek mandverezését — 1945. év elején a tarackokat kivontak
a gyalogezredek allomanyabol és helylikre a nagy tlizgyorsasaggal nagy pan-
célatilité erdvel és nagy mandverezd képességgel rendelkezé hatrasiklds nélkili
lovegeket szervezték. Eziltal felgyorsult a gyalogezredek harctevékenysége,

4 Horvdth Miklés: A 2.”magyar hadsereg megsemmisiilése a Donndal. Budapest, 1958. 17—18. o.
5 Az Amerikai Egyesiilt Allamok hadvezetése 1942-ben a gyalogezredekhez 6 db 75 mm-es 6n-
jaro agyut és 2 db 105 mm-es Onjaroé tarackot szervezett. 1943-ban a fenti 16vegtipusok helyett —
tekintve, hogy a pancélos hadosztdlyoknak nagyobb szilikségiik volt az Onjarokra — a gyalogez-

- redek 6—6 db gépvontatasu tarackot kaptak. 1945-ben a tarackokat torolték a gyalogez-

redek 4llomanyabol és helyiiket a hatrasiklds nélkiili 16vegek foglaltdk el. Kent Roberts Green-
fied — Robert R. Palmer — Bell I. Wileg: United States Army in World War II. The Organiza-
tion of Ground Combat Troops. Washington D. C., 1947, 301., 454. o.
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vagyis mandverezd képességiik fokozodott. E tapasztalatok lattan a hétrasiklas
nélkiili 16vegek a haborut kévets években minden 4llam hadseregében elterjed-
tek, és ma is taldlhaték nagy mennyiségben a koaliciés hadseregek egységeinél
(alegységeinél).

Az aknaveték szervezésénél hasonld volt a helyzet. A gyalogszazadok, zaszlo-
aljak és ezredek aknavetdinek mennyisége a lo6vegekhez hasonlé ardnyban no-
vekedett. A gyalogszdzadokhoz szervezett aknaveték jelent6sen novelték a tiliz-
er6t, az ,,0nallosagot” és az alegységek magabiztossagit is.

A gyalogszdzadokhoz, zaszléaljakhoz, valamint az ezredekhez altaldban 4—8
aknavet6bdl allo szazadot, vagy tuteget szerveztek. Ett6l eltérd szervezés egy
esetben tortént a szovjet hadseregben, 1941-ben, amikor a nagy veszteségek ko-
vetkeztében kevés volt a tlizértechnika és a helyzet megkovetelte, hogy a 16-
vészzdszloaljak aknavet6it a lovészezredekhez, aknavetdzaszloalj-szervezésbe
vonjak ossze. Ugyanekkor a lovészezredek aknavetd utegeit a hadosztalyokhoz,
aknavetbosztalyokba egyesitették. Ez az intézkedés gyengitette a 16vészalegy-
ségek és egységek tlizerejét, ezért 1942. oktdéberében, amikor mar tobb tizérségi
loveg volt, a 16vészzaszldaljak és ezredek visszakaptak aknavetdiket. (Lasd az 1.
sz. mellékletet.)s , ‘

A 16vész- (gyalog-) hadosztalyok tlizérségének szervezésében mennyiség vo-
natkozasaban a masodik vilaghdboru ideje alatt jelentds valtozas nem tértént.
Kivétel a szovjet hadsereg, ahol az 1941. juliusaban a helyzet kiovetelte szerve-
zési valtozasok jelentés mértékben érintették a lovészhadosztalyokat is.

Az 1941. julius 15-én kiadott direktiva szerint a lovészhadosztalyok tiizérségi
eszkozeinek Osszmennyiségét 282 darabrol 123-ra és ezen beliil a tabori lovege-
ket 60 darabrél 24 darabra csokkentették.

A masodik vilaghaboru folyaman a Szovjetuni()ban‘a 16vészhadosztaly-koz-
vetlen tlizérség l6vegmennyiségét a haboru elétti 68 db-r6l a habort végére
88-ra, Anglidban a gyaloghadosztalyokét 60 db-rol 72-re noévelték. Ugyanakkor

6 A Nagy_ Honvéd6 Haboru torténete 1941—1945. I. k. Budapest, 1964. 428—429., III. k. 1965. 178.
0.; A szovjet hadsereg harcédszatdnak fejlédése a Nagy Honvédé Haboruban. Budapest, 1960.
95., 474. o0.; Obscsevojszkovaja armija v nasztuplenyii. Moszkva, 1966. 22., 204., 208. 0.; A hadmd-
vészet torténete. Tankonyv. (tervezet) ZMKA 1965, II. k. II. rész, 153—154. o.; N. N. Zsdanov:
Ognyevoj scsit Leningrada. Moszkva, 1965. 86—87. o.; Operacii szovjetszkih vooruzsennih szil v
Velikoj Otyecsesztvennoj Vojne 1941—1945. II. k. MoszKkva, 1958. 193. o0.; Szamszonov: Szovjetszkaja
artyillerija v Velikoj Otyecsesztvennoj Vojne. VM 1965. 7. sz. 53. o.; Szanati Jozsef: A tabori ti-
zérség fejlédése a két vildghdboru kozott. HK 1967. 2. sz. 219. o.; Organizacija, vooruzsenie i tak-
tika pehotnoj brigadi i pehotnoj divizii anglijszkoj armii. Moszkva, 1950. 8—15., 37., 185—188. o.;
Organizacija, vooruzsenie i taktika pehotnoj divizii francuzszkoj armii. Moszkva, 1951, 6—25., 140.
0.; Kent Roberts Greenfield—Robert R. Palmer—Bell I. Wileg:i. m. Washington D. C., 1947. 274—275.
301—306., 320., 351—352. 0.; Magyar Katonai Szemle, 1940. 8. sz. 561. o.; Eddy Bauer: Der Panzerkrieg,
Bonn, II. k. 5. 0.; A lovészhadosztalyok harci alkalmazasa a Nagy Honvédo Haboruban, Budapest,
1961 334. o. (a 408. német tli. hdt. szervezése); Gerhard Donat: Der Munitionsverbrauch der
deutschen und russischen Artillerie im 2. Weltkrieg. Osterreichische Militdrische Zeitschrift,
1964. 5. sz. 328. o.; B. Miiller—Hillebrand: Szuhoputnaja armija Germanii 1933—1945. Moszkva,
1958. 147., 178., 179., 192., 193., 194—198., 219—220., 244—245., 248—249. o.; Hans HORn: FeuerKratt der
Agressoren zur Entwicklung der Artillerie in den Landstreitkriften des Deutschen Militarismus
von 1935-bis 1960. Berlin. 1961. 50—51., 53., 70—71.,, 173. o.; Wolf Keilig: Das Deutsche Heer
1939—1945. Bonn, 1956. 11/129., 101/I/2., és 9. o; Toth Sdndor: A Horthy-hadsereg helyzete a Szov-
jetunié elleni hdboruba 1épés idején. HK 1961. 2. sz., 504—507. o.; U6.: A Horthy-hadsereg szer-
vezete (1920—1944) HK 1958. 3—4. sz., 83—87. o.; Gindert Kdroly: Az 1. pancéloshadosztily harcai
a 2. magyar hadsereg doni hidf6csatdiban 1942. julius—oktéber. HK 1961. 2. sz., 462—463. o.:
Csima Jdnos: Adalékok a Horthy-hadsereg szervezetének és héboris tevékenységének tanul-
manyozasdhoz. 1938—1945. HM Kozponti Irattar 1961. 196. o.; Kurt Passow: Die Organisation und
Bewaffnung der Franzdésischen Artillerie im Krieg. Der Schweizer Artillerist, 1939. 12. sz..
164—165. 0.; Lenhard: Die Kampfesweise der franzésischen Artillerie und Riickschlisse fir die
eigene Artillerie. Artilleristische Rundschau, 1939. 10. sz., 607. o.; K. Kezakov: .,Raketnie voj-
szka i artillerija’” cim( cikkében (Voennij Vesztnyik, 1968. 2. SZ. 20. 0.) a szovjet 16vészhadosz-
taly 6ssz tlizéreszkozeinek mennyiségét 1944-ben, illetve 1944 végén 282 db-b{m adja meg. E}{kor
a tényleges mennyiség 270 db volt. Szovjet Hadsereg harcdszatidnak fejlédése a NHH éveiben.
Budapest, 1960. 474. o.; Tregomen francia ezredes cikke, megjelent a Revue Qes.Forcgs Terstre
francia folyéirat 1951. évi 1. szdmaban. Magyar szdvegben: ,Forditdsok a kiilfsldi szakirodalom-
bo61”. ZMKA 1962. 3. sz., 110. o.
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Németorszagban a gyaloghadosztalyét 60 darabrdl 48-ra, USA-ban 72-rél 66-ra,
Franciaorszagban 60-rol 57-re, Magyarorszagon 46-r6l 32 darabra csckkentették.
(Lasd a 2. sz. mellékletet.)

E bekezdésben a tiizérség fejlédése ellentmondasosnak tiinik; ha azonban a
tiizérség egészének szervezését és az alkalmazasi korilményeket vizsgadljuk, az
ellentmondésok feloldodnak. Espedig:

a) A szovjet hadvezetést a 16vészhadosztalyok l6vegmennyiségének fokozasa-
ra a folyamatos, nagy mélységl tdmadoé hadmiiveletek késztették, mert a ha-
bort1 masodik felében az oOsszes 16vészhadosztdlyok — méhany esetet kivéve —-
allandéan tamadasban voltak és rendszerint a németek el6készitett védelmi
rendszereit kellett rovid id6 alatt attornilik. A tdmaddé hadmiveletekben a ti-
zérség szinet nélkiil alkalmazisban volt és a lovészhadosztdlyok viszonylag
nagy lovegmennyisége fokozta onallésagukat is. Végil, de nem utolsé sorban,
ezt lehetévé tette a szilard héatorszag tlizértechnikdban is allanddan fokozddo
mennyiségi és min6ségi termelése.

b) Az angol hadvezetés a gyaloghadosztilyok tlizérségét azért novelte, hogy
kisebb ellenallasok lekilizdéséhez — hadtesttiizérség hidnyaban (szervezetsze-
riden nem volt) — ne kelljen a hadseregkozvetlen tlizérséget igénybe venni.

¢) A német és a magyar hadvezetést harom koriilmény késztette a gyalog-
hadosztalyok tlizérségének csokkentésére. Mindenekel6tt a hatorszdg szilard-
saganak és haditermelésének rohamos és folyamatos visszaesése; a pdétolhatat-
lan nagy veszteségek. A harmadik az el6bbi kett6bsl adédik. A német hadveze-
tés arra a sorsra jutott, amire a habord kezdetén a szovjet hadvezetés. A gya-
loghadosztalyoktol elvett 16vegekbdl képezte a Féparancsnoksag tlizértartalékat
a hadmiiveleti manéverezések végrehajtasara.

d) Az USA és a francia gyaloghadosztalyok lovegmennyiségének csokkenése
(6, illetve 3 16veg) egyéb altaldnos szervezési valtozasokbdl ered és nem is sza-
mottevo.

Az elemzésekbdl kitlinik, hogy a haboru folyaman a hadészati kezdeményezés
valtakozasa és annak szilard megtartasa mennyiben befolyasolta a harcolo csa-
patok, de kiilondsen a tiizérség szervezését. Amig ugyanis a hadaszati kezdemé-
nyezés a német hadvezetés kezében volt, addig nem gondoltak a gyaloghadosz-
talyok tlizérségének csokkentésére. Amikor azt tartésan (majd véglegesen) el-
veszitették, hozzafogtak kiilonbo6zé, részikre kedvezének tiind szervezési val-
tozdsok kombinacidihoz.

Alapjaban ugyanez mondhaté el a szovjet hadvezetés szervezési véaltozéasai-
rél is. A héboru kezdetén, amikor a hadaszati kezdeményezés egyértelmlien a
németek oldaldn volt, a szovjet hadvezetés gyorsan hozzafogott tiizértartalékai-
nak szervezéséhez, hogy legyen mivel mandéverezni és sulyt képezni a védelmi
hadmiveletekben. Amikor a hadaszati kezdeményezés végérvényesen a szovjet
hadvezetés kezében volt, hatalmas mennyiségi és szervezési valtozasok tor-
torténtek a mar meglévé csapatokndl, kiilonosen a tlizérséget illetéen.

A szovjet 16vészhadosztalyok dllomanyaba a haboru vége felé szerveztek egy
onjaré tiuzérosztalyt, amely bar nem tartozott kozvetleniil a tdbori tiizérség ala-
rendeltségébe, feladatabol adédéan a hadosztalytiizérség tlizerejét novelte. Tu-
lajdonképpen ezzel mar kezdetét vette egy mindségileg teljesen mas, vagyis uj-
tipusu 16vész- (gyalog-) hadosztaly kialakulasa, ami a haboru befejezését ko-
vet6 id6ben bontakozott ki teljes mértékben.

A lovészhadosztalyok kozvetlen tabori tlizérségének loveg- és aknavetd allo-
manyat 20 darabbal novelték és az addigi két 6nalld tlizérezred helyett a had-
osztalyokhoz harom ezredbdl allé (agyus, tarackos, aknavetd) tiizérdandart szer-
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1. sz. melléklet

Egyes allamok egység (alegység) szervezetszerl tluzérsége szervezésének,
eszkozmennyiségének alakulasa a madsodik vildghabord éveiben

Zészloalj- és ezredtiizérség

. Magasabb- = " -
Orszag egység o Loéveg Aknavetd Léveg
zés éve és ©8
hénapja 37—60 | 756—150 | 50—100 | 100—120 aknf’;‘
, mm mm mm mm veto
megnevezése Ssszesen
Lov. ho. 1941. 1. 54 18 138 12 222
Lov. ho. 1941. 12. 18 12 72 6 108
Szovjetunié | Lév. ho. 1945. 1. 54 12 98 18 182
Hk. hdt. 1942 12%* — — 46 58
Hk. hdt. 1945 28 * _ —_ 84 112
Gy. ho. 1941 60 8 117 — 185
USA Gy. ho. 1945 57 — 134 — 191
Pc. ho. 1942/45 30 - 68 — 98
Anglia Gy. ho. 1945 54 — 343 — 397
, Gy. ho. 1945 99 18 153 e 270
Francia-
orszag
Pc. ho. 1945 —_ 27 18 —— 45
Gy. ho. 1941 36 26 84 54 200
Némeot- G- ho. 1941 75 52 63 42 232
orszag
Pe. ho. 1941 35 6 45 33 119
Gy. ho. 1941 8 —_ 44 — 52
Gy. ho. 1942 46 — 76 — 122
Magyar-
orszag 1. pe. ho. | 1942 4 - 12 — 16
2. pe. ho | 1942 4 - 6 - 10

* A pdncéltoré tizéroszidly l6vegei nem szerepelnek.
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2. sz. melléklet

Egyes 4allamok hadosztalykozvetlen tlizérsége szervezésének
és eszkozmennyiségének alakuliasa a mésodik vildghaboru éveiben

Hadosztélykozvetlen tiizérség
Orszag Mzgissng. Szervezés Loévegek 5:
bt | o2 « [37—105 |120—155| 3
12 .—'g & S mm mm — &\
. . s . S @
megnevezése ElE|E S |23 8
Lov. ho. 1941. 4. — 2 616 —112 (32| — | — 60
Loév. ho. 1941. 12. — 1 3116 — | — 8| —| — 24
Szovjetunié | Lov. ho. 1944 i § 3| 8(32| —|— 20|16 |20 88
Hk. hdt. 1942 — =120 —[{—|—|—[— 20
Hk. hdt. 1945 —|— ] —]3 | ——]|— 63| —] 99
Gy. ho. 1941 —|— | 4(— |8 |— 12| — | — | 48
USA Gy. ho. 1945 — | — 4| — 154 | — 12| — | — 66
Pc. ho. 1942/45 — | — 3| — |4 | —| —|—|— 54
Anglia Gy. ho. 1945 — 4 —| 48|72 | —|— | —|—| 120
* %
Gy. ho. 1940 — 2 513 | — | — 24| — | — 60
Francia-
orszég Gy. ho. 1945 — | —| 4| — (36| —|12| 9| —| 57
Gy. ho. 1941 — 11 513636 | — |12 | — | — 84
ok
Német- g
orszég G- ho. 1941 — 1| a3 e — |12 —|—]| sa
Pec. ho. 1941 — 1 4] 33| 24 4 8 |2—3| — |69—73
*% iiteg
Gy. ho. 1941 — | — 2 8 8 4| — | — | — 22
Magyar- Gy. ho. 1942 — | — 3 24 8| —|— | — 32
orszag
1. pc. ho. 1942 — =] 2|—|24| — | —|—|—| 24
2. pe. ho. | 1942 — | =1 =1 33 — | — =] =1 33

* Pdncéltoré és omjdré osztdly is. .

** Pdncéltoré lovegek nélkiil. Pancélos csapatok Szervezésénél a nyugatiakndl a pc. ho-t, a
szovjetnél a hk. hdt-et vettem alapul, mert a szervezési killonbségek igen nagyok. A szovjet
hk. hdt. tilizéreszkozeinek mennyisége a nyugatiak pc. ho-ival azonos, ezért célszeril igy viszo-

nyitani.
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3. sz. melléklet

Egyes allamok hadtest- és hadseregkozvetlen tlizérségének szervezése
és eszkdzmennyiségének alakuldsa a madasodik vildghdboru éveiben

Hadtest Hadsereg
A R - tuizéresapatai
) Szerve- tuzér- 16vegei
meg?::j:i s zés bve, csapatai 105—155 mm
hénapia 5 SV. ¢ % tii.
) onapj s o. | $it. o. é.g,yu ) tii. 0. | ti. e. ad.
@d.) | (i) és |tarack
' W) tarack

1941. 4. 2 — — — — — — —_—
Szovjetunio 1943 1 2 16 — — — 4 —_
1944/45 (1) 4 167 167 — — 2 1
1942. 8. (1) — 36 72 — | 1—2]1-2 1
USA 1943 —_ 4—10 48—120 —_ 3—4 —_ —
1945 — | 4—14| 48168 — - - s
Anglia 1945 — —_ == — — — | 5—6| —
1940 1 4 48 — — — — —

Franciaorszag
1945 1 3 — 36 — — — —
1940 — 2 — |16—24| — 1 1| —

Németorszag

1944 (1) — — — — 7 5 —
1941 — (1) — 4 — — — —

Magyarorszag
1942 — 1 — — 18 1*] — —

* A hadmiveleti teriiletre elvonult 2. tdbori hadseregnél volt szervezve.
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veztek. A masodik vilaghdboruban hadban all6 feleknél — hadosztalytlizérség
viszonylataban — egyediil a szovjet 16vészhadosztalyoknal volt a tlizérség dan-
darszervezésben.

A masodik vilaghaboru utan a koalicioba tomorult, gazdasagilag fejlett alla-
mokban az osszfegyvernemi hadosztalyok lovegmennyisége altaldban — kisebb
eltérésekkel — megmaradt a masodik vildghédbortus szervezés mellett. A had-
osztédlyok hagyomanyos, kozvetlen tlizérsége (ide sorolva a sorozatvetéket is)
tovabbra is 64—7T0 16vegbdl és sorozatvetébdél allt.

A hadosztalyok kozvetlen tluzérségének szervezésénél az els§ vildghaboru de-
rekdig zaszléaljanként elvileg altaldban egy, a hdboru végén mér mdésfél, a két
haboru kozotti idészakban pedig masfél-két négyloveges uteget szamoltak. A
Nagy Honvédé Haboru elején az egy 16vész- (gyalog-) zaszloaljra es6 litegmeny-
nyiség a Szovjetuniéban az atszervezés miatt 0,6-ra csokkent, Németorszagban
és az USA-ban 1,3, Magyarorszagon 1 volt. A hibord végére ez az arédny a Szov-
uniéban 2,4-re, az USA-ban 2-re novekedett, mig Magyarorszagon tovabbra is
csak 1 liteg maradt.

A szovjet fegyveres eréknél célszertlitlen lett volna tovabb névelni a 2,4 tize-
des ardnyt a hadosztalyok szervezetszeri tlizérségének &allomanyaban, mert a
hadosztalyokhoz szervezett tuzérség haboru esetén a hadszintér eseménytelen
arcvonalszakaszan holt anyag. Ezért hasznosabb volt a hatalmas mennyiségt tii-
zérséget a felsGvezetés kozvetlen alarendeltségébe szervezni.

A hadosztalyok tlizérségét altaldban minden allam hadseregében — kivéve a
németeket — a hadosztaly tuizérfénok (tlizérparancsnok) iranyitotta. A néme-
teknél a hadosztaly tlizérfénoki teendbket a tébori tlizérezred -parancsnok lat-
ta el, melynek elényos oldala elmosédik a hatrdnya mogott. Miért? Latszatra
ugy tunik, mintha operativabb lenne a tlizérezred vezetése, de ugyanakkor a
hadosztaly tlizérségének irdnyitdsa sok id6ét elvon a tlizérezred parancsnokatol,
akinek munkajat az ezrednél a helyettesének kell végezni. A hadosztaly tiizérsé-
gének feszes és folyamatos vezetése a hadosztalynal ¢ndllo tlizérféndki funkciot
igényel.

A hadosztaly tuzérséghez egyes allamokban, mint példdul Anglidban, helyes-
bit6 repililégépek is tartoztak. Mas hadseregekben a hadtestekhez, vagy a had-
seregekhez szervezték Sket.

A német hadvezetés a gyaloghadosztalyok felderitd zaszl6aljainak &allomé-
nyabol a hdboru elsé éveiben — elégtelen kihasznaltsag miatt — kivonta a
tlizérség részére szervezett hang, fény és bemérd liteget, majd ezeket a tabori
hadseregtorzs allomanyaba utalta.

A hadosztaly-tiizéresoportok tiizének megerdsitésére és az ellenfél itegei el-
leni harcra a f6bb &allamok hadvezetése — Anglia kivételével — féleg kozepes
lo6vegekb6l hadtestkozvetlen tlizérséget szervezett. (Lasd a 3. sz. mellékletet)

A szovjet 16vészhadtestek allomanyaba a haboru kitorésekor két tlizérezred
tartozott. A hadtesteket 1941 nyaran — egynéhany kivételével — felszamoltik.
Amikor 1943. nyaran ismét létrehoztdk Gket, csak egy tlizérezredet szerveztek
hozzajuk, majd a haboru vége felé kaptak egy négyosztilyos tlizérdandart is.

A francia gyaloghadtesteknél 1940-ben egy-egy négy, 1945-ben egy-egy ha-
romosztalyos tlizérezred volt.

Az amerikai hadvezetés a haboru folyaman — akarcsak mas allamok hadve-
zetése — szervezési kisérleteket folytatott a tlizércsapatoknal is. Kezdetben a
gyaloghadtestek kozvetlen tlizérsége 06ndallé osztalyszervezésben volt, majd
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1942-ben a hadtest kozvetlen tuzérosztalyait tlizérdandarba vonta 0Ossze,
A két szervezési formabol az USA hadvezetése 1943-ig azt a kovetkeztetést von-
ta le, hogy a konnyebb oszthatésag (megerdsités és atalarendelés) végett cél-
szerlbb a tlzérséget 6nallo osztalyszervezésben hagyni, ezért 1943 kozepétdl
az amerikai gyaloghadtestek allomanyaba ismét 6nallé tuzérosztalyok (4—14)
tartoztak.

A németek a haboru folyaman &ltaldban megmaradtak a kétosztalyos gyalog-
hadtest-kozvetlen tlizérség mellett, de 1944-ben kisérletképpen tobb hadtesthez
tiizérdandart szerveztek, abbdl az elvbél kiindulva, hogy csapataik 1944-t61 ha-
dészati védelmi hadmiveleteket folytattak és nagyobb tlizérségi erék Osszpon-
tositdsara a hadészati helyzetiik kedvezétlen volt. Ezért a tiizérségi csapatok
egy részét ,leadtak” az egyes hadtestekhez, hogy ne kelljen felsébb szinten fog-
lalkozni az Gsszes arcvonalakon, az egyhangu, ,,sablonos” védelmet folytaté csa-
pataik kisebb erejl tlizérségi megerdsitésével.

A magyaroknal a haboru elején egy ©6nallé liteg, kés6bb egy osztily volt a
hadtestkozvetlen tlizérség allomanyaban. A habord masodik felében a hadmii-
veleti teruleten egy-két gyaloghadtestnél volt egy-egy sorozatvetd osztaly is.

A hadtestkozvetlen tilizérség 16vegeinek mennyiségi valtozasait a kovetkezd
tablazat szemlélteti:? '

Id6szakok
156 két maéasodik vildghaboru
Allamok megnevezése €80 vilg-
vilag- habor o,
habortban SDOL kezdetén végén
kozott
Oroszorszag, majd Szovjetunio 16 24 487 32—48
Németorszag 16 24 16—24 16—24
USA ? 24 36—108 48—168
Anglia —_— 72 — _
Franciaorszag 48—84 48 48 36
Osztrak—Magyar M., majd
Magyarorszag 8—12 12 4 222

A hadtestkozvetlen tuizércsapatok allomanyaban a lovegmennyiség nagyon
széls6séges volt. Ahol semmi, vagy csak kevés loveg 4allt rendelkezésre, ott a
hadseregkozvetlen tiizérség volt erésebb. Hatranya volt, hogy a hadtestparancs-
nok — tlizérséggel — nem tudott befolyast gyakorolni a harcok menetére.

A hadtestkozvetlen tilizérség szlikségességét a haboruk gyakorlata is igazolta.

7 Szanati Jézsef: A tabori tiizérség fejlédése az elsé vilaghdboruban. HK 1966. 2. sz., 499., 502. o.
A tabori tlizérség fejlédése a két vildghdboru kozott. HK 1967. 2. sz. 219, o.
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A masodik vilaghaboruban ezen elvtél — a f6bb allamok koziil — egyediil Ang-
lia tért el. Bar a két vildghaboru kozott mas dllamok tapasztalata alapjan ho-
zott létre hadtestkozvetlen tlizérséget, azt a habord kezdetére felszamolta.
Ugyanakkor erés hadseregkozvetlen tiizérséget szervezett.

A hadtestkozvetlen tlizérség létjogosultsagat a korszerd harc, hadmuvelet ird-
nyokban valé megvivasa, a hadtestek onallésdga indokolja.

A hadseregeknél valo Osszpontositasuk csak akkor célszer(i, ha a hadseregek-
nél nincs hadtestszervezés; részben ha Osszefliggd, mély arokrendszerd védel-
meket hagyomanyos modszerrel kell lekiizdeni (attorni) és a hadseregtiizérség
elosztasat, alkalmazédsat és harcdnak vezetését a hadseregparancsnok maganak
tartja fenn; végiil ha a tlizércsapatok varhaté alkalmazasanil gyors mandvere-
zésre, rendkiviil rugalmas és feszes vezetésre van kilatas.

A magyar hadsereg nagyon gyenge hadtestkozvetlen tilizérséggel rendelke-
zett.

Az amerikai tipushadtestek kozvetlen tlizérsége 1942-ben haromezredes tii-
zérdandarbdl allt. Ezeket a konnyebb oszthatésag végett, 6nallé osztalyokba szer-
vezték. Ez a szervezés a haboru végéig — s6t még napjainkban is — megma-
radt.8

A Szovjetunidban a lovészhadtestek 1943. juliusdig még nem rendelkeztek
hadtestkozvetlen egységekkel, azokat — koztiikk a tlizérséget is — 1943-ban, a
kurszki ellentdmadas id8szakatol, folyamatosan kaptik meg. Igy az elvi alkal-
mazasnak megfeleléen a hadtestparancsnokok is rendelkezhettek hadtest-tiizér-
csoporttal, amellyel befolyasolhattak a harcok menetét.

Az amerikai tabori hadseregek nem minden esetben rendelkeztek szervezet-
szerd kozvetlen tiizérséggel, ezért szerveztek a hadtestekhez az atlagosnal na-
gyobb mennyiségl tlizérséget.

A hadtesttizérség 16tavolsaga elérte, s6t meg is haladta a 14—20 km-~t (122
mm agyu). Ezzel mar hatdsos tliz alatt lehetett tartani az ellenség f6- (elsd)
védéovének hatsd hatarat is.

A hadtestkozvetlen tiizérséget és az alarendelt hadosztalyok tlizérségét — az
4llamok tobbségében — a hadtest tlizérfénok (parancsnok) irdnyitotta.

A hadtest Ossztlizérségének mennyisége — a zaszldaljak és az ezredek tlizér-
ségét nem szdmolva — az elsé vilaghaboru végén altaldban 156—232 db volt.
Ez a mennyiség a masodik vildghaboruban — a kozepes atlagokat alapul véve
— 246—282-re novekedett.

Az ilyen nagy mennyiségli tlizérség alkalmazasira a katonai szakemberek a
két vilaghdboru kozott még gondolni sem mertek; a tlizérség nagy tomegd al-
kalmazasat az Osszefiiggé arcvonalak el6készitett — néhol megeréditett — vé-
delmének attorése tette szlikségessé.

A hadmiveleti magasabbegységek (6sszfegyvernemi és tdbori hadseregek)
kozvetlen tlizérségének szervezése mar kozel sem volt olyan egységes, mint a
harciszati magasabbegységeké. A hadseregkozvetlen tlizérséghez szervezett 16-
vegek teljesitményében jelentbs eltérések nem voltak. Az els§ vilaghdboru ta-
pasztalatai alapjan allomanyukba nagy teljesitménytli és kiilonleges rendelteté-
sU tiizércsapatok tartoztak.

Ezek — rendszerint hadsereg-tiizércsoportban (alcsoportokban) — a hadtest-
tlizércsoportok tiizét erdsitették meg, harcot folytattak az ellenség tiizérségével,
vagy egyéb kiilonleges feladatokat kaptak.

8 Kent Roberts Greenfield: i. m. 353—355., 366. o.

— 567 —




Létjogosultsaguk, sziikségességiik mellett a f6bb 4allamok hadvezetése nem
egységesen foglalt allast.

A Szovjetuniéban — miutan a Féparancsnoksidg mar rendelkezett megfeleld
mennyiségl tuzérséggel — 1943. juliusdban megkezdték a hadseregkdzvetlen
tlizérség szervezését, amely egy dgyus és egy aknavetd tlzérezredbdl, majd
1944-ben egy agyus tuzérdandarbdl allt.

A németeknél csak hadiszervezésben, tehat a haboru kezdetétél volt hadse-
regkozvetlen tlizérség, amely egy nehéz tiizérezredbdl (3—4 osztaly) és egy on-
allo nehéz tiizérosztalybol tevodott dssze.

Anglidban — tekintve, hogy a gyaloghadtesteknek nem volt kozvetlen ti-
zérségik — a hadseregek erds tluzérséggel (6t tuzérezreddel) rendelkeztek.

Az USA-ban, mivel a hadsereg szervezése nem volt allandé, szervezetszeri
tlizérségiket is kiilonbozé valtozatokban hoztak létre és 1942-ig ilyennel nem is
rendelkeztek. Altalaban csak tiizértorzs volt, hogy a févezérségtsl kapott tiizér-
csapatokat vezethesse. 1942 végén egynéhany hadsereghez mar harom tlizérez-
redbél all6 dandart, 1—2_6nallé tlizérezredet és 1—2 6nallé osztalyt szerveztek.
1943-ban pedig tobb tdbori hadsereghez szerveztek 3—4 06nalld, nagy teljesit-
ményud (203,2 mm-es 4gyus €s 240 mm-es tarackos) tlizérosztalyt.

A francidknil a hadseregkozvetlen tlzérséget az elsd vilaghaboru vége felé,
1917-ben, (a f6vezérséghez vald tomorités céljabol) megsziintették és mint olyant,
a masodik vilaghdboriban sem szerveztek.

Egyes francia katonai teoretikusok, mint példaul de Tregomen, a hadsereg-
kozvetlen tiizérség mell6zésének okat a masodik vildghdboriban, a megfelels
hatotavolsagu tiizérség (l6vegek) hianyaban lattak. A masodik vildghdboru utan
megerosodott francia haderd, az elsé vilaghaboru elsé feléhez hasonléan, ismét
létrehozta a hadseregkozvetlen tiizérséget.?

A Horthy-hadseregben, az 1941-ben felallitott harom t4bori hadseregnek nem
volt kozvetlen tiizérsége. Csak a hadmiiveleti teriiletre elvonult 2. magyar had-
sereghez szerveztek igen gyenge, mindOssze egy osztaly erejd tiizérséget.

Figgetlenil attol, hogy a tabori (dsszlegyvernemi) hadseregeknek nem vol-
tak kozvetlen tlizércsapataik, rendelkeztek a vezetéshez sziikséges tiizértorzzsel
és specialis tlizér szakcsapatokkal.

A hadseregek szervezetszeri l6veg- és aknavetémennyisége az els§ vilagha-
boruban 4ltalaban 1400—1600 db volt. . '

Ezt a mennyiséget a masodik vilaghaborus szervezések jelentésen tulhaladtak
és elérték a 3000 db-ot, s6t a szovjet hadseregben ennél tébbet is.

A nagy tomegl tlizéreszk6z meglétét megkovetelte a védelmek muszaki kiépi-
tettsége, az Osszefiiggd és szabad szarnyak nélkiili arcvonalak kialakuldsa, az
aknavetdk célszeri alkalmazisanak felismerése és igy azok széles korli elterje-
dése, a lovegek (s6t tarackok) pancélelharitasba valé bevonésa, a lévegek na-
gyobb mélységbe valé hathatésaga, a csapatoknak az ellenség védelme hadmi-
veleti és hadaszati mélységébe valdé gyors kijuttatdsa, nagy Kkiterjedési tertile-
tek lefogasa és hatalmas tlizosszpontositdasok, tlzhengerek, tomegtiizek lovése.

A péancéloshadosztalyokhoz, illetve csapatokhoz a két vildghaboru kozotti id6-
ben kevesebb tlizérséget terveztek szervezni. Ez a masodik vildghdbora gyakor-
latdban nem valdsult meg, mert a hadosztalykozvetlen tizérség szervezése meny-
nyiségileg kevésbé tért el a gyaloghadosztalyokétél. A mennyiségi eltérés csak
az ezred- és zaszloaljkozvetlen tlizérségnél mutatkozott. A harckocsik harcanak
tamogatasara azonban sziikség volt a gyaloghadosztdlyokhoz kozel azonos.

9 De Tregomen: Vzgljadi na evoljuciju artyillerii. Voennij Zarubezsnyik, 1960, 4. sz. 29. o.
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mennyiségl hadosztalytizérségre, éspedig tarackokra. A maésik eltérd sajatos-
sag, hogy a harckocsikat tdmogaté tiizérségnek a harckocsikhoz hasonlé moz-
gas- és mandverezbképességgel kellett rendelkeznie. E célra legjobban az onjaré
16vegek feleltek meg.

A pancélos csapatok tlizérségénél kiilonosen els6rendli fontossdgu volt a gyors
mozgas és a manGverezés, amit az amerikai hadseregek kivételével — tekintve,
hogy gépvontatasuva szervezték tlizérségiikket — masoknak kevésbé sikertilt tel-
jes mértékben megvalodsitani.

A német pancéloshadosztalyok szervezésével kapcsolatban Eddy Bauer ,,Der
Panzerkrieg” cimii miive masodik kotetének 4—5. oldalan irja: ,,Az lett volna
az idedlis, ha a pancéloshadosztaly tilizérezredének mindharom tiizérosztalyat
onjarova tehették volna. De a koriilmények ezt nem mindig tették lehetévé...”
(A pancélos magasabbegységek szervezését tiizérségi eszkozok vonatkozasdban
az 1. és a 2. szamu melléklet szemlélteti).

A szovjet harckocsihadtestek tilizérsége még 1945-ben sem volt teljes mér-
tékben onjard. A kis Grméretliek mind gépvontatiasiak voltak. A harckocsicsa-
patok 1943 végéig nem is rendelkeztek 6njaro tiizérséggel.

A szovjet harckocsihadtestek 1942-ben — az aknavetéket nem szdmolva —
még elég gyenge tlizérségi tlzerdvel, dszesen 20 db tdbori 16veggel rendelkez-
tek. 1945-ben azonban mar 99 léveg és 8 sorozatvetdé volt az allomanyukban.
Lényegében 1944-t61 kezdve tiizérségi tlizerdben mar mind fokozottabb mérték-
ben felilmulta a hédbordban részt vevs allamok pancéloshadosztilyait.

Az amerikai és a francia pancéloshadosztilyokban 54—54 db, a németeké-
ben 1940-ben 36, majd a késébbiekben 42—48 db 1oveg volt. A hadmitiveleti
teriiletre elvonult 1. magyar péancéloshadosztily lovegmennyisége allomany-
tabla szerint 24 db,10 a 2. pancéloshadosztalyé azonban méar 33 db volt.!

Harckocsihadsereg, mint hadmiiveleti magasabbegység, csak a szovjet és né-
met haderében honosodott meg. Szervezetszeri tiizérséggel azonban csak a szov-
jet harckocsihadseregek rendelkeztek. A német pancéloshadsereget az adott
esetekben a fGvezérség latta el tlizércsapatokkal.

A harckocsihadseregekhez 1943-ban, a két pancéltord és két légvédelmi tii-
zérezred mellé, két aknavetd és két 6njars tiizérezredet szerveztek.!?

A fovezérségkozvetlen tiizércsapatok szervezésének
valtozatai

A tilizérség hatalmas arzenaljat képezték a févezérségkozvetlen tlizércsapatok.
A kilonbozé tipusu és rendeltetési 1lovegek kovetkeztében mindenféle szélsé-
séges szervezési forma — 06nallo Utegtdl tiizérhadtestig bezardlag — el6fordult.

Mar az els6 vilaghaboruban is kialakultak a nagy tlizértomegek, melyek nagy
részét a fOvezérség tartalékdba osztottak be. A fejlettebb orszagokban, mint
példaul Franciaorszagban is, a févezérség tlizértartaléka elérte az Ossztlizérség
46%-at, Németorszagban pedig a 40%-ot.1* Az elmaradottabb orszagokban,
mint péld4ul Oroszorszagban, az arany csak 12,4%, volt.%

10 Gindert Kdroly: Az 1. pancéloshadosztdly harcai a 2. magyar hadsereg doni hidfécsataiban
1942. julius—oktéber. HK 1961. 2. sz., 460—463. o.

11 To6th Sdndor: i. m. HK 1958. 3—4. sz., 85. o.

12 A hadmiivészet torténete. ZMKA 1965. 2. k., 2. rész, 154. o.

13 Sz A. Krasznoporcev: i. m. 31. o.

14 F. Szamszonov: Artyillerija v osznovnih vidah boja (Korpusz, divizija, polk). Moszkva,
1940. 49. o.
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A szovjet féparancsnoksag tabori dlizértartalékaban

tortént valtozasok a Nagy Honvédé Haboru elsd idészakaban

Tiuzérezredek mennyisége Tlzeszkozok mennyisége az ezredekben
16vegek |
. tlzér-
_— n. . tar. pet. av. sv. - ) . 122 682 . %:-
Mileot ezred ezred ezred |ezred |ezred | % e ave 45 76 mm sze- SV bgn
OS82 mm mm és
sen
3 ' afelett
| 1941. VI. 22. 15 64 20 11 — 110 528 - 960 3070 4030 — 100
| | v
| § 1941. XII. 1. 101 * 58 58 14 24 255 582 382 1016 3712 5110 584 133
!
1942. V. 1. 177 149 122 63 72 583 1516 198 2604 5750 8552 1720 250
1942. XI. 15. 199 196 240 83 138 856 2296 1494 3960 7203 12657 | 2592%* 439

* Az éles kiilonbség abbdl adddik, hogy a lovészhadtestek felszamoldsakor az épségben maradt
hadtestkozvetlen tlizérezredek a f6parancsnoksag tiizériartalékaba mentek at,
hogy a 107, 122 és 152 mm-es tlizérezredeknél az iitegek lovegmennyisége az &allomanytablaban
levé 4 helyett csak 2 volt. (K. Malanyin: Razvitie organizacionnith form szuhoputniih vojszk v

Velikoj Otyecsesztvennoj Vojne. VIZS. 1967. 8. . .
#* A 2592 sorozatvetén kiviil még 4560 db M-—30-as KilovOkeret is volt,

sz. 31. o.

tovabba abbdl,




A tiizértartalékok szervezése az elsé vildghdboriban alapveten 6nallé iiteg-
t61 dandarig terjedt.

A f8vezérség tlizértartaléka a két haboru kozotti idében a korszerd hadsere-
gekben az Ossztiizérség 20—25%p-at érte el,’® a Szovjetunidban csak 5%-a
volt,16 ami a habora kitérésekor nem kevés probléméat okozott a szovjet had-
vezetésnek.

A f8parancsnoksagi tlizértartalék siirg6s képzése miatt kellett az Gsszfegyver-
nemi egységek és magasabbegységek tlizérségének szervezését 1941. julius ko-
zepén megbontani.

A Nagy Honvédé Haboru elsé idészakaban a szovjet féparancsnoksag tabori
tlizértartalékaban beallott valtozast az 570. oldalon ko6zo6lt tablizat szemlél-
teti:17

Az egységes vezetés gyakorlati megvalositdsara a tilizérezredek egy részét
1942 nyaran tilizérhadosztilyokba szervezték, melyeknek allomanyaba kezdet-
ben 168, majd decemberben 248 db l6veg tartozott.1®

Tekintve, hogy a tlizérhadosztilyok szervezésének szilikségességét az 1942—
1943-as téli tAimaddé hadmiiveletek teljes mértékben igazoltdk, azok mennyisé-
gét tovabb novelték. A németek el6készitett védelmének lekiizdése hatalmas
mennyiségl tlizérség Osszpontositasat kovetelte. Ennek érdekében a szovjet had-
vezetés 1943. 4prilisdban, az 6nallé 4ttors tlizérhadosztalyokkal egy id6ben, ha-
rom hadosztalybol all6 (két 4ttord tlzér- és egy sorozatvetd hadosztily, Ossze-
sen 712 l6veg és 864 db M—30-as kilovSkeret) attord tlizérhadtesteket hozott
létre.

A németek védelmének kiépitettsége megkovetelte, hogy az attoré tlizérhad-
osztalyok tlizeszkozei 70%-ban meredek roppalyaval rendelkezd tarackokbél
és aknavetkbél alljanak. Az ellenség fokoz6dd ellensllasa, védelmi épitményei-
nek szilardsaga sziikségessé tette, hogy az 6néallé tarackos tiizérezredeket nagy
teljesitményti, 203 mm-es tarackos dandarrd (24 db tarack) szervezzék Aat.
Ugyanekkor hoztak létre nehéz tarackos dandart, melynek allomanyaba 32 db
152 mm-es tarack tartozott. Kiilonlegesen nagy teljesitményii — 280, valamint
305 mm-es — 6nallé osztalyokat is szerveztek.!® 1944-ben az attérd tiizérhad-
osztilyba az eddigi hat dandar mellé — 48 db 160 mm-es vetdvel — egy ak-

15 1%37) NG.4Bjalkovszkij: Obscsaja taktika. Tom pervij. Osznovi obscsevojszkovovo boja. Moszk-
va, . . O.

16 P. Kurocskin: Szovjetszkie szuhoputnie vojszka v Velikoj Otyecsesztvennoj Vojne. VM,
1965. 5. sz., 43. o. )

17 Szamszonov: i. m. 55. o.

18 P. A. Kurocskin: Obscsevojszkovaja armija v nasztuplenyii. Moszkva, 1966. 207. o.; N. Di-
senko: Isztoricseszkaja rol KPSzSz v szozdanyii voennoekonomicseszkovo mogucsesztva
SzSzSzR. Voenno--isztoricseszKkij Zsurnal (a tovabbiakban — VIZS) 1967. 8, sz., 34¢—38. o.;
N. N. Zsdanov: Ognyevoj scsit Leningrada. Moszkva, 1965. 84., 87., 235., o.; Wolf Keilig: Das
Deutsche Heer 1939—1945. Bonn, 1956. I. k, 11/129., 15/54., II. k. 112—9. o.; Hans Hohn: Feuerkraft
der Agressoren zur Entwicklung der Artillerie in den Landstreitkrédften des Deutschen. Milita-
rismus von 1935—bis 1960. 53., 70., 7l. 0.; A Nagy Honvédé Haboru torténete 1941—1945. I. k. Bu-
dapest, 1964. 429. 0.; 1941—1945, IfI, k. Budapest, 1965. 177—178, o.; Kunczfalusy Jené: A nehéztii-
zérség idészerd kérdései, (Tervezet); Organizacija, vooruzsenyije i taKtika pehotnoj divizii fran-
cuzszkoj armii 1951. 25. o.; Hans HG6hn: i. m. 58. o.; Csima Jdnos: i. m. HM Kozponti Irattar.
Budapest, 1961. 1., 7., 102. sz, VvAzlatai.; Kurt Passow: Die Organisation und Bewaffnung der
franzosischen Artillerie im Kriege. Der Schweizer Artillerist, 1939. 12,, 165, o.; Leonhard: Die
Kampfesweise der franzésischen Artillerie und Riictschllisse fiir die eigene Artillerie. Artil-
leristiche Rundschau, 1938. 10. sz. 507. o.; K. Malanyin: Razvityie organizacionnih form szuho-
putnih vojszk v Velikoj Otyecsesztvennoj Vojne. VIZS 1967. 8. sz., 31—34.; 0. A hadmiiveészet
torténete. ZMKA Budapest, 1965. II. k. IL rész, 153. o. A tankdnyv és K, Malanyin: i. m. kozott
némi eltérés van a szervezésben a lévegmennyiséget illet6en. K. Malanyin tanulmanyat vettem
alapul; Az USA tébori tlizérség szervezése, fegyverzete és harcdszata. MNVK 1955. 8., 18—19. o.
Tajékozfaté az Egyesiilt Allamok haderejérdl és hadipotencidljarél HM IV. csf. Budapest, 1950.
102., 114. o. .

19 1942, oktéber—novemberben tizenegy tiizérhadosztilyt, egyenként 168—168 loveggel, még
ugyanezen év decemberében Ujabb tizenhét hadosztalyt, de mar 278—278 loveggel és aknaveté-
vel. A hadmitivészet torténete, ZMKA Budapest, 1965. II. k. II. rész. 153. o.

1943-ban az 4ttéré tiizérhadosztalyokban 6—6 dandar volt, allomanyukba Osszesen 356 loveg
és aknaveté tartozott. K. Malanvin: i. m. 35—36. o.
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navetédandart is létrehoztak. Ezaltal a tiizérhadosztaly loveg- és aknavetd-
mennyisége 404 db-ra noévekedett, melynek 83%-a meredek réppalyaval ren-
delkezd harceszkéz volt.20

A szovjet hadseregben — més hadseregekhez hasonléan — a féparancsnok-
sag tluzértartalékaba nagy mennyiségl sorozatvets tlizérség is tartozott.

1941 6szén egymas utan allitottdk fel a sorozatvets ezredeket, melyek veze-
tésére a fovezérségnél specidlis parancsnoksagot, a harcolé frontokhoz megers-
sitésként adott sorozatveték iranyitdsara pedig hadmuiveleti csoportot hoztak
létre.

A masodik vilaghdbort harmadik idészakaban tovabb fejlédott a sorozatve-
t6 csapatok szervezése is. 1942 utols6 honapjaiban az M—30-asokbél dandaro-
kat, tovabbéd négy M—13-as ezredbdl és két M—30-as dandarbdl vegyes tipusu
sorozatveté hadosztalyokat szerveztek. Ilyen tipusi hadosztaly egy tlizcsapas-
ban 3840 db lovedéket volt képes kiloni, melynek Osszsulya 230 tonna volt.

A vegyes tipusu hadosztilyok vezetése, éppen kiilonbozé fegyverzetik és
reaktiv 16vedékeik miatt, bonyolult volt és nem felelt meg a korszeri kovetel-
ményeknek. Ezért 1943 elején az egynemiekbdl példaul harom 4—4 oszta-
lyos M—30-as dandarbol — 0j sorozatveté hadosztialyokat szerveztek.?! A had-
osztdlyban 864 db M—30-as kilovokeret volt és egy Ossztliznél 3456 lovedéket
tovabbitott a megadott tertiletre 320 tonna sulyban.

1943 végére tehat a szovjet hadseregnél mar kialakultak a sorozatvetd csa-
patok szervezési tipusai, melyek a Nagy Honvédé Haboru folyaman a tovab-
biakban lényegesen nem valtoztak. A maéasodik vildghdboriban hadban 4ll6 fe-
lek a 4. sz. melléklet szerinli szervezési sorozatvetd csapatokat hoztak létre.2?

A szovjet hadsereg a masodik vilaghabori harmadik idészakanak végén mar
504 sorozatvet§ osztallyal rendelkezett. Ez a mennyiség a hdboru befejezéséig
még tovabb novekedett.?? Ugyanakkor a német hadvezetés csak kb. 150—170
ilyen osztalyt tudott felallitani.?:

20 K. Malanyin: i. m. 37. o. Az aitors tuzérhadosztdly szervezésében 1943-101 1945-ig beallt
alapvet6 valtozasok:

A dandarok Loveg és aknavetd
tipusonkénti megnevezése 1943-ban 1944—45-ben
76 mm-es konnyd agyus dd. 72 48
122 mm-es tarackos dd. 84 84
152 mm-es nehéz tarackos dd. 32 32
152 mm-es 4gyas dd. 36 —
203 mm-es tarackos dd. 24 24
120 mm-es aknaveté dd. 1108 108
160 mm-es aknaveté dd. - 32
BM 31—12 sorozatvetd dd. — 36
Osszesen: 356 364

21 A dandarok osztdlyaiban 3—3 liteg, egy osztdlyban 72 kilovékeret volt, mellyel egy tlzcsa-
pasban 282 db lovedéket lehetett kii6ni. A dandar Ossztiize 1152 rakétaval sdlyban tobb mint
106 tonnat tett ki. A kordbbi szervezéssel Osszehasonlitva a hadosztaly lovedékmennyisége da-
rabszamban ugyan 384 db-bal kevesebb lett (3840 volt), de lsvedéksulyban 90 tonnaval noveke-
dett.; I. Prohorkov és V. Truszov: Reaktivnaja artyillerija v Velikoj Otyecsesztvennoj Vojne
VIZS 1966. 1. sz., 8. o.

22 I. Prohorkov és V. Truszov: i. m. 1—8. 0.; Soldat und Technik, 1964, 2. sz.; Rudolf Lusar:
Die deutschen Waffen und Geheimwaffen des 2. Weltkrieges und ihre Weiterentwicklung. Miin-
chen, 1958. 148—152. o.; H. HO6hn: i. m. T74—75. o.; Nitzschke: Die deutsche Werfertruppe
1939—1945. Wehrwissenschafiliche Rundschau, 1954, 9. sz., 426—431. o0.; Csima Jdnos: i. m. uo.
VI. fej. 384. sz.,; Artyillerijszkij Zsurnal, 1949. 10. sz., 55—56. o.; U. S. Rocket Ordnance Develop-
ment and Use in World War II. Released by the Joint Board on Scientific Information Policy for
Office of Scientific Research and Development. Ward Department, Navy Department; A. G.
Ploetzt: Geschichte des zweiten Weltkrieges 1939—1945. 506. o. )

23 A szovjet hadseregben 1943 végén 504 sorozatvet6 osztdly volt. Ezek tipus szerint a Ko-
vetkez6képpen oszlottak meg: M-8-as 54 osztaly=11%,, M-13-as 318 osztdaly=63%, M-3l-es 132 osz-
taly = 269, A szovjet hadsereg 504 sorozatvets osztalya 7 hadosztdlyba, 13 dandarba, 115 ezred-
be, 38 6nall6 osztdlyba volt szervezve. I. Prohorkov és V. Truszov: i. m. 9. o.’

24 A német hadvezetés a haboru masodik felében egyes adatok szerint 20 sorozatvetd dandar-
ral és tobb 6ndllé osztallyal rendelkezett. Egy danddrban 6t osztaly és két iliteg volt, ezt hat osz-
talynak lehet szamitani, 20-szor 6=120 osztily. Ezen kiviil az 6ndllé osztdlyok szama is elérhet-
te a 50-et. Itt kell szdmolni a szovetséges csapatokhoz adott sorozatvezetS osztélyokkal is.
H. HO6hn: i. m. 74—75. 0.
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Néhany hadbandlld fél sorozatveté csapatainak szervezése a masodik vildghaboruban

4. sz. melléklet

Létrehozott sorozatvets csapatok Harcigép
) A dandar ezred osztaly liteg Lévedékek
. Szervezés . ez
Orsedg bve és had- kote- kote- kdte- kéte- mennyi- | MENNyIsego
megnovezese hénapja osz- | sn. | k- | on- | k- | 6n- | k- | 6n- | 16k- tipusa ség "“zg‘éz“d
tdly | 416 | ben | &ll6 | ben | &ll6 | ben | 4ll6 | ben db
levé levd levé levo
1941. VII. BM—13 5 80
1941. IX. BM—13 4 64
1941. VIIIL 3 9 BM—S8 36 576
3 9| BM—I13 36 576
1942. VI. 3 M—20 96 384
M—30 keret
Szovjetunio 1942. XI. ? ? ? M—30 ? 700 (kb.)
1942, X1—XII. 2 4 ? ? M—13 ? 3840
M—30 M—13 M—30
1943. I—I1L 3 12 36 M—30 854 3456
keret,
1943. I—IIL . 4 12 M—30 288 1152
M—31 keret
1935—1940. 3 M—356 12 12
1942. 1 2 1 M—42 384 708
Németorszig 1 3 1 M—42 324
1941. 3| M—41 12 72
1942, 3 M—42 12 120
Anglia 1943. s Land—
} 8 Mattress” 13 484
1942. 3 T—34 12 720
USA 1945. 4| T—66 48 576
1943. 3| T—36 36 868
Magyarorszag 1943. | | 3| 43M* 18 108

* Magyarorszagon

neveziék 43M-nek.




A f8vezérségkozvetlenekhez tartozott az Onjard tiizérség jelentds része, me-
lyet 1943-ban 6nallé osztalyokba és ezredekbe szerveztek. 1944 els6 felében a
pancéltord tizérdandirhoz — mandverezésének fokozasira és nem kis mérték-
ben tiizérségi tAmogatas céljara — egy 85 mm-es 6njard ezredet szerveztek. Ez-
zel egyidében hoztdk létre az els6 6njaré tiizérdandarokat is,® melyeket a
nagy tamadé hadmiiveletek idejére aldrendeltek a frontoknak.

Ugyancsak 1944-ben jelentek meg a 100 mm-es 6njaré ezredek, melyeknek
tlizereje, hatdsossiga és mandverezésképessége minden elképzelést felilmult.

Az 6njaro tlizérségnél az alapveté harci kotelék az ezred volt, amely legjob-
ban megfelelt a kévetelményeknek.

A szovjet hadsereg févezérségi tlizértartaléka a haboru végére elérte az Gssz-

tiizérség 50%p-at.2 Fejlédésének nagysagat akkor lehet értékelni, ha figyelem- -

be vesszlik, hogy a habord kirobbanasakor az 0ssztlizérség mennyiségének
mindossze csak 5%g-at képezte.

1945-ben a févezérség 1480 tiizérezredének tobb mint 60%p-a tiz tiizérhadtest,
szazot tlizérhadosztaly és nyolcvanét tiizérdandar allomAnyaba tartozott.??

A német févezérségkozvetlen tlizérséghez a haboru kezdetén, az elsG vilag-
haboru tapasztalatai alapjan, kiilonbozé tipusu, altaldban haromiiteges gépesi-
tett tlizérosztalyok, tlizérezredek, nehéz vasuti tutegek és kiilonleges tlizértor-
zsek tartoztak.® Egy-egy kiilonleges tiizértorzs tobb 6nalld tiizérosztalyt volt
képes vezetni.

A német févezérségnek a haboru el6tt lényegében nem volt nagy mennyisé-
gl kozvetlen tlizércsapata. Abbdl indultak ki, hogy a villamhaboruban a harec-
kocsik hatalmas 16k6- és tlizereje, valamint a légierd széles kord, tomeges al-
kalmazasa mellett nagyjabol elegendd lesz a hadtesttiizérség is.

A nyugat-eurdpai tapasztalatok alapjan azonban fokoztdk e tiizércsapatok
mennyiségét: mar az 1942-es év is nagy mennyiségi tiizérség igénybevételét ko-
vetelte. Ezért hatalmas mértékben és litemben fejlesztették a févezérségkozvet-
len tlizérséget.

A német hadvezetés, szovjet tapasztalatok alapjan, 1943-ban megkezdte a tii-
zérhadosztalyok és dandarok szervezését. Egyes pancéloshadosztdlyokat, mint
példaul a 18. pancéloshadosztilyt, 1943-ban harom tabori tlizérezreddel, egy
légvédelmi tizérosztallyal és egy felderitd zaszléaljjal — allomanyaban Ossze-
sen 114 tabori 16veggel — tiizérhadosztallya szervezett.2

A német hadvezetés 1944 elején nemcsak a hadseregkézvetlen 6nallé tlizér-
ezredek mennyiségét noévelte,®® hanem ugyanezen év Gszén tizenharom kiilon-
b6z6 tipusu, tgynevezett ,népi tiizérhadtestet” is (Volks-Artillerie-Korps) szer-

25 Az 6njard tlizérdanddrok szervezésébe 1944-ben 60 db Szu—76-0s 16veg és 5 db T—170-es
konnyl harckocsi tartozott. K. Malanyin: i. m. 38. o.

26 Sz, Varencov: Iz opita bojevovo iszpolzovanyija artyillerii vo Vtoroj Mirovoj Vojne.
VIZS 1961. 1. sz., 71. o.; P. Kurocskin: i. m. VIZS 1965. 5. sz., 43. o.

27 I. Pavlovszkij: Szuhoputnie vojszka szovjetszkih vooruzsennih szil. VIZS 1967. 11. sz., 31. o.

28 A német fOvezérség kozvetlen tilizérség a mozgbsitds elStt a kovetkezd tuzercsapatokbol
alit: 35 gepe51tett nehéz tlizérosztaly, 19 nehéz vasuti tlizérliteg, 2 gépesitett tiizérezred, 2 tlizér-
parancsnoki torzs, 14 Killdnleges torzs a gepesltett tiizérezredek reészére, 3 kiilonleges torzs a
nehéz gépesitett tiizérezredek részére. H, HOhn: i. m. 54. O.

29 P, Curti: Az 4tkarolds és &ttdrés c. mivének 221. oldaldn a tiizérhadosztaly lovegdlloma-
ny4at 148 db-ban adja meg és azt 4llitja, hogy az teljesen gépesitett és terepjaré volt. Ezzel
szemben W. Gorlitz: A masodik vilaghdboru 1939—1945. ¢, miivének 2. Kdtetében a 212, oldalon
azt irja, hogy két tlizérezrede és egy gyalogezrede volt a tiizérhadosztdlynak, tovabb4, hogy a
szovjet tiizérhadosztdllyal ellentétben az lévontatisi volt. Wolf Keilignek kell hitelt adni,
mert kényvel kizdrélag a szervezéssel foglalkoztak, mig a t6bbi szerz§ csak a hadiesemények
menetében emliti a szervezést.

H. Hohn: i. m. 70. o.; Wolf Keilig: Das deutsche Heer 1939—1945. 11/129. o.; Eddy Bauer:@ i. m.
5. 0. (Idézett mivének 5. oldaldn a 18, tiizérhadosztdly 6ssz l6vegmennyiségét 99 darabban adja
meg. Ezzel kapesolatban is W. Keilig véleményét lehet inkdbb elfogadni.)

30 H. H6hn: i. m. 7. o.
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vezett.?! Ezek lovegmennyisége altaldban 100—110 kiilonbozé tipusu és lrmé--
reti 16veg, valamint néhdny db sorozatvets volt. A német hadvezetés ilyen tii-
zér-magasabbegységekkel erdsitette meg a legfontosabb iranyokban harctevé-
kenységet folytaté csapatokat, melyekkel allanddoan hadmiveleti szintli mané-
verezéseket hajtott végre.

A német hadvezetés a hagyomanyos tabori tlizércsapatokhoz hasonléan kiala-
kitotta az 6njaré tiizér-magasabbegységek szervezését is. 1944. februartél 54 on-
" jar6 dandarral és szdmos 6njar6 tiizérosztallyal rendelkezett.3?

A német hadvezetés, a szovjetekhez hasonléan, a sorozatvets (1942-ig ,,kod-
vet8”) csapatokat a févezérségkozvetlen tlizérséghez szervezte. 1942-ben meg-
kezdte a két 15 cm-es osztalybodl, egy pancélos vetéliteghbl és egy 21 cm-es osz-
talybol 4ll6 kozepes, az egy 15 cm-es, két 30 cm-es vetSosztalybodl és egy pan-
célos vetSiitegbdl 4ll6 nehéz vetéezred, valamint a két ezredbdl 4116 (egy koze-
pes és egy nehéz) vetédandar szervezés kialakitdsat. Egy ilyen dandar 384 db
15 cm-es, 324 db 30 cm-es, azaz Osszesen 708 vetGes6vel rendelkezett. Egy ko-
zepes vetbezred 5 mésodpercen beliil 476 lovedékkel 6000, a nehéz ezred pedig
10 000 kg robbandanyagot volt képes a célteriiletre juttatni. Példaul kilenc ko-
zepes vet6iiteggel leadott egyetlen Ossztliz 81 nehéz tabori tarackos iliteg Ossz-
tiizének felelt meg.3

A német hadsereg a haboru végére 15 vetédandarral rendelekezett.?* A né-
meteknél, a szovjetekhez hasonléan, elég nagy mennyiségben voltak kilévGkere-
tekkel felszerelt osztalyok is. A kereteknek és a 18szernek a tlizel6allasba szal-
litasa és tlizeléshez valé el6készitése sok id6t igényelt. Egy iyen dandéar &ssz-
tliz 16vésének elokészitéséhez 8—10 6réra volt sziikség. A dandar egyetlen Gssz-
tlizzel 42 hektar teriileten hektaronként 18 reaktiv 16vedéksilrliséget tudott biz-
tositani, ami megfelelt a tAmpontok lefogasdhoz, vagy részleges rombolasahoz
megkovetelt normaknak.35

Az USA hadseregében az altaldnos (f6vezérségkozvetlen) tiizértartalék maga-

31 US. i. m. 71, oldaldn 12 népi tuizérhadtestet emlit, Wolf Keilig: i. m. I. két. 112/9—12. oldalan
13 tlizérhadtest szervezetét kézli. A népi tlizérhadtestek szervezésének két valtozata volt.

Az egyik vdltozat:

1 osztaly 105 mm-es tarack o = 18 loveg
1 osztaly 75 mm-es &gyu = 18 15veg
1 osztaly 122 mm-es tarack = 8 loveg
1 osztaly 100 mm-es agyu = 8 loveg
1 osztaly 170 mme-es agyn = 4 loveg
1 osztaly 210 mm-es MOZsSar = 8 léveg
1 osztdly 155 mm-es agyu = 8 loveg
Osszesen: 72 16veg
A mdsik vdltozat:
1 osztaly 150 mm-es sorozatvetd = 18 kilovs
2 ezred 105 mm-es tarack = 72 16veg
1 osztaly 100 mm-es agyu = 8 1oveg
1 osztadly 75 mme-es agyu = 18 16veg
1 ezred 122 mm-es tarack = 24 15veg
1 osztaly 150 mm-es agyu = 8 l5veg
Osszesen: 148 16veg

(Az Osszesitések: Wolf Keilig: 1. m. I, k., 11/219. o.

32 Wolf Keilig: i. m. II/169—11/172. o.; A Nagy Honvéds Habmu torténete 1941—1945, Buda-
pest, 1966. 4. k. 119. o.

33 A. Buchner: ,Nebelwerfer” Schwerpunkiwaffe des Zweiten Weltkrieges, Vorliasfer unserer
heutigen Raketenartillerie. Soldat und Technik, 1964. 2. sz., 81—83. o.

3¢ H. H6hn: i. m. 71. oldaldn 12 vetSdandart kozol, annylval rendelkezett volna a német had-
vezetés. Wolf Keilig idézett mtvében, 112/14—112/17. oldalakon, 15 danddrt ad meg.

35 Egy tampont lefogdsédhoz, vagy részleges romboldsshoz hektaronként 20—30 tiizérségi gré-
nétot szamoltak. J. Prohorkov és V. Truszov: i. m, 1l1. o.
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ban foglalta mindazokat a tiizérosztalyokat és tdbori tiizércsoportokat,™ melyek
nem tartoztak szervezetszerlien a hadosztalyokhoz. Az altaldnos tiizértartalékot
képez6 tluzércsapatok a févezérség, hadszintérparancsnok, vagy hadseregcso-
port-parancsnok aldrendeltségében voltak. Ezekbdl erdsitették meg a tébori
hadseregeket. Alloméanyaba kiilshbozé tipusi és Grméretd tabori tiizér és so-
rozatvetd osztalyokat szerveztek. Osztalyszervezésnél nagyobb kotelék, a tiizér-
csoporton kiviil, nem volt. A tiizércsoportokba altaldban 2—6 kiilonb6zé tipusu
és tirméretl osztaly tartozhatott.

Az amerikai hadseregben a sorozatvetd csapatok -— melyek osztalyokba vol-
tak szervezve —, szintén a felsG vezetéshez tartoztak. Egy osztalyba 3 iiteget,
a 24 csovesbél 36, a 60 csovesbdl 12 kilovét szerveztek. Egy haromiiteges osz-
taly 11 mésodperc alatt 865, illetve 720 16vést tudott leadni.??

Az angol hadseregben, tekintve, hogy a hadseregkozvetlen tiizérség a német
és amerikai tabori hadsereghez viszonyitva jelentésen tébb volt, a févezérség-
kozvetlenek mennyisége nem érte el sem a német, sem az amerikai szintet. Al-
lomanyéaba kilonb6zé tipusu és Urméretd tabori tlzérezredek és sorozatvetd
osztalyok tartoztak. 1940-ben a Mark tipusd sorozatvetéket ezredekbe szervez-
ték, 1941. aprilisatél azonban mar csak osztaly-kotelékeket hoztak létre, ami al-
taldnossa is valt. Az osztalyba rendszerint 3 liteg (18 kilove) tartozott, amely
egy sortlizzel 128 reaktiv 16vedéket 16tt ki.3®

A francia hadsereg févezérségkozvetlen tiizérsége 12 16veges 6n4allé nehéz osz-
talyokbol és 36 16veges kililonbo6z6 tipusu ezredekbdl allt.

A Horthy-hadseregnek nemcsak a csapat-, hanem a févezérségkozvetlen tii-
zérsége is gyenge volt. Fejlodésének lassusagara jellemz6, hogy 1937-ben 92,5
tiizériitege volt, ez a mennyiség 1941-ig is csak 131-re emelkedett.”? Nem érte
el tehat a békehadrendben eléiranyzott 142 {iteget. Igen lassu volt a gépesités
iiteme is: a gépvontatas 15%)-r6l mindossze 21%)-ra novekedett és a tovabbi
években sem mutatkozott szamottevd fejlédés.

A f6évezérségkozvetlen tiizérség 1940-ben mindossze tiz osztalybol (34 iiteg)
4llt.50 Alloméanyaba 1942-t61 a németekt6l kapott néhdny sorozatvetd osztaly,
1943 végétsl pedig néhany 6njaré (,,Zrinyi”) tiizérosztaly tartozott.’!

A tuzércsapatok szervezése a masodik vilaghaboruban magas szintet ért el
A tuzércsapatokhoz kiillonbozs specidlis alegységek (felderits, reptils, idéméro,
megfigyels, bemérd, helyesbité stb.) is tartoztak és ez dont6 modon hozzajarult
a tlizkészség gyors eléréséhez, vagyis a csapatok folyamatos, sziinet nélkili ta-
mogatéasanak gyakorlati megvalésitisihoz. Ez pedig lehetévé tette a mély had-
muvelet (harc) elméletének gyakorlati megvaldsitasat.

Az els6 vilaghaborut koveté id6ben a tlizérség szervezésében két alapvetd
valtozast figyelhetiink meg: az egyiket a csapattiizérségen beliil, a masikat pe-
dig a f6vezérségkozvetlen tuzérségnél.

36 A tabori tlzércsoport az USA-ban szervezési fogalom is, amely a csoportparancsnoksagbol.
a torzsiitegb6l és 2—6 tlizérosztalybol allt, ezek lehettek egynemitiek, vagy kilonbozé tipustak és
Urméretdek. Harci alkalmazis esetén a hadosztalyok, vagy hadtestek aldrendeltségébe Kkeriilt
tdbori tiizércsoportok tuzérosztalyai ideiglenesen elvonhatok voltak a cdsoportparancsnoksagtol es
mas tabori tiizérparancsnoksag aldrendeltségébe is keriilhettek. Ilyen esetekKben a tdbori tilizér-
csoport parancsnoksaga a hadtest, vagy a hadosztaly tiizérparancsnok torzsét egészitette ki. (Az
USA tabori tuzérség szervezése, fegyverzete és harcdszata. MNVK 1955. u. o.) Téajékoztaté az
Egyesiilt Allamok haderejér6l és hadipotencialjar6l. HM IV. csf. Budapest, 1950. 102., 114. o.

37 RazVityie vooruzsenyija. Artyillerijszkij Zsurnal, 1949. 10. sz., 55—56. o.

38 A. G. Ploetzt: i. m. 506. o.

39 T6th Sdndor: i. m. HK 1961. 2. sz., 516. o.; u6: i. m. HK 1958. 3—4. sz., T7. o.

40 Csima Jdnos: i. m. 74. o., 17. sz. vazlat. ‘

41 Emlékeztets a tlizfegyverek és harceszkozok alkalmazisdhoz. Budapest, 1944. 127—132. o.
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A két vilaghaboru kozott alapvetd valtozdsok a csapattiizérség szervezésé-
ben torténtek, vagyis jelentés mennyiségli tlizérségi eszkozt kaptak a gyalog-
(1ovész) szazadok, zaszloaljak és ezredek.

A mésik dontd szervezési valtozads — bar érintette a csapattiizérséget is —
a févezérségkozvetlen tlizérség allomanyaban ment végbe, éspedig hadmiiveletj
szinten: a masodik vilaghdboruban ugyanis nagy tlizér-magasabbegységeket,
tiizérhadosztalyokat, tiizérhadtesteket hoztak létre, melyek gyors hadmiveleti —
s6t hadaszati — manévereket hajtottak végre az egyik hadészati irdnybdl a
masikba. Tovabba, a nagy tomegl tlizérség alkalmazasa, az ellenség pusztita-
sédban meghatarozo szerepet jatszott, ezért a légierd és a harckocsiseregtestek
mellett, hadmiiveleti tényezévé valt. Kiilondsen vonatkozik ez a szovjet hadse-
reg tlizérségére, amely 1942-ben a tiizérségi tamogatasrol — a tiizérség helyé-
nek és szerepének megfeleléen — tlizérségi tamadasra tért at, amely tartalma-
ban is kiilonb6zo6tt az el6bbitol.

Hoxedp Canaru

U3MEHEHHWE OPTAHHM3ALIMM U PA3BUTHE BOMCK [TOAEBOM
APTHUAAEPHUN BO BTOPOM MHPOBOM BOMHE

Peswome

B nepsoii uwacTu craTbu ZaeTcs aHaAHM3 M3MEHEHHH OpraHH3alMM BOWCKOBOH apTHAAEPHH,
BO BTOPOH YAaCTH — aPTHAAEPHHCKHMX BOHCK, NOJYHHEHHBIX TAAQBHOMy KOMaHZOBAaHHIO.

B nepsoii wacTu craTbm aBTOP TOKASBIBAET, YTO OCYIIECTBAEHHe Ha NPAKTHKE TEOPHH TAy-
6okoii onepauuu (60a) Tpe60BaAO MOBBIMEHHOH CaMOCTOATEABHOCTH OGUIEBOHCKOBbBIX IOJA-
pasleAeHHH, NO3TOMY 10 CpaBHEHHIO C IIEPBOji MMPOBOH BOHHOH B 6GOAbLIedl Mepe ObIAM He-
06X0JAHMbI apPTHANEPHICKHe CPEACTBA, HENOCPEACTBEHHO uM mnpuiannble. Ha ocHoBanmu aTo-
ro, 0 CPaBHEHHIO C NMEPBOH MHPOBOH BOHHOM, G6bINO YBEAHYEHO KOAHYECTBO MHMHOMETOB H OpY-
anji cTpeAkobix (mexoTHbix) 6aTarbonoB. MomHOCTh apTHAAEPHH CTPEAKOBBIX (MeXOTHBIX)
ZMBU3MHA Mo cpaBHEHHMIO C NEPBOI MHPOBOH BOMHOH K KOHLY BOHHpI Bospocia Ha 30—50%.

Booromue cToponsl y:e B 3HAUHTEABHOH Mepe JOCTHFAH OPraHHBAlHM APTHAAEPHH KOP-
IlyCHOTO TNOJAYHMHEHHS, YTO OTYACTH 3ABHCEAO H OT TOrO, KaKoil 6blaa OpraHH3auus OO6LIEBOH-
ckoBoii (IIOAeBOiI) apTHAAepHH apMeHCKOro NMOZUMHEHHs. 3a HMCKAIOUEHHEM aHTAHICKOH ap-
MHM Be3/le MMeAach apTHAAePHS KOPIYCHOro MOAYHHEHHs, HeOBGXOAMMOCTb KOTOPOH INOATBEp-
auA u onbit poitnpl. MomuocTs 06Imeili apTHAAEPHH KOPHYCHOTO MOAYHHEHHA — HE CUHTAst
apTHANEPHM 6ATAAPOHOB U MOAKOB, — MO CPaBHEHHIO C [ePBOfi MHPOBO}{ BOHHOM, BO3POCAQ,

~ kak npasuAo, na 50—90 opyawuii.

Ha oprannsapnio o6mesoiickosoii (moreBoit) apTHAAEePHH KOPMYCHOro NOAUHHEHHs TaKKe
BEAMSAA COCTAaB apTHAAEPHH HemoCpeACTBeHHoro kopmycHoro noiumuenusi. B Coserckom Corose,
nanpumep, Aumb B 1943 roay 6bina copMmpOBaHa KOPNMYCHAs aPTHAAEPHS, TPHYHHDbI YETO
pacCMAaTPUBAIOTCH B HACTOAIIEH CTaThe.

B xoXe RoliHp 0AHOH m3 pellalomux nPO6AeM GbIAO 3HAYHTEADHOe MOBBILIEHHe MOGHADb-
Hoctu aptuarepun. Hecmorpg mHa To, uTo B MHTepecax sTOro 6bIAM TPUAOMKEHBI GOAbLIHE
YCHAMSA, apMHAM He BCeX IOCYZAapcTB yAaAOChb B IOAHOH Mepe MOTOPH30BAaTh CBOIO aPTHA-
AepHio.

Bo Bropoii wacTm cTaThu ZaeTcs aHaAM3 apTHAANEPHICKHX BOfICK, HENOCPEACTBEHHO TpPH-
ZaHHBIX TARBHOMY KOMaHZOBaHHIO, NOAy4YHBIIHX camoe Goabumoe passurue. B Coserckom Co-
103e, HalpUMep, KOAHYECTBO aPTHANEPHHCKHX BONCK, HENMOCPEJCTBEHHO TOAUMHEHHBIX TIAABHO-
My KOMaHZOBaHMIO, B HauaAne BOiiHpI cocTaBAsiro D%y Bcell apTHAAepuu, 3aTeM B x0fe BOH-
#pl OHO 6ypHO HapacTaro u gocturao 509y Bceit aprmarepuu.

Boennoe pykosogcrso Coserckoro Comosa 0CO3HAAO BO3MOXKHOCTH, KPOIONIHECH B Mac-
CHPOBAHHOH apPTHAAGPHH, H (JOPCHPOBAHHBIMHM TeMHmaMH (GOPMHPOBAAO  apTHAAEPHICKHE
IMBH3HH, KOPIyca U BOHCKa PEAKTHBHOH apruAiepud. C  apTHANePHHCKHMH cOeAMHEHMs-
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MU TPOBOAMAMCh MaHeBpbl THIAaHTCKMX MacIITa6oB, OHu Iepe6pPachlBAAHCH C OZHOrO Omepa-
THBHOrO HalpaBA€HHs Ha Jpyroe, 6oAee TOTO, Jazke W Ha CTPATerMYeCKHe HATMPaBACHHA.

CoBerckas apTHAAepus IpeZicTaBAsAa CO60H OrPOMHYIO CHAY, HapsiZy ¢ aBHauileil M TaH-
KOBBIMH BOHCKaMH, OHa ChirpaAa PelIAIONIYI0 POAb B YHHYTOXKEHHH NPOTHBHHKA, B pe3yAbTa-
Te YEro CTaAa ONEPATHBHBIM (PAKTOPOM.

CoBerckoe BoeHHOe pyKOBOACTBO B OrpOMHDbIX MacmrabaX pasBHBAAO M OTAMYHO OIl-
paBzaBIuHe ce6s BOHCKA PEAKTHBHOH apTHAAEPHH, KOTOPblE TPHMEHAAHCh B Pa3AHUHBIX Opra-
Husanuax (s 3BeHe AMBU3MOHA, MOAKA, GPUTazbl, AHBU3HH).

Hemenxoe Boennoe pykosoactBo mo mnpumepy Coserckoro Corosa NpHAONHAO 60AbIIHE
YCHAMS B LeAsiXx OPraHM3auWH¥ AapPTHAAEPHHCKHX COeJMHEHHH M CO3/AaA0 TaKKe TaxX Ha3biBae-
Mble HapoZHble apTHAAEPHHCKHMe KOpIyCca M apTHAAEPHHCKHMe JAMBH3HHM, HO OHHM 10 CBOei
OpraHU3alHH, 0CO6EHHO B OTHOLIEHHH KOAHYECTBa CHAapsAZAOB, CTOAAM /JaAeKO Mo3alH OT Op-
rauMsanku apTuarepuiickux poitck Coserckoit Apwmun.

AwmepukaHcKoe BOEHHOe PYKOBOJCTBO He CO37aA0 OPraHM3aUMH COeAHHEHHH aPTHAAEPHH,
aHAAOTMUHYIO COBeTCKOoM. B amepukaHckoii apMHu B OCHOBHOM ObIAM apTHAAepHiCKHe AUBH-
3HOHDBI, KOTOpble MOTAH BXOAHTb B OPraHM3agMio apTHAAEPHICKOi rpynnbl. Mx peaktusmble
YCTaHOBKH, Kak [PaBHAO, NMPHUMEHAANMCh B OPraHM3AUHM AUBH3HOHOB. B craThbe mnozpobHo
PaccMaTPUBAIOTCs NMPHUYHHBI BTOTO.

Jozsef Szanati

VERANDERUNGEN IN DER ORGANISATION DER FELDARTILLERIE
UND IHRE ENTWICKLUNG IM ZWEITEN WELTKRIEG

Resiimee

Im ersten Teil der Studie werden die eingetretenen organisatorischen Veridnde-
rungen der Truppenartillerie, im zweiten Teil jene der oberkommandounmittelba-
ren Artillerietruppen analysiert.

Die praktische Verwirklichung der Theorie der tiefgestaffelten Kriegsoperationen
(des Kampfes) erforderte eine erhohte Selbstindigkeit der niedrigeren Formationen
der Waffengattungen; deshalb wurde es notwendig, ihnen organisch unmittelbar zu-
gehorende Artilleriemittel in grosserem MaBstab zu schaffen als im ersten Welt-
krieg. Auf dieser Grundlage wurde die Menge der Minenwerfer und Geschiitze der
Schiitzen- (Infanterie-) Bataillone und der Infanterieregimenter dem ersten Welt-
krieg gegeniiber erhéht. Die Menge der Artillerie der Schiitzen- (Infanterie-) Divi-
sionen nahm bis Ende des Krieges dem ersten Weltkrieg gegeniiber um 30—509/, zu.

Die Organisierung der korpsunmittelbaren Artillerie war schon bedeutend ver-
schieden, was teilweise auch davon abhingig war, wie die armeeunmittelbare Feld-
artillerie organisiert wurde. Mit Ausnahme der englischen Armee gab es iiberall
eine korpsunmittelbare Artillerie, deren Notwendigkeit auch durch die Praxis des
Krieges bestidtigt wurde. Die Menge der gesamten Artillerie eines Korps — die
Artillerie der Bataillone und der Regimenter nicht miteingerechnet — ist dem
ersten Weltkrieg gegeniiber im iallgemeinen um 50-—90 Geschiitze angestiegen.

Die Organisation der armeeunmittelbaren Feldartillerie wurde ebenfalls durch
den Stand der korpsunmittelbaren Artillerie beeinfluBt. In der Sowjetunion wur-
den z. B. erst 1943 eine armeeunmittelbare Artillerie geschaffen, die diesbeziiglichen
Griinde entdlt die Studie.

Im Laufe der Krieges wurde die bedeutende Steigerung der Beweglichkeit der
Artillerie zu einen entscheidenden Problem. Obzwar in dieser Richtung grofle
Anstrengungen gemacht wurden, gelang és nicht den Armeen aller Staaten ihre
Artillerie in vollem MafBle zu motorisieren.

Der zweite Teil der Studie befaBt sich mit den die groBite Entwicklung erreich-
ten oberkommandounmittelbaren Artillerietruppen. In der Sowjetunion z. B. be-
trug die Menge der oberkommandounmittelbaren Artillerietruppen bei Ausbruch
des Kriges 5%, der gesamten Artillerie, nahm dann im Laufe des Krieges rapid zu
und erreichte 509, gesamten Artillerie.
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Die sowjetische Kriegsfiihrung erkannte, welche Mdglichkeiten eine massierte

Artillerie bietet und organisierte stiirmisch Artilleriedivisionen, Artilleriekorps
und Raketenwerfertruppen. Mit den hoheren Einheiten der Artillerie wurden méch-
tige Manover aus einer Operationsrichtung in die andere, ja auch in strategische
Richtungen ausgefiihrt.
' Die sowjetische Artellerie bildete eine so michtige Kraft, daB ihr bei der Ver-
nichtung des Gegners, beim Durchbruch seiner Verteidigung neben der Luftwaffe
und den Panzertruppen eine bestimmende Rolle zukam; sie ist solcherart zu ei-
nem strategischen Faktor geworden.

Die sowjetische Kriegsfiihrung hat auch die sich vorziiglich bewihrten Raketen-
werfertruppen in grofem MaBle entwickelt, die in verschiedenen Einteilungen
(Abteilung, Regiment, Brigade, Division) angewendet wurden.

Die deutsche Kriegfiihrung hat auf Grund des sowjetischen Beispiels grofie
Anstrengungen zur Organisierung hoherer Artillerieeinheiten gemacht und hat auch
sogenannte Volksartilleriekorps und Volksartilleriedivisionen zustande gebracht, die
aber organisatiorisch, besonders die Anzahl der Geschiitze betreffend weit hinter der
Organisation der Artillerietruppen der Sowjetarmee zuriickblieben.

Die amerikanische Kriegsfiihrung hat keine den sowjetischen &hnliche -hohere
Artilerieeinheiten geschaffen. Bei ihnen gab es grundlegend Artillerieabteilungen,
die Artilleriegruppen zugehoren konnten. Ihre Raketenwerfer haben sie im allge-
meinen in Abteilungen organisiert. Die Griinde werden in der Studie eingehend
analysiert.




