dapest haborus szerepérdl stb. sz6l6 ré-
szek.)

Magyarorszdgrél irva a szerzék tob-
bek kozott megéllapitjak, hogy ,,a né-
metek Lengyelorszdg elleni agresszidja
idején a magyar kormény a tarsada-
lom nyomésara nem tamogatta az ag-
resszort, ellenkezdleg, ellattdk a len-
gyel internélt katondkat és civileket.”

Bajesy-Zsilinszky Endrér6l sajnos
tobb pontatlan megallapitds torténik a
kotetben. Az tobbek kozott, hogy 1942-
t6l egylittmGkodott a Magyarorszagi
Kommunista Parttal és részt vett az
antifasiszta ellenalldsi mozgalom szer-
vezésében. Bajesy a magyarorszagi né-
metellenes mozgalom egyik nagy alakja
volt. 1942-ben Kkapcsolatba kerilt a
szocialdemokrata és a kommunista part
néhany képviseldjével. Sikra szallt
Schénherz Zoltdn megmentése érdeké-
ben is, a kommunista péarttal wvalé
egyuttmi(ikodés sziikségességének felis-
meréséhez azonban lényegében csak
1944-ben jutott el.

Téves Bajcsy letartéztatdasdnak ido-
pontja is. A Gestapo nem 1944. junius
19-én, hanem marcius 19-én, t{izharc
utan hurcolta el lakasarol.

A Magyar Nemzeti Front csapatai-
nak Bajcsy-Zsilinszky nem volt a ve-
zérkari f6noke. Az 1944. november ele-

jén létrehozott Magyar Nemzeti Fel-
kelés Felszabadit6 Bizottsaganak az
elnoke lett. E bizottsdg keretében ala-
kitottdk meg a Katonai Vezérkart,
amelynek élére Kiss Janos altdbornagy
allt. Itt jegyzem meg, hogy mindket-
t6jiik kivégzésének datuma pontatlan.
Bajcsy életét nem 1944, december
25-én, hanem 24-én hajnalban, Kiss
Janosét pedig nem november 25-én,
hanem december 8-an oltottdk ki a

-nyilasok.

Az emlitett és meg nem emlitett
pontatlansdgok egyaltalan nem csok-
kentik a lengyel szerz6i kollektiva
vallalkozasanak nagy érdemeit.

A kotetet mindenképpen kiemelkedd,
bizonyos vonatkozasokban egyediilallo,
attoré vallalkozasként értékelhetjiik.
Nemcsak azért, mert az elsé ilyen tar-
talmi  kiadvany  Lengyelorszagban:
marxista torténetszemléletével mélto
hely illeti meg a nemzetkézi enciklo-
pédiairodalomban is. Igen hasznos in-
formacids forrast képez katonapolitikai,
politikai, hadmdvészettorténeti stb. vo-
natkozasban egyarant. Nemcsak a
szakembereknek, hanem minden ér-
deklédonek hatékony segitséget adhat
a masodik vilaghdboru torténete sok-
rétii megismeréséhez.

Godé Agnes

FRIEDRICH WURTHLE

DIE SPUR FUHRT NACH BELGRAD

Die Hintergriinde des Dramas von Sarajevo 1914*
(Wien—Miinchen—Ziirich, Molden, 1975. 352 o.)

Az 1914. janius 28-i szarajevéi me-
rénylet — er6sebben, mint valaha —
az uj és legujabb korral foglalkozé
torténettudomény érdeklédésének ko-
zéppontjdban &ll. A legszorgosabb ku-
tatémunka a polgari torténettudomany
részérdl tapasztalhaté, mivel az elsd
imperialista vilaghabori kirobbanasa-

nak okat e tudomany képviseldi koziil
szamosan kizarélag a Gavrilo Princip
altal elkovetett merényletnek tulajdo-
nitjak. Mivel azonban Ferenc Ferdi-
nand  haldlat és az Osztrak—Magyar
Monarchia egy hénap miulva bekovet-
kez6 hadiizenetét mégsem lehet egy
terrorista ,,6ruilt” tettéhez kotni, a ku-

* F. Wirthle: A nyomok Belgradba vezetnek. Az 1914-es szarajevoi drama héttere.
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tatdsok tobbsége a tett mogott ,,meg-
haz6dé” erék felderitését célozza. E
felderité tevékenység évtizedek oOta
kiilonboz6 szenvedélyek felkorbécsola-
sdhoz vezet, gyakran nyilt vadaskodds-
sa fajul, s kivaléan alkalmas afra,
hogy az imperialista habord Kkitorésé-
nek igazi okairdl elterelje a figyelmet.
Wiirthle szoéban forgé miive sem
magaval a merénylettel foglalkozik,
hanem az azt ,sugalmazé és el6készitd
blinds erdk” leleplezésének feladatat
vallalja magéara. A szerzd életpalyaja-
nak alakuldsa lehetové tette, hogy
hosszu id6t szenteljen a kérdés tiszta-
z4sara és kimeritdéen tanulmanyozza az
osztrak, wvalamint a jugoszlav levél-
tarak anyagat, s6t, ismereteit a csalad-
ja birtokdba kerult okmanyok segitsé-
gével is gyarapitsa. Kés6bb, mint az
osztrak Kkiilligyminisztérium sajtoszol-
galatanak vezetdje (1949—1955), majd
bonni osztrdk sajtéattasé, s véglil az
osztrdk Nemzeti Tandcs elnokségének
sajtoreferense, minden alkalmat meg-
ragadott arra, hogy egyéb kulfoldi for-
rasokhoz is hozzajusson és gazdagitsa
azt a képet, amely a merényletrél és
annak hatterérél benne kialakult.

Wiirthle tézise, helyesebben nagy
anyagismeretén nyugvo itélete az alab-
biakban foglalhaté Ossze: Gavrilo
Princip cselekedete nem a magényos
gyilkos Orult tette, hanem egy széles
bazison felépiild6 nemzetkozi Osszeeskii-
vés végss kifejlete, amely osszeeskiivés
legf6bb mozgatéja Dimitrievié (feds-
neve: Apis) ezredes, a szerb hadsereg
elharité osztalyanak vezetdje, tamoga-
téja, jobban mondva tevéleges szem-
1él6je PaSi¢ szerb miniszterelnck és
kore, célja pedig a soknemzetiségli
Habsburg monarchia elpusztitdsa volt.
Az itélet kimondésdhoz sziikséges bi-
zonyité eljardas a rendelkezésre &ll6
nagy forrasanyag meglehetdsen szlk
részére, a Princip-perben felvett ki-
hallgatasi jegyzékonyvekre koncentra-
lédik. A kihallgatdsi jegyz6ékonyvek
hitelességéhez mem fér ugyan kétség,
de onkénteleniil felmeriil az a gyand,
hogy a valloméasok, vagy legaldbbis
azok egy része, kényszer utjan jottek

létre. Wiirthle tobbségében igényes
forraskritikaja kétségkivil kizarja a
helytelen kovetkeztetéseket és kiilono-
sen Dimitrievié megitélésében elfogad-
haté eredményre jut: Dimitrievié-
Apis és tarsai szerepe Princip s a tob-
bi Szarajevoba eljutott merénylé elo-
zetes felkészitésében nem vitathats. De
hianyolni kell annak torténelemhi be-
mutatdsat, hogy Dimitrievi¢ az utol-
s6 el6tti pillanatban szinte minden
kapcsolatot megszakitott a Gavrilo
Princip csoporttal, miutian felismerte,
hogy a csoport torekvése egy antimo-
narchista, tartalmaban anarchista dél-
szlav koztarsasag megteremtése, amely
igen sok kozos vonast mutat fel az
oroszorszagi eszer part torekvéseivel. E
nagy jelent6ségli tényre A. Piszarjev
szovjet torténész legujabb kutatasai
deritettek fényt. Piszarjev kutatasanak
fényében még kevésbé tlinik valoszinG-
nek az a szerep, amit szerz6 a szintén
monarchista Pasiénak, a szerb minisz-
terelnoknek tulajdonit. Mar a vilagha-
boru alatt, de még inkdbb a haboru
utan napvildgra kerilt szamos meg-
bizhat6 adat bizonyitani latszik, hogy
Pasi¢, bar tudott a kiilonféle naciona-
lista szervezetek 1étérol, koztiik arrol
is, amelybe Gavrilo Princip és tarsai
tartoztak, a Monarchiaval valé hébo-
ras konfliktustél, azaz a kozponti ha-
talmakkal valé haborutol valo félelmé-
ben — egy évvel a masodik Balkan
hébort utdn — a Dimitrievié kor tel-
jes elszigetelésére torekedett. Tulzas
tovabba a szerzé azon Aallitasa is, hogy
a juliusi valsig idején Dimitrievié¢ ko-
rének letartoztatasa kizarélag azt a célt
szolgalta volna, hogy PaSi¢é kozremii-
kodésérol orszag-vilag el6tt elterelje a
figyelmet, illetve a merényletben vét-
kes miniszterelnokot az artatlansag
loméacidban Pa$i¢ szerepét 1914 juliu-
sdban masként lattdk: a Monarchia ul-
timatumadara adott, PaSi¢ A&ltal sugal-
mazott szerb valaszjegyzék engedé-
kenysége még annak a II. Vilmos csa-
szarnak is feltlint, aki a merénylet hi-
rére igy kidltott fel: ,,Most vagy soha!”
(Azaz: megvan a soha vissza nem téré
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alkalom az évtizedek ota el6készitett
imperialista vildaghaboru kirobbantasa-
ra.) Eddig ugy ttint, hogy Pasi¢ akkori
magatartasat kizarélag kilpolitikai té-
nyezbk befolyasoltdk, mindenekel6tt a
cari Oroszorszag é&llasfoglaldsa. Ma
mar vilagosan latjuk, hogy a széls6sé-
ges nacionalista szervezetek torekvésé-
ben feltarulé polgari (demokratikus)
koztarsasag veszélye Pasi¢ magatarta-
sat nem kis mértékben befolyasolta.
Természetesen a hébord kirobbanésat
Padié nem hérithatta el, hiszen Né-
metorszag és a Monarchia mindenkép-
pen haborut akaré politikdja miatt a
béke fenntartdsara tett barmilyen erd-
feszités eleve kudarcra volt itélve: a
német hadvezetdség, amely a hadsereg
felkészitésében nyert elényét elveszte-
ni nem akarta, szovetségesével egyiitt
versenyt futott a hdéboru kirobbanta-
sdért. A Wiirthle-féle itélet éppen ezért
azt a veszélyt hordozza, hogy a haboru
kirobbantiasanak felelGsségét leszlikitse
a Kkis Szerbia kormaényara, illetve a
kormany szovetségeséiil bedllitott ,,ma-
roknyi terrorista csoport” akcidjara,
ugyanakkor felmentse a kozponti ha-
talmakat, koztik els6sorban az Oszt-
rdk—Magyar Monarchiat. Ebben az
Osszefliggésben még az antant-hatal-
mak nyugati orszagai, Anglia és Fran-
ciaorszag is a felmentettek kozé ke-
rilnek, s6t a félrevezetett &artatlanok
jelz6jét is megkapjak.

Nem véletlen, hogy az itélet eme
megfogalmazédasa szamos  elutasito
kritikat von maga utan. Az itélet koz-
vetleniil érinti a jugoszlav torténetiras
eddigi eredményeit is, mivel a két vi-
laghdbora kozott, de a masodik vilag-
habori utdn is nem egy eréfeszités
tortént a jugoszlav historiografidban
arra, hogy a vildghdboru Kkitérésének
egyediili felel6sségét Szerbiarol elharit-
sdk. Wiirthle mive szédmol az ujabb
elutasitdssal és a varhaté reakcidénak
elébe megy azzal, hogy a mai jugo-
szlav hatésagok az itélet realitasat leg-
jobban aldtamaszté okmanyok kutata-
sa el6l napjainkban is mereven elzar-
kéznak. A jugoszlav magatartss, illet-
ve tendenciézus &llaspont bizonyitéka-

ként Wiirthle miivében a szaloniki per
is felsorakozik. Mint ismeretes, 1917-
ben Dimitrievié¢ ezredest Osszeeskiivés
vadjaval hadbirosag elé Aallitottak és
elmarasztalé itélet alapjan kivégezték.
A két vilaghdbord kozti idében ezzel
kapcsolatosan  szadmos mendemonda
keriilt napvilagra. Ezek kozil mind a
mai napig tartja magat az a valtozat,
hogy Séndor trémorokos és Pasié mi-
niszterelndk Dimitrievi¢ haldlra itélé-
sével megszabadultak atltél a kelle-
metlen partnertsl, aki mindkettéjiik
részességét, illetve felelGsségét a sza-
rajevoi merényletben orszag-vilag elé
tarhatta  volna. Mas verzié szerint,
Dimitrievié a szerb kiilonbéke legna-
gyobb akadalya volt, ezért kellett el-
pusztulnia. 1953-ban Jugoszlavidban az
1917-es szaloniki pert feliilvizsgaltak,
amelynek kapecsan Dimitrievicet és
tarsait az Osszeeskiivés vadja alol fel-
mentették és rehabilitdltak. A per
egész anyaga azota kutathatd. Kérdés
azonban, legaldbbis a szerzé szerint,
hogy a kutatids szaméra ma hozzafér-
heté6 anyagok kielégitik~-e a teljesség
igényét? Wiirthle ez utébbit illetéen
kételkedik. Megitélése szerint a kozel-
jovében aligha kinalkozik még egy
olyan alkalom, mint az els6 és masodik
vildghdboru idején, amikor a merény-
letre, illetve a szerb kormaéany politika-
jara vonatkozo teljes anyag ideiglene-
sen az osztrdk—magyar csapatok, majd
a naci Wehrmacht kezébe Kkeriilt.
Wiirthle miive nagyon tanulsigos és
nagy publicisztikai erével megirt alko-
tds. A mi alapkoncepcidoja és monda-
nivaléja azonban erételjes kritikdt von
maga utdn: a marxista térténetirds —
az elmult évtizedek elmélyiilt kutaté-
sara tédmaszkodva — nem fogadja el
az els6 vildghdbord Kkitéréséért egyet-
len 4&llamot, vagy terrorista csoportot
felelossé tevd allaspontot. Az imperia-
lista haboru kirobbantisdért vala-
mennyi imperialista nagyhatalmat fe-
lelésség terheli. Nem hanyagolhat6 el,
hogy a kezdeményezd szerepet az ag-
ressziv német és osztrak—magyar im-
perializmus véllalta magéra.

Farkas Marton
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KULFOLDI HADTORTENELMI FOLYOIRATOK SZEMLEJE

Voenno-isztoricseszkij Zsurnal (Szov-
jetunid) 1975. 7T—12 szam.

A maésodik félév folyaman megjelent
szamok tanulményai kozott tallézva el-
s6ként V. Andrianov: ,Partizinhaboru és
katonai stratégia” cimd irdsat emlitjiik
meg (7. szam, 29—38. 0.). A masodik
vilaghaboru befejezése 6ta egyetlen nap
sem telt el ugy, hogy valahol ne do-
rogtek volna a fegyverek. (T6bb mint
30 orszagot és 28 évet felslels, jol at-
tekinthetd tablazat mutatja be, hogy
hol, mikor folytak fegyveres harcok.)
A 'katonai konfliktusok és helyi ha-
boruk elemzése azt mutatja, hogy az
egyik fél részérdl a partizdnakcidk
hosszui ideig a fegyveres harc f6 for-
majat képezték. Emellett a polgari és
nemzeti felszabadité h&aborukban ad-
dig, amig a halad6 er6k létre nem
hoztak regularis hadseregiiket, a par-
tizdnharc maradt a fegyveres harcnak
nemcsak a f6, hanem egyetlen forma-
ja is.

Partizanharc sokféle koriilmények
kozott kialakulhat, és sok kozds vo-
nasa van a regularis csapatok Aaltal
vivott harccal, de vannak sajatos vo-
nasai is. A partizdnok példaul az el-
lenség 4&ltal ellendrzott terlileten har-
colnak, a kiilonboz6 csoportok, ala-
kulatok ©nként fognak fegyvert, kez-
detben a Kkiképzésiik rendszerint igen
alacsony foku, szervezeti formajuk
sokféle lehet. Az ellenség rendszerint
taler6ben van, ezért nem célszer(
hosszas harcokba bocsatkozni. A par-
tizdnharc alapvet§ formaja a rovid,
varatlan tamadas.

A helyi haborikban a partizanhar-
cok sok helyen {f8szerepet jatszottak.
Ott, ahol mindkét fél erbs regularis
hadsereggel rendelkezik, a partizinha-
borti rendszerint Kkiegészit§ szerepet
kap. Ez a kiegészité szerep azonban
igen jelentds is lehet. A Szovjetunié-
ban példaul a Nagy Honvédd Haboru
idején a partizdnok megdltek, meg-
sebesitettek vagy elfogtak korulbeliil
1 millié 'hitleristat, kisiklattak 18 ezer
vonatot, elpusztitottak tébb mint négy-

ezer pancélost, és pancélautét, tobb
mint kétezer loveget, mintegy 800 re-
piilégépet, megrongaltak 1600 vasuti
hidat. Ez olyan mennyiségli embert
és technikat jelent, amj elég lett vol-
na egy nagyméretdi hadaszati csopor-
tositashoz.

A partizanharc vezetése egészen ha-
daszati méretekig kozpontositva volt.
Ilyen vezetés nélkiil nem lehetett vol-
na az ismert nagy akcidkat, mint a
,»Sinhabord”, a ,Koncert” stb. végre-
hajtani. A Szovjetuniéban a II. vi-
laghdbori alatt objektive létezett a
partizaner6k hadaszati alkalmazasa.

A megszallt orszagokban a partizan-
harc volt az ellenallas legaktivabb for-
maja, amelyben millibk vettek részt
Eurépaban és Azsidban. Franciaorszag-
ban példaul 1944-ben 500 ezer ember
vett részt a harcokban. A Gordg Kom-
munista Part altal vezetett Nemzeti
Felszabadit6 Front magja a 122 ezer
emberbél 4llé6 partizanhadsereg volt.
1944 végén Jugoszlaviaban tobb mint
350 ezer, Albanidban 70 ezer, Belgium-
ban 50 ezer, Danidban 45 ezer, Olasz-
orszaghban 250 ezer partizdn harcolt
annak ellenére, hogy a kommunista
partoknak az ellendllas polgari veze-
t6i ,kivarasi” politikajat is le kellett
gy6zni.

A 8. és 9. szadm csaknem minden ta-
nulméanya a tavol-keleti hadmiivele-
tekkel foglalkozik — a militarista Ja-
pan felett aratott gydézelem 30. évfor-
duléja alkalmabsl. A kozlemények ki-
zott taldlunk olyanokat is, amelyek-
nek targya az 1904—1905-6s héboru,
vagy a Kolcsak elleni harc valamely
részkérdése. A tanulmanyok koziil ket-
t6t emeliink ki. Az egyik a 8. szam
szerkesztoségi cikke: ,,A Kvantung-
hadsereg szétzuizésa” (3—16. 0.). A
szovjet Tavol-Kelet ellen iranyulé ja-
pén agresszios tervek a haboru alatt
mindvégig nagy veszélyt jelentettek.
Megvalé6sitasuk megkezdését féként a
szovjet—német arcvonal eseményeinek
alakuldsa akadéalyozta meg. A Szov-
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jetunié mindvégig kénytelen volt 40
hadosztalyt allomasoztatni a mandzsu-
riai hatadr mentén, amelyeket nem tu-
dott felhasznalni a németek ellen. A
japan kormany A&llandéan megsértet-
te a semlegességi egyezményt. Japan
hadihajék 1941 nyara és 1944 vége ko-
zOtt 178 szovjet hajot tartéztattak fel,
a japanok csak 1944-ben 144 alkalom-
mal sértették meg a szovjet allamha-
tarokat és 39 alkalommal 16tték a
szovjet tertiletet. 1945 elején Japan
még komoly er6kkel rendelkezett. A
szarazfoldi hadseregben és a légierdk-
nél 5,5 milli6 ember szolgalt, volt 10
ezer replilégépe is, a flotta pedig 500
hadihajobél allt. Az 5,5 milli6 ember-
b6l Kindban volt 1,5 millio, Délkelet-
Azsidban 601 ezer, a Csendes-6cedn
szigetein 233 ezer, otthon 2,4 millié.
Az orszigban volt csaknem az egész
flotta is, 1,7 milli6 emberrel.

A leger6sebb csoport a Madzsuria-
ban &llomasozé Kvantung-hadsereg
volt, amelyre Japdn a szovjet Tavol-
Kelet meghéditasanal szamitott. Allo-
manyéba 871 ezer ember, 6700 loveg
és aknavetd, 1200 péancélos, 1900 repii-
16gép tartozott. A hadsereg 17 meger6-
sitett korletben helyezkedett el, mint-
egy 1000 km-re széthuzva.

Miutan Japéan elutasitotta az Egye-
siilt Allamok, Nagy-Britannia és Kina
1945. julius 26-i deklaraci6jat, az ame-
rikaiak augusztus 6-an ledobtdk az
elsd atombombat Hirosiméara. A Kko-
rabbi kotelezettségvallaldsnak megte-
leléen a Szovjetunié augusztus 8-an
hadat tlizent Japannak.

A hadicselekmények kezdetére a
szovjet csapatokat jelentdsen feltoltot-
ték, tobbek kozt az eurdpai hadszin-
téren felszabadult alakulatokbodl. A ko-
vetkezd erbkkel rendelkeztek: 1,5 mil-
li6 ember, 27 ezer loveg és aknavetd,
5500 harckocsi és onjar6é loveg, 3800
repiilégép. A tdlstly tehat a kovetke-
z6képpen alakult: ember — csaknem
1:2, lovegek 1:4, harckocsi 1:4,6, re-
plilégép — csaknem 1:2 ardny a szov-
jet csapatok javara. Az Aatszervezés-
nél harom frontot hoztak létre: a Baj-
kalon tulit R. J. Malinovszkij, az 1.

.

Tavol-keletit K. A. Mereckov és a 2.
Téavol-keletit M. A. Purkajev parancs-
noksaga alatt. A hadmitveletben részt
vett a Csendes-6ceani Flotta is.

A f6hadiszéllds nagy jelentGséget tu-
lajdonitott a varatlansig tényezéjének,
ami helyesnek is bizonyult, mert amint
ez késébb a japan tabornokok val-
lomasaibdl kitlint, a transzszibériai
vasut csekély ateresztd képességére sza-
mitva, legkorabban szeptember végére,
oktober elejére vartdk a tamadast.

A tadmadas el6készitésérdl, idGpont-
jarol csak a legszlikebb parancsnok-
sdg tudott. A csapatokat széles arcvo-
nalon helyezték el Gsszpontositasi kor-
letekben, ami biztositotta a varakozasi
és meginduldsi korletek egyidejd és
gyors elfoglalasat. Csapatmozgatast
szigorian csak éjjel lehetett végrehaj-
tani, nappal be kellett tartani a leg-
szigorubb &alcazasi eldirdsokat. A ha-
tarérorsok rendes szolgalatot adtak, a
kijelolt alakulatok a szokasos hely6r-
ségi életnek megfelelden szénakasza-
lassal foglalkoztak. A hatdr menti la-
kossdgot nem telepitették ki, folyta-
tédott a normalis élet. A radiéalloma-
sok csak a mar korabban is ott allo-
masozott alakulatoknal adtak, az Gjak-
nal csak vettek. A terepszemrevétele-
z6 tisztek legénységi egyenruhaban te-
vékenykedtek. Hatalmas munkat vé-
geztek a repiilGterek és gépek Aalcaza-
sa terén. Hogy a f6csapas iranyat il-
letéen megtévesszék az ellenséget, a
meginduldsi korleteket az egész arc-
vonal mentén Kkiépitették. Hogy a
frontparancsnokok megérkezését titok-
ban tartsdk, ideiglenesen megvaltoz-
tattdk neviiket és egyenruhdjuk rang-
jelzéseit.

A 'hadmivelet el6készitése iddszaka-
ban jelent6s partpolitikai munka folyt.
Junius és julius folyaman tébb mint
20 ezer harcost vettek fel a partba,
tobb mint 13 ezret pedig a Komszo-
molba. Augusztus 1-én a tavol-keleti
csapatokn4l 885478 parttag és komszo-
molista szolgdlt, a személyi allomany-
nak tobb mint fele.

Augusztus 9-ére virradd éjjel a szov-
jet csapatok megindultak — lényegé-
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ben' tiizérségi elbkészités nélkiil. A ko-
vetkez6 napon tamadasba lendiiltek a
Mongol Népkoztarsasidg csapatai is. A
Bajkalon tuali Front Kkeretében a 6.
garda-harkocsihadsereg csapatai két
nap alatt 300 km-t nyomultak elére.
Az 1. Tavol-keleti Front arcvonalan
elkeseredett harcok folytak. Az els6
nap folyaman mintegy 2322 japan ka-
tonat és tisztet semmisitettek meg,
csak 35 esett fogsagba.

A szovjet csapatok az els6 hat nap
alatt attorték a védelmi vonalakat.
Augusztus 17-én a Kvantung-hadsereg
parancsnoksaga kapitulalt, de a ka-
tondk zome folytatta az ellenallast. A
szovjet csapatok ezért meggyorsitottak
a tamadast, 50—500 f6s deszantok
szalltak le a nagyobb varosokban és
kikot6kben. Mukdenben elfogtak egy
japan replilégépet a mandzsu-kudi bab-
csészarral, Pu-Jivel.

Augusztus 11. és 25. kozott a 2. Ta-
vol-keleti Front csapatai, a Csendes-
o6ceani Flottaval egyiittmiikodve, vég-
rehajtottdk a  dél-szahalini tamadé
hadmitiveletet, augusztus 18. és szep-
tember 1. kozott pedig a Kkurili de-
szanthadmiiveletet. Csupan a Bajkélon
tali és az 1. Té&vol-keleti Front csa-
patai 1565 loveget, 2139 aknavet6t és
granatvet6t, 600 pancélost, 861 repiil6-
gépet, 2480 géppuskat, 9508 golyoszorét
és 2129 autét zsdkmanyoltak.

A mandzsuriai hadmfveletre az
eurépai haboruban koridbban ismeret-
len méretek, féleg tavolsagok a jellem-
z6ek. Az arcvonal tébb mint 5 ezer
kilométer széles volt, a csapatok tama-
dasdnak mélysége elérte a 600—800 ki-
lométert. Jellemzé még az, hogy a

hadmtiivelet — méreteihez képest —

igen gyorsan zajlott le.

A témakoér masik tanulmanya L.
Kozlov és A, Orlov: ,,A szovijet fegy-
veres er6k felszabadité kiildetése” c.
irdsa (9. szdm, 3—I12. 0.). A Szovjet-
unié belépését a militarista Japan el-
leni héboriba az elnyomott népek lel-
kesedéssel fogadtdk. A szovetségesek
taboraban viszont mar mindjart a ha-
bora utan -elkezd6dott a felszabaditéd

szerep meghamisitdsa. A hadjarat 24
napja alatt a szovjet csapatok fel-
szabaditottak Eszakkelet-Kinat, Eszak-
Koreat, Dél-Szahalint és a Kurili-szi-
geteket. Ez Osszesen 1,5 millié6 négyzet-
kilométer teriilet, tébb mint 70 millié
lakossal. '

A hadjarat gyors iiteme megakada-
lyozta, hogy a japanok tonkretegyék
Eszakkelet-Kina és Eszak-Korea gaz-
dasagi potencialjat, épek maradtak a
gyarak, banyéak, erémivek. A szovjet
csapatok segitséget nyujtottak a ter-
melés meginditasahoz, a termés betaka-
ritdsdhoz, az élelmezés megszervezésé-
hez.

A szovjet fegyveres erlk gy6zelme
lehetévé tette a Kinai Nemzeti Felsza-
badit6 Hadsereg szamara, hogy véde-
lemb6l tédmadasba menjen at. Tobb
mint 40 milli6 lakosu teriilet kapcso-
16dott be a Kuomintang elleni harcba.
A KNFH-nek sikeriilt kiszélesitenie a
felszabaditott tertileteket, elfoglalni az
északkeleti Kkeriileteket (nagyobb terli-
letet, mint Japan, Olaszorszdg és Né-
metorszag egylitt), amelyek fejlett ipar-
ral rendelkeztek és amelyek a nép-
hadsereg katonai-gazdasagi béazisava
valtak. A kinai vezet6k kérésére a
szovjet parancsnoksig atadta a KNFH-
nek a zsdkmanyolt japan fegyvereket,
amelyek mennyiségét két front eseté-
ben az el6bbi cikk emliti, valamint
680 raktart, a Szungari-flottilla hajoéit
és a szovjet fegyverek egy részét. Ez
lehetové tette a KNFH fegyvereinek
kicserélését, ami azt eredményezte,
hogy a hadsereg mennyiségileg és mi-
héségileg megerssodott. 1945. novem-
ber 1-én a KNFH 522 ezer katonija
és tisztje koziil 397 ezer Eszak-Kina-
ban volt. - 1946-ban még Mao is igy
frt errél: ,,Csak a Szovjetunié nyujtott
Kindnak segit6 kezet, lelkesitve a ki-
hai népet és Kkatondit a kuomintan-
gista ellenforradalom és amerikai se-
git6i elleni harcra.”

Koredban, amely csaknem 40 évig
volt japan -elnyomds alatt, létrejottek
a feltételek a demokratikus koreai &l-
lam megalakulasdhoz. Délen ezt a he-
lyi reakcié az amerikaiak tamogatasa-
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val megakadalyozta. Eszakon 1946 feb-
ruarjaban alakult meg Eszak-Korea
Ideiglenes Népi Bizottsdga Kim Ir
Szen vezetésével és elkezdte az orszag
demokratikus atalakitasat.

Amikor a szovjet csapatok befejez-
ték felszabadité tevékenységiiket, Kki-
vonultak a kinai és koreai teriiletek-
rol.

Az imperialista Japén szétzGzasa,
amelyben doéntd szerepet jatszottak a
szovjet csapatok, kedvezd feltételeket
teremtett mas 4azsiai népek nemzeti
felszabadité harcdhoz is. 1945. szep-
tember 2-an a korméany nyilatkozatot
adott ki a Vietnami Demokratikus
Koztarsasag létrehozéasarol. Csaknem
ezzel egyidejlleg robbant ki az indo-
néziai forradalom, amely véget vetett
a 250 éves holland uralomnak. Augusz-
tus 17-én  kikialtottdk az Indonéz
Koztarsasagot. 1946. jualius 4-én oOn-
allokka valtak a Filop-szigetek. Kibon-
takozott a felszabadit6 harc Burméa-
ban, Kambodzsdban és Laoszban.

A partpolitikai munka fontossaga-
val foglalkozik M. Szoboljev: , A kom-
munista part tevékenysége a hadsereg
és a flotta pértszervezeteinek meger6-
sitése terén 1941 és 1945 Kkozott” cimdl
tanulmanya (10. sz., 3—11. o0.). A part
vezetd szerepe a fegyveres erd6knél a
haboru idején legvilagosabban a part-
szervezetek sokoldalu tevékenységében
mutatkozott meg. A {fels6bb partszer-
vek nagy gondot forditottak a k&aderek
helyes elosztésara, tokéletesitették a
szervezetet.

A héabort kezdetekor a hadseregben
és a flottdban toébb mint 14 ezer part-
szervezet volt, mintegy 563 ezer tag-
gal. A szadzadoknak és a vellik azo-
nos szintd alegységeknek csaknem fe-
1ében volt partszervezet. Ot katonai
korzetben (a Leningradi, a Balti Kii-
lonleges, a Nyugati Xiilonleges, a
Kijevi Kiilonleges, az Ogyesszai) volt
a hadsereg Osszes parttagjainak 46 sza-
zaléka. A kommunistédk, az elsé sorok-
ban harcolva, rendkiviil nagy veszte-
ségeket szenvedtek, az els6 hat hénap
alatt t6bb mint 500 ezren doéltek ki a

sorb6l. A 18. hadseregben példaul 1941.
julius 1-én mintegy 15 ezer parttag
volt, a hénap végére pedig mindosz-
sze 3700 maradt. Sziikségessé valt te-
hat a parttagok &tcsoportositasa. A
KB a haboru kezdeti idészakaban a
hadseregbe iranyitott 500 koztarsasagi
KB, teriileti, hatarvidéki, varosi és ke-
riileti PB-titkart, a KB 270 felel6s
munkatarsat, 1265 terlileti és Kkeriileti .
partmunkast, a ‘helyi péartszervezetek-
b6l 8800 vezetd partmunkdst. Az al-
sébb partaktivdbsl 18,5 ezer kommu-
nistat és komszomolistat mozgdsitot-
tak. Az 4&ltaldnos mozgoésitassal is be-
keriilt a hadseregbe 1 milli6 100 ezer
kommunista. )

1942-t61 kezdve a hadsereg partszer-
vezetei f6ként a harcokban kit{int ka-
tondkbdl toltédtek fel és az tj kommu-
nistdk szama hénaprdél hénapra kezdte
meghaladni az elvesztettek szamét.

1943-ban a hadsereg és flotta part-
szervezetei 2 milli6 175 ezer harcost
vettek fel (803 167 parttagot és 1 mil-
li6 372468 tagjeloltet).

1944-ben a partszervezetek szama
tovabb nétt. Az év végére szdmuk mér
78 ezer volt, a taglétszam pedig meg-
haladta a 3 milliét. Ez az SZKP tag-
saganak 52 szazalékat jelentette.

1941. julius 1. és 1945. julius 1. ko-
zott 3788 ezer harcos lett tagjelolt,
2 376 ezer pedig parttag. A jelentkezdk
szdma azonban 1lényegesen nagyobb
volt. Kb. 800 ezer tagjeldlt és 500 ezer
parttag kérelmét mar nem tudtak el-
biralni, mert a kérelmez6k kozben el-
estek.

A fiatalok nagy létszamara valé te-
kintettel mar 1944 Gszén Gjra megindi-
tottdk a hadosztaly-péartiskolakat, majd
az alsébb tanfolyamokat is. A péart-
tagsdg eszmei szinvonaldnak emelését
nagyban el6segitette a sajté. A csapa-
tok havonta 19 milli6 300 ezer ujsa-
got és kb. 1 millié folydiratot kaptak.
1944 végére a hadseregben 18 frontaj-
sag és ugyanennyi Kkeriileti ujsag, 90
hadsereg-, 160 hadtest- és t6bb mint
700 hadosztaly-ajsag mlkodott, ame-
lyeknek egyszeri példanyszama 3.5
millié6 wvolt.
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Rendkiviil meggy6z6 adatokat tar-
talmaz K. Kazakov: ,A szovjet tiizér-
ség fejlédése a Nagy Honvédé Héabo-
ru idején” cim@ tanulmanya (11. sz,
12—19. 0.) A habora el6tti idészakban
mintegy 20 4j tabori loveget és akna-
vetét- hoztak létre, amelyeknek tobb
mint felét rendszeresitették 1937 és
1940 kozott. A haboru kezdetéig rend-
szeresitett fegyvereknek mintegy 67
szazalékat a szovjet rendszer idején
alakitottdk ki. A szerz§ a tlizérség fej-
16dését a fegyverzet és a szervezés
alakuldsa szempontjabol nagyobb sza-
kaszokra osztja, felsorolva a fegyver-
fajtakat is. Ezek kozll ragadjuk ki
a leglényegesebbeket.

A héabora kezdetekor a hadseregtii-
zérség aranya 92 szazalék volt (kb. 52
ezer egység), mig a Legfels6bb Fépa-
rancsnoksag Tartalékat (LFT) mind-
ossze 8 szazalék (kb. 4600 loveg) keé-
pezte. 1941 mnyardn és Oszén a légi-
er6k és a harckocsik terén elszenve-
dett nagy veszteségek miatt a tiizér-
ség jelentette csaknem az egyetlen
redlis tlizer6t. 1941 nyaran-6szén je-
lentés a reaktiv tlizérség létrehozasa.
1941. julius 1-én Aallitottak fel az elsd
reaktiv uteget 7 db M—13-as Kkilovo-
allvannyal. Julius 14-én 13 éra 30 perc-
kor 16tték ki az elsé sorozatot az or-
sai 4llomason 1évé németekre. Julius—
augusztus folyaman még 8 iiteget kiild-
tek ki az arcvonalra, augusztusban a
Féhadiszallds 8, szeptember—oktéber-
ben pedig még 6 ezred feldllitasara
adott parancsot.

1941 oktéberében az ellenség 75
hadosztalyt (koéztiik 22 pancélos és gé-
pesitett hadosztalyt) vont Gssze Moszk-
va alatt, a szovjet—német arcvonalon
tevékenykedd német csapatoknak csak-
nem a felét. A szovjet parancsnoksig
is  hatékony intézkedéseket tett az
irany megeroésitésére. Az 0sz folya-
méan 1étrehoztak 30 péncéloselharitd
tlizérezredet, oktoberben 14, majd no-
vember—decemberben még 28 Gj reak-
tiv-tlizér dandart. Altaldban 4—8, a
16. és 19. hadseregnél 15—17 loveget
tudtak biztositani az arcvonal 1 km-
ére. Az er6kkel valo manGverezés ered-

ményeként a védelmi hadmivelet vé-
gére a 16. hadsereg esetében, amely a
Moszkvaba vezetd legrovidebb utat
védte, ezt sikerilt atlagosan 36,5 loveg-
re emelni.

1942. januar 10-én a Legfels6bb F6-
parancsnoksag Foéhadiszallasanak 03.
sz. direktivdja kimondta, hogy a tlizér-
ségi tdmogatds hatékonyabba tétele ér-
dekében at kell térni a tlizérségi eld-
készitésr6l a  tuzérségi tamadasra.
Ugyancsak 1942 6szére, amikor a lehe-
t6ségek megnoéttek, elkezdték az at-
szervezést is. Létrehoztdk a LFT-t ké-
pez6 és a légvédelmi tiizérhadosztalyo-
kat, a reaktiv tilizérségi dandarokat
pedig ezredekké alakitottak. Megjelen-
tek az M—20-as és M—30-as nehéz ak-
naveték, ezeket ezredekbe és danda-
rokba szervezték. A haboru elsé éve
alatt a LFT-t képez6 tlizérség mennyi-
sége hétszeresére nott.

A sztalingradi ellentdmadasnél a ha-
rom front tiizérsége mar koriilbelil
230 ezredbdl allt, ez oOsszesen 13 500
16veget és aknavetdt jelentett, 2,3-szer
tobbet, mint - amivel a harom front
Moszkva alatt rendelkezett.

A nagy tamad6é hadmiveletekhez
f6ként az Onjarod és reaktiv tiizérséget
fejlesztették. Kurszk alatt mar 15 6n-
jar6 tlizérezred miikodott. Az Aattorés-
nél a f6iranyokban rendkiviil nagy
Osszpontositast sikeriilt 1étrehozni:
160—180, tobb hadseregnél pedig 210—
240 1oveget egy arcvonalkilométerre.

1944—1945 folyaman megnéttek az
anyagi lehetéségek. Az ipar csupan
1944. juniusatél decemberig 28 500 16-
veget és aknavet6t adott a hadsereg-
nek. Ha 0Osszehasonlitjuk a katonai
termelés adatait a tlizérségi lovegek,
harckocsik és onjaré lovegek terén, azt
latjuk, hogy a Szovjetunié a haboru
alatt 1,5—2-szer tobb harci technikat,
3,1-szer tobb 1loveget és aknavetét
gyartott, mint Németorszag és 0Osszes
szovetségei. 1941. jlanius 1. és 1945 ju-
nius 1. kozott a Szovjetunié 536 ezer
1oveget és aknavetét, 95 100 harckocsit
és Onjaré loveget gyartott, Németorszag
és szovetségesei pedig csak 170 ezer
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16veget és aknavetst, kozel 54 ezer pan-
célost és rohamloveget allitottak eld.

Lényegében a Szovjetunié katonai
iparanak megteremtésér6l sz6l N.Cve-
tajev: ,Az SZK(b)P XIV. kongresz-
szusa és a Szovjetunié védelmi képes-
ségének megerdsitése” (12. sz., 3—9. 0.)
cim@ tanulmanya. A cikk a kongresz-
szus Otvenedik évforduldjara jelent
meg.

A XIV. kongresszuson hataroztik
meg a szocialista épités iranyvonalat.
A szocialista iparositds politikdja meg-
teremtette a katonai ipar alapjat is.
Ezt figyelembe véve a kongresszus
meghatarozta azt a feladatot, hogy a
Voros Hadsereget és a Voros Flottat
uj, korszerlti technikaval kell felsze-
relni.

A XIV. kongresszus megvaltoztatta
a part szervezeti szabalyzatat és el6-
szor vett bele kiilon fejezetet ,,A Vo-
ros Hadseregben dolgozé partszerve-
zetekr6l”. Ez nemcsak rendezte a péart-
szervezetek helyét a hadseregben, ha-
nem erdsitette is a politikai irdnyitas
és a politikai szervek szerepét.

Amikor megkezd6dott a szocialista
iparositds, megindult a replilégépgyar-
tds, a harckocsigyartds és a modern
tiizérségi fegyverek gyartdsa is. A ha-
bort el6tti utolsé harom évben ennek
lehet&ségei rendkiviili mértékben meg-
néttek, mivel sok polgari {izemet is at-
allitottak katonai termelésre. A mér-
nokok és technikusok megfeszitett erd-
vel dolgoztak az 1j technikai eszko-
z0k el6allitdsan. Az automata fegy-
verek fejlesztése terén nagy sikereket
ért el V. A. Degtyarjev, F. V. Tokar-
jev, G. E. Spagin stb. A tiizérségi
fegyverrendszerek tokéletesitése terén
a V. G. Grabin, I. I. Ivanov és F. F.
Petrov 4ltal vezetett kollektivak értek
el j6 eredményeket.

1936—1939 kozott jelent meg a KV
nehéz harckocsi (fékonstruktére Zs. J.
Kotyin), a T—34-es kozepes harckocsi
(M. I. Koskin, A. A. Morozov és N. A.
Kucserenko konstrukeciéja). Mindkét
harckocsi er8s pancélzattal és fegyver-
zettel rendelkezett, j6 mandverezé ké-

pességii, eléggé gyors harcjarmivek
voltak. Harci és harcaszati-technikai
adataik jelentd6sen meghaladtdk a kiil-
f61di pancélosokéit.

1938—1939 folyaman az A. N. Tupol-
jev, N. N. Polikarpov, V. M. Petlja-
kov, Sz. V. Iljusin, A. Sz. Jakovlev,
Sz. A. Lavocskin, ‘A. I. Mikojan és
M. I. Gurevics &ltal vezetett kollek-
tivak uj vadaszgépeket, bombazdkat és
csapatrepiilégépeket hoztak létre: a
DB—3F-et, a PE—2-t, az IL—2-t, a
JAK—1-et, kés6bb a LAGG— ¢és
MIG—3-t, amelyek sebessége 549—
620 km volt éranként.

1941 juniusara a flottanak mintegy
600 hajoja volt. Gyors tlitemben fej-
16dtek a légideszant, technikai és 1ég-
védelmi alakulatok is.

Mindezeknek az alapoknak a meg-
teremtése azt eredményezte, hogy mig
Németorszag — békés koriilmények
ko6zott — csaknem 7 év alatt allitotta
at gazdasagat a katonai termelésre, az
Egyesiilt Allamok pedig 4—5 év alatt,
a Szovjetunié — nehéz, haborus koriil-
mények kozott — minddsze 6 hénap
alatt képes volt haditermelésre atall-
ni.

Befejezésiil olyan témat emlitiink
meg, amely viszonylag ritkdn szerepel
a folyodirat hasadbjain: B. Dimitrijev:
,Tengeralattjarék épitése a Nagy Hon-
védé Haboru idején” cimi kozlemé-
nyét (12. sz., 71—75. o0.). A Haditen-
gerészeti Flotta épitési programjanak
megfeleléen a harmadik otéves terv
els6 harom éve alatt a hajogyarak 265
hadihajét épitettek. Ezek kozott volt
58 kiilonboz6 tipusu tengeralattjaro is.
Az egész tervidGszakra 198 tenger-
alattjaré épitését tervezték.

A flottdk koztil a Csendes-6cedni
Flotta és az Eszaki Csendes-6cedni
Flottilla rendelkezett a legtébb nagy
tengeralattjaréval (13), mig a Balti
Flottdnak csak 6 ilyen hajéja volt, a
Fekete-tengeri Flottdnak és az Eszaki
Flottdnak pedig mindossze kettd.

1941. junius 22-én a tengeralattja-
rok legénysége 7261 embert szamlalt.
A tisztikar f6leg fiatalokbél allt. A
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nagy nehézségek és a hajoégyartas je-
lents részének evakudldsa ellenére a
hébort kezdetétsl 1942, januar 1-ig
25 tengeralattjaré késziilt. Egyidejlileg
tokéletesitették a fegyverzetet is: 1941-
ben példdul uj tipusd, harom fokoza-
td — 4, 8, illetve 10 km hatétavolsa-
g — torpedot rendszeresitettek. Ak-
kor ez volt a vilagon a leggyorsabb
torpeds, elsé fokozatanak sebessége
elérte az 51 csomé6t. A hdabori els6
idészaka alatt azonban 80 hajé helyett
mindossze 37 készilt el, mert tobb
ok miatt csokkenteni kellett a terme-
lést. A habord masodik idészakdnak

tapasztalatai — kiilonosen északon —
azt mutattdk, hogy a kisméretli ten-
geralattjarok hasznosabbak, ezért

ezek épitése Kkertilt el6térbe.

1944-ben kezd6dott az Gj szerkeze-
tek (Diesel-motorok, villanymotorok,
szivattyuk) kialakitasa. Tokéletesitet-
ték az akkumulatorokat, a tlizérségi
és torpedo6-fegyverzetet, a hidroakusz-
tikai felszerelést és a radidkat. Kidol-
goztdk a Diesel-motorok viz alatti ma-
kodését és a zajtalan lizemet biztositd
berendezéseket.

A hébort egész ideje alatt az ipar
56 tengeralattjarot bocsatott ki, ezen
kiviil 2 koénnyf(icirkalét, 25 torpedd-
rombolét, 6rhajot, aknakeresé hajot,
15 nagyméretd tengeralattjaré-elharité
hajot és 873 kiilonb6z6 méretdi nasza-
dot. (Lengyel Istvdn)

Historie a Vojenstvi (Csehszlovakia)
1973.

A folyb6irat 1973. évi 1. szama-
ban F. Herfurt és O. Podzemsky
A CSKP KB ideoldgiai plénuma €s
a tarsadalomtudoményok a hadsereg-
ben” ecim@ cikkében — a plénum
anyaga alapjan — képet ad a XIV.
kongresszus iranyvonaldban megsza-
bott feladatok teljesitésének helyzeté-
r6l. Hangsulyozza hogy korunk fejlG-
dési tendencidinak értékelésénél, a fel-
adatok jellegének meghatarozasanél el-
engedhetetlen a torténelmi valdsag, a
torténelmiség, az elmélet és gyakorlat
egysége elvének érvényre juttatasa. A
plénum megdllapitotta, hogy a parton

és a tarsadalmon beliili valsagfejlodés
egyik alapvet6 oka az elméleti mun-
ka hidnyossiaga volt, ami a hadsere-
gen belil abban is megnyilvanult,
hogy lebecsiilték a tarsadalomtudoma-
nyok jelent6ségét a politikai nevel6-
munkaban. A tarsadalomtudoméanyok
miivelésének f6 célja a hadseregben
az élet atforméaldsa és annak biztosi-
tdsa, hogy a hadsereg alkotd résztve-
véje legyen annak az eszmei-ideolo-
giai harcnak, amelyet a kommunista
part folytat.

J. Liptak és M. Spiédk ,1948 feb-
ruarja és a csehszlovak hadsereg”’ c.
cikkében, a munkéashatalom és a pro-
letardiktatira bevezetésének, az 1921-
ben Kkitlizott kozelebbi stratégiai cél
elérésének 25. évforduldja alkalmabol
szemlélteti a CsKP tevékenységét, a
part katonapolitikdjanak alakulédsat, a
hadseregépités habora utani folyama-
tat a tarsadalmi fejlédés egyes id6-
szakaiban. Kiemeli a talzottan nagy
létszamu hadsereg fenntartdsanak hat-
réanyait olyan korilmények Kkozott,
amikor a Szovjetunié ereje is garan-
talta a koztarsasag biztonsagat. Jel-
lemzi a hadsereg akkori parancsnoki
karanak beallitottsagat és Osszetételét.

V. KoZnar, ,Torténelmi tett, ame-
lyet nagyra értékeliink” c. cikkében —
a 30. évfordul6 alkalmabdl — méltat-
ja a csehszlovdk katonai egység el-
s6 harcbalépését a szovjet—német
arcvonalon, Szokolovo korzetében,
1943 marciusdban, a Voronyezsi Front
allomanyaban. Ez a harci tett alapoz-
ta meg a csehszlovak—szovjet fegyver-
baratsagot. Az 1. csehszlovdk 6ndallé
zaszlbalj parancsnoka Svoboda ezre-
des volt. Egységében magyar katondk
is harcoltak.

1972. oktéber 25—30 kozott a Szlo-
vak Tudoményos Akadémia épiileté-
ben {ilésezett a csehszlovik—szovjet
torténelmi vegyesbizottsdg. A cseh-
szlovak delegéci6 vezetbje, J. Poulik
akadémikus, referatuméban a cseh-
szlovak historiografia jelenlegi hely-
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zetével és f6 feladataival foglalkozott.
A szovijet delegédci6 vezetéje, P. N.
Poszpelov akadémikus, tdjékoztatta az
iilés résztvevsit a szovjet torténettu-
domany utébbi években elért fejlédé-
sér6l és aktualis feladatairél. P. A.
Zsilin altdbornagy, akadémiai levele-
z6 tag, felszélalasdban a mdsodik vi-
laghabord torténetével foglalkozo ti-
zenkét kotetes sorozat kiaddsi mun-
kalataival kapcsolatos kérdésekrdl té-
jékoztatott.

Az {ilésen tobb csehszlovdk és szov-
jet torténész szoélalt fel, a f6 figyel-
met a csehszlovak—szovjet kapesolatok
alakuldsara, de elsésorban a maésodik
vilaghdbori idészakdban gyodkeredzd
fegyverbaratsag tényekkel valé alata-
masztasara forditottdk. Behatéan fog-
lalkoztak a masodik vildghéboru tor-
ténete burzsod meghamisitéinak lelep-
lezésével is.

V. P. Morozov , A szovjet fegyveres
er6k hadéaszati tdmaddsa 1944—45-ben
a Karpatok—Praga iranyban”; V. Krdl
,,Csehszlovdkia és a madsodik vildgha-
boru”; C. Amort: ,A cseh és szlovdk
nemzeti felszabadité harcnak nyujtott
szovijet segitség az 1939—1945-0s évek-
ben” targyu korreferatumat a folyé6-
irat teljes terjedelemben kozli.

J. Pivovaréi , A Szlovak Nemzeti
Felkelés hadigazdaséagi alapjai” c. cik-
kében részletes adatok alapjan mutat-
ja be a felkelés stratégiai tervét és an-
nak katonai-gazdasigi bazisat, bizto-
sitasat. Kiemeli, hogy az akkori Szlo-
vakia potencidlja meghatarozé szere-
pet jatszott a szovjet hadsereg villam-
gyors elényomulasidban, maésrészt fel-
tarja a Szlovdk Nemzeti Felkelés kon-
cepci6janak jellemzGit, féleg az ideig-
lenesen felszabaditott teriiletek védel-
mének, a felkelés vezetésére és kime-
netelére gyakorolt hatasidnak sajatos-
sagait.

A folyéirat 2. szamdaban folytatédik
a csehszlovdk—szovjet torténelmi ve-
gyesbizottsag 1lése anyaganak koz-
lése. P. A. Zsilin ,,A maésodik vilag-

haboru torténetének alapveté problé-
mai” c. referituméban az egységes el-
méleti-mddszertani hozzddllas fontos-
sagat emeli ki a torténeti kutatasban,
hangsulyozva a két orszag torténészei
k6z0s munkéjanak jelentGségét. Elem-
zi a masodik vildghdbord kirobbanisa-
nak okait és kovetkeztetéseket von le a
jové haborajara; foglalkozik a Szov-
jetunié gy6zelmének vilagtorténeti je-
lentOségével; a fasizmus ellen harcold
orszagok és népek erdfeszitéseivel; a
masodik vildghdboru elemzésének je-~
lent6ségével korunk héborts tenden-
cidinak megértése, feltdrasa szempont-
jabol.

A 3. szdmban V. Krdl ,Historiogra-
fiAnk moédszertani problémaéi” c. ta-
nulményat kozlik amely a Szovjetunio
fennallasa 50. évforduléja alkalmabol
a Karoly Egyetem filozéfiai fakulta-~
san rendezett lnnepi tlésszakon kor-
referatumként hangzott el. Tekintet-
tel arra, hogy a szerzd &altal felvetett
problémak — a burzsoa ideolégia ha-
tdsa, a tarsadalmi Atalakulds és a tu-
dati formalas kozotti ellentmondésok,
a marxi—lenini metodolégia elferdité-
se, a partossag hiadnya stb. — kozo-
sek, és aktudlisak a katonai historiog-
rafia szdmadra is, a szerkesztéség cél-
szerlinek tartotta a felszolalds teljes
terjedelml kozlését.

Ugyancsak a 3. szamban tdjékoztatot
adnak a Budapesten, 1972. december
18—19-én megtartott tudomdnyos kon-
ferenciardl, melyre Petéfi Sandor szii-
letésének 150. és az 1848—49-es ma-
gyarorszagi forradalom 125. évforduld-
ja alkalmabél keriilt sor a Hadtorté-
nelmi Intézet és Muzeum, valamint a
Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémia ren-
dezésében. A tdjékoztatét V. Dangl ir-
ta.

A lap 4. szdmaban J. Prochdzka
»Fordulat a hdbord menetében és an-
nak politikai kihatédsai” c. cikkében Ki-
jev felszabaditiasdnak 30. évfordul6ja-
r6l emlékezik meg és Aaltalanos képet
nyujt az 1943-as év katonai esemé-
nyeir6l. A szovjet hadsereg téli had-
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jarataban részt vett az 1. csehszlovak
¢nallé6 dandar is, amely szambelileg
és minéségileg megerdsodve, alloma-
nydban harckocsizaszléaljjal és erds
tizérséggel, az 1. Ukran Front hadmi-
veleti felépitésében harcolt Kijev tér-
ségében. 1943. december 12-én sor ke-
rilt a csehszlovak—szovjet kdolesonos
katonai és egyéb segélynyujtasi egyez-
mény alairdsara. A csehszlovdk kato-
nak megtisztelé kotelességiiknek és in-
ternacionalista kiildetésnek tekintették
Ukrajna felszabaditdsaban valé rész-
vételiiket.

V. Mahler ,,A part katonapolitikaja”
és A. Michndk ,,A part katonapolitikda-
ja periodizdldsanak kérdései’ c. cik-
keivel a szerkeszt6ség sorozatot indit,
olyan vitaanyagokat kozolve, amelyek
egy eddig kevéssé feltart teriiletet —
a CsKP katonapolitikdjanak torténetét
— érintik. Ennek a kérdésnek a fel-
tarasat a csehszlovdk hadtorténészek
altal folytatott kutatémunka jelentds
és sziikséges teriiletének tekintik. A
szerz6k elsésorban néhany modszerta-
ni problémara hivjak fel a figyelmet,
értelmezik a part katonapolitikdjanak
hatésat, céljait és feladatait, tartalmat
és meghatarozo vonéasait, a katonapo-
litikai irodalomban valé interpretalé-
sat és a fejlodés periddusai szerinti
osztalyozas kérdéseit, kiemelve az in-
ternacionalista jelleg bizonyitasat.

A folyéirat 5. és 6. szamaban két-
részes tanulmanyt ko6zél J. Sole tolla-
bol Jan Nalepkaroél, aki 1943. novem-
ber 16-an halt hési haldlt az Ovrucs
ukran varosért folyé harcokban. N&-
lepka a Szovjetuniéban alakult 1. on-
all6 csehszlovdk partizanosztag pa-
rancsnoka volt, szdzadosi rendfokozat-
ban; a Szovjetunié Hése, valamint a
Szlovak Nemzeti Felkelés HGse meg-
tisztel6 cim birtokosa. Nalepka—Rep-
kin torténetét, harcos életutjat és hdsi
tetteit olvasva a forradalmi, hazafias
és internacionalista harci hagyoma-
nyok forrasara lellink. Nalepka palya-
ja a szlovak értelmiség életutjat tiik-
rozi. Sokan léptek e harcos ttra, de

kevesen jutottak el a valéban forra-
dalmi tettekhez. E téren tettei 6szton-
z6ek és példamutatdéak voltak.

V. Vdvra a 6. szimban ko6zolt ta-
nulmanydban megkezdi a CsKP ka-
tonapolitikaja fejlédésének bemutata-
sat, mégpedig az 1921—1935-6s évek-
ben. Jellemz6 vonéasa a megfelelé hoz-
zaallas keresése a forradalom kérdé-
seihez, az egységfronthoz, a munkas—
paraszt szovetséghez, a burzsoa had-
sereggel valé viszonyhoz stb. A had-
torténeti kutatds szempontjab6l tobb
tényez6t emel ki a szerz6 az objek-
tiv és szubjektiv mutatok komplexu-
mabol. Ilyenek: a nemzetkozi forradal-
mi mozgalom hatdsa; az orszag belsd
gazdasagi és politikai helyzete; kiilpo-
litikai irdnyvonala; a burzsoa hadse-
reg bels6 viszonyai és fejlédése; a
CsKP belsé helyzete, féleg az elhaj-
las elleni harca és szervezd tevékeny-
sége; a part harci-forradalmi tapaszta-
latai.

Az 1973-as évfolyam magyar vonat-
kozasai

— az 1. szamban ismerteti a szer-
keszt6ség a Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 1972. 1. szaméanak kivonatos tar-
talomjegyzékét;

— a 4. szamban recenziét kozol az
Orszagos Hadtorténeti Muzeum Ertesi-
téje 1971. évi 1. szamarodl;

— a 6. szamban J. Liptdk tollabdl
rovid tajékoztaté jelent meg a masodik
vildghaboru  torténetével foglalkozé
nemzetkozi torténészkonferencia (Bu-
dapest, 1973) napirendjérél és célkitl-
zéseirgl. (Ndador Tibor)

Vojennoisztoricseszki
garia) 1974.

A Dbolgar néphadsereg hadtorténelmi
folydirata 1974 januarjatol uj kontosben
és évente négy alkalommal jelenik meg.
A szerkeszt6 bizottsag élére Nikola Ne-
gyalkov tdbornok, a vezérkar f6nokének
helyettese keriilt, az 1j f8szerkeszt6 To-
dor Gigov ezredes lett. A formai meguaj-
hodas hatarozott tartalmi gazdago-

Szbornik (Bul-
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dasban is lemérhetd. Az elmalt két
esztendé alatt igen érdekes, értékes
tanulmanyok, kozlemények, értékelé-
sek, visszaemlékezések, tajékoztatok
stb. jelentek meg. Ugyanakkor a fo-
lyéirat folytatta j6 hagyomanyait is,
f6ként a kritikai és a bibliografiai is-
mertetések teriiletén.

Mindebben kétségteleniil meghataro-
zott szerepet jatszik az a tény, hogy
1973 oktéber elsejétél — a vezérkar
alarendeltségében — megalakult a
bolgar néphadsereg Hadtorténelmi In-
tézete. Ez a szervezeti el6relépés min-
den bizonnyal uj fejezetet nyitott a
bolgar hadtorténetiras és kutatas fej-
16désében.

Az 1974-es év szadmaiban megjelent
tanulmanyok és tudoményos kozlemé-
nyek szerz6i a bolgar hadtorténelem
néhany kiemelkedd korszakara, illetve
eseményére Osszpontositottak figyel-
miiket és alapvetéen az e témdakban
elért Uj oktatasi eredményeket Ossze-
gezték. Ez természetes is, hiszen az
1974-es évben szamos nagy jelentGsé-
gl torténelmi eseménynek volt az év-
forduléja.

A négy szamban kozreadott irasokat
lényegében o6t témakorbe csoportosit-
hatjuk: 1. a bolgar partizdnmozgalom
torténete; 2. az 1944. szeptember 9-i
fegyveres felkelés kérdései; 3. a bolgar
nép honvédé habortjanak eseményei;
4. a bolgar néphadsereg harmincéves
fejlédése és 5. az ezekkel szorosan Osz-
szefliggd szovjet—bolgar fegyverbarat-
sag torténete.

A fenti témakorok mellett csupén
mennyiségi vonatkozasban ,szorultak
hattérbe” a bolgar hadtorténelem mas
id6szakainak illetve kérdéseinek szen-
telt anyagok. Min&ségileg ugyanis igen
értékesek példaul D. Angelov: ,Bol-
gar—bizanci kapesolatok Ivan-Alek-
szandar car idején, 1341—1347-ben”
(1. szam), Cv. Pavlovszka: ,,Az Aprilisi
Felkelés katonai el6készitése az 1. (tir-
novéi) forradalmi korzetben” (1. szam).
Iv. Sipcsanov: ,Katonai cenzura Bul-
garidban az 1912—1913-as Balkan-ha-
borik idején” (2. szédm), G. Hana-
mov: ,Vezetés és Osszekottetés az

1923-as Szeptemberi Felkelésben” (2.
szam) vagy Szl. Csakarov: ,Fegyveres
antifasiszta harc a sztara—zagorai és
plovdivi térségben 1934—1935-ben” (1.
szam) cim{ tanulmanyok amelyekben
mindannyian Gj kutatadsi eredmények-
rél is szamot adtak.

Ez az ismertetés természetesen nem
vallalkozhatott az egyes anyagok tar-
talmi kérdéseinek, tudoményos meg-
allapitasainak kozlésére, elemzésére. A
magyar érdeklédéknek azonban nyil-
vanvaléan az is hasznos, ha legalabb
tajékoztatast kaphatnak a bolgar had-
torténelmi folyéiratban megjelent
munkékrol. Ezekrdl a fentiekben em-
litett 6t témacsoport szerint adunk Aat-
tekintést.

Az elsé csoportba tartoznak tehat, s
a bolgar partizanmozgalom kérdéseivel
foglalkoznak a kovetkezé irasok. K.
Koszev: ,,A bolgar kommunista part
— a bolgar nép fasizmus elleni fegy-
veres harcianak szervezdje és vezetd-
je 1941—1944” (3. szam). A szerzd at-
fogd képet ad a bolgar forradalmarok
tevékenységér6l a masodik vilagha-
bora idején. Bemutatja a part szere-
pét és helyét a nép antifasiszta ellen-
allasanak és fegyveres harcdnak Ki-
bontakoztatasaban és végigvitelében.
K. Markov: ,,A bolgar partizanegysé-
gek harcaszatanak néhany alapvetd
kérdése” ciml tanulmanya (3. szam)
kiilonosen azért figyelemre mélto, mert
a partizdnharcidszat a tudomanyos
munkdkban eléggé ritkdn jelentkezd,
ugyanakkor napjainkban is fontos el-
méleti és gyakorlati jelentbségli kér-
déseit feszegeti és tobb olyan megal-
lapitast fogalmaz meg, ami nemecsak
a bolgar partizdnmozgalom torténeté-
re érvényes.

Uj ismereteket kozdlnek V. Kowa-
csev: ,,Az illegdlis sajté (1941. junius—
1944. szeptember 9.) és néhany kato-
nai probléma” (4. szidm), M. Conev:
»A forradalmi katondk és tisztek sze-
repe az 1941—1944-es antifasiszta harc-
ban” (3. szam), B. Atanaszov: ,Illega-
lis katonai szervezkedések és perek a
monarcho-fasiszta hadseregben 1942—
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1943 folyaman” (4. szdm) cimd ira-
saikban.

Kiilonosen érdekesek azok a feldol-
gozasok, amelyek egy-egy teriilet ese-
ményeinek, illetve egy-egy specialis
kérdésnek nagyobb Osszefiiggésekben
vald elhelyezéséhez nyuajtanak segitsé-
get. Ide tartozik példaul Cv. Todo-
rova: ,Fegyveres antifasiszta harc
1941—1944 id6északdban a harmadik
felkeld o©vezetben” (4. széam) cimd
munkéja, melyben a pazardzsiki te-
riilet ellendlldsi mozgalmanak alig,
vagy egyaltalan nem ismert tényeit
adta kozre, vagy D. Docsev irdsa, a
,JPartizanmozgalom a Rodope hegység-
ben 1943—1944 tavasza kozott” (1.
szam). Hasonl6 cél vezette Hr. Dobrev
torténészt ,,A Lovecs—Trojan teriilet
partizanmozgalma harcaszatdnak né-
hany mozzanata” (2. szdm) megirdsa-
ban. K. Gramenov—Szt. Liszijszki pe-
dig ,A gorna-dzsumajai korzet 1942 ju-
niusa—1944 januarja kozotti fegyveres
harca” (2. szam) bemutatasara val-
lalkoztak. Ugyszintén érdekes kozlése-
ket tartalmaznak A. Ruszev: ,, A »Geor-
gi Dimitrov« 3. bolgdr népfelszabadité
danddr tevékenysége a tdmadoé harcok-
ban” és M. Erelijszka: ,,A Népfelsza-
badité6 Felkel6 Hadsereg tevékenysége
a II. felkel§ o6vezetben a szeptember
9-i felkelés elGestéjén” cimli munkai.
Mindkett6 a folyéirat 3. szaméban je-
lent meg.

A madsodik csoportba tartoznak az
1944. szeptember 9-i fegyveres felke-
léssel foglalkozé irdsok. V. A. Macu-
lenko szovjet hadtorténész a felkelés
kirobbanasanak és gydzelmének Kkiilsd,
kedvezé feltételeként szerepet jatszé
iasi—kisinyovi hadmtveletr6l ad érté-
kelést. Figyelemre tart igényt Zs. Cvet-
kov tanulménya, mely ,,A katonai par-
tizan alegységek hozzajarulasa a Szep-
temberi Felkelés gy6zelméhez” cimet
viseli. A felkelés eseményeinek meg-
ismeréséhez visznek kozelebb K. Kolev
és G. Antonov a bolgar haditengeré-
szet részvételérdl készitett feldolgoza-
sukkal. Az emlitett tanulmanyok az
alapvetéen a felkelés 30. évforduléja-

nak szentelt 1974. évi harmadik szam-
ban jelentek meg, melyben szamos ér-
tékes visszaemlékezést is talalhatunk.

A harmadik csoportot alkotjak a
bolgdr nép honvédd haborujardél irott
anyagok. E téman beliil altaldnos kér-
désekkel foglalkozik. M. Lalkov: ,Bul-
géria 1944—1945-6s honvéds- habortja
— a bolgar nép antifasiszta harcanak
folytatasa” (4. szam) és G. Gincsev:
»A bolgar néphadsereg hadmiveleti
muvészete az 1944—1945-6s honvédo
hébori id6szakaban” (4. szdm) cim@
tanulménya. Kiulon figyelmet érde-
mel a 2. szaimban megjelent két mun-
ka. Az egyik R. Bonev: , Az 1944-es
honvéd6é haboru elsé iddszakaban, er-
dés-hegyes terepen vivott tdmadoé hare
mandverei”, a masik pedig Iv. Nikowv:
»A miszaki csapatok részvétele az
1944-es Nis-i hadmiveletben” cimd, 4j
kutatasi eredményekre is tamaszkodo
irdsa. Specialis szakteriiletre kalauzol-
ja el az olvasot V. Kurtev osszefogla-
lasa a 4. szdmban, mely , Az egész-
séglgyi biztositas az 1944—1945-6s
honvédé habortiban” cimmel jelent
meg. A harmadik témakoérbe tartozé
munkédk szerz6i tobbségiikben termé-
szetesen érintik a bolgar néphadsereg
magyarorszagi tevékenységét is. Kiilon
felhivjuk a figyelmet két kozlemény-
re. Az egyik P. Hadzsiivanovnak, az 1.
bolgar hadsereg egykori torzst6noké-
nek ,,Az elsé bolgar hadsereggel Ju-
goszlavia, Magyarorszag és Ausztria
tertiletén” cimd {irdsa (1. szam), mely
nagyrészt a konyv alakban kézreadott
visszaemlékezés alapjan késziilt. Had-
zsiivanov konyvér6l hadtorténelmi fo-
lyéiratunk 1975. évi 3. szamdaban ad-
tunk ismertetést. A maésik kozlemény-
ben (a 4. szamban) Genka Zidarova
allit emléket a bolgar katonandknek,
akik a honvédé haboruban onkéntes-
ként vettek részt és példamutaté helyt-
allasrol tettek tanubizonysagot.

A VISZ 1974-es szamaiban Kkozre-
adott tanulmanyok koziil a mnegyedik
témakorbe a bolgar néphadsereg szii-
letésének 30. évforduldjara késziilt cik-
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kek és feldolgozasok tartoznak. Ez al-
kalombél jelent meg Dobri Dzsurov
honvédelmi miniszter cikke a 3. szam-
ban ,,A bolgar néphadsereg — a szo-
cialista forradalom sziilotte, a haza és
a szocializmus hfiséges Oriz6je” cim-
mel. A folyéirat negyedik szaméban
olvashaté V. Palin szintézis jellegl
irdsa, amelyben ,, A kommunista part
tevékenysége a bolgar néphadsereg
létrehozasaért és megerdsitéséért az
1944—1949-es években” cimmel elvi,
politikai és gyakorlati problémaéakat
targyal. Nagy érdeklédésre tarthat
igényt a szocialista hadseregek torté-
netével foglalkozék szamara At. Sze-
merdzsiev tdbornoknak ,,A bolgar
dulasarél az 1948—1955-0s években”
irott cikke (3. szam).

Az otodik témacsoportba sorolhaté
anyagok ko6zott van Szt. Tanev: LA
szovjet hadsereg dont6 szerepe az
1944. szeptemberi antifasiszta népi fel-
kelés gy6zelmében” (3. szam) és Iv.
Filcsev: ,,A szovjet hadsereg bulgéariai
fogadtatasa” (3. szam) cimmel ko6zolt
jo oOsszefoglalasa. Kiilon figyelmet ér-
demelt R. Zlatkov: ,,A bolgar és a
szovjet katondk fegyverbaratsaga és
egylittmlkodése az 1944—1945-6s hon-

védsé hdbortban és ennek tiukrézédé-
se a frontsajtéban” (1. szdm) cimd
anyaga.

Szt. Tanev egy masik irasdnak Kkii-
16n értéke, hogy a bulgdriai szocialis-
ta forradalmi &talakulds egyik donté
teriiletének fejlédéstorténetét vizsgal-
va hadtorténelmi vonatkozdsi kovet-
keztetéseket vont le. A tanulméany ,,A
szovjet csapatok segitsége Bulgaria el-
sO mezdgazdasagi szovetkezeteinek
megszilarditasdban és fejlesztésében
1944—1947 ko6z6tt” cimmel, a 2. szam-
ban jelent meg.

A Dbolgar hadtorténelmi folyodirat
nemcsak a tudomdanyag mivelbinek és
az iranta érdekl6d6knek nyujt ismere-
teket és segitséget, hanem jelentds
szerepet tolt be a bolgar tarsadalom,
ezen beliil az ifjisag hazafias és hon-
védelmi nevelésében. Ez jellemz8 az

'1974-es szdmokra is. Szamos roévid iras

talalhaté6 benniikk a bolgar hadtorté-
nelem nagy alakjairél és a bolgar
nemzet fejlédésében eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett Kkiilfoldi személyek-
rél, hadvezérekrdl, forradalmir kato-
nakroél, tevékenységiikrdl, hdstetteik-
rél.

Ez utébbi kovetésre mélté moddszer
lehet a magyar hadtoérténelmi foly6-
iirat szdméra is. (Godé Agnes)



