VITA

DETSHY MIHALY

VEGVARRENDSZERUNK XVI. SZAZADI KIEPITESENEK
KERDESEHEZ

A Hadtorténelmi Kozlemények 1974. évi 1. szaméban Marosi Endre ,,Itd-
liai hadiépitészek részvétele a magyar végvdrrendszer kiépitésében 1541 —
1592 kézétt” cimmel terjedelmes tanulmanyt tett kozzé (28—72. o.).! Téma-
jarél helyesen 4&llapitja meg: ,, Az itdliai mesterek magyarorszagi tevé-
kenysége onmagaban is érdekes és értékes részlete torténelmiinknek” (66. o.).
Célkitlizése: ,,a varépités folyamatdt az orszaggytllés szemszogébdl vizsgal-
juk. Statisztikailag dolgoztuk fel, mely varak épitésérél és mit hatarozott
az orszaggytlés, hol folytak — és kinek befolyésara (!?) — épitkezések, to-
vabba hol dolgoztak italiai mesterek, milyen mindségben, milyen mérték-
ben” (29. o.).

A téma statisztikai feldolgozésa, ,,az adatok lyukkartyara programozasa”
(29. o., 3. j.). széles korl, alapos adatgytjtést feltételez. Ezért mindenek-
el6tt az adatokat kell szemiigyre venni. Az egyes varak adatait 22 oldalnyi
adattarban talaljuk, mellékletben pedig az épitémesterek és miikodésiik
Osszeallitasat. .

Sajnos, mar rovid vizsgaldédas arrol gybzhet meg, hogy a tanulmény
alapjaul szolgalé adatok enyhén szolva megbizhatatlanok.

Az adattarbdl, amely tulajdonképpen a targyalt varak meglehetésen ve-
gyes tartalmu torténeti vazlatdbdl all, probaként vegylik vizsgalat ala Eger
adatait (46—48. o.). Az tapasztaljuk, hogy tobbségiik nem helytallo, de
legalabbis pontatlan:

’,,1548-ig a var Perényi Péter és csalddja tulajdondban volt” — Eger és
vara az egri puspok tulajdona volt, Perényi onkényesen tartotta — fog-
saga idején varnagya utjan — hatalmaban.?

1 Rovidebb és modositott alakban megjelent a Rapporti Veneto-Ungheresi all’epoca del Ri-
nascimento cimi kotetben. (Szerk: Klaniczay Tibor) Budapest, 1975. 195—215. oO.

2 Mon. Hung. Hist. II., 16. k. Forgacs Ferenc Magyar Historidja, Lib. 2., 53. o.: ,,Petrus Pe-
renius ergo vacuam arcem occupavit, et dum vixit, semper retinuit”’. Perényi 1542, oktéber
23-1 vallomdsdban maga is elismeri az onkényes foglaldst (Bucholtz: Gesch. d. Reg. Ferd. I.
Band IX., Urkunden (Wien, 1838). Lasd még Pataki Vidor: Az egri var élete, Eger, 1934.
14—15. o.
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,15042—1548 kozott Egerben dolgozott... Niccolo da Milano” — ilyen
nevi mester nem dolgozott Egerben. Nicolaus de Mediolano murator neve
egyetlen szerzdédésben szerepel csupan, amelyet 1526-ban Perényi Péter
oldalagi rokonaval kotott egy budai haz atépitésére. Az 1900-ban publikalt
iratbol terebélyesedett ki a szakirodalomban merében légbdl kapott miiko-
dése a Perényi csalad szolgdlatiban.?

,Vedano a lakétornyos kozépkori egri var kotégatjait megerdsitette, a
belsé var északi oldalan két dolasz bastyat épitett” — a var nem volt lako-
tornyos. Egy — talan XIII. sz. végi — torony alapjait ugyan feltartak, de
ez mar a XV. szazadban sem allt. Vedano nem ,erdsitette” a var kotGgat-
jait, hanem a var kettéosztasara ujat épitett. A belsé var északi oldalan
két félbastyat, a délin egy harmadik bastyat épitett.*

,,O csatolta a varhoz a huszarvarat” — mint Tinédi is megirja, Perényi a
nagy kiterjedésii véarat ,kettészakasztd”. Vedano ,kotégattal” elvalasztotta
a ,,belsé vartol” a ,kiils6t” és nem hozzacsatolta.?

»Az Erdélyért vivott harcokban kozponti helyet foglalt el a var”
Egernek e harcokban, kiilonosen 1542 és 1548 kozott, nem volt szerepe.

,Johannes Maria magister Italus lapicidarum, aki minden bizonnyal Spe-
cie Casa volt, 1549—1551 kozott kapott fizetést a bécsi udvari kamaratol” —
a mester 1550. aprilis 9-t61 1552 marciusaig dolgozott Egerben. Fizetését az
egri puspoki jovedelmek épitkezésekre szant harmadabol kapta. Azonossaga
Specie Casa épitémesterrel, akinek Ferdinand 1550. szeptember 11-én adott
instrukciét a komaromi var épitésére, ahova kirendelte, erésen kétséges.

,Iranyitasa alatt, az egri szamadaskonyvek szerint, nyolc olasz mester és
két inas dolgozott” — 1550. aprilis 9-t6l 1 pallér, 8 kéfarago, 12 kémiives-
segéd és 1 inas dolgozott alatta majus 6-ig. A létszam havonta valtozott, de
sohasem volt az idézett.”

,1551—1552 folyaman két tovabbi mester érkezett Bécsb6l: Andrea Fon-
tana és Antonio Walchasco. Beosztott mesterként dolgozott Bernardo Gabel-
lio, segéd volt Battista és Paolo Spazio” — Fontana 1552 juniusaban érke-
zett Egerbe az eltavozott Johannes Maria helyére és az ostrom el6tt, 1552
augusztusa végén tavozott. Walchasco kémivessegéd Johannes Maria alatt
1550 ota dolgozott itt. Gabellio nem szerepel a részletes bérjegyzékekben.
Paulus Spazio és Baptizta mellett szdmos mas olasz segéd is dolgozott.®

,A Vvar... szamos helyén csak paldnkerddités volt” — a varat mar az
1552, évi ostrom el6tt teljes kéfalov vette koril, ezen belill palankvonula-
tok is alltak.?

3 A Perényi Géaborral 1526-ban kotott szerzédést kozolte Komdromy Andrds, Tort., Tar 1900.
évf. 132—133. 0. Pataki: i. m. 16. oldaldn — bar tévesen — csak annyit mond, hogy ,Perényi-
nek Mildnéi Miklés nevl olasz épitésszel mar 1526-ban szerzédése volt”, innen is vették &t
tobben az alaptalan feltételezést. Err6l 1.: Détshy: ,,H. Takacs Marianna: Magyarorszagi ud-
varhazak és Kkastélyok” cimid konyvbiralatdt (Epités-Epitészettudomany, III. k. 1972. 477. 0.).

4 Heves Megye Muemlékei, II. k. Budapest, 1972. Détshy M.—Kozdk K.: Eger vara. 77—120. o.

5 Lasd uo.: és Tinodi: Eger VAr viadaljarél valé ének 117. soratol.

6 OL Pénziligyig. Lvt. Varosi és Kamarai Iratok, Fol. Lat. 1180. 13—14. cs. Egri vArszam-
addsok. Az épit6mesterekre vonatkozé szovegrészeket kozodlte Détshy: Munkasok és meste-
rek az egri var épitkezésein 1493 és 1596 kozott I. Az Egri Muzeum Evkodnyve I. Eger, 1963.
175. o.; I. Ferdinand 1550. szeptember 11-i instrukcidja: Jahrbuch d. Sammlungen des allerh.
Kaiserhauses, Urkunden und Regesten (a tovdbbiakban — UR) V. k., 4180. sz.

7 OL Fol. Lat. 1180. 13—14. cs.; Détshy: i. m. 175. oO.

8 Uo. 15. cs.; Détshy: i. m. 176. o.

9 Lasd tobbek kozott Tinddi: i. m. 81—196. skk.
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Az itdliai mesterek szine-java dolgozott itt. Sigismondo de Pretta de
Pisa, Specie Casa, Francesco de Pozzo mellett itt volt superintendens An-
tonio Voltolino” — a harom kiralyi épitémester rovid szemlékre, szakérto-
ként és tervezéként jott Egerbe. Joannes Antonius de Waltelina nem super-
intendens, hanem kémiivesmesterként egy csoport kémives vezetéje volt.10

A kisebb mesterek kozott Matthei és Bernardo Voltolino, Floriano de
Brugalia ...” — Matthias Brespareth, masként Bressano, de Volatina, il-
letve Maffeus de Veza kémiivessegéd volt. Matthei a név birtokos esete,
ahogyan a ,,Planken” (60. 0.) a Plank név targy-, illetve részes esete. Ber-

nardo Voltolino nem szerepel, hanem Bartholomeus Volatina és — mint
Florianus is — segéd. Késébb egy-egy rovid idére mindharman tarsaik
vezetéi lettek.!

,...a févezetd de Prato az udvari kamaratol kapott 2000 forintot, a var-

kapitany a pozsonyi magyar kamaratél 3000 forintot” — de Prato nem volt
£6 vezeté Egerben, hanem a helyreallitds tervezésére, ellenérzésére tébb iz-
ben kikuldstt egyik épitész. A 2000 forintot nem & kapta, ahogyan a 3000
forintot sem a varkapitany, csupan veliik kiildték ezeket az Osszegeket az
épitkezések koltségeire Egerbe.!2

,Paolo de Mirandola ... két olaszbastyat épitett a kiils6, egy fiilesbastyat
a belsé varon és tobb hasonlét terve vett” — egyetlen bastyat sem épitett
meg, csak tervet készitett, de tervei nem valésultak meg.13

,Ferabosco ... irdnyitasaval alapoztdk meg a belsé var keleti homlokzata-
nak k6tégatjat. A mester felvett 7000 forint fizetést” — a fal késGbb, Baldigara
irdnyitasaval épult. A 7000 forint a var teljes, 1568. évi épitési pénze volt,
amibél 2000 forintot Ferabosco vitt Egerbe. A hatalmas Osszeget tehdt nem
vette fel fizetéseként.!4

,1568—172 kozott 3 filesbastya részletét épitette fel és kofallal valtotta fel
a kils6 var palankjat” — 1572-ig Baldigara rajza szerint is csak a belsd
var DK-i bastydjanak egyik filile készilt. Részben elkészilt a kilsé var
északi fala, de az nem palankot valtott fel.15

,,Kisebb feladatot, féleg kotégatfalazast hajtott végre G. Falubrese...
szdmos italiai munkdasaval, akiknek a nevét a szdmadaskonyvek vezetdi sem
gy6zték mind feljegyezni” — nem ,kisebb féladatot” végzett, mint Baldigara
terveinek kivitelezését. Hat kémiivessel jott egerbe.l® Neviiket azért nem is-
merjiikk, mert ezekrél az évekr§l nem maradtak rank bérjegyzékek. Az
épitési irnokok 4&ltaldban ,,gy6zték” a munkasok neveinek feljegyzését.l?

16 Lasd az UR fenti épitészekre vonatkozo regesztait. Waltelindra vonatkoz6an Détshy: i. m.
177—178. o.

11 Uo.: 176—179. o.

12 OL Pénziugyig. Lvt. Ben. Res. tobb 1553. évi darabjdban. Regesztajukat kozolte Kapossy
Janos: Muvészettorténeti regesztdk a kirdlyi hatdrozatokbdl és rendeletekbél. (Mivészettor-
téneti Ertesit6, V. évi. 1956. A tovabbiakban: Kapossy és a regeszta szama.) Lasd még Pataki:
i. m. 21. o.

13 Itteni miikodésérdl Verancsics Antal 1561. marcius 18-i, 30-i és junius 4-i levelei. (Veran-
csics Antal 0sszes munkai III. k. Mon. Hung. Hist. II. 19. k.). Ferabosco 1568. évi varfelmé-
résébdl is megallapithat6, hogy Mirandola tervezett bastyai nem valésultak meg, csak egy var-
falszakasz és a Setét-kapu Kiépitésének egy része tulajdonithaté neki.

14 OL Ben. Mand. 1568. januar 31.; Kapossy: 167—168. sz.

15 A Baldigara irdnyitdsaval 1568—72-ben késziilt munkakrél pontosan tajékoztatnak a Ben.
Mand. 1571. majus 25. és Baldigara 1572-ben készlilt tervrajzai (kozolte Pataki: A XVI. sz, var-
épités Magyarorszagon. Budapest, 1931. 32—33. 0.) kozott és Heves Megye Mlemlékei II. k.
81., 82. és 83. o.

16 OL Ben. Mand. 1569. marcius 21.. Tovabba Bécs, Hofkammerarchiv, Exhib. Prot, 282. k.
fol. 176. és 180. Ivanyi B. oklevélmasolata az egri Dobd Istvan Muzeumban. Détshy: i. m.
186. o. .

17 Lasd az idézett egri és mas varszamaddasokat is.
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,»A munkdalatokban (1568—1572) részt vett Claudio Cogonara, Bartolomeo
da Ponte, Giulio Turcho —, aki 1570-ben itt halt meg. Helyére Giuseppe
Scalviniot nevezték Kki...” — Cogonarat csak 1596-ban, az ostrom kiiszbén
kidték Egerbe. Turco egyaltaldn nem dolgozott itt; nem 1570-ben, ha-
nem 1572-ben és nem Egerben halt meg. Scalviniét sem Egerbe nevezték ki
a helyére.18

,1571-ben Baldigara ... nyujtott 6tszog alaprajzu ... var felépitését ajan-
lotta...” — Baldigara 1572-ben t6ébb javaslatot is tett, és nem a belsé
varra korlatoz6do, 6tszog alaprajzu tervét fogadtak el.1?

,Ugyanakkor (1577) vallalt jelent8s szerepet a munkaban Christoforo della

Stella...” — 1570-t61 dolgozott itt iranyité beosztasban.0
,»Sajnos a Haditanacs becslése beigazolodott: az 1596. évi ostrom a Vvar
feladasaval végzodott... — a Haditanacs jegyzokonyvében ilyen ,becslés”

vagy joslat nem talalhato.2!

De nemcsak Eger adatai tévesek. Példaképpen lassunk néhanyat mas
varak és eréditések adataibodl:

Bakabanyan nem 1577-ben kezdddtek az erdditési munkdk (45. o.). Ezek-
re mar 1560-t6l ismételten folyositottak pénzt. A Haditanacs 1577-ben a
koltségeket évi ezer, és nem osszesen 1000 forintra becsiilte.??

Nincs adatunk arrol, hogy Domonkos kiralyi épitész — aki nem azonos
Domenico da Bolognaval — 1555 korul Lékan dolgozott volna (56. o.).
Nadasdy 1553-ban ugyan ide hivatta, de éppen Italidban tartézkodott.??

Tornielli ,,tdbornok” olasz zsoldosvezér nem vezette az esztergomi var
eréditését, legkevésbé mint ,,magister muratorum” (48. o.).%

Nincs adat Specie Casa 1532 és 1547 ko6zotti pozsonyi muikodésére. (58. o.).

Francesco de Spaziét — a név valésziniileg korabeli elirds; Pozzorol lehet
sz6 — 1547-ben nem Pozsonyba (58. 0.), hanem Gy6r, Komarom, Zagrab

és Varasd varaba kiildték vizsgalatra.?> 1540 koériil sem Francesco, hanem
Hans de Spazio dolgozott (Pozsonyban), éspedig 1542-ben, egy var alatti
épiileten.? Feraboscé6t Miksa nem 1565-ben bizta meg a pozsonyi palota
helyreallitasaval, amelynek reneszansz atalakitasat Marosi is 1552—1563-ra

18 Cogonara emlékirata szerint 1596 szeptemberében ment Egerbe (kozolte Marczali H.: Ma-
gyar Torténelmi Tar XXIII. k. 1877.), Gjabb magyar ford.: az Egri Var Hiradoja 1965. 6. sz.-
ban. Liasd még: Szamoskozy Istvan torténelmi maradvanyai, P6tlék (kozolte Szildgyi S.: Ma-
gyar Torténelmi TAar 1889. 47. o0.). Turcét 1571. januarjaban még Fonyoddra Kiildik ki (UR VIIL
5241.). Scalviniét 1572. december 16-4n nevezik ki a ,,nemrég” (jlingst) elhunyt Turco helyére
(UR XV. 11532.). Egyikik egri mikd&désére sincs adat.

19 Lasd a 15. jegyzetben felsorolt helyeken kozolt terveket, a var XVI. sz. végi leirdsait es
az 1577. évi haditanacs jegyzékonyvét.

20 OL Ben. Mand. 1572. oktéber 20. mellékletei kozott Stella ,,pauubergeer’” 1571—72. évi fi-
zetési nyugtdi. Herzog: Adatok. Magyar Mtivészet, VI. 660. 0.

21 OL Esterhdzy hg. cs. lvt. Rep. 77. 508. f. N. fol. 155.

213 Kapossy 81., 83., 90., 111., 128. és 224. sz. 1577-re a 21. jegyzetben megadott jelzetd jegy-
z6konyv.

23 Ol Néadasdy cs. lvt. Missiles. Bartus 1553. november 7-i levele Nadasdy Taméshoz. Emli-
ti Herczog: Adatok. Magyar Miivészet 1927. II. 243. o. Kétségteleniil a Grazban €16 Domenico
de Laliérol van sz6, és nem az 1540-es években miikodsé bolognairdl.

24 Istvanify, aki Tornielli miikodését illetéen forrasunk, egyetlen helyen sem emliti épite-
szi tevekelnységét. Epitkezésekkel kapcsolatos korabeli oklevelekben ennek megfeleléen nem
is szerepel.

25 UR VII. k. 4817. 1547. szeptember 3. Franz de Spaczio ,,nach Raab, Komorn, Agram und
Warasdin” tett kiszalldsdért és pragai utjaért utikoltségtéritést kap. Miutdn ez a név csak egy
néhany héttel késébbi, 1547. oktéber 8-i lausitzi utikoltségtéritéssel kapcsolatban fordul meég
eld, ahol Pozzo miukodott, és egy 1544, &aprilis 9-i iratban (UR VII. k. 4783.) a Francesco de
pacio névforma olvashat6, ami szintén a Pozzo név torzulasa lehet, valoszinil, hogy az 1547.
sz;g)igglb%rns-ikira%&n szereplS épitész is Pozzo, aki a felsorolt helyeken valéban jart.
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teszi (59. 0.), és aligha szobraszként kezdte itt, hanem mint fest§ allt Fer-
dinand szolgalatiba.2” Marosi szerint ,,A kisebb épitészek kozott emlitik a
forrasok Giulio Licinio, Ulisse Macciolini, Francesco di Giorgio nevét. Mun-
kajukat kozelebbrél nem hatarozhatjuk meg” (59. o.). Pedig a forrasok
Liciniust és Macciolinit egyértelmten festSként emlitik, akik a varkapolnat
festették;? Franciscus de Georgio kémiives volt.2

Szolnokon a torok 1549-ben akart er6dot épiteni, nem 1550-ben, a ma-
gyarok pedig 1550-ben és nem 1551-ben kezdték a var épitését. Joannes
Maria a szdmadasok szerint két hétig, nem masfél hdénapig miikodott itt
(61. 0.).30

Felix de Pisa nem ,,40 forint évi fizetést kapott”, amit Marosi a 38. jegy-
zetben csodalkozva hasonlit ossze a lovaskatonak havi 3 forint zsoldjaval,
hanem havi 16 (évi 192), majd 1555-t6] havi 20 (évi 240) forintot.?!

A Szendr6én beosztott épitészként felsorolt Girolamo Lurago valdidban
Dominicus de Loreaco, a kémivesek mestere volt (60. o.), és alighanem
azonos az 1577. évi haditandcskozas jegyz6konyvében Dominicus Carogus-
nak irt mesterrel, akit Ge6cze nyoman Marosi Domingo Carogio néven em-
1it.32 Ugyanitt Martinus Secco sem viselte az ,,architectus murariorum” szo-
katlan cimét, Giambattista pedig nem volt alkapitany.

Donato Grazioli 1573-ban nem téglaveté mesterként kezdte palyafutasat
Gy6rott (61. 0.).3% Alessandro da Vedano nem volt ,magister muratorium
regius” (51. o.), csak kémives-, illetve kéfaragémester, nem kapott hazat,
sem nemességet, csak mentességet egyes jobbagyszolgdlatok és a haza utan
fizetendd adé al6l.?

A hibas adatok hosszu sorabél is kiemelkedik a kovetkezd: ,,Egy 1560-as
levél iroja, Antonio Palladio, emliti sarvari tevékenységét” (59. o.). A le-
vélirg, aki sajnos nem nevezi meg Sarvart, valéjaban a XVI. szdzad egyik
legnevesebb és legnagyobb hatasu épitésze, a wvildghirii Andrea Palladio,®
aki Antoniora atkeresztelve a Mellékletben a ,beosztott épitémester” sze-
rény rangjaval kénytelen beérni. Kisebb méltadnytalansidg esik az emlitett
Tornielli ,tAbornokkal”’, mert 6 legalabb ,,f6beosztasti épitémesternek” mi-
nésil, &m Sforza Pallavicini, az el6kels, magas ranga katona, Palladiéval
osztozik a beosztott mesterek rangjaban. Ezek azonban csak a kirivé példak
az egyébként is szokatlan nomenclaturaba tortént, merében onkényes be-
sorolasok kozott. Hiszen beosztottak még Sallustio Peruzzi, Domenico (da
Bononia), Natali és Niccolo Angelini, Claudio Cogorano, egy sorban példaul
Antonio Walchasco kémuivessegéddel, aki Marosi rangsoroldsa szerint is

27 UR V. K. 4189, 4235, 4244. sz. alatt kKo6zolt iratok szerint mint festd szolgalt. Pozsonyi mu-
kodésére tobbek kozott uo. 4239. és Kapossy: 89., 95., 98.

28 Kapossy: 115., 131., 141—142—143., 153., 157., 193., 239., 243., 248., 319, E Kkirdlyi rendeleteket
korabban kozolte Illésy J.: Archaeoldgiai Ertesitd, 1892, 332. o-tol.

29 Kapossy: 97., 99. Korabban kozdlte Herczog:@ Adatok. Magyar M vészet III. 114. o.

30 Illésy: Adatok a szolnoki var épitéséhez. Hadtorténelmi Kozlemények 1893. 635. o, Joan-
nes Maria miikoédésére OL. Fol. Lat. 1180. 13. cs.

31 Kapossy: T1.

32 Kapossy: 444. Az 1577. évi haditandcs jegyzékonyvében (lasd 21. jegyzet): ,,dem Domi-
nico Carogo, wellcher sonnst allda zue Zendreo dienet’.

33 Kapossy: 250, 260, 268, 271, 282, 288.
« 34 Kapossy: 97, 99. Herczog:-Adatok. Magyar Miivészet III. 114. o. UR. XV. k. 11543.

35 Herczog: Adatok. Magyar Mivészet II. 242, o. és Détshy: I maestri cinquecenteschi del
Castello di Sarospatak [Acta Technica 1970. (67. évf.) 112—118. 0.]

36 Hercozg: A Palladio-levél az OL-ban. Magyar M vészet III. 168, o. Détshy: Palladio ma-
gyar vonatkozasu levele (Miiemlékvédelem 1964. 242—244, 0.)
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csak a 4., ,,Munkasok” kategoriaba tartozhatna, ahova viszont leszorulnak
az olyanok, ,akiket kiilon jelz6 nélkiil jeloltek meg a forrasok” (30. o.).

Melyek Marosi forrasai? Mint a Melléklet elején irja: ,,A tanulmanyban
kozolt adatokat rendszerezziik, alapvetéen tamaszkodva Pataki, Maggiorotti,
Gerd hivatkozott munkaira” (67. o.). Ezeket a ,,Kutatastorténet, modszertani
kérdések” fejezetben értékeli és birdlja. Biralataival tobbé-kevésbé egyetér-
tek, kilonosen ami Maggiorotti tabornok muvét illeti: ,,f6leg statisztikai
részéhez komoly észrevételeket kell flzniink ... modszere sem latszik meg-
felelének . .. forrasait csak altalaban jelzi. Magyarorszagi forraskutatast, ugy
latszik, nem végzett. Néhany fontos magyar nyelvii munkat nem hasznalt . ..
szamos altaluk feltart adat vagy megalapozott allasfoglalds nem tiikrozédik
munkajaban. Alapvet6en Pataki idézett tanulmanyara tamaszkodott, né-
hany helyen elég feliiletesen ... Mindezek miatt alapos kritikaval kell hasz-
nalnunk munkajat” (31. o.).

A szigoru, de igazsagos kritikat szinte szé szerint alkalmazhatjuk Marosi
tanulményéara is, de fogyatékossiagait stulyosabban kell elitélntink. mert —
mint a fentiekbdél is lathaté — sejti, tudja forrasai gyengéit, példaul Pataki-
rol igy ir: ,,bar részletekben kisebb-nagyobb kiigazitasa indokolt” (31. o.).
Igaz a ,legjelent6sebb hibaforrast” abban latja, hogy a mestereknél ,nem
tudjuk a kétségtelentil eredeti névformat hitelt érdemléen megallapitani”
(33. o.).

Marosi maga is sziikségét latja, hogy forrasainak adatait feliilvizsgaljak:
Az eddigi eredmények fellilvizsgalasa, éppugy mint a tovabbi adatfeltaras,
id6igényes, tobb iranyu: levéltari, régészeti és miivészettorténeti munkat
igényel” (32. o.). Ezzel teljes mértékben egyetértek, sokkal kevésbé kovet-
kez6 mondataval: ,Erre eddig sem mod, sem igény nem volt”.

Miért is ne lett volna modd arra, hogy legaldabb a hazai levéltarak gazdag
anyagaban kutasson a témaval foglalkozo, azt statisztikailag is feldolgozo
tanulmanyir6o — és fellilvizsgalja a korabbi feldolgozasokban az eredeti for-
rasok, oklevélszovegek nélkiil kozolt és ezért ellendrizhetetlen, s6t maga al-
tal is kétes hitelinek itélt adatokat? Inkabb még ellendérizhetetlenebbé teszi

ad_atait, mert ,forrasait” — mint Maggiorottirol megrovéan irja — ,,csak
altaldban jelzi”, ritkds jegyzeteiben jobbara a témahoz alig kapcsolodé fegy-
verkészleteket kozli. Hogy a kutatdasra — barmily id6igényes is — van

moéd, bizonyitja az is, hogy tobb intézmény megbizasabol folyik ilyen, de
sokan magankezdeményezéssel is végeznek forraskutatast; ezek eredmé-
nyei szamos publikacioban meg is jelentek. Ez azt is igazolja, hogy a ku-
tatdsra az igény is megvan. g

Sajnos Marosi figyelmét e publikaciok is elkerulték, igy példaul a Ka-
possy Janocs kutatasaibol Banrévy Gyorgy altal 1956—60-ban kozzétett ,,Mu-
vészettorténeti regesztdk”, amelyek a tévedések javitasdban, a hézagok kitol-
tésében segitségére lehettek volna. Marosi azonban tultette magat azon,
hogy adatai megbizhatatlanok, talan mert nem tudta, mennyire azok: ,, Ami-
kor rendszerezziik az addigi adatokat, bizonyara megtartunk jé6 néhany hia-
nyossagot is” (32. o.).

Ez valoban igy van, s6t ujabbakkal is tetézi; nagy szazalékban hibas
adatait sem csoportositja sokkal szerencsésebben. Korszakbeosztdsa, ame-

— 576 —




N 7 R

lyet Patakitél atvéve csak ,az adatok lyukkartyara programozasa” érdeké-
ben ,,pontositott”, vitathatd, akar az idéhatarokat, akdr az elnevezéseket
nézve. Vitathatatlanul elhibdzott az italiai mesterek ,,f6beosztasa” és ,be-
osztott mesterekre”, valamint ,beosztott épitészekre” wvald csoportositasa,
nem kevésbé e kategoridk jellemzése. Pedig a forrasadatokbol vilagosan ki-
rajzolédik a mai gyakorlatnak megfelelé két csoport: a tervezéké és a ki-
vitelez6ké. Szakszertlitlen és mechanikus az épitkezések osztélyozasa is ,,tel-
jes uj épités”, ,teljes kiegészités”, illetve ,részleges korszerilsités” megje-
16lésekkel. Semmi esetre sem jellemezheti egy-egy id8szak épitési lendile-
tét az, hogy hany varon végeztek ,teljes tj épitést”. Elhibazott a varak ka-
tegorizalasa is ,,jelentdsebb” és ,kisebb” varakra, ahol egyébként varnak
mindsiil Pest, Nagyszombat, Kassa, Bakabanya, ,kisebb var”-nak Eszter-
gom, Trencsén, Tata, Ersekujvar és Veszprém vara, egy sorban Szarvaskével.

Az ismételt megallapitasnak, miszerint ,,a varak megerdsitését... késlel-

tette az a tény, hogy jelentékeny résziik maganbirtok volt... maganerébol

a folyamatos koltségek és az 6rség fenntartdsa nem fedezheték” (34. o.)
ellentmond a kirdlyi tulajdonba kertiilt varak tomeges elzdlogositdsa. A kor-
maéanyzat joggal szdmitott arra, hogy az Orok- vagy zalogbirtokosok —
ésszerlibb gazdalkodassal — tobb jovedelmet hajtanak be a varbirtokokbol,
mint a kamarai tisztvisel6k, és ebbdl, onvédelmiik érdekében is, tobbet for-
ditanak varaik erdditésére és Grségére, kiillonosen ha az erre forditott kolt-
ségeket a zalogosszeghez irtak, tehat a kormanyzat megtéritette nekik.

Végs6 kovetkeztetésképpen Marosi tablazatok és grafikonok segitségével
két megéallapitasra jut. A varépitkezések szamanak tablazatabol ,,Az deril
ki, hogy 1556—1568 kozott meglepben kevés uj épitést eszkozoltek” (42. o.).
Grafikon és tablazat alapjan pedig ,,az itdliai mesterek kozremiikodése leg-
alabb a fels6magyarorszagi fékapitdnysidgban egyenletes” (45. o.). E két
megallapitds azonban zsdkutcidba vezet. Az els6nél: ,megfigyelésiink oksagi
Osszefliggését egyel6re nem &llapithatjuk meg” (42. 0.) A maésiknal: a grafi-
kusan megallapitott ,,tendencia ellentétes az orszaggyilési adatokkal” (44. o.).
Hogy e megéallapitasokra mégis taldljon magyarazatot, feltételezések soroza-
taba kezd, vajon a varépitkezések lendiiletének bizonytalan hulldmzésa a
»tdmadé szandék megerdsodésének” vagy a ,,megalapozott békés allapot
fenntartdsa” o6hajanak tudhato-e be, ,,de ezek értékelése is ujabb tanul-
manyt igényelne” (42. o.); az ellentmondo6 tendencianal pedig: ,lehetséges,
hogy a magyarazat kulcsa szervezeti kérdésekben rejlik, vagy éppen tobb-
oldalu vizsgélat soran keril felszinre” (44. o.).

Valéban, a XVI. szazadi magyar végvarrendszer Kiépitésének torténete,
az itdliai mesterek részvételének feltarasa gondos adatgytijtésen, az adatok
szakszerd és megbizhat6 értelmezésén alapuld ,,ajabb tanulmanyt igényelne”
és ehhez az orszaggytlési torvénycikkek varemlitéseinek egyoldalu Gsszege-
zésén tulmenden ,,tébboldalu vizsgalat” is sziikséges. De addig, amig az ada-
tok OsszegyUjtése, feliilvizsgdlata nem tortént meg, ne késziiljon Osszefog-
lalas és statisztika az immar évtizedek o6ta feliiletesen és egyre eltorzitottab-
ban ismételgetett és idézgetett téves adatokbol. Térjink vissza a tiszta for-
rasokhoz, és publikdljuk el6bb ezeket!
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