TANULMANYOK

PERJES GEZA

A MOHACSI CSATA
(1526. augusztus 29.) -

Bar e tanulmany célja a mohdcsi csatdnak, mint taktikai mozzanatnak
az elemzése, mégis elengedhetetlennek tinik, hogy ha igen Gsszefogottan is,
de foglalkozzunk a szemben all6 felek politikai szadndékaival és abbol ko-
vetkezd katonai céljaival; a habori harom f6 elemével, a térrel, az erdvel
és az idével, ezek alapjan pedig a stratégiai tervekkel és fejleményekkel.
Mindezekre a kérdésekre forrdsaink természetesen nem adnak maradékta-
lanul valaszt — bar éppen ilyen szempontbdl sokkal t6bb benniik az érté-
kesithet6 adat, mint amennyit a kutatasban eddig hasznositottak —, igy a
habort igen szigoru logikajahoz kell folyamodnunk, hogy segitségével tolt-
stik ki az adathidny miatt keletkezett hézagokat. Ennek az eljarasnak alapja
az a feltevésiink, hogy a magyar és a torok politikai és katonai vezetés
egyarant a haboru torvényeinek megfelel6en jart el és dontéseit racionalis
mérlegelések alapjan hozta. Ezt azért kell hangsulyoznunk, mert torténet-
irasunkban gyakori az a nézet, hogy mindkét fél politikdja és hadvezetése
irraciondlis volt.

Félreértések elkeriilése végett igen erételjesen kell hangsilyoznunk, hogy
azok a kovetkeztetések, melyekre forrasadatok hidnyaban csupan a héboru
logikajara tamaszkodva jutottunk, pusztin feltevések, amelyeket tjabb, ed-
dig még nem ismert adatok, féleg pedig az eddigieknél remélhetbleg sok-
kal nagyobb anyagi hattérrel végzett régészeti feltarasok eredményei eset-
leg megcafolhatnak. Igy a tanulmany nem tekinthet§6 masnak, mint egy
ujabb kisérletnek a mohacsi csatdt rekonstrudlni akaré vallalkozasok so-
raban.

Politikai és katonai célok. A tér, az id6 és az erd

A hdborid politikai és katonai célja.! Miutan a torékok a magyar hadsereg
leverése és Buda elfoglaldsa utdn sem maradtak az orszdgban, bizonyosnak

1 A politikai szandékra, a katonai célra, a megsemmisit§ és a Korlatolt célu haborura vo-
natkozé fejtegetéseinkben a Clausewitz muvének I. és VIII. konyvére, valamint a ,Nach-
richt”-ban foglaltakra tdmaszkodtunk. Mi az eredeti szdéveg alapjan szerkesztett legtujabb Kki-
adast haszndltuk. Vom Kriege. 18. Aufl. Vollstdndige Ausgabe im Urtext herausg, von W.
Hahlweg. Bonn, 1972,
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vehetjlik, hogy a habort katonai célja nem Magyarorszag megsemmisitése
volt. Ebb6l viszont csak arra kovetkeztethetlink, hogy a héaboru politikai
célja sem Magyarorszag meghoditdsa volt. Ennek oka viszont valdszintleg
az lehetett, hogy a torok hadsereg hadmiveleti szabadsagat a Szavatol
északra a ,hatésugar” erdsen korlatozta, ilyenforméan az orszag egész te-

riilete feletti uralmat nem biztosithatta.? Mindezek alapjan feltehetd — s
ezt tobb adat, azonkiviil a kés6bbi események is valészintisitik —, hogy a

torék politika célja az volt, hogy Magyarorszagot kiemelje a Habsburg ér-
dekszférabdl és fliggetlenségét félig meghagyva, litkézéallamként hasznalja
a Habsburgokkal szemben.

Ilyesfajta politikai célok elérésének eszkoze a korldtozott célu haboru,
melybdl a megsemmisité habord harom kritériuma koziil valamelyik hidny-
zik. Ezek a kritériumok pedig: az ellenség hadseregének leverése, orszaga-
nak elfoglalasa és ellenalloerejének megtorése. A korlatozott célu haboru-
ban arrél van szé csupdn, hogy a tdmado vélasztas elé allitja ellenfelét: tel-
jesiti politikai feltételeit és ebben az esetben olcsébban jut a békéhez, mint
ha a haborut valasztja. A haborat ugyanis el fogja vesziteni, kévetkezésképp
a béke feltételeket el kell fogadnia, amihez most mar hozzajarul az az ar is,
amit a héboruért kell fizetnie. A fizetendd ar: hadseregének megsemmisiilé-
se, vagy egyes tartomanyainak elvesztése, esetleg mind a ketté. Az esemé-
nyek ismeretében nyilvanvald, hogy a torok az emlitett arat csak rész-
ben akarta az orszag egyes részeinek elfoglaldsaval megfizettetni és a dontd
eszk6zt a magyar hadsereg megsemmisitésében latta.?

Magyar részr6l a haboru politikai célja az orszdg filiggetlenségének meg-
tartasa volt, katonai célja tehat mas nem lehetett, mint a térék tamadas ki-
védése. Miutan azonban Nandorfehérvar és Szabdacs elvesztésével a déli ha-
tarvédelem Osszeomlott,” a védekezés egyetlen eszkoze a torok 4ltal kinalt
nyilt csata elfogaddsa volt.

Eréviszonyok. Allamvezetése szilardsdganak, birodalma gazdagsdganak
és hadserege szambeli folényének tudatdban a torok allamvezetés biztos
lehetett benne, hogy a donté csatat meg fogja nyerni. 150 000. fére becsiil-
hetjiik a Magyarorszag ellen felvonulé torok hadsereg létszamat, amivel op-
timalis koriilmények kozott is legfeljebb 50—60 000 f6t allithatott szembe

2 A ,hatésugérra” és a térék valdszind politikai szdndékaira nézve 1: Perjés G.: Az Osz-
mén birodalom eurépai héboruinak katonai kérdései. (1356—1699) Hadtorténelmi Kdzlemenyek
(a tovabbiakban — HK) 1967. 2. sz.; Az orszagut szélére vetett orszag. Kortars, 1971. 11., 12. €s
1972. 1.sz.; A tanulmany: valtozatlan széveggel megjelent a Magveté Kiad6 ,,Gyorsulé idé”
sorozataban, 1975-ben.

3 Burgio papai kovet jelenti 1526. VIII. 5-én: ,,a torokok egész nyiltan hirdetik, hogy el
akarjak foglalni az egész orszagot, s hogy nem fordulnak addig vissza, mig a magyar Kirdly-
lyal meg nem iitkéztek’”. Mohacs Magyarorszdga. Baré Burgio papai kovet jelentései. Ford.
Bartoniek E. Budapest, 1926. 107. o. (a kovetkez6kben: Burgio). Ennek a Kijelentésnek nyil-
vanvaléan csak a mdsodik 4allitdsa helytall6.

4 A magyar hatirvédelem osszeomlasat Nandorfehérvar eleste utdn KitlinGen rajzolja meg
Szakdly F.: A moh4csi csata. Budapest, 1975. (Scrsdéntd torténelmi napok. A Magyar Torté-
nelmi Térsulat sorozata. 2. sz. Szerk.: Juhasz Gy.) (A kovetkez6kben: Szakdly.)
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Magyarorszag.” A koriilmények azonban nem optimalisak voltak, éppen el-
lenkezdleg, igen rosszak. A magyar allam torténetének talan legsulyosabb
gazdasdgi és politikai valsagaval kiizdott és ekkora hadsereget kiallitani nem
igen tudott. De még ha sikeriilt is az 6sszes fegyverforgatisra alkalmas or-
szdglakot mozgdsitani, egyéltalan nem volt bizonyos hogy a kiéllitott ha-
dakat egy tdborban egyesithetik. A térék ugyanis hosszu ideig bizonyta-
lansagban tarthatta a magyar &llamvezetést a tdmadas f6iranyéat illetGen,
s6t megtehette azt is, hogy bar féerSivel Magyarorszag ellen tamad, ki-
sebb seregekkel Erdélyt és Horvatorszagot is fenyegeti, azaz lekoti ezen or-
szagrészek hadait, igy azok nem egyesiilhetnek a f6sereggel.

Komoly erégyarapoddast jelenthettek a magyar hadsereg szdmara a kiil-
foldi segélycsapatok, persze csak akkor, ha idében érkeznek. Erre azonban
semmiféle biztositék sem volt. ,

Végeredményben tehat koénnyen el6fordulhatott, hogy magyar részrél a
dénté csatdban nem 50—60 000, hanem csupan 30—40 000 {6 vesz részt.

A tér. Bar a torok politika mar abban az esetben is nagy arat fizettethe-
tett a magyar korméannyal, ha hadseregét leveri, &m ha hadai Budat is
elfoglaljak, a hatds még nagycbba valik. Magyar részr6l a donté csata
megvivasa tehat azt a célt is szolgalta, hogy ez ne kovetkezzék be. Ilyen
formén a tamadas iranyat els6dlegesen Buda szabta meg: a magyarok
biztosak lehettek benne, hogy a févaros a cél, a torokok pedig abban, hogy
a magyarok a févaros elestét meg akarjak akadalyozni.b Nandorfehérvarrol
Budara két uton lehetett eljutni: A Duna-Tisza kozén, és a Duna jobb
partjan, Eszéken at. Miutdn azonban a Duna-Tisza koézén valé elényomulas
kétszeri dunai atkelést tett sziikségessé, tovabba a torok szempontjabdl a '
Duna, mint viziat az utdnszallitds szempontjabdl nélkilozhetetlen volt, vi-
szont a folyot balrdl egy 10—25 km széles, mocsaras, jarhatatlan teriilet

5 A torok hadsereg létszamara vonatkoz6 becslési eljarasunkat itt nem részletezhetjik, csu-
pan annak két, egymast kiegészit6 moédszerét ismertetjiik. Az egyik a rendelkezésiinkre allo
adatoknak bizonyos statisztikai szempontu elemzése volt. Ezek legfébb eredménye, hogy a
héasz-, ziamet- és timarbirtokosok utan Atlagosan 2,7—3 harcost lehet szamitani. 1526-ban ke-
reken 28 000 birtokos volt, igy a kidllitott timarkatonasdg szdma — a birtokosok beszamitd-
saval — 80—84 000 £f6. A magyarorszagi hadjaratban viszont csak a ruméliai és anatoliaj ka-
tonasdg vett részt, igy a kivonult harcosok szadma 57—60 000 £6. Ehhez hozzaszamitottunk
15—18 006 portai zsoldost (janicsarok és zsoldos szpahik), 50—60 000 f£6nyi irregularis katona-
sagot — akindzsik, gonolik, aszabok sth. — és 10000 tatart. Ez Osszesen mintegy
150 000 f£6t ad ki. A fontosabb felhaszndlt forrasok és irodalom: Kocsi bég és Ferdi
becslése (Torok térténetirok. Ford. Thury J. I—II. k. Budapest, 1896. Toérok—magyarkori
torténelmi emlékek. 2. o., Irok. II. 81—82. és 412 0.) (A kovetkezékben: Thury): Al
bég és Ali csausz adatai (Mutaféieva, V. P.: Sur I’état du systéme des timars au cours de la
primiére décade du XVIIe s. Sofia, Academie Bulgare des Sciences, 1968.; Ricaut: Historie de
I’état présent de I’empire Ottoman. Amsterdam. 1652.; Marsigli, A.: L’état militaire, de
I’empire ottoman. I—II. Amsterdam, 1732.; Inal¢ik, H.: The Ottomann Empire. The Classical
Age. 1300—1600. London, 1973.; Kdldy—Nagy Gy.: Szulejman, Budapest, 1974. és Suleimanns
Angriff auf Europa. (Acta Orientalia Acad. Scient. Hungaricae. Tomus, XXVIII, [2] 1974.)

A torok hadsereg létszamaéra nézve az eszéki atkelés idejébdl is lehet kovetkeztetni, Az
atkelés 3 napig, éjjel-nappal tehat 72 o6ran 4t tartott; ha a hid Kkarbantartasara
12 o6rat szamitunk, marad 60 o6ra, ami 4,5—5 km-es menetiitemet véve Kb. 270—300
km oszlophosszat tesz Kki. Itt nem részletezheté6 szamitasok alapjan a vonat hosszat
160 km-nek vettiik — élelem-, 16szervonat stb. — maradt tehat 130 km a csapatra, Mi-
utdn a csapat zome lovassagbol allt, a 130 km-es oszlopban mintegy 150 000 £6 fért el. A ma-
gyar hadsereg létszamaéara: Corpus Juris: 1498/20 — 22. tc., 1495/33. és 36. tc., 1518/1. tc./4.—5.,
34. tc., 1523/18. tc.; 1526/8 — 12. tc.; Szalay L.: Magyarorszag torténete. 2. kiad. III. k. Pest,
Lauffer, 1863.; Deér J.: Zsigmond kirdly honvédelmi politikdja. HK. 1936.; Borosy A.: A te-
ieikapon}gség")és a parasztsag szerepe a feuddlis magyar hadszervezetben. Budapest 1971. (Er-
ekezések . . . -

6 A magyar kormanynak mar 1526 elején hirei voltak arrél, hogy a torok Buda ellen Készil.
Frakndi V.: A Hunyadiak és a Jagellok kora. (1440—1526) (A magyar nemzet torténete. Szerk.
Szildgyi S. IV. k. Budapest, 1869. 483. 0. A tovdbbiakban — Fraknoi.)
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ovezte, mely a hadsereget teljesen elvidgta a dunai hajohadtél és az azon
szallitott készletekt6l — élelemt6l, 16szert6l, nehéz tlizérségtsl stb. —, tel-
jesen bizonyos volt, hogy a torék sereg a jobb parton fog elényomulni.?
(1. sz. vdzlat.)

A Néandorfehérvar—Eszék—Buda utvonalon a torok utjat latszélag harom
akadaly keresztezte: a Szdva, a Drava és a Karass6 mocsarai. ,Latszélag”
— mondtuk, mert a késébb elmondanddk szerint egyik mentén sem lehe-
tett volna a torokot feltartéztatni. Epp ezért indokolatlanul marasztaljak
el torténetiréink oly stlyosan a magyar vezetést, mert az nem szervezte meg
mogottik a védelmet.8 Mintha elkerilte volna a kutatok figyelmét az az is-
merds tény, hogy Nandorfehérvar eleste utdan magyar és torok részrol
egyarant védhetetlennek tartottdk az orszagot.”

A Szava esetében semmi probléma nem lehet: egy olyan foly6 mentén
védekezni, amelyen az ellenségnek mar biztos hidféi vannak, katonailag
lehetetlen. Marpedig Nandorfehérvar Zimonnyal egylitt, valamint Szabdcs,
ilyen hidfé volt.10

A Drava sem jelentett komoly akadalyt. Téves ugyanis az az &ltaldnos-
nak mondhaté6 hiedelem, hogy a védelem sikerének esélyei folydk mentén
a legnagyobbak: amennyiben az ellenség er6éfolénye nagy és megfelel6
szdmu 4atkel6 eszkozzel és hidanyaggal rendelkezik, az ,erdszakos fo-
lyamatkelést” nem lehet megakadalyozni. Ezt mar Montecuccoli és Clause-
witz is igy latta.l!

Az ,er6szakos folyamatkelés” sikerének el6feltétele az, hogy a tamado
biztos hidféallasra tegyen szert a tulparton, melynek védelme alatt fel-
épitheti hidjat. Epp ezért a védd minden térekvésének arra kell irdnyul-
nia, hogy a hidfé kialakitasat megakadalyozza. Ez azonban nem olyan kony-
nyl, mint elsé pillanatra latszik. A tamado ugyanis ott és akkor teszi at csa-

7 Egyébként mar a honfoglalds 6ta a magyar ,,hadut” Budarél Nandorfehérvar felé Eszéken
at vezetett. Gyorffy Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I. k. Budapest, 1963
61. 0. Gyaldokay is nagy jelent6séget tulajdonit a dunai szallitdsnak, de ezen feliil még azzal
magyarazza a torok jobb parti elényomulasat, hogy miutah donté csatat akart vivni a ma-
gyar sereggel, értesiilvén a kiradly elindulasarol, 6 is ezt az utat valasztotta, Lathatjuk, a do-
log éppen forditva volt: a magyar sereg azért vonult le a Dunantulon, mert biztos lehetett
benne, hogy a torék is itt fog jonni. Gyaldkay J.: A mohdcsi csata. (Mohdcsi EmléKKkonyv.
Szerk.: Lukinich I. Budapest, 1926. 200—202. o. A tovabbiakban — Gyaldkay.) A Duna bal
partjan levé mocsaras teriiletr6l j6 leirdst ad, bar térképei erdsen elrajzoltak: Marsigli, A.:
Danubius Pannonico-Mysius, observationibus geographicis, astronomicis, hydrographicis, his-
toricis, physicus perlustratus et in sex tomus digestus. Tomus primus. Haga és Amsterdam,
Grosse és Uytwert, 1726; Az elsé katonai felvétel térképszelvényeinek rajza viszont mar meg-
kozelitéen pontos. Mellékelt vazlatunkhoz a ,Magyarorszag vizboritotta és vizjarta teriiletei
az armentesitési és lecsapolasi munkdlatok megkezdése el6tt’” ¢, 1:600 000 aranyban késziilt
térképet hasznaltuk. Szerk.: a. m. Kkir. Féldmiivelésiligyi Minisztérium Vizrajzi Intézete, Készi-
tette: a m. kir. Honvéd Térképészeti Intézet. Budapest, 1938.

8 Gyaldkay : 200., 203., 204. és 206. o.; legujabban: Szakdly: 27. o.

9 A torok Kkronikdsok egész sora igy latta a kérdést, Magyarorszag , kulcsanak” és ,,kapu-
janak’ nevezvén Nandorfehérvart. Thury: 1. 55., 77., II. 124, o.; Brodarics irja: ,,Quae res
(tudniillik Nandorfehérvar és Szabacs eleste) hosti aditum in Hungariam patefecerat, ut quo-
ties Savum transire, et in Hungariam irrumpere vellett, apte posset ab eo prohiberi.”” Broda-
rics: De conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohacs verissime descriptio c. leirasat Sam-
bucus Bonfini-kiaddsa (1690) alapjan hasznaltuk. 559. o. (A tovabbiakban — Brodarics)
II. Lajos egy levélben szintén igy nyilatkozott. Szakdly: 17. o. Istvdnffy lényegében Broda-
rics vélemeényét ismétli: Regni Hungarici Historia. Kéln, Rommerskirchen, 1724, 73. o. (A to-
vabbiakban — Istvdnffy).

10 1521-ben Szulejman Nandorfehérvarral egyiitt Zimonyt is elfoglalta. Szabacs vara ugyan a
Szava egyik szigetére épiilt, igy hidfének nem tekinthetd, de bizonyosnak vehetjiik, hogy a
vele atellenes parton hidféallast épitett ki a térok. Ezért nem kell komolyan venni, amikor
Burgio elmarasztaléan ir arrél, hogy térokot atengedték a Szavan. Burgio: 85. o.

11 Ausgewéhlte Schriften des Raimund Fiirsten Montecuccoli, Bearb. von A. Veltzé, I—IV.
Wien, Kriegsarchiv, 1899—1904. I. 251—252., 256., II. 57. és 58. o. Clausewitz: i, m. VI, kényv, 18.
és 19. fejezet.
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patait a hidf6be, ahol és amikor akarja. A kezdeményezés tehat az 6 olda-
lan van, s a védd csak elkésve reagalhat. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a
védd nem tarthatja egylitt eréit — hiszen nem tudja, hogy az ellenség hol
kisérli meg az atkelést —, hanem azokat kisebb csoportokra tagolva, egyen-
letesen osztja el a megvédendd folydszakaszon. Az atkelés pontjahoz leg-
kozelebb levé csoportok feladata lesz azutdn, hogy tamadéast intézve a hid-
f6allas ellen, abbdl az ellenséget kiverjék.

A hidfé elleni vallakozas természetesen csak akkor sikertilhet, ha a védé
fél érintett csoportjai tulerében lesznek a tdmado félnek a hidfébe attett csa-
pataival szemben. Egyaltalan nem bizonyos azonban, hogy a véds félnek
sikeriil helyi tulsulyra szert tennie. Ha ugyanis a foly6 viszonylag keskeny

és a tamado béven rendelkezik &tkelé eszkozokkel — csonakokkal, hajok-
kal, pontonokkal stb. — és hidanyaggal, akkor rovid idé alatt jelentds eré-

ket tehet at a hidfébe, magat a hidat pedig rovid idé alatt felépitheti.

Tegyiik fel, hogy a magyar hadvezetésnek sikeriil az orszag erejét, tehat
50—60 000 f6t a Drava mentén id6ben Osszpontositania. A védendd folyo-
szakasz hosszat a Drava torkolatatol szadmitva legalabb 100 km-nek kell
venniink. A hadsereg legcélszerlibb csoportositdsa ebben az esetben az,
hogy egyenként 10—12 000 f6t szamlalé csoportokra osztjak és azokat egy-
mastol 20 km-re 4allitjak fel. Igy az egyes csoportoknak maximalisan 10
km-t kell megtenniok ahhoz, hogy a Drava barmelyik pontjan atkels to-
rokoket elérjék. Beszamitva az atkelés hirének vételét, a parancsadést, a
menetet és a harchoz valo fejlodést, ezeknek a csoportoknak legaldbb 4 6ra
kell ahhoz, hogy tdmadasukat elkezdhessék. A kérdés most mar az, hogy
ez alatt a négy ora alatt a torok mennyi csapatot tud a hidfébe attenni;
itt nem részletezheté szamitasok szerint 20—25 000 f6t. Amikor tehat a két
legkozelebbi csoport egyenként 10—12 000, Osszesen 20—24 000 harcosa ta-
madésat meginditja, nem lesz tulerében, kiévetkezésképp a torok hidfoal-
lasat nem szdmolhatja fel és a hid épitését sem gatolhatja meg.'””

Ezenfelil még harom szempontot nem szabad szem eldl téveszteni. Egyik
az, hogy miutan a kezdeményezés a torok oldalan volt, a hid{ébe a legjobb
csapatait rakhatta at, mig a magyaroknak — nem tudvan, hogy hol lesz
az atkelés helye — mindegyik csoportndl egyforman kellett volna elosztani
elit hadaikat. Tovabbi nehézséget jelentett a magyarok szamara a Drava
északi partjanak mocsaras volta, ami a csapatok mozgatasat igen megnehe-
zitette. Végil pedig, ha sikeriilt volna is az atkelést megakadalyozni, a to-
rok megtehette, hogy csapatainak egy részét hajokra rakva felevez a Du-

12 A szamvetés alapjai: az els6 katonai felvétel szerint a Drava szélessége Esz¢knél 170—190
m, ett6l lejjebb nagyobb, feljebb Kkisebb, ezért vettiink atlagosan 200 m-t; feltételeztiik, hogy
a 800 hajot szamlalo toérok hajohadnak egynegyedét vetik be az atkeléshez; Kemalpasazade
szerint egy ,,Kisebb’ hajéra 20 ember fért, mi 30-at vettiink, igyv egy éatkelé lépcsé ereje
6000 £6; az egyes lépcs6k fordulédideje 20 perc — be- és kiszallas, oda- és visszaevezés -—, a
lesodrodas miatt sziikséges felvontatds 2 perc, tehat lépcsénként 25 perc szamithato; elmeleti-
leg 4 Ora alatt tehat kb. 5€ 000 £6 szallithaté at, de technikai akadalyokkal és surlodasokkal
szamolva, a forduloidét kétszeresnek vettik, igy a hidfében levé csapatok szama csupan
24—25 000. Persze azt sem lehet szem el6l téveszteni, hogy az atkelés szempontjabol a torok
kivételesen j6 helyzetben volt, mivel atkel$ eszkozeit és hidanyagat a Dravan szallithatta fel.
Forrdsok: a torok hajéhadra nézve: Thury: I. 217., 307., II. 60. o.; a fordul6id6é és lesodras
kiszdmitdsdhoz: Generalstabshandbuch. Wien, 1914. 290. o.; Berger K.: A vezetés kézikdnyve.
— I—II. Budapest, 1930. I. 139. o. A t6rok hajoéhad dravai alkalmazasara: bizonyara tébb napos
késéssel jelenti Burgio augusztus 20-an, hogy a térok hajéhad felfelé hajozik a Dravan, mert
az feltehetéen a hadsereggel egylitt érkezett meg 14—15-én Eszékhez. Burgio: 119. o.; a hid
elkésziilésének ideje; Szulejmdn Napléja szerint lehet, hogy 12, de lehet 24 dra, tudniillik ak-
kor, ha €jjel is dolgoztak az utdszok. Thury: 1. 312. o.
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nan, és valahol Mohdcs koril partra szallva, hatulrél is fenyegeti a ma-
gyar sereget.

A Karassé védelménél sem lett volna jobb helyzetben a magyar sereg. A
mocsarakon rendszerint tobb géazlé és toltés vezet at, melyeket jarhatat-
lannd tenni igen nehéz.!3 A magyar sereget tehat ezek lezardsara kellett
volna elosztani. Az ilyen feldllds azonban eleve merevvé teszi a védelmet,
igy annak attorése a torok szadmara nem lett volna nehéz feladat. Hozza
kell venni ehhez azt is, hogy ingovanyos, cserjés, bokros, erdfs terepen a
szémbeli folénynek dont6é jelentésége van, tehat a torok oridsi tomegével
konnyen elnyomhatta volna a kis magyar sereget. Végil pedig ugyanigy,
mint a Drava védelménél, itt is fenndllt az a veszély, hogy a torok, fel-
hajézva a Dundn, megkeriili a védsallast.

Az e katonai megfontoldsok alapjan végzett mérlegelést a forrédsok nem
cafoljak, s6t még azt sem bizonyitjak egyértelmilien, hogy a magyar hadve-
zetés lehetségesnek gondolta volna a Szava, a Drava vagy a Karassé men-
tén folytatott donts jellegli védelmet. Brodarics kozlése szerint Tomori a
tavasz folyaman felment Buddra és csapatokat kért a Szava védelméhez.
Amint irja, Tomori azt mondta, hogy ,,ez ugyan nehéz, de ha idejében tor-
ténik intézkedés, nem éppen kivihetetlen.” Istvanify is megemlékezik a do-
logrél, tudni vélvén, hogy Tomori elképzelése szerint a Szdva partjan emelt
kisebb erdditésekkel meg lehetett volna a torok atkelését akadalyozni.!s
Uténa azonban megjegyzi, hogy a tervet ,tébben... kivihetetlennek és fe-
leslegesnek” tartottdk, mivel a hatalmas t6rok sereget — miutdn Nandor-
fehérvar és Szabdacs birtokdban volt — mar semmiképpen sem lehet meg-
akadalyozni abban, hogy akar a Szavan, akar a Dunan atkeljen. A ma-
gunk részérdl feltétleniil a terv ellenzdinek adunk igazat.!6 Mindehhez még
azt kell hozzdvenni, hogy egyrészt Nandorfehérvar és Szabacs elvesztése,
masrészt a torok hadiflotta nagy folénye kovetkeztében az addig oly ki-
tiné hadmiiveleti lehetGségeket biztosité Szerémség valdésdgos egérfogova
valt a magyar sereg szdmara.l” Majdnem bizonyosnak vehets, hogy ha ide
behatol, a torok — szarazfoldi és vizi erdinek kombindlt mozdulataival —
bekeriti és elvagja visszavonuldsanak utjat.

A Dréava parti védelemmel kapcsolatban pedig semmiképpen sem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy a magyar sereg gytlekezését Tolnara rendelték
el. Nyilvanvald, ha csak halvidny remény élt volna a kormanyban, hogy a
Drava mentén a hadsereg tartés védelmet folytathat, akkor azt a folyé
kozelében vonjak Ossze, hogy a szlikséges elémunkdalatokat minél elébb el-
kezdhessék. Abbol pedig, hogy Sarkédny Ambrust és Bathorit Tolnarél, il-
letve Batarol a kirdly csupan a hadak egy részével kiildte a Dravéhoz, in-
kabb az latszik, hogy a térok atkelését legfeljebb késleltetni akartdk. Emel-
lett szo6l az is, hogy a kiraly még julius végén Batthanynak azt a parancsot
kildte, hogy Valpéra menjen. Itt a Drava vonalat megvédeni ugyan alig-

13 Clausewitz: i. m. ,,Verteidigung von Morasten’ c. fejezet.

14 Brodarics: 559. o.; Burgio is ir Tomorinak errél a tervérdl. Burgio: 73. o.

15 Istvdnffy: 3. o. 3

16 Lattuk, Brodarics is ugy tudta, hogy Nandorfehérvar elvesztésével a Szava vonala veéd-
hetetlenné valt, épp ezért nehezen értheté tobb helyen Kifejezett sajndlkozasa afelett, hogy
engedték atkelni a folydén az ellenséget. Brodarics: 559., 560. o.

17 A torok hajéhad foélényére nézve 1. Brodarics: 559. 0.
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ha lehetett, viszont annal inkabb maéd nyilhatott a torok atkelésének késlel-
tetésére.18

A Karass6 menti védelemrél, egészen pontosan annak hatdsos voltarél, a
keresztény forrdsok nem szélnak. Egyediil Kemaélpasazade tartotta a Karas-
s6 mocsarait olyan akadalynak, ahol a magyarok feltarthattdk volna a to-
rok hadsereget.19

Mindent Osszevetve a torok és magyar részrdl egyarant keresett dontd
csata szintere nem lehetett masutt, mint valahol Tolna, vagy Mohécs vi-
dékeén.

Az id6. A nagy, a szultdn vezette torok hadsereg mikodését Magyaror-
szadgon két id6pont hatdrolta be: junius vége — julius eleje, amikor a Bal-
kanon &tvonulva Nandorfehérvarhoz ért, és oktéber vége, (Kaszim napja,
26-a), amikor vissza kellett indulnia, hogy még a tél bedllta elétt elérje
békehelydrségeit.2? Ez alatt a négy, de inkabb harom és fél hénap alatt
kellett tehat a magyar sereget csatdra kényszeriteni, majd Budara bevo-
nulni és onnan visszaindulni.

Ugy tlinik, a magyar kormany teljesen tisztaban volt ezzel, mert a ha-
dak gylilekezését Tolnan csak julius 2-ara rendelték el, a zsoldos hadakat
pedig csupan harom hoénapra fogadtak fel.2! A magyar hadvezetés azonban
nem hasznalhatta ki ezt a harom hénapot sem. Egyrészt a mozgésitas egész
rendszere — mint minden feuddlis hadseregé — igen nehézkes, bizonytalan
és lassu volt, masrészt éppen 1526-ban a rendkiviil sulyos pénzhidany nagy-
mértékben késleltette a hadak felfogaddsat.?? De azért sem gazdalkodhatott
szabadon a magyar korméany a rendelkezére &ll6 id6vel, mivel a mondot-
tak szerint viszonylag eléggé késoén bizonyosodhatott meg a tdmadas féira-
nya feldl, illetve, hogy a térok nem intéz hadainak egy részével tamadast
Erdély és Horvatorszag ellen.?? Igy a hadak osszevonasat sem rendelhette
el kell6 id6ben.

A magyar hadvezetés a donté csata megvivasa idépontjanak megvalasz-

18 II. Lajos VIIL. 24-én és 31-én irt leveleiben rendelte Batthydnyt Valpohoz. Burgio: 152. €s
153. o.; Bathorit kétszer Kiildte le a kirdly Eszékhez: elészor Budar6l, masodszor Tolnarol.
Istvanffy szévegébdl az vehetd ki, hogy egyaltaldn nem voltak biztosak benne, hogy sxkeru!
a torok atkelését megakadalyozni, és inkdabb annak késleltetésére gondoltak. Ezt irja Bathori
elsé lekiildésérdl: ,,Palatinus ... mandata Regis exequi promptus, provincialibus illis man-
davit, ut quamprimum armati ad se properarent, ut Turcas Dravum ponte construere con-
naturos prohiberent; aut si id, aut erat res ancipitis plena periculi, minime succederet, ali-
quot tamen dierum spatio, minutis praeliis, ac minorum falconum pilis digtentos, injecta mo-
ra retarderet.” (Kiemelés t6le. — P. G.) A masodszori lekiildéssel kapcsolatban pedig igy ir:
,,Placuit autem Regi et Senatui, ut Palatinus, quemadmodum initio belli demantatum fuerat,
occupato Esseco, ac praesidio militari tormentisque munitio, daret operam, ne hostis transire
posset, aut si propter ingentes ejus copias viresque arceri nequiret, moram tamen aliquqm
injiceret . ..” (Kiemelés téle — P. G.) Istvdnffy: 74. és 76. o. Tulzas tehat, amikor Brodarics
azt irja, hogy a Bathori mellé rendelt hadak vonakodasa miatt ejtették el a Drava-vonal vé-
delmének gondolatét: ,,Dravi scilicet defensio, fuit praetermissa’. Brodarics: 559. o.

19 Thury: I. 235. 1.

20 A torok hadsereg magyarorszagi mikodésének idéhataraira nézve. 1d. idézett tanulma-
nyaimat.

21 Errél Burgiondl taldlhaté sok adat.

22 Errdl is igen sokat ir Burgio. )

23 A torok szandékarol a kovetkezd hirek voltak forgalomban 1526 elsé felében: februar
kozepén a torok célja vagy Moldva, vagy Italia, vagy Magyarorszag. (Burgio: 42. 0.); mar-
cius els6 hetében: Erdély ellen késziil (Fraknéi: 497. o0.); marcius végén: az udvar ugy tudja,
hogy Magyarorszadg a cél, Szapolyai és a havasalféldi vajda viszont Erdélyt latjak fenyeget-
ve (Burgio: 49., 50. 0.); ugyancsak marcius végén: a torék harom iranybol, a Havasalfold,
Nandorfehérvar és Bosznia felGl tdmad (Uo. 148. 0.); aprilis eleje: a térék biztosan Magyar-
orszagot tdmadja meg (Frakndi: 486. 0.) ; méjus vége: mint elébb (Burgio: 72. 0.); junius ko-
zepe: Erdélyt fenyegeti (Uo. 80. 0.); julius vége: ekkor valik bizonyossa, hogy a tdmadas nem
irdnyul Szlavonia ellen. (Uo. 152. 0.)
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tasat illetéen tehat eléggé ellentmonddsos helyzetben volt. Ha ugyanis az
orszag teljes erejét, azonkivil a kulféldrél varhato segélycsapatokat is
egyesiteni akarta a csatdhoz, akkor sziikségképpen bizonyos ideig keriilnie
kellett az Osszecsapést, azaz azt idében hatra kellett helyeznie. Az {itkézet-
nek idében valé hatrahelyezése azonban természetszerlien maga utan vonja
annak térben valé hatrahelyezését is, tehdt a visszavonuldst, kévetkezésképp
az orszag déli terileteinek feladasat. Ha viszont ezt nem vallalja a magyar
kormény — és igen nyomos politikai és katonai okok szdltak amellett,
hogy ne vallalja —, akkor a szdmba jov6é haderének csak egy része vehet
részt a dontd csatdban.

Végeredményben a haboru barmelyik f6 tényez6jét nézve is — tehat a
teret, az er6t és az id6t —, a magyar hadvezetés igen hatranyos helyzetben
volt és gybzelemre alig lehetett kilatdsa.

De ha igy volt, akkor miért ment bele a magyar kormany a héboruba
és miért nem fogadta el Szulejman kétszeri békeajanlatat, el6szor 1520-ban,
majd 1524-ben? Es ugy tlnik, hogy mar itt megdélt egész elemzésiink
alapjat, kiindulé pontjat alkotd feltevésiink, az tudniillik, hogy a magyar
kormany dontéseit racionalis megfontolasok alapjan hozta. Ha ugyanis bi-
zott a gybzelemben, akkor egész helyzetmegitélése hibas volt, nem szamolt
‘a héaboru tényezéivel, ha viszont reménytelennek latta a kiizdelmet, ak-
kor felel6tleniil cselekedett, hiszen a legrosszabb béke is jobb a vesztes ha-
borunal, ami utdn mégiscsak teljesiteni kell az ellenség feltételeit.2* Nos,
hatarozottan tudjuk, hogy 1524-ben a szultdn kovetével igen komolyan tar-
gyaltak Budan a békérdl, s a targyalasnak csak a papa és Ferdindnd eré-
lyes kozbelépése vetett véget. 1525-ben és 1526 elején viszont mar a magyar
kormany kereste a békét a lengyelek és a Budan visszatartott torok kovet
utjdn, amib8l csak arra lehet kovetkeztetni, hogy hajlanddék lettek volna
elfogadni Szulejman feltételeit. Hogy ezek a feltételek mik voltak, ponto-
san nem tudjuk, feltehetéen ugyanazok, amiket Janos kiraly elfogadott, te-
hat szovetséges viszony létesitése és a Habsburgok ellen indul6 térok hadak
atvonuldsanak engedélyezése Magyarorszdgon keresztiil.??

El6késziiletek magyar részrol. A mozgositas.

1526-ban a magyar allam mély politikai és gazdasagi vélsagban véarta a
torok tamadasat. Mindkettét a torok veszély valtotta ki. Ami a politikai
valsdgot illeti, annak legfébb oka tulajdonképpen az volt, hogy a torok el-

24 A magyar kormany dontéseit tehat a pillanatnyi helyzet alapjan kell megitélni, nem pe-
dig olyan szempontbd6l, hogy milyen kovetkezményekkel jart volna a jovében a torok felté-
teleinek elfogadasa. Ez utébbin elmélkedni és a megoldas utjat kKeresni a kovetkezd genera-
ciok dolga lett volna. Most, ebben a pillanatban a biztos vereséggel végz6dé haboru elkerii-
1ése volt a feladat, amint erre mar Az orszagut szélére vetett orszag c. tanulmanyomban is
ramutattam. (23. és 61. 0.) Kritikusaim tehdt teljesen félreértik a ,,szulejmani ajanlattal” kap-
csolatos problémadllitdsomat, amikor azt a tordkkel valo kiegyezés Kés6bbi Kihatdsaival he-
lyezik szembe. L.: Szakdly: 126. o., valamint Rdzso Gyuldnak Szakaly konyvérdl irt recen-
ziojat. HK. 1976. 1. sz. 162. o.

25 Az 1524. évi torok békeajanlatrol, annak elutasitasarél és a béke feltételeir6l: Lhotsky, A.:
Das Zeitalter des Hauses Osterreich. Die ersten Jahren der Regierung Ferdinands I. (1520—
1527.) Wien, 1971. 171—173. o.; Artner E.: Magyarorszig és az apostoli szentszék viszonya a
mohécsi vészt megel6zé id6kben. (Mohdcsi Emlékkonyv, 1926.) 85., 90., 91., 92., 102. o, Burgio:
38, 44., 102. o.; Frakndi: 478.; Tordk P.: A mohacsi vész diplomdéciai elézményei. (Mohacsi
Emlékkényv, 1926.)
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len hozando6 rendszabalyok tekintetében az udvar, a féurak és a koznemes-
ség homlokegyenest ellenkez6 felfogast vallott, és attél fluggden, hogy me-
lyik part volt folényben, hoztdk a kilonbozé hatastalan, egymaéasnak ellent-
mondd, a bajokat még inkabb elmélyit6 rendelkezéseket. Tragikusnak
mondhaté, hogy a Mohacsot megel6z6 évek fokozott politikai aktivitdsa és
viszdlykodasa mogétt — barmelyik péart torekvéseit nézziik is — az orszag
megmentésének szandéka huzédott meg.?

A torok veszély elharitasanak legfontosabb, minden mast megel6zd kér-
dése a hadakozashoz sziikséges pénz elGteremtése volt. Megint csak tra-
gikusnak mondhat6, hogy az az orvosszer, amihez az uralkodd osztaly ilyen
szempontbdl folyamodott, Gjabb és most mar jovatehetetlen bajok forra-
sava valt. Az 1521-ben elrendelt pénzrontasrol van szo, amelyet az orszag-
gyllés Nandorfehérvar eleste utan a kiszébon 4allénak vélt nagy habo-
ruhoz sziikséges pénz elGteremtésére rendelt el. A pénzrontds ténye termé-
szetesen eddig sem volt ismeretlen torténetiréink elétt, de technikai végre-
hajtasanak részleteit és egy pusztitdo inflacioban végzidd kovetkezményeit
csupadn nemrégiben vilagitotta meg igen meggy6z6 médon Hermann Zsu-
zsanna.?’ Maga a pénzrontas teljesen indokolt volt, s beléle az allam mint-
egy 60 000 forint haszonra tett volna szert, ami ha nem is oldott volna meg
minden bajt, mindenesetre kb. 10 000 zsoldos felfogadasat tette volna lehe-
tévé, negyed évre.?8 A torok azonban nem tdmadott sem 1522-ben, sem a
kovetkezd években, hanem csak 1526-ban; addigra azonban — Hermann
Zsuzsanna szavait haszndlva — ez a rendszabdly katasztrofalis kovetkez-
ményekkel jart és oly mértékben szétzildlta az orszag gazdasdgéat, olyan
nyiltta tette és annyira elmélyitette a régéta lappangd és novekvo gazda-
sdgi és politikai valsagot, hogy az allam szinte a torck kozremiikodése nél-
kil is szétesni latszott.”?9 Csakis e politikai és gazdasdgi hattér ismeretében
érthetjiik meg a magyar uralkodo osztaly magatartasat, sokszor érthetetlen-
nek tin6 dontéseit, altalaban azt a zilrzavart, rendetlenséget és fejetlensé-
get, amivel az orszag a nagy leszdmolasra késziilt.

Az igen jol mukoédd magyar hirszerzés informacioi alapjan a magyar kor-
méany 1525 6szét61 nyomon kovethette a térok hadikésziilédéseit.’0 Persze
mint minden hirszerzésnél, az adatok most sem voltak egyértelmiek, azon-
kivil feltehetéen a torok — a magyar kormany megtévesztésére — hamis
hireket is terjesztett, mert mint lattuk, egészen julius végéig nem volt bi-
zonyos, hogy hol és mennyi erével fog tdmadni.3!

26 Csupan az orszaggytllési végzések tanulmanyozasa is meggydzhet errél barkit. Epp ezert
egyvaltalan nem tudunk egyetérteni Szekflinek ezzel a véleményevel: ,Ez évek nagyszamu Or-
szaggyllési artikulusainak attekintése teljességgel felesleges, hiszen barminé rendelkezése-
ket tettek is az orszag pénziigyi orvoslasara, a kirdlyi birtokok viszaszerzésére, a végek vé-
delmére, azokkal senki sem torddoétt.”” Magyar torténet. Budapest, €. n. IV. k. 436. o.

27 Hermann Zs.: Allamhaztartds és a pénz értéke a Mohacs elStti Magyarorszagon. Szaza-
dok, 1975. 2. sz.

28 Egy zsoldos évi fizetése 20—36 forint kozott mozgott. Szakdly F.: Magyar hadtorténet (A
Hadtorténeti Intézet késziilében levé hadtorténeti szintézisének része. Kézirat.) 16., 17. 79. 0.;
Hermann Zs.: i. m. 331. o.

29 Hermann Zs.: i. m. 314. o.

30 A hirszerzést az udvar, féleg azonban Szapolyai és Tomori iranyitotta, de diplomaciai
vonalon is érkeztek hirek. Brodarics: 562. o.; Burgio: 33., 49., 73. 0.; Ortvay T.: A mohacsi
csata, elvesztésének okai és kovetkezményei. Budapest, 1910. 36. o.; Artner: i. m. 95., 120. 0.;
Gyalokay: 194. 199. o.; Pataki J.: Atitudinea Lui Radu de la afumati 1i a lui Ioan Zapolyai
in ajunul luptei de la Mohacs (1526). (Studia Universitatis Babes Bolyai. Series Historia. Fasc
2. 1967. Separatum.) A szerz$ részletes adatokat ko0zOl a Szapolyai &ltal kikiildott kéemekrol
es fizetésiikrél. 25. o.

31 L. a 23. jegyzetet.
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Mint emlitettiik, az udvar olyan reménytelennek latta a helyzetet, hogy
még marciusban is azon faradozott, hogy békére birja Szulejmant. Tomori
még juniusban is azt ajanlotta, hogy akar addfizetés aran is, de kérjenek
békét. Igen jellemzd azonban a viszonyokra, az udvart és a koznemessé-
get -elvalaszté szakadékra -— és a koznemesség elképesztd tajékozatlansa-
gara —, hogy a kiraly és kornyezete egyaltaldan nem volt biztos benne,
hogy térekvései a nemesség tetszését meg fogjak nyerni.3?

Id6ko6zben szinte allanddan folytak a targyaldsok az udvarban az orszag
hadi késziileteinek fokozasarol, de a nyomaszté pénzhiany miatt épkézlab
rendszabalyokat nem hozhattak. Egyébként is, meg kellett varni az orszag-
gyllést, mely egyediil donthetett a mozgésitas ligyében.

Sajnos, a mozgdsitds technikai lebonyolitdsarél nem sokat tudunk. Annyi
bizonyos, hogy tobb vonalon futott, és a hadsereg klilonbozé eredetl egy-
ségel mas-mas moédon alltak Gssze és indultak a kijelolt gytilekezdhelyre.
A bandériumokat a kidllité féurak és egyhaziak minden bizonnyal sajat
apparatusukkal mozgésitottak, a nemesi felkelést, a telekkatonasigot és a
varmegyék &altal kiallitando zsoldosokat pedig a megyei kapitanyok.33

Els6 pillantdsra ugy tlnhet, hogy az &prilis 24-én elkezd6dott orszég-
gyllésen egész sor jelentéktelen Ugyrdl targyaltak, melyek kozil nem is
egynek a szényegre hozdsa part- és egyéni érdekeket szolgdlt. A magunk
részérdl azonban ugy véljik, ezeknek a kérdéseknek a rendezése eléfeltétele
volt annak, hogy a katonai kérdésekhez egyaltalan hozzanyuljanak.** A ki-
raly szinte teljhatalmat kapott, Verbdczyt eltavolitottdk a nadori székbél
és Bathorit iiltették vissza, intézkedtek a pénziigyek szigorubb és ponto-
sabb kezelésér6l, a nador jogkorének megszilarditasarol, a rézpénz bevona-
sardl stb. Mindezek igen Udvés, és valdjaban a kozjot szolgdld intézkedé-
sek voltak, csak éppen elkéstek veliik, pontosabban sem az -dllamapparatus
miikédését nem tették hatdsosabbd, sem pedig a pénzhidnyon nem segi-
tettek.

A sziikebb értelemben vett katonai intézkedések koziil emlitést érdemel a
végvarak azonnali megerésitésére és a hadiszerek el6allitasara hozott intéz-
kedés — amit pénz hidnydban végrehajtani nem lehetett —, a hader6 els-
készitése a mozgésitasra, févezér kijelolése a hadi tandcsosok kivalaszta-
sdnak szabalyozéasa stb.?

A mozgdsitas id6pontjat az orszaggytlilés egyelére nem hatarozta meg s azt
csak junius 16-ika koriil inditotta el az udvar, julius 2-ara, Tolndra ren-
delve a felszerelt hadakat.36 Amikor a mozgésitast elrendelték, a torok mar
Nandorfehérvarnal épitette a hidat a Szavan és Ugy hirlett, tiz napon belil
el is kezdi az atkelést.3?

A mozgbsitast azonban nem fejezték be a kijelolt idépontra és a hadsereg

32 Burgio: 38. és 44. o.; Tomori javaslatdt a féurak szivesen fogadtdk, ,,de — mint Burgio
irja — ezt nem merik mondani, mert nincsenek még mind egyiitt és félnek a nemességtol’”
uo.: 102. o.

33 Corp. Juris 1522/52 és 54, tc., 1523/19 — 21., 42., 44, tc.; A telekkatonasdgra vonatkozoéan:
Borossy idézett mtive.

‘34 Ezért nehéz egyetérteni Szakaly Ferenccel, amikor azt irja, hogy az orszaggyulési vég-
zéseket ,,partharcok és személyi érdekek” sziilték. Szakdly: 24. o.

35 Corp. Jur.

36 Téves tehat Brodarics kozlése, hogy mar az orsziggylilésen elrendelték a tolnai gyille-
kezG6t. Brodaries: 559. o.; Burgio: 75. o.; Artner: i. m. 97—98. o.

37 Burgio: 78. o. A hir igaz volt, mert Bali bég jelentését a hid elkésziilésérél a Morava
voblgyében elényomulé Ibrahim nagyvezir junius 22-én kapta meg. Thury: I. 305. o.
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csak augusztus 26. koril fejezte be gylilekezését Mohacsnal. A mozgdsitas-
nak ez az igen lassu lefolyasa torténészeinkbdl éles kritikat valtott ki, s
féleg az e téren elkovetett mulasztasoknak tulajdonitjdk a mohécsi ka-
tasztrofat.3® Erzésiink azonban az, hogy ez az elmarasztalé birilat nem egé-
szen jogosult. Egyrészt a mozgositds lefolydsarsl a legtobb adatot ko6zlé s
a magyar viszonyokat egyébként igen élesen biralé Burgio tébb alkalommal
is a legnagyobb elismerés hangjan sz6l a magyar urak lelkesedésérdl és
er6feszitéseikrsl.?® Masrészt ugy tlinik, hogy a haderé6 magyarorszagi része,
amelynek kiallitasat a torvények el6irtak, majdnem teljes szamban ott volt
Mohaécsnal.

Erzésiink az, hogy a mozgositas vontatottsagat elsésorban objektiv okok,
mindenekel6tt a pénzhidny magyarazza. Ilyen szempontbol nagyon sokat
mondo, hogy a mozgositas elrendelésének ideje nagyjabol egybeesik azzal az
id6vel, amikor egyrészt a papai pénzsegély Bécsbe érkezésének hirét meg-
kapjak, masrészt a papa engedélye az egyhazi ékszerek igénybevételére Bu-
dara érkezik.”0 Ugy tiinik, ez a két koriilmény elengedhetetlen eléfelté-
tele volt a mozgdsitas elrendelésének és kézenfekviének tlnik a feltevés,
hogy tudatosan késleltették a mozgositast, nehogy a hadak, féleg a sereg
legértékesebb részét kitevé zsoldosok — fizetés hianydban — idé el6tt
szétoszoljanak. Valészinl az is, hogy a jobbagysiag 6todrészének fegyverbe
hivasat az aratas késleltette. A kirdlyi bandérium felszerelésének nehézsé-
geit Burgio leirdsabo6l pontosan ismerjiik. Feltehetéen a f6urak szamara
sem volt sokkal kénnyebb bandériumaik: kidllitasa. Ami pedig a nemesi
felkelést illeti, annak akadalyait egy adat kozvetett mdédon vilagitja meg.
Az 1526/16. tc. kimondja az orszaggylilések szamanak korlatozasat, mivel
az azokon valé megjelenés a nemesség szamara igen nagy anyagi terhet
jelent, ugyannyira, hogy ,,sok kozilik ... barmaikat elzdlogositvan, paraszti
sorba siillyedtek.”! Nos, egy hadjaratra valé felkésziilléshez és az abban
valé részvételhez bizonyara még tobb pénz kellett, igy valdszind, hogy a
koznemesség késedelmes megjelenésének okat is jorészt az anyagiakban
kell keresniink.

Onként adédik a kérdés: végiil is milyen hatrannyal jart a magyaror-
szagi hadak késedelmes osszegylilekezése? Ugy tlinik, semmivel. Ha ugyan-
is a mondottak szerint a magyar haderé sem a Szavanal, sem a Dravanal,
sem pedig a Karassonal nem A&llithatta meg a térokot, akkor a hadak ko-
rabbi gyllekezése sem jelentett volna katonai szempontbdl kilondsebb
hasznot.

Események a csataig

A mozgositas elrendelését6l a mohdcsi csataig tortént eseményekkel rész-
letesen nem foglalkozhatunk, és a sok megoldatlan probléma vizsgélatara
sem vallalkozhatunk, csupan jelezziik Gket.

Miutan a junius els6é heteiben tartott tanacskozason elrendelték a mozgdsi-

38 Gyaldkay: 199. o. Legujabban: Szakdly: 26. és 76. o.
39 Burgio: 1., 72., 85. o.

40 Burgio: 73. 0.; Artner: i. m. 98. o.

41 Corp. Jur.
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tast, elkezd6dott a hadak OsszegyUjtésének, felszerelesenek és utbaindita-
sdnak kinosan lassu folyamata.

Id6kozben a torok hadsereg egyre kozeledett Magyarorszaghoz. Els6 me-
netlépcséje, a ruméliai sereg, Ibrahim vezetésével, junius 30-an ért Nan-
dorfehérvarra. Julius els6 hetében érkeztek meg a boszniai hadak, az akind-
zsik, a hajohad és maga Szulejman is a masodik menetlépcsével, valamint
a zsoldos hadakkal.’2

A torok hadvezetés els6 célja Péter-Varad elfoglalasa volt, mert benyo-
mulva az orszdgba, nem hagyhatott maga mogott erdditést, mely hatsé
OsszekoOttetéseit és visszavonuldsat veszélyeztethette, a Dunan pedig a hajo-
had miikodését akadéalyozhatta volna.’3 Ibrahim mar jdnius 19-én, tehat
joval azel6tt, hogy Nandorfehérvarra ért, parancsot kapott a szultantdl,
hogy a varat foglalja el.%

Magyar részrél ugyanigy értékelték a var jelentdségét. A var alatt mint-
egy 1500 fével tartézkodé Tomori kérdést intézett az udvarhoz, hogy tart-
sa-e a vérat, vagy hagyja sorsidra. Az udvar ez utébbi mellett dontott.s>
Bar ezzel a magyar hadvezetés elesett az el6bbiekben vazolt elényoktsl, a
dontést mégis helyesnek kell tartanunk. A varat ugyanis akkor se igen le-
hetett volna megtartani, ha Tomori beveszi magat falai kozé, serege vi-
szont odavész. Az egyébként sem tul erds var sikeres védelmének esélyeit
mérlegelve nemcsak a torok szambeli folénye és igen erds tiizérsége, vala-
mint fejlett ostromtechnikaja esett latba, hanem az is, hogy az emlitettek
szerint igen erds flottdja révén a szarazfoldi akcidkat vizi hadmozdulatok-
kal kombinalhatta és ott szallhatott partra, ahol éppen akart.“6

Mar javaban folyt Péter-Varad ostroma, amikor a kirdly elindult ban-
dériuméaval Budardl. Igen lassan vonult, Brodarics szerint azért, hogy csat-
lakozhassanak hozzd az orszag kiilonbozé részeib6l érkezé hadak.t” Ha
valojaban ez volt az ok, akkor csodalkoznunk kell, mert a Tolnara igyekvé
hadak jé részének nem esett Utjaba Buda. Sokkal valésziniibb, hogy a ki-
raly nem annyira a magyar hadakra vart, mint a cseh- és morvaorszagi
zsoldosokra, akikrél mar junius 30-a4n Ggy tudtak, hogy egy héten beliill meg-
érkeznek Magyarorszagra.s®

Torténetirasunkban &ltaldnos a nézet, hogy kezdetben Tolndn akartak
megvivni a torokokkel és csak késébb ejtették el a tervet, mert a slrin
lakott vidék nem volt alkalmas a lovas csatdra.’d Ez a feltevést, ugy tlinik,
el lehet vetni, mivel ha mégoly slrlin lakott lett volna is a vidék — ami
egyébként tévedés —, annyi szabad teret talan mégis csak lehetett volna
talalni, ahol csat4t vivhatnak. Egyébként is, tekintve a torok nagy szamu
lovassagat, egy ilyen csatatér inkdbb szdmara lett volna hatranyos. A for-
rasokbol viszont teljes pontossiggal kivehetd, hogy Tolnat csak gylilekezd-

42 Thury: I. 306., II. 60., 151. O.

43 Az 1526. évi fethnéme és Dzseldlzadé szerint a var ,,akadalyké ... a szent harc (hadja-
rat )orszagut]an (atjan)”’. Uo.: 1. 380., II. 152. O.

44 Uo. 1. 304.

45 Burgio: 87 es 96. o.

46 Hogy a torok ilyen jellegli vallalkozasokra késziilt és azokat végre is ha]totta teljes bi-
zonyossaggal tudjuk a térok forrasokbol: a janicsarok és az akindzsik egy részét behajézté.k
s e csapatok folé kildn parancsnokot helyeztek. Az akindzsik partraszalldsaro6l is van adat.
Thury: I. 307. és 308. o:

47 Brodarics: 558. o.

48 Burgio: 87—88. o.

49 Gyaldkay: 207. o.; Szakdly: 30. o.
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helynek szantdk. II. Lajos junius 24-én irja, hogy a hadsereg Tolnan ta-
borba szall, ,,onnan pedig minden haderénkkel s a kiilfoldi segitséggel to--
vabb megylink oda, ahova a sziikség koveteli.” Julius 24-én is ,,Tolna és a
délvidék” a cél, 31-én irt levele pedig arrél tudésit, hogy folytatja utjat,
»Tolna felé s még azon is tul”.50

Tomori, miutdn visszavonult Péter-Varad aldl, Bacsra ment és onnan,
Ujlak eleste utan, augusztus 9-ike koriil indult tovabb, a Dunéan atkelve, a
Karassohoz (2. sz. wvdzlat). A kirdly augusztus 6-an ért Tolnara, ahova a
hadaknak csak egy része érkezett meg addigra. Tolndn, majd Béatan sokat
tanacskoztak, amint azt Brodaricst6l tudjuk. E tandcskozasok egyikén ne-
vezték ki Tomorit és Szapolyai Gyorgyot f6vezérré.

Ezekben a napokban érkezett meg Szapolyai Janos és Frangepén lizenete,
hogy a kiraly varja be érkezésiiket, s addig, visszavonulva, keriilje a har-
cot. Mint tudjuk, a nemesség nyomdasara a kiraly nem merte elfogadni a
tanacsot.

Mennyire volt azonban reilis Szapolyai és Frangepdn tanicsa? A neme-
sek valéban csak forréfejliséghdl, meggondolatlansaghbol akartak megharcol-
ni a torokkel és vetették el a visszavonulas gondolatat? Ugy hissziik, nem-
csak errél volt szd. Brodarics is emliti, hogy egyesek szerint mér nem volt
remény arra, hogy a torok nagy szadmu, lildozésre kivaléan alkalmas lovas-
saga miatt sikerrel vonulhassanak vissza.5!

Véleményiink az, hogy helyes volt elvetni a visszavonulds gondolatéat.
Mindenekel6tt tulsdgosan is nagy aldozat lett volna harc nélkil odavetni az
orszag jelentds részét a torok pusztitdasainak. Ugyancsak elfogadhatatlannak
véljuk Buda feladasat is, ami a jelek szerint elkerilhetetlen lett volna.
Egyaltalan nem bizonyos ugyanis, hogy Szapolyai és Frangepan, a torokot
megelézve, mar szeptember 5-én Budan lehettek volna, s egyesiilve a Kki-
raly hadaival, valamint a cseh és morva zsoldosokkal, legalabb kétszer
akkora haddal szallhattak volna szembe a torokkel — amint ezt Kéapolnai-
Pauer allitja.’2 O ugyanis Brodarics és Istvanffy kozlésére tamaszkodva
abbol indul ki, hogy Szapolyai mar augusztus 27-én Szegeden volt, ahon-
nan kénnyen elérhette volna Budat. Ujabban napvildgra hozott adatok alap-
jén azonban tudjuk, hogy Szapolyai augusztus 10-én még Tordira hivé le-
veleket kiildott ki az erdélyi rendeknek, igy bajosan érhetett volna 27-én
Szegedre.53

De még akkor is, ha Szapolyai torténetesen mar augusztus 27-én Sze-
gedre ér, a kiraly pedig 26-a4n valojdban elrendeli a visszavonulast, igen
kérdéses, hogy egyesiilhetnek-e Budan. Egyrészt igen koénnyen eléfordul-
hatott, hogy a torok konny( lovassdg allando rajtatitéseinek kitett f&sereg
Budaig felmorzsolédik, amint erre Brodarics is céloz. A mintegy 200 km-es
ut megtételéhez ugyanis 12—13 napra lett volna szitkség. A torok sereg vi-
szont 26-an, amikor tehat a kirdly elindult volna, mar atkelt a Dravan és
28-an atlépte a Karassot. A Buddig megteends ut 230—240 km, tehat szep-
tember 10-én, két nappal a kiraly seregének megérkezése utan, Budara ér-
hetett volna. Szapolyai pedig augusztus 30-a4n elindulva Szegedrél, 1évén

50 Burgio: 150., 152., és 153. 0.; Brodarics: 559. o.
51 Brodarics: 562. oO.
52 Kdpolnai Pauer I.: Az 1526. évi mohdcsi hadjarat. HK. 1889. (Kiilonnyomat) 31. o.

53 Pataki: i. m. 18. o.
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a tavolsadg 180 km, aligha érhetett volna ennél elébb a févarosba, itt az-
utan még kilon — és véleménylink szerint lekilizdhetetlen — nehézséget
jelentett volna a Dunan valé atkelés a torok hadsereg szeme lattara.
Végiil marad a kérdés: miért éppen a mohdcsi mez6t valasztotta csatatér-
nek a magyar hadvezetés? Itt a védelem alapelveit szem el6tt tartva kell
gondolkoznunk, melyek legfontosabbika, hogy a védéallast az ellenség var-
hat6 el6nyomuldsanak irdnyaban kell kivalasztani. Miutdn képtelenség
feltételezni, hogy ezt az elemi szabalyt a magyar hadvezetés nem ismerte, a
kérdésre a torok hadsereg felvonulasat vizsgélva lehet valaszt adni.

A torok hadsereg felvonulasanak nehézségei

Péter-Varad bevétele utdn a toérok hadsereg Ujlak ostroméra indult és
azt augusztus 8-an bevette. Innen, folytatva utjat, 14-én Eszékhez ért. Mas-
nap ,nagy sietséggel” elkezdték a hid épitését. A hid tulajdonképpen két
részbél allt: a magat a Dravat athidalé hajohidbol és a folyot északra ove-
z8 mocsarakon at épitett toltésbél, illetve hidakbol.? A hid épitését 19-én
fejezték be és az atkelést, mely ,hdrom nap és harom éjjel sziinteleniil”
tartott,% 21-én reggel kezdték el. Ezt kévetden a sereg nagy nehézségek aran
athatolt a Dravat ovez6 vizes teriileten, majd a Karass6 mocsaran, mikoz-
ben &llandéan folytak a harcok a két fél elécsapatai kozott. A hadsereg
28-an feltehetéen Baranyavar—Baranyaban—Kisfalud vonaldban taborozott
(3. sz. vdzlat)."% Itt adtdk ki a parancsot a masnapi harcra.

A torok hadvezetés pontosan tudta, hogy a magyar sereg a mohacsi me-
z6n varja és ott akarja megvivni a csatat.’?” A feladat, ami el6tt allt, nem
volt éppen konnylinek mondhatd: éridsi hadseregét arkon-bokron at, csa-
tarendben, mai kifejezéssel harcrendben kellett a mohdcsi mezére juttat-
nia. Azt, hogy a hadseregnek csatarendben kellett elényomulnia a mohécsi
mez6ig, elvi megfontolasok alapjan kell feltenniink, s hogy valdjadban igy
tortént, azt a torok forrasok kétségtelenil bizonyitjak. A tavolsag, amit a
hadseregnek meg kellett tenni, 8—14 km, tehat 2—4 o6rai menet. Miutan
azonban a mondottak szerint a hadsereg menetoszlopanak hossza 120—130
km lehetett, menetalakzatban elére nyomulva a csapatok vége csak 6—7
nap mulva ért volna a csatatérre. De ha tébb utvonalat hasznidlva meg-
osztva menetel, akkor sem érhetett volna az egyes oszlopok vége aznap a
csatatérre. Masrészt a csatarendet mar joval az Osszecsapas helye el6tt kell
megalakitani, mert a sziikséges bonyolult mozdulatokat az ellenség szeme

54 Az a tény, hogy a torok szamdra 4 nap kellett a mocsarak athidaldsahoz, a folyodtke-
lésre vonatkozé kordabbi szamvetéseinket nem érinti, mivel ezek a munkalatok nem fuggtek
ossze az ,erdszakos folyamatkeléssel’’, hanem a hadseregnek a folyo partjarél valo to-
vébbi elényomuldst szolgdltdk. A hid épitésérél és az atkelésrél Szulejmén Naploja Kkozol
igen pontos adatokat (Thury: I. 312—313. 0.), egyébként azonban tobb-kevesebb részletességgel
minden térok krénikas ir rola.

55 Ezt Ferdi allitja. Thury: I1. 65—66. o.

56 Pontos adatunk nincs ra, hogy a torok valdjaban itt taborozott, azt viszont tudjuk, hogy
a Karass6 atlépése utan tabort vertek, s az masutt, mint itt, nem igen lehetett., Egyébként
az 1529. évi hadjdrat alkalmaéaval is itt tdborozott a t6rok hadsereg. Thury: I. 331. o. A ta-
bor Kkiterjedésére nézve az alabbi szamvetéseket végeztiik: Zrinyi szerint egy 25 000 f6t szam-
1416 tabor szélessége 1500 m, mélysége 600 m; miutdn a torok hadsereg létszama 150 000 fo
volt, a tadbor szélességének legalabb 9 km-nek Kellett lennie, ami nagyjabol megfelel a Ba-
ranyavar és Kisfalud kozti tdvolsagnak. Tabori kis Trakta. Zrinyi Miklos hadtudomanyi mun-
kai. Budapest, 1976. 64., 65. &s 82. o.

57 Részben a felderité harcokbdl, részben pedig kémjelentésekbél. Ez utébbira 1. a 76. jegy-
zetet.
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lattara és tdmadéasdnak kitéve végrehajtani igen veszélyes dolog. Szulejman
Naplojanak iréja, valamint Kemadlpasazadé és Dzseldlzadé igen hatarozottan
allitjak, hogy a csatarendet mar az elindulds el6tt megalakitottak.>®
Bonyolitotta a dolgot, hogy a hadsereg nem nyomulhatott egyenest eld-
re, mert akkor jobb szarnyaval nekimegy a Dalyok feletti mocsarnak —
ahol a magyarok, akikkel meg akartak harcolni, egyébként sem lehettek —
tehat balra &tlés irdanyban kellett haladnia, mégpedig gy, hogy a mozdulat
befejezésével a jobb szarny az Eszék-Mohdcsi utra tamaszkodjék. Miutan
pedig a sereg elérkezett a mohécsi sikot szegélyezs, Majstél a Buzigliciig
huz6dé teraszhoz, itt Ujra kissé jobbra kellett kanyarodnia, hogy az arcvo-
nal a terasz vonaldhoz igazodjék. A terepadottsagok, wvalamint bizonyos
szamvetések alapjan majdnem teljes biztonsdggal &llithaté, hogy a csata-
rendnek a Buziglicatél Majsig kellett huzédnia, mégpedig ugy, hogy jobb
szdrnyan az anatoliai sereg, kozépen a szultan vezette zsoldossag — jani-
csarok és zsoldos szpdhik —, bal szarnyé4n pedig a ruméliai had allt.”

.

A mohacsi csatatér 5

A geologus meghatarozasa szerint a mohéacsi mez6 ,foldtani korat te-
kintve ujpleisztocén végi, kialakulasat tekintve pedig a Duna oOntéstereként
létrejott, homokos, 16szos anyagbol felépitett, ontéstalajokkal fedett kép-
z6dmény.”6! A mezét keletr6l a Duna ingovanyos A&rteriilete szegélyezte,
mely Satorhely puszta (Foéldvar?) magassdgiban egészen a postautig nyult.6?
A Nagynyaradnal és Majsnél ereds, majd egy agban egyesiilé és a dalyoki
téba foly6 Borza patak partja még napjainkban, a szabdlyozds utan is elég-
gé meredek. Valoszinl, hogy a csata idején is ilyen lehetett, tehat jelentds,
a harchoz fejlédott seregek mozgdsat megnehezité akadély volt.

A Borzatdl délre esé és egészen a teraszig elterils részt Brodarics ,nagy,
széles siksagnak” irja le. Ezt azonban csak bizonyos fenntartéasokkal lehet
elfogadni. Egyrészt 6 maga is emliti, hogy a csatatéren ,,volgyek” voltak

58 Thury: I. 314., 236., II. 157. O.

59 Ez a feldllds a csapatok igen erds lépcs6zését kivanta meg. Ha ugyaris egy gyalogosra

59 Ez a feldllds a csapatok igen erds lépcsézését kivanta meg. Ha ugyanis egy gyalogosra
harcos allhatott fel egy vonalban, azaz 4—5 ezred. Ilyen formén 8—10 ezred is allhatott egy-
mas mogott (ezredenként 3 soros felallast véve). Azt hatdrozottan tudjuk, hogy a janicsarok 9
sorban alltak fel. Thury: I. 162. o. Lehetséges, hogy a torok sereg csatdhoz valé fejlodésé-
nek kés6bb bemutatand6 zavaraihoz az is hozzédjarult, hogy csapatokat igy ©ssze kellett zs(-
folni. Az arcvonal hosszédnak Kiszamitdsahoz Montecuccoli idézett miivének adatait hasznal-
tuk.

60 4. sz. vdzlat. A véazlatot az els6, masodik és a mult szdzad végi katonai felvétel, valamint
Papp Laszl6 és Bende Lajos viazlatai alapjan allitottuk ossze. Papp L.: A mohé&csi csatahely
kutatdsa. (Kny. a Janus Pannonius Muzeum 1960. évi évkonyvébobl.; ub.: Ujabb kutatidsok a
mohdcsi csatatéren. Uo. 1962.) ; Bende L.: A mohdacsi csata. HK. 1966. 2. sz.

61 Galdcz A.: Beszdmolé a mohacsi csatamezd kialakulasdval kapcsolatos elézetes geologiai
bejaras eredményeir6l. A szerz6 jelentése az 1975. augusztus hé 14—16-an végrehajtott hely-
szini szemlér6l. A helyszini szemlét a Hadtorténelmi Intézet parancsnoksdga szervezte és ta-
mogatta. Ezuttal kK6szoném meg az Intézet parancsnoksidganak segitékész tamogatasat és
Csendes Léaszlé alezredesnek a térképészeti kérdésekben és a légi fényképek Kkiértékelésében
adott igen értékes segitségét és tanacsait, valamint fadradozésait az expedicio elékészitésében
és végrehajtdsdban. Ugyancsak itt k9széoném meg Vellai Ferenc hatdrér 6rnagy és Szentkiralyi
Lajos, a majsi tandcs nyugalmazott VB. elndke segitségét és igen hasznos, a terep teljes is-
meretében nyujtott felvildgositdsait; a csatatér leirdsdhoz 1. még: Gyaldkay: 211, és Kov. o.

62 Az els6 katonai térkép Satorhely puszta kornyékén &allanddan vizes, mocsaras teriiletet
abrazol. Hogy ez Mohécs idején is igy volt-e, nem tudjuk. Lehetséges, hogy ez a teriilet csak
azutan valt ingovanyossd, hogy a vidék toébb falva elpusztult (Lajmér, Lak, Foldvar) és a
Borza a gondozas hianya miatt kidradt. A meder gondozatlansidga miatt drasztotta el a viz
az 1950-es években példaul a terasz el6tti teriilet nagy részét is.
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és hogy az nem volt egyenletes$ de mai allapotdban is meglehetésen
egyenetlen, bizonyos pontokrol és iranyokbdl kimondottan attekinthetetlen;
amint ezt a geolégus szakérté is kiemeli: ,Nagyjabdl sima, egyenletes
felszinét viszonylag mélyebb teknék és hatak tagoljak, melyek a folyd
(ti. a Duna — P. G.) elontései kovetkeztében atmozgatott tormelékanyag
szeszélyes lerakasaval keletkezhettek.”6* Ezeknek a sfriin véaltakozd tek-
néknek és hataknak a szintkiilonbsége sokszor 4—5 m-t is kitesz, azaz
egész seregrészeket is eltakarhattak. A terepnek ez az egyenetlensége ma-
gyarazza valo6szinlleg a csatanak bizonyos, nehezen értheté fejleményeit.
Ugyanakkor az a tény, hogy azt ,siksagnak” mondja Brodarics, egyben
fényt vet ,tereplatasara” is, jogosult kételyeket tdmasztva leirasanak hite-
lességével szemben. O a civil szemével a ,tdjat” nézte és nem a ,terepet”,
melynek pedig minden hajlata, emelkedése és siillyedése dontéen fontos egy
katona szamara.

Azt egyébként elhihetjliik Brodaricsnak, hogy a csatateret ,sem erddk,
sem folyévizek nem szakitottdk meg.”t> Gyaldkay viszont éppen azért von-
ja kétségbe leirdsanak helyességét, mivel a Borzardl ,,is megfeledkezik”, s
nem emliti azt a terasz labandl levé erdét sem, melyrdl viszont egy, a csa-
tdban részt vett szemtanu ir. A magunk részérsl ebben az esetben inkabb
Brodarics szavainak adunk hitelt. A Borzarél ugyanis azért nem beszél,
mivel — mint késébb latni fogjuk — a magyar sereg attol délre allt, tehat
nem esett bele az &ltala leirt terliletbe. Ami pedig az erdét illeti, ezzel
kapcsolatban az a véleményiink, hogy ha kételkedhetiink is Brodarics
,tereplatasdban”, annal kevésbé ,tajlatasaban”, azaz igen val6szinttlennek
tartjuk, hogy az elétte elteriilé tajnak olyan feltling része, mint egy erdd,
elkeriilte volna a figyelmét.56

A csata rekonstrukcioja szempontjabol egyébként donté jelent8ségli az,
amit a csata elkezdésének pillanatarédl ir: ,,... nagy széles siksag teriilt el
itt, amelyet sem erd6k, sem bozétok, sem folydévizek, sem dombok nem sza-
kitottak meg; csupan balra, ezen hely és a Duna kozott volt egy mocsaras
és iszapos viz, slird naddal és sassal telve, melyben késébb sokan lelték
haldlukat. Vellink szemben hosszu félkorben elnydléo domb volt (collis erat
in longum protensus, in theatri quodammoda formam); ezen tul volt a
torok csaszar tdbora. A domb lejtéjének aljdban egy kis falu fekiidt temp-
lommal. Foldvar ezen falu neve; itt helyezte el az ellenség agyuit. Kés6bb,
a csata vége felé lattuk csak meg, hogy ezt a helyet egészen ellepte a ja-

63 Brodarics: 564. o. Egyébként Brodarics akaratlanul is nagyon jo6l érzékelteti a terepnek
ezt az egyenetlenségét, amikor ezt irja: ,,Properamus igitur per aequa et iniqua” 565. o.; a
,,pber aequa et iniqua” Kifejezést Szentpétery (45. o.) helyteleniil ,,arkon-bokron’’-nal forditja.
Brodarics histéridja a mohacsi vészrdl. Budapest, 1903.

64 Galacz A. jelentése.

65 Brodarics: 564. o.

66 Gyalokay egy Theiner &ltal kozolt olasz nyelvi levélre hivatkozik, melyben egy szem-
tana allitdsa szerit: ,,una silva ove Turchi havevan piantalo la loro artegliaria”. Gyalékay:
262. 0. 113. jegyzet; lathatjuk, a jelentés irdja a latin ,,silva’-t haszndlja az olasz ,,selva’” he-
lyett; a ,,silva” jelentése azonban nemcsak erdd, hanem fa, cserje, liget is. Lehetséges te-
hat, hogy a szemtanu Foldvar gylimoélesoseit, ligeteit lathatta. Egyébként Gyaldkay azzal is
érvel, hogy az 1669-es Osszeirds is erd6t emlit ezen a helyen, marpedig nem valészinl, hogy
azt Mohdcs utdn iltették: ,,Nem hihet6 — irja —, hogy a torokok magyarorszagi uralmuk
alatt barhol is erdé@sitettek volna”. Eltekintve attél, hogy az ilyesfajta osszeirdsokban megje-
161t teriiletek lokalizdldsa eléggé bizonytalan dolog, az erdSk Kkeletkezésének egyéaltalan nem
elofeltétele az lltetés. Ott ugyanis, ahol a szant6foldi muvelés megsziint — marpedig Fosld-
var elpusztuldsa utdn ez kovetkezett be —, az erd6 hamarosan felverte a telepiilés hatarat.
Ez .az agrar- és telepililéstorténeti kutatdsok alapjan kozismert jelenség. Helyszini kiszalla-

sunk alkalméval magunk is tapasztalhattuk, hogy a terasznak ezeldtt 40—50 évvel még sz616-
vel boritott részeit napjainkra mar felverte az erdg és a bozot.
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nicsarsagnak nevezett katonasig, amely az azon falu hdzain tal levd terii-
letet egészen betoltotte ... a kirdly ... jelt adott a tdmadasra. A trombitak
és kiirtok harsogdsaba vegyllt a katondk csatakialtdsa... Ugyanazon pilla-
natban nagyszamu ellenséges csapatokat lattunk a vellink atellenes dombrol
lassan leereszkedni.”®” Ennek a leirasnak a hitelességében nem kételkedhe-
tlink, mert Brodarics életének egy olyan pillanatat rogziti, mely minden
bizonnyal kitérélhetetlen nyomokat hagyott emlékezetében. A vizudlis, hal-
lasi és hangulati elemek olyan Osszhatdsar6l van itt szé, a fesziilt varako-
zasban kiélesedett figyelem olyan koncentraciojardl és ennek kovetkeztében
az emlékezetbe vésés olyan élességérél, hogy a kép élete végéig tisztan
megmaradhatott emlékezetében. Amit tehat a torténeti pillanat hangulata
Brodarics emlékezetébe vésett, feltétleniil hiteles. Tavolrdl sem mondhaté
el azonban ugyanez leirasanak mas, mar nem az élmény hatdsa alatt meg-
maradt részeir6l. Es éppen err6l van szé lefrdsanak foldrajzi szempontbol
egyetlen konkrét adata, Foldvar esetében. Konnyen lehetséges ugyanis,
hogy vagy azért, mert késébb Osszekeveredtek emlékezetében a kozségek
nevei, vagy pedig azért, mert mar ott, abban a pillanatban is valamilyen
mas kozséget nézett Foldvarnak, annak mnevét tévesen adja meg. Bar
Gyaldkay, Halmay és Bende érvelése amellett, hogy a széban forgd kozség
valojdban Foldvar volt, igen meggydzének tlinik, a kérdést mégsem lehet
lezartnak tekinteni.®®

A vitdt eldonteni valészinlleg csak régészeti feltdrasokkal lehet. Erre
azonban ebben a pillanatban tulajdonképpen nincs is sziikség. Szamunkra
most nem az a fontos, hogy valéjdban Foldvarnak nevezték-e a falut, ha-
nem a leirdsnak ezek az adatai: 1. a magyar sereggel szemben, a terasz al-
jaban egy falu volt; 2. itt voltak a torok agyui; 3. a tdmadas pillanatdban
,hagy szdmu ellenséges csapat” volt leereszkedében a terasz oldalan, még-
hozza ,lassan”, amib6l esetleg arra lehet kovetkeztetni, hogy a part me-
redek volt; 4. ezeknél a hadaknal tartdézkodott a szultan.

Kiilonds figyelmet érdemel ez a terasz. Feltehetd ugyanis, hogy mere-
dekebb volt, mint napjainkban, ha pedig igy volt, akkor komoly nehézsé-
geket okozhatott a rajta leereszkeds tordok seregnek. Pecsevinek, aki 1620
koril bejarta a mohacsi mezét, ,,jo nehéz feljarasu uton” kellett felmen-
nie, hogy a teraszra érjen.®9 Lutfi szerint pedig a magyarok ,egy &arkot is
astak, melynek egyik vége egy hegyig (ezen valészinlileg a terasz nyaradi
oldalat kell érteni — P. G.), a masik pedig a Dundig nyulik.” S még két
alkalommal beszél valamilyen ,séncarokrél”, mely a torok févezérletnek
igen nagy gondot okozott.”0 Azt biztosnak kell venniink, hogy a magyarok
akkora arkot vagy sancot nem csinalhattak, mely komoly akadalyt jelentett
volna, lehetséges tehat, hogy a Lutfi altal emlitett drok vagy sanc éppen a
terasz volt. Erdekes ilyen szempontbo6l Brodarics elébb idézett kozlése is,
miszerint a szultdni had ,lassan” ereszkedett le a lejtén, holott a gyorsa-
sag — miutdn a magyar tdmadds mar megindult — nagyon is indokolt lett

67 Brodarics: 564. €s 565. 0.; Szentpétery forditdsa 42. és 44. o.

68 Gyalokay: 213. o.; Halmay B.: Az 1526-iki mohdacsi csata keletkezése és igazi helye. Deb-
recen, 1926. Papp L. nem fogadta el e szerzé8k véleményét és Foldvart visszahelyezte Sator-
hely kérnyékére. (Ujabb kutatasok ... 212. 0.) Bende Papp allitdsat visszautasitotta és ujabb
adatokkal kisérelte meg Foldvar helyét azonositani: Bende: i. m. 521. és k6v. o.

69 Pecsevi Ibrahim: A mohacsi litkozet. Ford. Vambéry A. 32. o. (Uj Magyar Muzeum. 1860.

I. k.)
70 Thury: Ii. 15., 16. oO.
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volna. Lehetséges, hogy a térokok éppen a terasz meredeksége miatt eresz-
kedtek le lassan, mely a megel6z6 tartos es6zés kovetkeztében eléggé csu-
sz0s lehetett. '

Helyszini kiszallasunk alkalméwval a teraszt csak néhany részén talaltuk
meredeknek, egyébként azonban eléggé enyhe lejtd, mely katonasag moz-
gésat aligha akadalyozza.”! A geolégus-szakértd véleménye szerint viszont
elképzelhets, hogy Mohéacs ota az er6zio csokkentette a lejtd meredekségét,
kilonosen ha azon miivelés folyt. Nos, mar az elsé katonai felmérés alap-
jan is kimutathat6, hogy a teraszon szdnto vagy sz6l6 volt, az pedig, hogy
ezel6tt 30—40 évvel jo részét még sz6l6 boritotta,”? a helybeliek allitdsa
alapjan egészen biztos.

A magyar hadvezetéség dontése a csata mellett
és a sereg felallasa

Arra nézve, hogy mi lehetett a magyar vezérlet terve a csatara, kell6en
értékelhet6 forrasok hidnyaban egész sereg, a katonai logika alapjan felal-
litott feltételezésre vagyunk utalva. A helyzet ugyanis ugy &ll, hogy bar
Brodarics elég részletesen foglalkozik a csata el6tti napok tandcskozasaival,
nem lévén katona, ldthatolag éppen a leglényegesebb dolgok kerilték el a
figyelmét és nem tudta kovetni a haditandcsban folyé vitakat sem. Lehet
persze az is, hogy — mint kancelldirnak — egyéb dolga is volt, nem vett
részt minden tanacskozason.

Leirdsa és Burgio levelei alapjan a magyar seregnél tortént események
igy rogzithetSk: a kirdly vezette f6sereg augusztus 16-an Batara ér, Tomo-
ri és Perényi Péter mintegy 5—6000 lovassal mar a Karass6nal van és le-
hetséges, hogy itt vannak Sarkany Ambrus és esetleg Bathori hadai, melye-
ket még Tolnardl rendeltek a Dravahoz. (Ld. a 2. sz. vdzatot). A magyar had-
vezetésnek biztos hirei voltak arrél, hogy a torék mar Eszéknél van és —
helyesen — feltételezte, hogy mar belefogott a hid épitésébe.” Batan nevezik
ki Tomorit és Szapolyai Gyorgyot févezérré. Ezutan a kirdly a Bata és Mohdacs
kozott fekvé ,,Ujfalvara” ment, a ,,vezérek” pedig Mohdacsra. Itt kijelolték a
tdbor helyét. Ezutdn Tomori és Perényi visszamentek a Karassé mellé és
igyekeztek ravenni katondikat, hogy csatlakozzanak a fétdborhoz, ami nem
volt éppen konnyl dolog, mert azok ott akartak megharcolni a toérokkel a
gybzelem biztos reményében, ahol voltak. Ekézben valamelyik nap ,késé
éjjelén” a mohdacsi tdbor, majd a kiraly jelentést kap a Drava mentén levd

71 Emlitettiik viszont, hogy a lejt6 a tobb hetes es6zés kovetkeztében feltehetéen eléggé
csuszoOs volt, igy a mozgds valéjaban nehéz lehetett rajta. A helybéliek kozlése szerint eros
idében a lejté szinte jarhatatlan. Szaraz idében is csak bekotott kerékkel, fékezve tudnak le-
jonni a szekerek, még az enyhébb lejtésl részeken is.

72 Galacz Andrés geolégusnak a vizsgdlatokba vald bevondsat éppen az indokolta, hogy
véleményt adjon a terasz lejt6szogének Mohdcs 6ta bekodvetkezet esetleges csokkenésérél. ve-
leménye az volt, hogy egyértelmd valaszt a kérdésre csakis a lejtébern végzett talajvizsgdla-
tokkal és a régebben ott folytatott mezégazdasagi miivelés megismerése alapjan lehetne adni.
Egyébként azonban — Galdczot idézve — ,,A terasz ero6zibéja ma is kovethet§ folyamat”. Ha
teraszt a 18. szazadban mivelés ala fogtdk, az er6zié6 meggyorsulhatott. ,,Fentiek alapjan —
olvashatjuk Galacz jelentésében — a majsi terasz lejtéjének planirozédasa (lejtészégének ki~
sebbé valdsa) 1526 Ota csak mintegy 200—250 évig lehetett intenziv. E viszonylag révid idé alatt
is bekdvetkezhetett 1ényeges morfolégiai valtozas — kiilonosen, ha a Kivalté ok az emberi
beavatkozds.” Egyébként Galdcz a helyszinen megmutatta a terasz l4bandl levd teriilet ero-
zi6s foltjait s a vizeket levezetd nagyobb horhosok eldtt felhalmozddott toremelékkupokat.

73 Burgio: 115. és 156—157. 0.; Brodarics: 560. és kov. o.
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felderit6kt6l, hogy a torok sereg zome mar atkelt a Dravan, ugyanakkor
a mohdcsi tdborban levé urak kérik az uralkodo6t, hogy jelenjen meg ko-
zottliik a teend6k megbeszélése céljabdl. Ez 23-ardl 24-ére virradé éjjel tor-
ténhetett, mert a ruméliai sereg és a szultani zsoldosok 23-a4n hajnalban
mar az innensd parton voltak, csupdn az anatéliai sereg és a vonat atke-
lése volt hatra. A jelentés vivéje tehat ekkor indulhatott el, s mivel utja ne-
héz, sok helyilitt mocsaras terepen at vezetett, a 70 km-re levd Karasséhoz,
onnan pedig a 20—25 km fekvé Ujfalvahoz 12—14 6éranal révidebb idé alatt
nem igen érhetett el. Ugyanekkor kapta meg a kirdly Szapolyai és Frange-
pan lizenetét is, melyben visszavonulast tanacsoltak. Ez az lizenet késztette
II. Lajost arra, hogy még az éjszaka folyaman a tdborba kiildje Brodari-
csot: beszélje ra az urakat a visszavonuldsra. Azutan maga is lement a ta-
borba. Itt tartottdk meg az utols6, egyben kiévetkezményeit tekintve a leg-
fontosabb haditanacsot.

A haditanacson a kiraly ujra feltette a kérdést: litkdzzenek-e meg, vagy
ink&bb vonuljanak vissza? Tomori ekkor a csata megvivasa mellett foglalt
allast, amin a kirdly igen meglepédott, hiszen éppen 6 volt az, aki néhany
hete, a torok tulerejére hivatkozva, a békét ajanlotta. A Kkiraly erre meg-
kérdezte Tomorit, végiil is hogy latja az erdviszonyokat. Az érsek Kkijelen-
tette, hogy a magyar sereg erejét 20 000, a torokét pedig 300 000 fére be-
csiili; ,,De amikor észrevette — irja Brodarics —, hogy ez a koriilmény,
tudniilllk a mieinknek az ellenséggel szemben elenyész6 csekély szama,
mindenkit nagyon megddbbentett, hirtelen hozzatette, hogy azért nem
kell nagyon félni az ellenségtdl, mert az a nagy tomeg nagyrészt fegyver-
zetlen is, meg harciatlan is. S amikor a kiraly ismét siuirgetve kérdezte,
hény ezerre teszi az ellenség harcra alkalmasabb és valogatottabb csapatai-
nak szamat, azt felelte, hogy hetvenezerre. De Ugy taldltdk, hogy még ez a
szdm is messze feliilmulja a mi seregiinket, f6képpen, mikor Tomori meg-
mondta, hogy nagyobb fajta hadidgytja is 300-nal tébb van a téroknek.”’7*

Mikoézben a gytlés tartott, kildottség érkezett a karassoi tadborbol és
felszélitotta el6szor a kiralyt, majd az egész gytlést, hogy litkdzzenek meg
a torokkel, s6t azzal fenyegetGztek, hogy ellenkezé esetben a f&tadborra
tamadnak. Ekkor dontotték el végleg, hogy megharcolnak a torokkel.

Ezutdn Tomori Gjra lement katonaihoz és rabirta Oket, hogy kissé hat-
rabb vonulva, egyestliljenek a Kkirdlyi taborral.

Egészen augusztus 28-ig folyt még a hadak gylilekezése, ugy, hogy a
sereg létszama 25 000, de lehet, hogy 35—40 000 fére emelkedett.”> A csa-
tat megel6zd harom napon szlinteleniil folytak a csatarozasok a torok els-
csapatokkal.

Mindehhez a kovetkezdket kell hozzdflzniink: szinte bizonyosnak vehet-
juk, mar a batai tandcskozdson végleg eldontotték, hogy Mohacsnal vivjdk
meg a csatat. A dontésrél ugyanis a torék hadvezetés mar 19-én tudott.

74 Uo. 562. 0. (Szentpétery forditdsa 34—35. 0.) i

75 Az eddigi feldolgozasok dltalaban Brodarics 24—25 000 £6s becslésére tamaszkodtak. Most
mar attol eltekintve, hogy van téle egy 20 000 fére rugé becslés is, az egyes egységek fel-
soroldsdban olyan otletszerlien jar el és adatai annyira bizonytalanok — ,,3000 lovas és ennél
joval kevesebb gyalogos”, ,,700-nal tobb 16, ,,kétezernél tobb’’ stb. —, hogy azokkal szem-
ben jogos kételyek tdmaszthaték. Mint mas alkalmakkor, most is féleg a f6§urak hadair6l be~
szél, de nem emliti a megyék és a varosok zsoldosait, a telekkatonasagot, s a nemesj felke-
1ést sem. Igy nem lehetetlen, hogy Bende Lajos 39—40 000 f6re rug6é széamitasai helyesek. Ben-
de: i. m. 543—544. o.
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Ezen a napon Szulejman Naplojdban ezt a bejegyzést olvashatjuk: , Buda-
rol egy pribék jott ide (tudniillik Eszékre — P. G.) és ezt hozta hiriil:
»Amint a Dravan atkeltek, az 6todik alloméson taldlkozni fogtok a go-
nosz kirallyal«”7 Nos, a mohacsi csatatér valéban 6t menetre van a Dra-
vatol és a torok tényleg az atkelést kovets o6todik napon ért oda. Tehéat
nem a karasséi tdbor kovetelésére dontottek a csata mellett. Annak katonai
taldn nem is meggondolatlansdgbdl és eszeveszett vakmerdségbdl kovetelték
a meglitk6zést, hanem azért, mert az adott korulmények kozott mast mar
nem lehetett tenni.

Brodarics el6adédsa alapjan Tomori magatartasat egyszeriien nem lehet
megérteni: hogyan &llhatott azok oldalara, akik mindenaron a harcot akar-
tdk? Eljardsa — legalabbis els6é pillantasra ugy tlnik — szinte mar a fe-
lel6tlenség hatarat surolja. Sajnos, torténészeink nagy része ez ,.elsé pil-
lantas” alapjan mondta ki sdlyosan elmarasztalé itéletét.”” A mélyebb vizs-
gélat azonban Tomori magatartasat sok érvvel igazolja. Mindenekel6tt az-
zal, hogy — amint lattuk — a visszavonuldstol sok jot nem lehetett varni,
maés valasztds tehat, mint a csata, mar nem igen volt. Ha viszont csatat kel-
lett vivni, akkor annak szinteréiill § mohécsi mez6nél alkalmasabb helyet
talalni nem lehetett. Erre még visszatériink.

Ha pedig jol megfigyeljik Brodarics szovegét, abban tébb elgondolkod-
tat6 momentumot taldlhatunk. Feltin6 mindjart Tomorinak a 10rok sereg
létszamaval és mindségével kapcsolatos bizonytalankodédsa. Elhiheté egyal-
taldn, hogy az 6 tapasztalatai mellett, f6leg pedig azutan, hogy kémei és
felderit6i naprol napra hoztak hireket, ilyen hatédrozatlan képe legyen a to-
rok erejér6l? S ha néhdny honapja még békét ajanlott, mert olyan nyo-
maszténak érezte a torok folényét, akkor miért allitotta most annak el-
lenkez6jét? Legdontébbnek viszont azt a korilményt véljik, hogy azutan
kezdte el kicsinyiteni a torok erejét, hogy — Brodarics szavait Gjra idézve
— ,észrevette, hogy ... a mieinknek az ellenséggel szemben elenyészé sza-
ma mindenkit nagyon megdobbentett.” Erzésiink az, hogy a térok er6folé-
nyének hangsulyozasat a hadak moralja szempontjabol tartotta igen veszé-
lyesnek, marpedig semmire sem volt nagyobb sziiksége ennek a maroknyi
hadnak, mint éppen az oOnbizalomra. Tehat akar harcaszati és hadaszati,
akar pedig lélektani szempontbol nézzik is a dolgot, magatartasat megért-
juk, s6t helyesnek tartjuk.

Foglalkoznunk kell Brodaricsnak azzal az Aallitdsaval is, hogy a hadita-
nacsban komolyan foglalkoztak volna azzal a gondolattal, hogy a sereget
szekerekkel vegyék korul és annak védelme alatt harcoljanak meg a to-
rokkel. Szinte bizonyosra vehetjlik, hogy Brodarics itt teljesen félreértette
a dolgot. Aligha akadhatott valaki, akinek az agyaban ilyen gondolat felme-
rilt. A szekértabort a térok nagyszamu tlizérsége ugyanis egy-kettére szétlovi,
masrészt az abba valé bezarkézas éppen attol fosztotta volna meg a ma-
gyar sereget, ami legf6bb erdssége volt: a pancélos lovassag rohaménak

76 Thury: I. 312. o. Tekintve a térok hirszerzés kivaléosagat, egyaltalan nem talzé a felte-
vés, hogy a torok kém tudomadst szerezhetett a haditandcs dontésérél. Burgiétol tudjuk, hogy
mar Budan is a legnagyobb titoktartds mellett kellett tanacskozni, mivel a varos tele volt
kémekkel. Burgio: 62. o.

77 Még Zrinyi is sulyosan elmarasztalja Tomorit, Vitéz Hadnagy 3. discursus. Zrinyi Miklos
hadtudomanyi munkdi. 128. o. :
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erejétél. Istvanffytdl tudjuk, hogy valéjaban nem errél volt szé, hanem csu-
pan arrél, hogy a sereg két szarnyat fedezzék a szekerekkel.”

Es most érkeztiink el oda, hogy megvizsgaljuk: miért a mohdcsi mezét
valasztottdk csatatérnek? A kérdésre mdar csak azért is valaszolnunk kell,
mert a magyar torténetirdsban uralkodé nézetnek mondhaté, hogy a va-
lasztas teljesen elhibazott volt.”

Mi ezt a véleményt nem osztjuk és meggy6zédésiink, hogy alkalma-
sabb csatateret a mohécsi mezénél taldlni sem lehetett volna. Allitasunk
bizonyitadsahoz vissza kell térniink a t6rok hadsereg felfejlédésének elébb
mar érintett nehézségeihez. Emlitettiik, semmi okunk sem lehet feltételezni,
hogy a magyar févezérlet elStt ismeretlen lett volna a hadbortnak az az
alapvetd elve, hogy a védd fél rendszabalyait az ellenség el6nyomuldsi ira-
nyanak mérlegelése alapjan hozza meg. Ez az irdny, a mondottak szerint,
csakis a Buziglica és Majs kozotti tertilet lehetett, Annak felismeréséhez
sem kellett semmiféle zsenialitas, hogy a toroknek a Karassétol csatarend-
ben kell elényomulnia. De azt is tudhattdk — hiszen ugy ismerték a tere-
pet, mint a tenyeriiket —, hogy a toroknek a terasztdl délre esé enyhe lej-
t6 szant6foldjein kell 4tvonulnia, ami, tekintve a tobb hetes es6zésben fel-.
azott talajt, nem hogy kénnyd, s6t nagyon is faradsagos lesz.8 Végiil pe-
dig igen valdszinl, hogy szamoltak a teraszrol vald leereszkedés nehézsé-
geivel is. Mindezek alapjan joggal szamithattak arra, hogy a tordok sereg
nem a legjobb erdallapotban és nem is a legnagyobb rendben, sét talan
nem is egyszerre fog a mohdécsi mezére érni. A gyézelem — vagy legaldbbis
egy dontetlennel végzdé csata — egyediili esélye tehat abban rejlett, hogy
— kihasznalva a torok sereg vazolt nehézségeit — beletdmadnak felvonula-
sédba, ami, a hadtorténet tanusaga szerint, altaldban igen hatdsos szokott
lenni. Miutan pedig éppen arrol volt sz, hogy ne hagyjanak az ellenségnek
id6t csatarendjének megalakitasara, a lehet6 legkozelebb kellett feldllniok
a teraszhoz.

Hol allt fel tehat a magyar sereg? Ehhez biztos tdmpontot Brodarics elébb
idézett leirdsa ad. S itt révid historiografiai kitekintést kell adnunk. A sza~
zadfordul6 évtizedeiben altaldnos volt a vélemény, hogy Foldvar a mai
Satorhely puszta helyén, vagy annak kozelében volt. Igy tehat semmi sem
tint kézenfekvébbnek, mint hogy a torok sereget ide helyezzék, a magyaro-
kat pedig természetesen attdl északra, nagyjabol Kolked magassagaba. Csu-

78 Brodarics: ,,erant non pauci... qui consultissimum nimium censerent, si curribus...
acies undique cingeretur, ac si septa at munimenta certamen fueret.” 563. o. Istvdnffy:
sAciem autem in hunc modum instrui placuit: (licet Leonardus Glojenius, ut ea utrinque
curribus catenatis vallanda, ac intra eorum septa certandem suaderet) ...” 79. o.

79 ,,Igy lett a kezdetben csak tdborhelyiil kiszemelt Mohdacsb6l csatatér, holott nem tudunk
egyetlen olyan okot sem, amely a harchely ilyetén megvalasztasit tamogatna.” Gyalokay:
211. o. ,,Nem tudunk maésra gondolni, mint hogy valami, ki tudja mikor beidegzddostt, hamis
elképzelés tartotta fogsagban a vezetSket.” — tudniillik, amikor a mohdcsi mezdt valasztot-
tak. Szakdly: 30—31. o.; KemaAlpasazadé és Dzseldlzddé szerint a magyarok vélasztisa azert
esett Mohdcsra, mert valamikor nagy gyézelmet arattak ott a tatarok felett. Thury: I. 232.,
II. 157. o. Ezt az allitdst Thury azzal utasitja el, hogy a Muhi pusztdt tévesztik Ossze a Kro-
nikasok Mohdccsal. Az allitds azonban nem annyira képtelen, mint Thury véli, mert 1242-ben
valéjaban jart a tatdr Mohdcsndal, hatalmas pusztitdst végezve a vidéken. Gyo6rffy: i. m. 256.
o. Lehet tehat, hogy ekkor vagy az 1285-0s tatar betorés alkalmaval valdéjaban volt itt vala-
milyen Osszelitkozés.

80 Az els6 katonai felmérés szerint a teriiletet erds fedte. Nem valdészin{i azonban, hogy
Mohéacs idején is igy volt, mivel a kérnyék szdmos falva — melyek késGbb, a térok idékben
elpusztultak — szantétertilet nélkiil nem lehetett volna meg. A tébb hetes esGzésre l4sd:
Thury: 1. 208., 211., 303., 313., 316., IL. 60. 0.; Burgio: 84. o. Egyébként, ha erds boritotta volna
a teriiletet, az a torok dolgat egyaltalan nem koénnyitette volna meg.
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pan arrol feledkeztek meg, hogy az az ,,amphitedtrumszeri dombvonulat”
— ami kétségtelenilil a majs-buziglicai terasszal azonos — errél a helyrsl
nem is lathato, 1évén a tavolsdg 8—10 km.

1926-ban, a csata 400 éves évforduldja alkalmdval megindult kutatésok
soran, Gyalokay Jend és Halmay Barna arra a meggy6z6désre jutott, hogy
Foldvar — vagy a Brodarics 4ltal annak nevezett falu — nem Satorhelynél
volt, hanem a terasz labanal. Ennek megfeleléen a torok sereget a terasz
elé, a magyart pedig Borzatol északra, Satorhelyt6l mintegy 1—1,5 km-re,
nagyjabdl a Torokdomb magassagaba helyezték®! Ez azonban megint esak
elfogadhatatlan, mivel ezek szerint a magyar sereg a terasztol és Foldvartol
mintegy 5 km-re allt volna, marpedig nincs szem, mely az innen egyébként
is csak halvanykék csiknak latszd teraszon meglathatta volna a tordkoket,
de a torokok sem a magyarokat, holott a torok forrasok alapjan kétség-
teleniil tudjuk, hogy — elérkezve a teraszra — tisztdn lattdk a magyar
sereget.8? Gyalokay feltevése ellen szdl az is, hogy a magyar gyalogsiag, ha
a lovassaggal nem is egy idGben érkezett a torok kozelébe, mindenesetre
nem sokkal késébb. Nos, 5 km-t a gyalogsdg, f6leg ha csatarendben mene-
tel, 1—11/2 6ranal elébb nem tehet meg. Végiil pedig nem elhanyagol-
hat6é korlilmény az sem, hogy mint emlitettiik, Brodarics nem beszél a
Borzarél, tehat annak feltétleniil a sereg mogott kellett lennie.

Bende Lajos, gytkeresen szakitva Gyaldékay és Halmay felfogasaval, a
magyar sereget a Borzatdl délre, a mai Udvar kozség magassigba teszi, a
terasztél 2—2,5 km tavolsagra.83 Véleményiink szerint neki van igaza.

Eldontésre var az a kérdés is, hogy milyen volt a magyar sereg csata-
rendje. A régebbi feldolgozasok szerint a magyarok két lépcsében &lltak
fel és az elsé lépcsé harom részre tagozodott: bal és jobb szarnyra, vala-
mint centrumra. Gyalékay, abbdl kiindulva, hogy Brodarics nem beszél
centrumrol és csak a két szarny vezérét, Batthyanyt és Perényit nevezi
meg, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak két részbdl allt az elsé lép-
cs6.84 Ugy tlinik azonban, hogy a forrasokat oly lelkiismeretesen elemzd
Gyalékayt éppen az vezette félre, hogy sz6 szerint értelmezte Brodarics
leirasat és nem gondolt arra, hogy a szerzé hadi dolgokban jaratlan em-
ber, aki taldan nem is volt tudatidban annak, mi a jelentésége a csatarend
ilyen vagy olyan formajanak. Egyébként is feltlinG, hogy Brodarics leirasa
mennyire személyekhez és nem targyhoz kotott. Elsésorban a féurak ér-
dekelték, a csatarend leirasandl csak az & neveiket sorolja fel és teljesen el-
felejtkezik a zsoldosvezérekrdl. Gyalogsagrél pedig egész el6adasdban csu-
pan haromszor tesz emlitést, annak harcardl pedig egy sz6t sem szol, ho-
lott tudjuk, a csata masodik felében a harc oroszlanrészét az vivta. Eléadasa
egyébként is teljesen kovetkezetlen. Hatarozottan irja ugyanis, hogy a
masodik csatarendben volt ,egy kevés gyalogsdg is”, de hogy a tobbi —
10—12 000 6! — hol volt, azt nem mondja meg.?®

Gyalokay 4allitdsa tehat még Brodaricsra tamaszkodva sem igazolhatd,
viszont anndl inkdbb tdmadhat6é bizonyos elvi megfontolasok és konkrét

81 A Kkiilénbo6z6 szerzék altal készitett vazlatokat kozli Papp L.: A mohécsi csatahely ... c.
tanulmdanyéaban.

82 Thury: II. 14., 66., 157. oO.

83 Bende: i. m. 550. o.

84 Gyaldkay: 221—222., 228. o.

85 Brodarics: 563. 0.
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adatok alapjan. Elvi szempontbdél a kovetkez§ ellenvetések tehetSk: 1. a
csatarend harmas tagozédsa klasszikus megoldas: sem a szarnyakkal végre-
hajtott atkarolas centrum nélkiil, sem pedig a centrummal végrehajtott at-
térés a szarnyak nyujtotta fedezés nélkiil nem biztonsagos; 2. Gyalokay
szerint a gyalogsdgot teljesen elosztottdk a lovassag kozott; kétségtelen,
hogy szokas volt — inkdbb a 17. szdzadban — Kkisebb gyalogos részeket
beosztani a lovassadghoz és viszont, de a zart, tisztan gyalogos, illetve lovas
tomegek mindig megmaradtak; a lovassdg és gyalogsig elegyitésével le-
mondtak volna ugyanis mindkét fegyvernem lékderejérsl, valamint a gya-
logsag tlizhatésarol; ezek érvényesitésének el6feltétele ugyanis az egységes,
zart tomeg; 3. minden jel azt mutatja, hogy a magyar pancélos lovassag
16k6ereje ebben az idében még igen nagy volt és azt is, hogy Tomoriék ép-
pen erre alapoztdk haditerviiket; igy igen kovetkezetlen dolog lett volna,
ha a lovassdg rohaméanak lendiiletét a kozéjuk allitott gyalogosokkal fé-
kezik le.

A forrasokbdl pedig ez vehetd ki: 1. Lutfi és Ferdi szerint hiarom rész
volt, melyek kozil a jobb szarny a ruméliai seregre, a kézép a szultani had-
ra, a bal szarny pedig az anatdliaiakra tamadott; ezenkiviil Lutfi még ezt
is irja: ,,A Kkirdly és a banok el6tt mindentitt tiz-tizezer puskas &llott.” —,
ami ugyan nem teljesen igaz, mert a gyalogosok kozott voltak ijdszok is,
viszont kétségtelenill nagy zart gyalogos témegek jelenlétét bizonyitja a csa-
tarend elsd lépcsGjében;® 2. A csata végén, kozépen, a torok janicsarsag-
gal és tiizérséggel szemben, csak gyalogsag allt és zart alakzatban harcolt.®”

Miutan sikeriilt a magyar sereg feldllasi helyét és az els6 1épcsé harmas
tagozodasat wvaldészinlisiteni, most mar csak annak megéllapitdsa van hatra,
hogy vajon mi volt az irdnya és kiterjedése a magyar arcvonalnak. Miutan
feltehet6 volt, hogy a torok sereg a teraszhoz fog igazodni, a magyar sereg-
nek azzal parhuzamosan kellett feldllnia a mohéacsi mez6n, arcvonala tehat
délnyugati irdnyba nézett.

Az arcvonal szélességének meghataroziasanal pedig a kovetkezd szilard
tdmpontokbdl indulhatunk ki: 1. éppugy, ahogyan a torokok jobb szarnya,
a magyarok bal szarnya sem terjeszkedhetett ki nagyon a mohéacs-eszéki
uttél keletre, mert akkor hatdban lett volna a mocsér; 2. miutdn kétség-
telen, hogy a magyar jobb szarny csapott Ossze a t6rok bal szarnyat alkoto
ruméliai sereggel, ez utobbit viszont Majs és Foldvar kozé kell tenniink,
a magyar jobb szirnyat is a terasszal szemben levs teriiletnek erre a részére
kell helyezniink; 3. ily médon a magyar sereg kiterjedése kb. 4 km volt. Ez a
létszamot tekintve viszonylag nagynak mondhaté. Viszont Brodaricstdl
tudjuk, a magyar févezérlet az &atkarolas veszélyének csokkentése célja-
bol arra torekedett, hogy ,oly szélesen terjeszkedjék ki, amennyire Kiter-
jeszkedni egyaltalan lehet.”® (5/a. sz. vdzlat)

Brodaricstol azt is tudjuk, hogy a csatarend mésodik 1épcsdje 6t ,,sor-
ban” allt fel és a negyedikben 4allt a kiraly. Ennek a harcrendnek sziikség-

86 Thury: 1I. 16., 67. o.

87 Erre maga Gyalékay hoz tel adatot: idézett miivének 270. o. 244. jegyzete; Bende szerint
szintén nem volt gyalogos centrum a csata elején, hanem a gyalogsdg a két lovas szarny
mogott allt elosztva. A csata végén a kozépen harcold zart gyalogos egység létrejottét ugy
magyarazza, hogy azt Tomori alakitotta meg a csata kozben, a két szarny kozott létrejott
hézag betdltésére. I. m. 557. o. Véleményiink szerint egy ilyen manévert teljességgel lehetet-
len lett volna végrehajtani csata kozben.

88 Brodarics: 563. o.
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képpen keskenyebbnek kellett lennie mint az elsének, mert megbecsiilve
az abban elhelyezkedd, Brodarics felsoroldsabol pontosan ismert személyek
altal kiallithaté6 hadak szdmdat, azok nem igen tehették ki az els6 1épcsé
egyheted-egynyolcad részét. Epp ezért talan helyesebb, ha a ,lépcs6” he-
lyett a ,tartalék” kifejezést hasznaljuk. A tartalékot a nehéz pancélos lo-
vassag zome alkotta, szarnyait konnyd gyalogos és lovas egységek biztosi-
tottak. :

Kiindulva abbdl, hogy a mintegy 10000 {6t szamldlé gyalogsdg egy
témbben, a centrumban &llt, akkor — a magyar sereg létszamat 25 000 f6nek
véve — a csatarend beosztisa kovetkezé lehetett: feltéve, hogy a 10 000 gya-
logos tiz sorban all, a centrum kiterjedése kb. 1 km®; fennmarad tehat az
arcvonalbél 3 km, melynek fele-fele esik a Batthyany vezette jobb és a
Perényi vezette bal (lovas) szarnyra. 1,5 km-es arcvonalon 6000 — hat
sorban felallitott — lovas fér el. Az 6t sorban allé6 maéasodik lépcsére 3000
lovas marad, 1 km-es arcvonallal.

Ha ebbé6l a rekonstrukciobol csak annyi igaz, hogy a maésodik lépcsé ki-
terjedése joval keskenyebb volt mint az els6é — s ez szinte kétségtelen —,
mar akkor is lathaté, hogy a magyar févezérlet nem szadmitott hossza kiiz-
delemre, f6leg pedig nem arra, hogy &llva varja be a torok rohamat. En-
nek a harcrendnek ugyanis semmilyen tartasa, ellenalléereje nem volt és
a mésodik harcrend roévidsége miatt barmelyik szdrnyat ér6 vereséget a csa-
tarend teljes Osszeomldsa kovette volna. Viszont egy mindent egy lapra
feltevs, kétségbeesett rohamra a legalkalmasabb: walamelyik szarnnyal le-
rohanni az ellenség szemben levd szarnyat, majd bekanyarodva az ellenség
kozepe felé, azt egyiittesen megtdmadni a centrummal és a méasodik lép-
csével.

Ami a tuzérséget illeti, elfogadhatatlannak tartjuk Brodarics kozlését,
miszerint az az elsé harcrend mogott allt.% Egyrészt soha nem hallott és
latott dolog a csak lapos roppalyaval 16vé agyukat sajat csapatok mogé al-
litani. Ennek ugyanis csak két kiovetkezménye lehetett: a tdmadéds megin-
dulasakor vagy nem tlizel a tilizérség, vagy ha igen, akkor belel6 az elGtte
allokba. Viszont éppen Brodaricstél tudjuk — s ezt megerdsitik a torok
forrasok is —, hogy a tamadas meginditdsdnak pillanatdban a tiizérség
megnyitotta tiizét.91 Arrdl viszont nem tesznek emlitést a forrasok, hogy
beleléttek volna az elsé lépesébe. Igy a tiizérség csakis az els6 harcrendben
allhatott, feltehetéen elosztva, az egész arcvonalon. Tomori, mint févezér,
az els6 lépcs6ben, a jobb szarnynal tartézkodott.

A torok sereg felvonuliasa a csatahoz és a
fovezérlet zavara

Kutatasaink arrél gyéztek meg, hogy a csata rekonstrukcidjanak kules-
kérdése a torok sereg felvonulasa a csatdhoz. Egyrészt azért, mert ennek
alapjan magyarazhato a csata kezdetén aratott magyar siker, masrészt pe-

89 Jdhns M.: Geschichte der Kriegswissenschaften. Leipzig. 1889. I. 712. o. 714, o., és Monte-
cuccoli idézett mitiive alapjan.

90 Brodarics: 563. o.

91 Uo. 565. oO.
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dig a felvonulds nehézségeinek ismeretében valik valdszinlivé, hogy a ma-
gyar vezetés az erGviszonyok és a terep igen gondos mérlegelése alapjan va-
lasztotta a kilizdelem szinteréill a mohacsi mez6t.

Mar beszéltlink arrol, hogy a torok seregnek a Karass6tol a mohécsi me-
z6re vald eljuttatasa nem volt éppen egyszerd dolog. Most az a feladatunk,
hogy mindazokat a nehézségeket, melyeket pusztan a térkép tanulmanyoza-
sa és a katonai logika alapjan felsoroltunk, a forrasok alapjan wvaldszini-
sitstik vagy éppen kétségteleniil bizonyitsuk.

Augusztus 28-an a Baranyavar—Baranyaban—Kisfalud vonaldban ta-
borozé torok seregnél kihirdették, hogy masnap csata lesz.%? (Id. a 3. sz. vdz-
latot.) Dzselalzadé leirdsa szerint a papok buzdité beszédeket tartottak, a té-
bori zenekar jatszott, a tabort pedig kivilagitottdk.% 29-én, a ,reggeli ima”
idején, tehat 5 é6ra tajban, az ,egész hadsereg léra iilvén”, megindult.” Azt
bizonyosan tudjuk Kemadlpasazadétol, hogy a csatarendet mar elindulés
elott megalakitottak, viszont igen valdszin(, hogy az Ibrahim vezette ru-
méliai sereg és az akindzsik Bali parancsnoksaga alatt elébb kezdték el a
menetet, amint azt Dzseldlzadé, Ferdi és Pecsevi hatarozottan &llitjak. En-
nek két oka lehetett: az egyik az, hogy a ruméliai seregnek joval nagyobb
tavolsagot (12—13 km) Kkellett megtennie a Majs—Foldvar kozotti terepré-
szig, mint az anatdliaiaknak a Buziglicdig (6—8 km): madsik, hogy Ibra-
himnak, mint févezérnek, még szemrevételeznie kellett a terepet, azonfe-
lil gondoskodnia kellett a csatdhoz vald felallas biztositasardl is.

A megteend6é uthoz képest a hadsereg igen késoén ért a teraszhoz: a ru-
méliai sereg délben (Kemadlpasazadé és Dzseldlzadé), a szultani zsoldosok
,ikindi” el6tt, tehat 13—14 ora tajban (Szulejman Napldja), az anatdliaiak
pedig csak 14-—15 6ra korul (Ferdi). Még akkor is, ha a csatarendben vald
nehezebb mozgés miatt oranként csak 3 km-es menetsebességet szdmitunk,
az egész hadseregnek 9—10 6ra koril a teraszon kellett volna lennie. Szu-
lejman Napléjaban azt olvashatjuk, hogy sereg ,lassan, meg-megdallva, majd
menetelve” nyomult elére. Ennek tobb oka is lehetett. Egyrészt a csata-
rendben valo elényomuldsnal idénként meg kell allni, hogy a terepen me-
neteld, s igy ohatatlanul rendetlenségbe jutoé csapatok sorait kiigazitsak. Eh-

" hez hozzédjarult még ebben az esetben, hogy a feldzott talajon nagyrészt

szantén — a menet igen faradsdgos volt és annak iiteme természetszer(ien
lelassult. Egyébként Szulejman Napldéjanak irdja meg is jegyzi: a hely-
szinre érve ,ember és 4&llat faradt” volt, Ugyannyira, hogy ez volt az
egyik oka annak is, hogy — amint a késébbiekben latni fogjuk — a csa-
tat mdésnapra halasztottak. Soha nem hallott dolog, hogy egy hadsereg
8—10 km-es menet utdn ugy kifaradjon, hogy mar harcolni sem tud!
Egész bizonyos tehat, hogy a menet valdojdban kimerité lehetett.

Valészinli azonban, hogy maés korilmények is nehezitették a sereg me-
netét. A hadsereg kiterjedése a Karassé menti tdborban 8—9 km volt, s
most ugyanezt a tomeget az eszéki Ut és Majs kozotti 6 km-es szakaszba
kellett begyomoszolni. Feltehet6, hogy ebbél torlodasok keletkeztek, amik

92 Thury: 1. 314. o

93 Uo.: IIL 157.

94 A kovetkez6kben, a torok Kkronikasokra hivatkozva, az oldalszamokat nem jeloljuk
meg. Az egyes krénikasok, illetve forrasok Thuryndl: Kemdlpasazadé: I. 236., Szulejman
Napl6ja: I. 314. Lutfi: IL. 15., Ferdi: II. 66.; Dzselalzadé: II. 157. o. Pecsevi: i. m. 31—32.0.

— 456 —




természetesen id6veszteséggel is jartak és a katondkat is kifarasztottdk.%®
A terepet nem ismerd torék hadvezetés tehat alaposan elszamitotta ma-
gat, gy hogy részben az id6 elérehaladott volta, részben pedig a hadak ki-
faradasa miatt a csatdt méasnapra halasztottak, elrendelvén egyben a ta-
borverést. Ebbe a taborveréssel bibel6dé torok seregbe tamadtak bele a
magyarok, hatalmas panikot idézve el6 sorai koézott.

Ezt a tényt Szulejméan Naplojdnak irdja kertelés nélkiil elismeri, nem
ugy ‘a krénikasok! Ok, leplezni akarvan Szulejméan, fSleg azonban Ibrahim
tévedését, valamint a ruméliai sereg kezdeti vereségét, hallgatnak réla —
s6t, valami rendkiviili bolcsességl haditervrél akarjdk meggy6zni olvasdi-
kat.

Bar a torok kronikasok szévirdgokkal, eltulzott képekkel és hasonlatok-
kal teletlizdelt cslirés-csavarasat nem volt éppen konnyld dolog kovetni,
mégis megérte a faradsdgot, mert eltekintve attol, hogy kialté ellentmon-
dasaikkal sajat allitdsaikat cafoljak és Szulejman Napldéjanak kozlését erd-
sitik meg, még arra is alkalmat adnak, hogy leleplezziink egy legendat,
amely torténetirdsunkban uUgyszélvan altalanosan elfogadott. Arrél a bizo-
nyos cselr6l van szd, amivel a torokok, szétnyitva soraikat, a magyarokat
az agyuk elé csalték.

A kronikdsok elmonddsa alapjdn az bizonyosra vehets, hogy felérkezve
a teraszra, ahonnan mar lathattdk a mohacsi mezén all6 magyar sereget,
Szulejman, Ibrahim és mas alvezérek haditandcsot tartottak. Ezt a tandcs-
kozast Dzseldlzddé és Kemdlpasazddé valami rendkivil béles, megfontolt,
mély gondolatokat felveté eszmecserének irja le, egyediil Lutfi leirasabdl
érezhet6, hogy a torok vezet6k elég nagy zavarban voltak és egyszerden
nem tudtédk, mit tegyenek. Lutfi elmondédsa ugyan sok helylitt zavaros —
bar lehet, hogy forditasi hibdkrél van szé6 —, mindazonaltal kivehets bel6-
le a tandcskozas dramaisidga. Mar emlitettiik, hogy 6 egy nagy ,,arokrél”,
»sancarokrél” beszél, melyet a magyarok astak volna, s amirél mi feltéte-
leztilik, hogy az éppen a terasz volt. Nos, ez az ,,arok” okozta tulajdonkép-
pen a legf6bb zavart. Ezt irja Lutfi: ,,egy kém hiril hozta, hogy a gyaurok
azonkiviil, hogy ilyen nagy szammal vannak, még egy nagy arkot is &s-
tak ... melyen lehetetlen &thatolni”. Meghallvin Szulejman a hirt, ,,ve-
zireit OsszegyUjtotte s ezt kérdezé: »most mit kell tenniink?«”’ Mire a vezi-
rek: ,,Miel6tt a hitetlenekre mennénk, megfontoldsra és tervre van sziik-
ség, mert itt oly sok ezer gyaur van, annyi lovas, annyi 4gyd és puska,
s mivel még sancarok is van...” Végre ebben &llapodtak meg: ,,itt ta-
bort titvén, ama sdncarkon tegyiink probat...” Miutdn egyik torok kroni-
kas sem beszél errdl a ,sancarokrol” és ilyen egyaltaldn nem is volt, nem
tudjuk elfojtani magunkban az érzést, hogy a teraszrél van sz6. Ugyan-
akkor éles ellentétben all ez a leirds a tobbi krénikaséval, akik — mint em-
litettlik — zsenidlis hadvezéri tervekrél irnak.

Kiilonosen Kemadlpasazadé és Dzseldlzadé beszamoldoja érdemel ilyen
szempontbol figyelmet. Az elébbi szerint, amikor Ibrahim megérkezett ,,a

© 95 A torok vezet6knek felteheten — megfelel térkép hidnyaban — nem lehetett pontos
képiik a tereprél. Bar felderitSik el§! jartak, de azok részletadataibdél nehéz lett volna meg-
felelé képet alkotni a Majs—Buziglica kozotti tereprészrél. Egyébként is — lathattuk — ezek
a felderit6k allandé harcban alltak a magyar konny(.lovassdggal, igy aligha figyelhették meg
pontosan a terepet. Lehetséges, hogy Tomori épp azért harcoltatta lovassagat, hogy a torok
felderit6ket minél hosszabb ideig tavol tartsa a terasztol.
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leendd csatatér kozelébe” és meglatta a magyarokat, tanacsot kért Bali
bégtsl ,,a bdles oroszlantsl”. Bali, arra hivatkozva, hogy a magyarok ,te-
t6t61-talpig acélba vannak burkolva”, s rohamukkal ,barmelyen erés” se-
regen attornek, azt ajanlotta, ne varjak be a rohamot, hanem — szétnyitva
soraikat — engedjék be és tdmadjak oldalba 6ket. Tanuljon tehat Ibrahim,
a ,fiatal oroszlan”, Balitol, ,,a vén farkastol”. Szinte szoérol-szora igy irja le
a jelenetet Dzseldlzadé is.

Igen 4m, de van egy nagy akaddlya ennek a cselnek, mégpedig az, hogy ott
van a sereg mogott a sok malha, igy — irja Kemalpasazddé — ,soraink
nem birnak szétvalni, hogy a tdmadé lovassagnak utat adjanak s ezt nem
lehet kozénk bocsatani...” Dzseldlzadé: ,»Mi volna hat a leghelyesebb terv
ebben a dologban?« — kérdé a pasa, aki egész amulatba esett. Egy ideig
gondolkoztak. Végre isteni sugallat segélyével abban a tervben &allapodtak
meg, hogy az Osszelitkozés idejét ikindi idejére halasztjdk, a vonatot hat-
rakiildik, a harcosok pedig szokdas szerint két részre valva, hatba fogjak az
alavalo hitetleneket.” Kemalpasazddé szerint Ibrahim maga jott rd a dologra,
mire Bali igen megdicsérte ,,e mély bolcsességu tervért”, amely ,,megfogam-
zott a hadvezéri tdlentummal megéldott pasa vilagos elméjében.”

Mindez azonban merd kitaldlds. A baj mar ott kezdddik, hogy a feltétle-
nil hitelesnek elfogadhaté szulejmani Naplé szerint a csatat nem ,ikindi”
idejére, hanem madasnapra halasztottak. Tovabba: lehetséges ugyan, hogy a
,fiatal oroszldn” Ibrahim mogott nem &allt még sok haditapasztalat, annyit
azonban taldn mégis tudhatott, hogy a csapat mozgasat annyira akada-
lyozé vonatot a harc idejére hatra kell kiildeni. De ha tdrténetesen nem is
tudja, a vonat levalasa a csapattél minden hadseregben rutinmiivelet —
igy természetesen a torokoknél is — s annak végrehajtasahoz nincs sziikség
haditandcsra, mert minden alparancsnok magatol is megteszi. Végiil pedig:
,mély bolcsességli” haditerv ide vagy oda, a vonat mégis csak ott maradt,
s6t elkezdték a taborverést is. Ezt Kemadalpasazadé maga is allitja, rovid-
del az idézett részek utan.

Mindezek alapjan ugy hissziik, semmi kétely sem lehet afel6l, hogy sem-
miféle csel nem volt, és az egész ,,szétvalas’-mese azt szolgdlta, hogy a f6-
vezérlet balfogdsat és a ruméliai sereg megfutasat leplezzék.

Az adatok Osszevetése alapjan a torok sereg helyzete ez lehetett a hadi-
tanacskozas perceiben (1. az 5/a sz. vdzlatot is): a ruméliai sereg, a hozza be-
osztott 4000 janicsar, 150 agyu és az akindzsik elérték a terasz szélét, tolik
jobbra, hatrébb van a zsoldossag, még tovadbb az anatdliai sereg. Lenn a
mohdcsi mezén folyik a csatdrozds a magyar és a térok konnyd lovassag
kozott.

Elkezdédik a haditanacs. A helyzet nem kedvezd: lenn a sikon ott van
az ugrasra kész magyar sereg; a szultani zsoldos had és az anatéliai se-
reg még hatul, a mondottak szerint feltehetéen eléggé rendezetlen allapot-
ban; a jelek szerint kiilon gondot okoz a teraszon val6 leereszkedés. Meg-
sziiletik tehat a dontés: a csatat masnapra halasztjak és tabort vernek; a
ruméliai sereg ereszkedjék le a mohdacsi mezdre és ott tdborozzon; Bali
és Khoszrev induljon el az akindzsikkal és foglaljon &llast valahol a magyar
sereg oldalaban, illetve hatdban. (Id. az 5/b. sz. vdzlatot) '

Miutdn a haditandcs véget ért és a sziikséges parancsokat a csapatok
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megkaptak, a ruméliai sereg leereszkedik a lejtén és elkezdi a tdborverést.
Kiilonos figyelmet érdemel itt a ruméliai sereghez beosztott tlizérség ma- /
gatartdsa. Brodarics el6adasabol kétségteleniil kideril, hogy a tiizérség va-
lamilyen mélyedésben volt, gy hogy elkezdve tlizelését, golyéi a magya-
rok feje felett szalltak el.% Szulejman Napléjadban is azt olvashatjuk, hogy
tlizelni kezdtek az agyukkal, de nem tudtak artani.” Bizvéast allithatjuk,
hogy példatlan esettel allunk szemben: olyan helyre rendelték a tiizérséget,
ahonnan nem volt kilévése! Miutan a torok tuzérség semmiben sem ma-
radt el az eurdpaitél, elképzelhetetlen,*hogy ennek tudatlansig, vagy ha-
nyagsag lett volna az oka. Két korilménnyel lehet megmagyarédzni a dolgot:
a tdborozésra adott paranccsal és a tereppel. Beszéltiink mar a terasz el6tti
terep furcsa egyenetlenségeirsl, sokszor 4—5 m szintkiilonbségli hulla-
mairél és mélyedéseir6l. Nos, az torténhetett, hogy amikor a tlizérek meg-
kaptdk a parancsot a tdborozasra, ott ahol voltak, megélltak, az agyukat tlize-
164llasba helyezték. Torténetesen egy mélyedésben allapodtak meg, az agyuk-
nak tehdt nem volt kil6vése, illetve csak emelt cs6allassal tuzelhettek, s igy
nem pasztiazhattdk az el6ttiik levs tereprészt. A tilizérparancsnokot ez a koriil-
mény bizonydra nyugtalanithatta, de mast nem tehetett, mivel a magya-
rok kozelsége miatt az dgyukat a kovetkez6 hulldmra elérébb vontatni igen
kockazatos lett volna. S hogy igy lehetett, és hogy nem tudatlansagrol
vagy hanyagsagrodl volt sz6, mar az is bizonyitja, hogy ugyanakkor viszony-
lag rovid idé alatt a l6vegek elé szinte athatolhatatlan akadalyt épitettek.%7

Itt még egy fontos korilményt kell regisztralnunk. Kemdalpasazadé kozlé-
se szerint Ibrahim nagyvezir, miutan a taborozast elrendelték és Bali, va-
lamint Khoszrev csapatait elinditottdk, utanuk lowvagolt ,,a leshelyen fel-
allitott lovassdg megtekintésére”. Az, hogy egy hadvezér egy mellékfel-
adattal megbizott rész ellendrzése céljabdl a féseregtsl eltavozzék, hallat-
lan dolog, igy nem is tudjuk elhinni Kemalpasazddénak, hogy ez lett volna
Ibrahim eltdvozadsdnak oka. Taldn nem tévediink, ha feltessziik, hogy a
nagyvezir terepszemlére indult, éppen azért, mert alkalmatlannak talalta
a csatdhoz a majs-buziglicai terasz el6tti terepet és mas helyen akarta azt
megvivni. Ugyanakkor egy masik kovetkeztetésre is feljogosit Ibrahimnak
ez az eltavozéasa: dlméban sem gondolta volna, hogy a magyarok maroknyi
seregiikkel tdmadast inditsanak. Egyébként azt is Kemadlpasazadétol tud-
juk, hogy a tamadas meginduldsanak pillanatdban Ibrahim nem volt a
hadaknal és ,.,gyors fuldrt” kellett utdna kiildeni.

Fejlemények a magyar seregnél a csataig®

Augusztus 29-én éppen ,tiszta és igen dertilt” id6é volt. A magyar sereg
mar napfelkelte utdn csatarendbe allt. A nador koriilvezette a kirdlyt a ha-
dak kozott és buzdité beszédet tartott a katondknak. A tordk elécsapatok
ott nyargalasztak a mohécsi mezdn, Ossze-Osszecsapva a magyar konnyd-

96 Brodarics: 565. 0. J6 lenne tudni, hogy Burgio mire alapozta 4llitdsat, hogy a torok tli-
zérség ,,halomra’ 16tte a magyarokat. Ez a mondottak szerint semmiképpen sem volt igaz.
Burgio: 123. o.

97 Gyalokay: 230. o.

98 A most kovetkezék leirdsdban Brodaricsra tdmaszkodtam. 563. és Kov. o.
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lovasokkal. ,,Az ellenség ... még mindig a dombok mogott tartézkodott” —
irja Brodarics — és nem lehetett tudni, hogy mi a szandéka: , kedvez&tlen
helyre” akarja-e csalni a magyarokat, éjjeli rajtatitésre készil, vagy éppen
a kiférasztas a célja? Amint 1attuk, ezek egyikérdl sem volt szo.

E véarakozas kozben, ,,amikor mar a nap nyugat felé hajlott” pillantot-
tdk meg az ellenségnek ,jobbra, a dombok alatt elteriils volgyben felt(ing
csapatait, melyek csendben nyomultak elére, csupan dardaik hegyének
csillogésa 4rulta el 8ket.”® Ez volt Bali és Khoszrev kikiildétt serege. Me-
gint csak a terep kiilonleges voltaval magyarazhaté, hogy ott, ahol Broda-
rics &llt, csak a ladndzsdk hegyét lehetett latni; a téle 1—1,5 km-re allo
Tomori ugyanis pontosan felmérte, hogy nem a torék f6 er&ir6l van szo,
egyébként nehezen képzelheté el, hogy csupan Réskay maroknyi csapatat
kiildte volna elleniik. (5/b sz. vdzlat.)

Id6k6zben a ruméliai seregnek is el kellett kezdenie a tdborverést a mo-
héacsi mezén, errdl azonban Brodarics semmit sem ir, ami annal is kiléno-
sebb, mivel az egész csata leglényegesebb mozzanatardl van szo.

Ezt kovetben a kiraly kézelében levd féurak, ,,a hosszi varakozast meg-
unva” azt ajanlottdk, vonuljanak vissza a tdborba. Ennek oka més nem
lehetett, mint az, hogy latva a t6rok taborverését ugy gondoltdk, az-
nap mar nem vivnak csatat. A kirdly, hallgatva a tandacsra, parancsot kiil-
dott Tomorinak a taborba vald visszatérésre. Erre Tomori Szapolyai Gyorgy-
gyel egylitt a kirdlyhoz rugtatott, ,,s figyelmeztette &t, hogy az tlitkozetet
semmi esetre sem szabad elhalasztani, mert kisebb veszedelemmel jar most
az ellenség csapatainak egy részével, mint holnap az egész sereggel meg-
Uitkézni; most a gybzelem kétségtelen.”1% Erre a kiraly ,,azonnal”’ paran-
csot adott a tadmadésra.

S itt érkeztink el oda, hogy tanulmanyunkban mar tébb alkalommal sej-
tetett feltevésilinket hatérozottan kimondjuk: Tomori és vezértarsai azért
véalasztottdk csatatérnek a mohacsi mezét, mert elére lattdak a torok hare-
hoz fejlédésének nehézségeit és terviik éppen arra épilt fel, hogy az nem
tud — a terep nehézségei miatt — egész erejével egyszerre harcba lépni. Erre
persze azt lehetne vélaszolni, hogy ez a gondolat Tomoriban éppen a torok
magatartdsa alapjan szliletett meg abban a pillanatban, amikor a ruméliai
sereg elkezdte taborat felverni. Gondoljunk vissza azonban a magyar se-
reg elébbiekben vazolt csatarendjére, amely masra, mint egy nagyjabdl
egyenld erejl ellenség hirtelen lerohandasara, nem volt alkalmas. Nem valo-
szin{, hogy ilyen csatarendet alakitanak, ha arra szamitottak volna, hogy
a torok hadsereg egészével kell megharcolniok.

A masik elgondolkoztaté kortlmény Réaskay kikilildése. Amint Brodarics
irja, Tomori azt adta feladatul Raskaynak, , menjen ki felderiteni, hogy
mi a szandékuk (tudniillik Bali csapatainak), és ha lehetséges, téritse el
Sket megkezdett utjukrél.”10 Ez a parancs elég furcsdn hangzik egy katona
fiilének s feltehet8, hogy Brodarics megint félreértett valamit. Valdszintbb-
nek tlnik, hogy Tomori all6 oldalvédnek kiildte ki Raskayt és feladata
csupan az ellenség szemmeltartdsa volt. Probléménk szempontjabol az itt

99 Uo. 564. 0. Szentpétery a ,,jam sole in vesperam inclinante” kifejezést ,,estefelé’”’-nek for-
ditja.

100 Szentpétery forditasa, 44. o.

101 Brodarics: 564. o.
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a fontos, hogy ilyen kis csapatot kildott ki a hadsereg oldalat fenyegetd,
feltehetden tizezres nagysdgrendi ellenséggel szemben, amit aligha lehet
massal magyarazni, mint azzal, hogy szildrdan meg volt gy6zédve rola:
az ellenség aznap nem fog tamadni. A kirdly koérnyezetében &ll6 urak a
ruméliai sereg taborverésébsl kovetkeztettek arra, hogy a torok nem fog
tdmadni, ez viszont Raskay kikiildetésének pillanatdban még nem kezdé-
dott el, hiszen a sereg akkor még csak leereszked6ben volt a lejtdn.

Masik zavaréo momentum feltevésiinkben az, hogy Brodarics nem ir To-
morinak errél a tervérél. Ugy gondoljuk azonban, hogy ennek igen egysze-
ri oka van: nem is tudott réla. De feltehetéen a tdborba valé vonuléast
javaslo urak sem ismerték Tomori tervét, s6t talan maga a Kkiraly sem.
Furcsanak tlinhet egy ilyen feltevés, de ismerve az elmult napok esemé-
nyeit, a kirdlynak és kornyezetének, valamint a karass6i tdbor katondinak
mélyen szanté ellentétét, konnyen elképzelhets, hogy Tomori csak néhany
alvezérét avatta be a tervbe, mert annak sikeréhez a legszigorubb titoktar-
tast tartotta sziikségesnek.192 Ezt tamasztana ald az utolsé haditanacson tanu-
sitott furcsa magatartdsa is: egyetlen konkrét érvét, azt tudniillik, hogy mi-
ként akar feliilkerekedni a torokon, nem &rulhatta el, igy csupan bizonyta-
lan véalaszokat adhatott a kirdly neki szegezett kérdéseire.

Véglil hadd idézziik itt Lutfi krdénikdjanak ezt a versbe szedett részét,
melyben a kovetkezb szavakat adja a haditanacsot tarté II. Lajos szdjdba:

Mikor (a tordk) holnap Mohécsra érkezik
Es itt satrait feliiti:
E j6 alkalommal megtdmadjuk,
‘Mikor tadbort iit, megrohanjuk és harcolunk:

Amit itt Lutfi leir, az nyilvanvalbéan a torok hadvezetésnek a csata utoé-
lagos elemzésébél levont kovetkeztetése, amit esetleg Tomorinak egyik fog-
sagba esett és a tervbe beavatott alvezére is megerésithetett kihallgatasa al-
kalmaval.

A csata

Amikor a kiraly kiadta a parancsot a tamaddasra, a tordok sereg a kovet-
kez6 helyzetben volt: Bali és Khoszrev seregének zdome kitér Raskay eldl,
nem veszi fel a harcot, ami teljesen érthets, mert nem az volt a feladata,
hogy aznap harcoljon,® a ruméliai sereg lenn van a mohdcsi mezén és
késziti tdborat; a szultani hadak Foldvarnél leereszkedében a teraszon; az
anatéliai sereg még valahol hatul. (5/b vdzlat és a 6. sz. vdzlat)

A csata elsé fdzisa. A magyar tlizérség tiizel, a jobb szarny — Tomorival
az élén — teljes vagtdban rohamra indul; a gyalogsdg is elkezdi tdmadd&sat,
de természetesen joval elmarad a lovassagtol. A tdmadas irdnya: a jobb
szdrnyé a ruméliai sereg kozepe, a gyalogsiagé a rumeéliai sereg jobb szar-

102 A titoktartds a sok torok kém miatt egyébként is igen indokolt volt, Lasd a 76. Sz.

jegyzetet.
103 A torok forrasok szerint Raskay és Bali hadai Osszecsaptak, feltehet§ azonban, hogy
Bali csak kisebb erféket vetett harcba. Raskay hadainak kés6bbi sorsarél nincs adatunk.
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nyan 4allé janicsarsag és tiizérség. A Perényi Péter vezette bal szdrny hely-
ben maradt, ami természetes is, hiszen vele szemben az anatéliai sereg
még nem volt lathaté. Kemalpasazadé és Dzseldlzddé hatarozottan allitjak,
hogy igy tortént. A gyalogsag tamadasdnak megindulasarol semmi adatunk
sincs, mégis, szinte bizonyosnak kell venniink, hogy a jobb sziarnnyal egy
id6ében tortént, mivel legalabb 1/2 6ranyi tt léven elStte, nem érhetett
volna nagyjabol ugyanakkor a janicsarok és a tlizérség elé, mint a mé-
sodik lépcsé. ‘

A jobb szarny rohama &tiit6 erejii volt: a tabor felallitdsaval foglala-
toskodd, talan mar a lovaikat is lenyergelt ruméliai sereget — melynek so-
rai kozott ott labatlankodtak a vonat tevéi, 6szvérei és azok hajcsarai is —
a tdmadas annyira meglepte, hogy panikba esve, hanyatt-homlok menekiilt
a magyarok elSl. Ezt Szulejman Napléjdnak szilikszava kozlésébdl biztosan
tudjuk: ,,Mivel pedig a ruméliai hadtest még szét volt szérédva, nem birt
ellendllni s egy része az uralkodd felé futott.” Kemalpasazadé szerint két
magyar vitéz a szultdn koézelébe ért és ott vagtak le 6ket. Ekkor kiildhette
hatra az els6 vonalakban harcolé6 Tomori Bathory Andrast a kirdlyhoz az-
zal, hogy — mivel a ,,gy6zelem miénk” — induljon a masodik lépcsével az
ellenség lildozésére.

S most adjuk at a szét Brodaricsnak: ,,Erre a hol sik, hol egyenetlen te-
repen mi is el6re siettiink ... Vitézeink még keményen helyt alltak, s hé-
siesen harcoltak az ellenséggel. Mig azonban a kiraly csatarendje nagy siet-
séggel nyomult elére, mar amennyire a pancélosokkal sietni lehetett, a
jobb szarny héatralni kezdett és sokan futasnak eredtek errél a szarnyroél;
azt hiszem, hogy az ellenség agyui rémithették meg Gket, amelyek csak ek-
kor kezdtek tlizelni. Ez a korilmény, s azon kivil a gyors tiizelés — a go-
lyok maéar nekiink is, akik a kirdly mellett voltunk, fejink felett ropkodtek
—, nagy rémiiletet keltett mindenkiben 104

A jobb szirny tdmaddsa tehat végiil is nem sikeriilt. De mi volt az oka
ennek? Egy bizonyos: nem a tiuzérségi tliz. Lathattuk, Brodarics is csak
ugy ,hitte”, hogy a tlizérség tiizétél rendiilt meg a jobb szarny, viszont
hatarozottan 4&llitja, a goly6k magasan replltek, tehat nem talaltak. Bar
150 4gyu egy id6ben tortént tlizmegnyitasanak valéjdban félelmetes hatésa
lehetett, mindazonaltal nehéz lenne elhinni, hogy a sok harcot latott magyar
vitézek annyira megijedtek volna, hogy futasnak erednek — kiilondsen,
hogy a golydk nem soraik kozott csaptak be. Egyébként is a tlizérség nem
a jobb szarnyra tiizelt, mivel az t6le balra tdmadott, hanem az eléje érke-
zett masodik lépcsére és feltehetGen a gyalogsagra. Ez kétségteleniil kitlinik
magabdl Brodaries kozlésébsl, amikor azt irja, hogy azutin kezdtek el szdlni
az agyuk, mikor masodik lépcsé tdmadasa megindult, ez pedig 15—20 perc-
cel kés6bb lehetett, mint a jobb szarny tamadasa. Brodaricsnak egy masik
mondata latszolag szintén okozati Osszefliggést teremt a tlizérség tlzmeg-
nyitasa és a jobb szarny megfutamodédsa kozott. A kirdly eltlinésének ko-
rilményeit vizsgdlva ezt irja: ,,A kirdly ekkor mar nem volt a mi had-
osztalyunkndl ... Abban bizonyos vagyok, hogy sorainkbél akkor tlint el,
mikor az ellenség agyudi megszoélaltak s a jobb szarny futisnak eredt.”10

104 Brodarics: 565. 0. (Szentpétery ford., 45. 0.)
105 Uo. 565., ill. Szentpétery 45—46. o.

— 463 —




Ebbél tehat inkdbb az egyidejiiség, nem pedig oksdgi kapcsolat olvashaté
ki.

A jobb szarny megfutamodéasanak oka tehat egészen bizonyosan nem a
tlizérség tlze volt. Viszont két forrds alapjan is tudjuk, hogy e szarny ka-
tonai a sikeres roham utin zsikmanyolni kezdtek. Tehat nem iildozték to-
vabb a menekiilé torokoket, mai kifejezéssel nem , mélyitették ki a sikert”.
Hozzajarult ehhez, hogy erre az idére a torok kozéphad, koztiik a janicséar-
sdg, zomével mar leért a terasz labahoz és sortiizet adott le a szakmanyo-
lasban elmeriilt magyar katonakra, illetve azokra, akik még harcoltak. En-
nek a tliznek viszont méar, nem Ugy mint a tlizérségének, nemcsak hangija,
de magja is volt és nagy pusztitast végzett a magyarok kozott. Szulejman
Napléja szerint: ,,A janicsarok hadosztalya Gsszesen haromszor-négyszer ta-
madta meg puskatuzzel és igyekezett visszaszoritani az aldvalé gyaurokat.”
Kemadlpasazadé szerint is a janicsarok ,,jégesé modjara szértdk a golyot”.
Pecsevi szerint pedig a janicsdrok ,egyszerre és oly ugyesen hasznaltak
puskajukat, hogy a poganyok legbatrabb emberei az elsé rohamban lerogy-
tak.” Bar a janicsarok tiizét mindharom ko6zlés az anatdliai sereg késGbb
elkezd6dé harcanak idejére teszi, bizonyosnak vehetjiik, hogy a ruméliai se-
reg harcat is segitették — ha a szultdn mellett levék nem is, de a ruméliai
sereghez beosztottak feltétlentl.

Végeredményben tehat Tomori elszamitotta magat, mert a tdmado6 rész-
nek nem csak a ruméliai sereggel, hanem a szultani zsoldosokkal is meg kel-
lett harcolnia, s6t valamivel késébb az anatoliaiakkal is. A magyar sereget
azonban egy, de lehet, hogy két el6re nem lathaté tempoveszteség érte. Az
egyik a jobb szdrny zsakmanyolasa volt.

A maésodik tempoveszteségril csak feltevésszerlien beszélhetiink. Arra
gondolunk, hogy Tomori hatra lovaglasa és a kiraly és kornyezetének meg-
gyb6zése a tédmadas elinditasanak szilikségességér6l hosszabb idébe keriilt.
Brodarics szerint ugyan, amikor Tomori kozolte, hogy a csatat most kell
megvivni, a kirdly ,,azonnal” parancsot adott a tdmadasra. Jogos a kérdés
azonban, hogy valéjaban igy volt-e? Ha ugyanis Tomori tervét a kiraly és
a korilotte levs urak nem ismerték — s mint lattuk, feltehets, hogy igy volt
—, akkor annak helyességérél meggyo6zni ket nem lehetett konnyl dolog és
Tomorinak bizonyéara vitatkoznia kellett. Azutan azt is tudjuk, hogy a kiraly
sisak nélkil volt, feltehetjlik tehat, hogy kornyezete is, azaz még (vagy mdr)
nem voltak készek a harchoz. Lehetséges ugyanis, hogy latva a ruméliai sereg
taborverési készililédéseit — ami, lathattuk, arra 6sztonozte ¢ket, hogy vissza-
menjenek a tdborba — elkezdték levenni a kanikulédban felettébb kényelmet-
len pancéljaikat. Konnyen el6fordulhatott tehat, hogy a kiralynak a taboro-
zésra kiadott parancsa és a tdmadéas megindulasa kozott 10—15 perc is eltel-
hetett, ami elég volt ahhoz, hogy a lemaradi szultani zsoldossereg a hely-
szinre érkezzék. Lathattuk: Brodarics hatarozottan irja, hogy a szultani had
akkor volt leereszkedGben a teraszon, amikor a tdmadas megindult.

Ez a két korilmény lehetett tehat az oka, hogy Tomorinak a térdk se-
reg részenkénti megverésére alapozott terve meghitsult. Ez azonban azt
jelentette, hogy a csata is elveszett. Valdszinl, hogy Tomori ekkor esett el,
ettél fogva tehat megsziint az egységes vezetés a magyar seregben.
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A csata mdsodik fdzisa. A csata ezutan kovetkezd fejleményeit mar igen
nehéz kibogozni. Ha az események leglényegesebb mozzanatait még nyu-
godtabb pillanatokban is teljesen félreismerte Brodarics, most, hogy az
agyuk elkezdtek dorogni, teljesen elveszthette fejét — wvalészinl, hogy az
6t elfogd rémiiletet vetiti ki az egész magyar seregre —, amihez hozzaja-
rulhatott még, hogy az agyutliztsl megvadult lovaval is kiliszktdnie kellett.
Epp ezért kozléseit ettsl fogva a legnagyobb fenntartdssal kell fogadnunk.
Semmit sem sz6l példdul a gyalogsag és a bal szdrny harcardl.

De a torok kronikasok szovegébdl sem kapunk szilard tdmpontokat, igy
csupan feltevésekre vagyunk utalva a csata mésodik fazisat illetGen.

Biztosra vehetjiik, hogy sem a gyalogsag, sem pedig a tartalék nem tud-
ta atverekedni magat a torok tuzérek és janicsarok altal emelt akadélyo-
kon. Itt véres harc kezd6dott, amit a lovassag sokdig nem is allt ki, ha-
nem visszafutott, csak a gyalogsag harcolt tovdbb a koézépen. Ezutan a lo-
vassag ujra rohamra indult, de megint visszaverték és most mar elkezdd-
dott az &ltaldnos menekiilés. Brodarics mindent a tilizérség pokoli tlizére
és a nagy fistre vezet vissza, ami természetesen nem fogadhato el.

A torok forrasokbol valamivel tobbet lehet megtudni, bar eléadasuk ko-
rantsem ellentmondasmentes. Az vehet6 ki beléliik, hogy a tartalék tadma-
désa megtorpant az akaddlyokndl, mire jobbra, illetve balra kanyarodva
folytattdk a tdmadést. Szulejman Napléja és Lutfi szerint a kiraly hada a
ruméliai sereg felé kanyarodott Dzselalzddé és Kemdlpasaziddé szerint vi-
szint az anatéliaiak iranyédba. Valdszinl, hogy mindkét 4allitds igaz és a
tartalék ketté valva, két irdnyba folytatta tamadésat.

Elég részletesen beszélnek viszont a torok forrdsok a Perényi vezette
bal szadrny tdmadésarél. Ezt a szarnyat, mint lattuk, Tomori visszatartotta,
tamadasat tehat csak akkor kezdhette meg, amikor a Buziglicanal el6tiint
az anatodliai sereg. A masodik 1épcsé tehat csak ezutan csatlakozhatott en-
nek tdmadasdhoz. Az itt foly6 harcokban oroszldnrésze volt a janicsarsag-
nak, mely gyilkos sortiizekkel ritkitotta a magyarok sorait. Bar maguk a
torok kroénikasok is elismerik, hogy a bal szarny igen keményen harcolt
— Lutfi szerint ,,j6 ideig folyt a harc”, Ferdi szerint a kiizdelem csak ,né-
hany tdmadas és hatralas utan” délt el —, a tulerével szemben semmi re-
ménye sem lehetett a sikerre és a harcot el kellett veszitenie.

A csata harmadik, utolsé fdzisa. Legtovdbb a koézépen harcolo gyalogsag
tartott ki. Ezek a kemény, tapasztalt zsoldosok jél tudtdk, hogy a torok
lovassag el6l futasban nem kereshetnek menedéket, igy hat utolsé leheletiikig
kiizdottek és dragan adtak életiiket. A feljegyzések szerint valamilyen négy-
zet alakzattl harcrendben harcoltak, feltehetéen azért, mert mar minden
oldalrél koriilvették éket a torokok. Ez a gyalogsag szinte egy szalig ott ve-
szett. ‘

A csata gyakorlatilag a magyar sereg teljes megsemmisiilésével végzédott.
Elesett a kirdly, 28 f6ur és nagybirtokos nemes, 7 fépap, vagy 500 nemes,
10 000 gyalogos és 4000 lovas.1%

106 Brodarics: 566. 0.; — Brodarics egyik levelében felsorolja ezen Kkiviil a magyar sereg

anyagi veszteségeit is: 5000 szekér, 15000 igasld, 85 agyu és 200 teherhajé. Acta Tomiciana.
VIII. k. 222. 0.; Thury: 1. 245., IL. 16. O.
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Mohécs torténelmiink legsulyosabb katasztréfaja volt és kdvetkezményeit
a magyar nép hosszu évszazadokig szenvedte. Nem lehet feladata a hadtor-
ténet iréjanak, hogy ezeket a kovetkezményeket taglalja. Az 6 dolga, hogy
a csata két legfontosabb tanulsagit levonja. Ezek egyike az, hogy a magyar
hadsereg paratlan hdsiességgel harcolt. A masodik pedig: Tomori és vezér-
tarsai mikodésében szakmailag semmi Kkivetni valét nem lehet talalni. A
terv, amit kidolgoztak, a maga vakmerfségében is — vagy éppen ezért —
kitling volt és minden elismerést megérdemel!

I'E3A TIEPBEII
BUTBA TP MOXAYE

Pesrome

PaccMaTpuBasi MOJIMTHYECKHE U BOCHHBIE IIETTH, 4 TAKXXE OCHOBHBIE TPH JJIEMEHTa BOHHBL
1526 rona, aHaIA3UPYsi MECTHOCTE, CHJIBI X BPEMs, MbI IIPHXOAMM K BBIBOAY O TOM, 4TO B HE
HU30€XKHOM CTOJIKHOBEHHM TYPELUKOW M BEHTE€PCKOM apMuii MocienHssi NOJDKHA Oblia yxe ¢
Oonpbiuel BEPOATHOCTHIO MOTEPHETh MOPAXKEHHE BCIEACTBE CIabOCTH [0 CBOEMY YHCIECHHOMY
cocraBy. (UHCIeHHOCTh BEHrepckoro Boiicka 25 000, makcumansHo 40 000, a Typenkoro —
MoxeT ObiTh oueneHa Ha 150 000 yenoBek). C BeHrepckOil CTOPOHBI €AMHCTBEHHBIN ILAHC HA
nobeny MM HUYEHHbIA UCXO OUTBBI 3aK/II0YAJICS ObI B TOM, YTOOBI [IOCTABHTH aPMHIO B TaKOe
MOJIOKEHME, TIE Y4aCTOK MECTHOCTH B MaKCHMAaJIBHOM Mepe MpensitTCTBOBan Obl pa3BepThiBa-
HHUIO CHJT TpOoTUBHHKA. C 3TOM TOYKH 3PSHHS] MOXAyCKoe mosie ObITBBI 00J1aano HEKOTOPBIMH
IIaHCaAMHM, TOCKOJIbKY pacroJiarapmascs K IOy OT HEro TEppPUTOpHsi, ObiBUIas B OCHOBHOM
MalHeH, BCJIEACTBHE NMPOAOJIKHTENbHBIX JOXIEH Pa3MOK/IAa M BeCbMa 3aTpy[Hsjia NEPEIBH-
JKEHHMEe TypelKoil apmMuu. B TO ke BpemMsi 3aKpbIBaBIIasi MOXauCKOE IOJIe C Iora Tepacca Takxe
MpEenATCTBOBANA TYPOK, TaK KaK MM HYXHO OBLIO CITyCKaThCSl Ha IOJI€ MO JOBOJIBHO KPYTOH H
CKOJIb3KOU CTOpOHE.

O BblIIEYKA3aHHBIX TPYIHOCTAX Pa3BePTHIBAHHS TYPELKOM apMHUHU MOXHO CHe/aTh 3aKIFoye-
HHE Ha OCHOBAHHM KapThl ¥ 0030pa MECTHOCTH, K YTO 3TH TPYAHOCTH [IE€HCTBHTEIBHO CYLIECTBO=
BasM, OECCIOPHO MONTBEPXKIALTCS TYPELIKAMM MCTOYHMKAMHM. VI3 HHMX BBICHSETCS, YTO Typel-
Kasi apMHs C OMO3JaHHEM, yCTasas, i B OECIOPSAIOYHOM COCTOSHAHM MPHObIIa HA MOJe OHTBBI:
OT HaxOOMBILUEHCA B aBaHrapae PyMEJbCKOM apMHH CUJIBHO OTCTajld CyJITaHCKHE HAaE€MHBIE
BOMCKAa W aHATONMiilbl. VIMEHHO MOITOMY Typelnkoe BEPXOBHOE KOMAHIOBAaHHE OTJIOXHIIO
OMTBY Ha ClIEOYIOLINIA IEHb W MPUKA3aJI0 pa3OuTh Jjlarepk.

Benrepckas apmus criycTaiach Ha MOXa4CKO€ IIOJIe M CTPEMHTENILHO aTaKoBajla PyMeIbCKOe
BOWCKO, 3aHMMaBIIeecs pa3OMBKOM sareps. DTO Kak OLIETIOMHIO TYPOK, YTO OHH MaHHYECKH
pasbexamice. TakuM 06pa3oM mepBasi 4acTh IUIaHA ONPaBIAIach — H BCE XK€ BEHIPbI HE CMOIJIH
onepxatb modensl. IIpuyuHON 3TOro OBUIO TO, YTO BEHI€PCKOE BOMCKO ABaXKAbl MOTEPNENIO
norepro B Temme. [IepBelil pa3, KOraa pyMenscKas apMusi MPHCTYIMAIA K pa30UBKe Jlareps,
TO HaXONWBIIKECS BO BTOPOM 3IIENIOHE BEHrepckoro Goesoro mopsigka rocmoga (Tpedden,)
TOCOBETOBAJIM KOPOJIIO, YTOOBI BEHTEPCKOE BOMCKO TaKKe PacIoJIOKUIOCh Ha 6uByak. Koposs,
NPUHAB COBET, TJIAaBHOKOMaHIyroIeMy ToMop: mocian ¢ TOHIIOM OPUKa3 O PACIONIOXKCHHH Ha
oTabx. TOMOpPH, KOTOPBI OCHOBBIBAJ CBO# IUIaH KIMEHHO HAa TOM, YTO TYPKH OTJIOXKAT OMTBY M
HayHyT NPHTOTOBJIEHHS B Jiarepe, MOCKAaKaj Ha3al K KOPOIIO W YTOBOPH/I €r0 OTMEHHUTH IIEp-
BO€ pacropspKeHHWe U aTh CHTHAN O HamaaeHuH. Heu3BecTHO, CKOJIbKO BpEMEHH OTPeO0BaIoCh
Ha 3TO, HO €CIIH JaXXe TOT AMH30[ NPOoHoJvKaicsa Bcero 10—15 MUHYT, 3TOrO BpPEMEHH OBLIO
JOCTAaTOYHO TypKaM Il TOrO, YTOOBI cpemHee Boiicko, Bo3sriaBisiemoe CylneiiMaHOM, HaBep-
CTaJIo CBOE OTCTaBAaHMWE ¥ B MOMEHT Havasia OMTBBI MIPHCTYITHIO K CIOYCKY Ha CTOPOHE TepPacChl.
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Bropoit pa3 noreps B TeMne NpOU30IUIa TAKUM 00pa3oM, YTO MOC/E YCHENIHOW aTakH BEHTep-

CKHM€ BOICKa MPUCTYNHWIN K 3aBXBaTy TpodeeB W HE 3aKpenmuind JOCTUTHYTHIA ycrex. Takum

06pa3om mociie 3TOro0 BEHrepcKasi apMus IOJKHA Oblia CpPa)aThCs C MOJNHBIM COCTABOM TY-

PELKHX CHJI, YTO KaK yxe ObUIO CKa3aHO, JIMIIb 110 NPUYUHE KpaiiHe He6GJIAronpHsiTHOIO COOT-

HOIIEHHWS CHJI 3TO MOIJIO OKOHYHUTECS JIMIIb ITOPAXKEHHUEM.

B OmTBe MOrHOIM KOpPO/b, CeMb EMHUCKOMNOB, 21 BenbMOXxe W OKOJIo 500 apHCTOKpaToOB, a

Takxe 10—15 Teicay 9enoBek conaart.

W3 ananu3a 310 OUTBBI MOXKHO CHENATH JBa BHIBOIA :

1. oduueps! ¥ conmaThl BEHTEPCKOrO BOKCKA ¢ OeCOPUMEPHOM XPabpOCTHIO BHICTYIHIIM IPOTHB
TIPEBOCXOOSIIENR UX OTPOMHOI CHIIHI;

2. B NPOTHBOMOJOXHOCTh HPHHATHIM [0 CHX HOp B3[WIsAAaM, IIaH BEHIEPCKOTO TIaBHO-
KOMAaHIOBaHHSA 1O CBOEMY IEP3HOBEHHOMY 3aMBICIly — W HMEHHO MO3TOMY — OBLI OTIHY-
HBIM, i TEM CaMBbIM Ha KapTy CTABHJICS OJIWH €IHHCTBEHHBI! IMAHC: MOOETUTH HIIA 3aBEPIIATH
3Ty 6MTBY IO KpaliHelt Mepe BHHYBIO.

GEZA PERJES
DIE SCHLACHT BEI MOHACS

Resiimee

Wenn wir das politische und militdrische Ziel, die drei Hauptelemente des
Krieges, die Raum, die Kraft und die Zeit im Feldzug von 1526 betrachten,
gelangen wir zu dem SchluB}, daf im unvermeidlichen Zusammenprall des tiir-
kischen und des ungarischen Heeres letzteres schon infolge seiner zahlenméifBigen
Inferioritdt mit groBer Wahrscheinlichkeit mit einer Niederlage rechnen mufBte.
(Der Stand des ungarischen Heeres kann auf 25000, maximal 40000 Mann
geschétzt werden, das tlirkische Heer auf 150000.) Fiir das ungarische Heer
bestand die einzige Moglichkeit, den Sieg zu erringen oder zumindest das Unent-
schieden zu erreichen, darin, sich auf solchem Gebiet zur Schlacht zu formieren,
wo das Terrain den Feind in seinem Aufmarsch am meisten behindert. Aus
solchem Gesichtspunkt bot das Feld von Mohdcs tatsdchlich eine gewisse
Chance, indem das siidlich liegende Gebiet, zu groBtem Teil Ackerland, nach
langen Regengilissen aufgeweicht war, und dadurch die Bewegung des tiir-
kischen Heeres stark erschwerte. Gleichzeitig bot die das Feld von Mohécs
vom Siiden abschlieBende Terrasse eine weitere Schwierigkeit fiir die Tirken,
weil sie auf der steilen abschiissigen und rutschigen Seite auf das Feld herab-
gelangen mufBten.

Auf die erwidhnten, sich dem Aufmarsch des tlirkischen Heeres entgegenstel-
lenden Schwierigkeiten koénnen wir auf Grund von Karten und Lokalaugen-
schein folgern, und das es tatsdchlich so war, beweisen die tiirkischen Quellen
unstreitig. Es stellt sich heraus, daB das Heer verspétet, ermiidet und in unge-
ordnetem Zustand angelangt ist; die Soldnertruppen des Sultans und die Ana-
tolier sind weit von den als erst angelangten Rumeliern zuriickgeblieben. Eben-
deshalb hat das tiirkische Oberkommando die Schlacht auf den n&#chsten Tag
verschoben und anbefohlen, ein Zeltlager aufzuschlagen.

Das ungarische Heer warf sich mit stiirmischem Elan auf das rumélische
Heer, daB sich in die Niederung herabgelassen mit dem Aufschlagen des Lagers
beschiftigt, und so unvorbereitet war. Dieser Angriff war so wirksam, daf die
Tirken panikartig die Flucht erfgriffen. Der erste Teil des Schachtplans hatte
sich also bewdhrt, der Sieg ist trotzdem ausgeblieben. Der Grund bestand darin,
daB beim ungarischen Heer zweimal Zeitverlust eingetreten sind. Die erste
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war, daB die im zweiten Treffen der Schlachtordnung sich befindlichen unga-
rischen Herren, als si sahen, daBl die Rumelier ein Lager aufschlugen, dem
Konig den Rat gaben, das ungarische Heer moge ebenfalls sein Lager beziehen.
Der Kénig willigte ein und sandte an den Oberbefehlshaber Tomori den Befehl,
in Lager zuriick zu marschieren. Nun hatte aber Tomori seinen Plan eben darauf
gegriindet, der Tiirke werde die Schlacht verschieben und.ein Lager beziehen;
deshalb ritt er zurlick und bewog den Konig, seine vorherige Anordnung zuriick-
zunehmen und den Befehl zum Angriff zu geben. Wir wissen nicht, wieviel
Zeit all dies in Anspruch nahm, doch selbst wenn es nur 10—15 Minuten dauerte,
gentigte es, dal die von Sulejman befehligte Mitte des Heeres das Zeitversdumnis
einbringe und beim Beginn der Schlacht den Abstieg von der Terrasse beginne.
Der zweite Zeitverlust des ungarischen Heeres trat ein, als die ungarischen
Truppen nach dem erfolgreichen Sturm mit dem Beutemachen begannen - und
den Erfolg nicht ausweiteten. Und so muBlte sich das ungarische Heer schliellich
dem Ganzen der tiirkischen Kréfte stellen, das — wie gesagt — schon infolge
des Krifteverhiltnisses nur mit einer Niederlage enden konnte.

In der Schlacht fielen der Konig, sieben Bischife, 28 Magnaten, etwa 500
Adelige sowie ungefdhr 10—15 000 Mann.

Nach Analyse der Schlacht koénnen zwei Folgerungen gezogen werden: 1.
Offiziere und Soldaten des ungarischen Heeres haben sich mit beispielloser
Tapferkeit in den Kampf mit der schrecklichen Ubermacht geworfen; 2. entge-
gen der bisherigen Auffassung sind wir fest liberzeugt, daB der Plan des unga-
rischen Oberkommandos in seiner Tollkiihnheit — eben deshalb — vorziiglich
war und sich dadurch die einzige Chance bot, die Schlacht zu gewinnen, oder
zumindest das Unentschieden zu erreichen.




