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Az idei konyvhéten Kkeriilt konyves-
boltjaink polcaira Szergej Matvejevics
Stemenko hadseregtdbornok masodik
kotete a haborus évek szovjet vezérka-
rarol. (Az els6 magyarul 1969-ben je-
lent meg ,,Ahol a gyb6zelmet kovacsol-
tak” cimen.)

Mar elsé kényve is felkeltette a ma-
gyar katonaolvasék figyelmét. Nemcsak
azért, mert redlis képet rajzolt Sztalin-
rol, a hatarozott, kovetelménytamaszto,
a feliiletességet és mellébeszélést nem
tird, az érdemeket meglatéo és megbe-
csild politikai és katonai vezetérol, va-
lamint mert sok vilagpolitikai jelent6-
ségli részleteseményt mutatott be, ha-
nem azért is, mert megvilagitotta az ol-
vasék el6tt, hogyan végezték a szovjet
vezérkari tisztek paratlanul sokoldald
feladataikat a haboru folyaman.

A most napvilagot latott kotet éppen
ez utébbi tekintetében gazdagitja az el-
s6ben tobb helylitt csak vazlatos képet.
Mar egyes fejezeteinek cimei is felkel-
tik az érdeklédést: Még egyszer a ve-
zérkar munkajarél és beosztottairél; A
harci baratsag forrasainal (ebbél a fe-
jezetb6l a lengyel hadsereg torténetét
ismerjliik meg); A varséi irdnyban; Ro-
mania felszabaditasa; A Sipka-szoros
héseinek utjan; Jugoszlavidban; Eurdpa
kozéppontjdban (ez a fejezet hazank-
kal kapcsolatos); Néhany sz6 a torzsek-
rél; Szlovakidban — a Karpatokon ke-
resztil; Irany Bécs; A masodrendd irany
(ebben a részben a Karél-finn arcvo-

mnalrél kaptunk ismereteket); Az eurd-
pai harcok utolsé terepszakaszain; El-
mélkedés a hadvezéri munkarol.

A torténelmi memoarok kedvelSi valé
szin(ileg mar a fejezetcimek alapjan is
érdeklédéssel veszik keziikbe a kony-
vet, melynek szerzéjében a szovjet ve-
zérkar egykori hadmiveleti csoportf6-
nokét, az utdébbi évtizedben pedig a
Vars6i Szerz6dés Egyesitett Fegyveres
Eréi torzsfénokét tisztelhetik.

A kozismerten nagy tudasu szovjet ta-
bornoknak ezt az Gjabb konyvét, amely
— mint irja — olvaséi kifejezett un-
szolasara késziilt, ugyanazok az értékek
jellemzik mint az elsét. Stemenko ta-
bornok mive féleg azért érdekes a tor-
ténészek szamadara, mert nemcsak az
egyes hadmiveletek el6készitését és
iranyitasat irta le, hanem a vezérkar
igen sokrétli mds teend6ivel kapcsolatos
eseményeket is. Ezek kozil a magyar
olvasot bizonyara magyon érdekli majd
a szovetséges hadseregek képviseldivel
és felszabaditott orszagok egyes politi-
kusaival valé talalkozasok és a kelet-
europai orszagok fasizmus elleni harca-
nak leirasa.

Egy egész fejezetet szentel a szerzé
,,Eurépa kozéppontjanak” vagyis a Ma-
gyarorszagon lejatszodé eseményeknek.

Magyarorszag felszabaditasat a szov-
jet vezérkar olyan feladatnak tekin-
tette, amelynek végrehajtasa jelent6s
katonai sikert, elényodket igért. ,,Az or-
szag felszabaditdsa utdn — irja a szer-
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z6 — a szovjet csapatok kijuthattak a
velitk  szdvetséges  Csehszlovakiaba,
amely kozvetlen hataros volt a hitleris-
tak orszégaval, s délr6él atkarolhattuk
Németorszagot. Innen a tavolsag a fa-
sizmus barlangjdig mar csak néhany
szaz kilométer. De voltak mas elképze-
léseink is. Ha Magyarorszag felszabadul,
ez lényegesen megvaltoztatja a katonai
helyzetet Olaszorszagban, Jugoszlavia-
ban, Gorogorszagban és Albanidban. Ez
esetben csapasokat meérhetiink az em-
litett orszagokban levé német fasiszta
csoportositasok hataba és elvaghatjuk
Németorszagba vezeté visszavonulasi
utvonalaikat. Ez a helyzet a hadaszati
konstellacié uj és rendkiviil fontos ele-
me lett volna Eurépaban. Az ellenség
felismerte a harccselekmények Kkifej-
16désének lehetséges tavlatait és szi-
vosan igyekezett karmai kozott tartani
Magyarorszagot. Ezt tapasztalhattuk is,
ahogy a szovjet csapatok Kkozeledtek
Erdélyhez.”

Nagy teret szentel Stemenko hadse-
regtabornok a Horthy-Kormanyban ta-
madt riadalom bemutatdasara és a kor-
manyzé tétova ,kiugrasi” Kkisérletére.
,Nem ismeretes elé6ttem Horthy valédi
szandéka — fejti ki a szovjet vezérkar
egykori hadmiveleti csoportfénoke —,
de egy dolog vilagos: a németekkel a
szakitdst nagyon rosszul szervezte meg,
vagy talan csak a latszat kedvéért csi-
nalta-az egészet. A kormanyzé nem tud-
ta megteremteni a sziikséges kapcsola-
tot a politikai és katonai vezetés ko-
z6tt. A kormanyzéhoz hii katonakat nem
figyelmeztették, és a févarosbha sem
rendeltek megbizhaté katonai egysége-
ket.”

A fejezet tovabbi részében tobb igen
lényeges hadmiivészettorténeti tény ke-
riil megvilagitasra. Igy: a Karpatok dél-
rol torténé megkeriilése, a debreceni ta-
madasi irdny kialakitasa, az ellenség
budapesti csoportositasanak a 2. és a
3. Ukran Front ergivel torténd bekerité-
se, a Budapest iranyaba inditott német

ellencsapasok elharitasa, a dunantuli
védelmi hadmiivelet megszervezése és
vezetése. Annak ellenére, hogy e téma-
kat a felszabadulasi évfordulé kapcsan
hazankban megjelent miivek mar sok
tekintetben megvilagitottak, mégsem ti-
nik egyszer(li ismétlésnek e kérdések
felvetése, mert a vezérkar szemével
nézve ezek a tények mas megvilagitas-
ba kertltek.

A ,magyar fejezetben” meleg szavak
olvashatéok a szovjet katonak és a ma-
gyar onkéntesek ko6zott a budapesti
harcokban sziiletett igaz fegyverbarat-
sagrol. Az orszag mas teriletein atallt
magyar alegységekroél a szerzé nem em-
lékezik meg és sajnos csak egy olyan
magyar hadosztalyra emlékszik, ame-
lyet az Ideiglenes Kormany a frontra
iranyitott. Ezzel kapcsolatban a magyar
kiadék a megfelel6 helyen labjegyzet-
ben megjegyzik, hogy valdjdban két
magyar hadosztaly (az 1. és a 6.) te-
vékenykedett hadmiveleti teriileten
Ausztridban (1945. aprilis 13-t6l). Nem
fogadjuk el egyértelmiien a konyvnek
azt a megallapitasat sem, miszerint
,Miklés Béla, Voros Janos és a kor-
many tobbi, kordbban Horthy koérnye-
zetéhez tartozott tagjai, mindenféle mo-
don akadalyoztak az uj Magyarorszag
hadseregének megalakitasat.” Toébb ma-
gyar kutato és az 1945-0s debreceni ese-
mények atéléi egy sor ténnyel, okmany-
nyal és érvvel bizonyitottdk, hogy a
nyole hadosztaly felallitasara féként a
fegyverzetben mutatkozé hidny és a
hadmiveletek alakulasa miatt nem volt
meg a lehetdség.

Végiil egy kritikai megjegyzés. A for-
ditok, szerkesztok tigyelhettek volna a
szerzd nevére. Az els6 konyvhoz ha-
sonléan, a masodik konyv magyar Ki-
adasanak cimlapjan is ,,ty” betd olvas-
hato a vezetéknévben, holott az ukran
eredetdi név elsé ,,e” betlije nem lagyit-
ja a ,t’-t.

Moricz Lajos
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