HRENKO PAL

SZEGEDNEL, VAGY SEGEDNITZNEL VERTE LE KINIZSI
A FEKETE SEREGET?

»...taldn sikerlil a csata helyét pontosan meghatdrozni, s véget
vetni egy hossztu életli, de bizonnyal helytelen értelmezésnek...”

Ennek a gondolatnak jegyében foglalkozom magam is a csatahely
kérdésével, csatlakozva Téth Zoltdnhoz, aki a fenti sorokat tébb mint
60 éve vetette papirra.t

A fekete sereget Kinizsi Pal verte le 1492-ben.2 Ezt a tényt igazolja
az az egykoru fogalmazvany, amely alairds céljabol késziilt a fekete
sereg lovassdgdnak parancsnoka és tisztjei szaméara.? Idevonatkozd
része a kovetkezs:

,» - +.a fekete sereg s bizonyos bajtarsaink kozott a magunk és ki-
séretiink részérdl is, az orszag terilletén, ugyanazon Magyarorszag
lakosaival szemben kimondhatatlan kéarok fosztogatidsok és mésnemi
gonoszsagok torténtek. A mit a f6pap és bard urak tovadbb nem tir-
hetvén, ezért tehat nagysagos Kinizsy P4l ur, kapitdnyunk stb.
ugyanazon Magyarorszag némely fépap és baro uranak segitségével
levert benniinket .

Valészinlileg erre az eseményre céloz Vdradi Péter kalocsai—bdcsi
érsek is Szata (Sotin) varabdl Ulaszlé kiralyhoz irott levelében:

.+ . S€regem egész nyéron felséged belsé és kiilsé ellenségei ellen
hadakozott Kinizsi P4l 6nagysiga, temesi ispan vezérlete alatt, az én
igen sulyos anyagi megterhelésem &réan, és jollehet 16ban, fegyverben,
rdadasul még sebesiiltekben is nagy veszteséggel tért meg...”

Méginkabb erre az eseményre utalnak az érseknek Mecsey Laszlo
varnagyhoz irott sorai:

,»+..a kirdly Ofelsége utasitdst adott a csehektbl szedett zsakmany

1 T6th Zoltdn: A fekete sereg pusztuldsa. HK 1913, 4. fiiz. 513. o.

2 Magyar Eletrajzi Lexikon I. kot, Budapest, 1967,

3 T6th: i. m. 517—518. o. (D1. 26 236).

4 Magyar humanistdk levelei. K6zreadta V. Kovdes S. Budapest, 1971, 168, levél. (A to-
vébbiakban -- M, H, L.)
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felkutatésdra és visszaaddsdra. En azonban aligha hinném, hogy mara-
déktalanul fel lehetne kutatni, hiszen mint hallottam, nagy része mar
a csata soran tonkrement és szétszorodott, nagy részét a Dunéantulra
vitték és eladtdk; ami pedig a rdcok kezébe keriilt, lehetetlenség azt
visszaszerezni.

..a kéarokat és rabladsokat is f6l lehetne mérni, amiket ebben «a
megyében akar az én jobbagyaimnak, akar maésokéinak okoztak a
csehek, akdr pedig nekem magamnak. Mert szent igaz: meg kellett
kapniok e derék embereknek a sulyos zsoldot a kiraly 6felségének meg
az orszagnak tett szolgalataikért, de arra mar nem volt sziikség, hogy
ezt a szerencsétlen orszagot konyorteleniil végigfosztogassdk...”?

A levél megértéséhez az aldbbiakat kell elmondanunk — olvashat-
juk a labjegyzetbdl: ebben az idében Szeged kornyékén tordk ellen
indulé cseh katonasdg tanyazott, folytonos dulasaival azonban nem az
ellenséget, hanem a kornyék lakossdgat tartotta rettegésben. Kinizsi
a kornyékbeli jobbagyok segitségével fegyveresen verte szét Oket.

A jegyzetet nagy meglepetéssel olvastam el.

Valoban Szeged kornyékén tanyédzott volna a cseh katonasagnak
nevezett fekete sereg? Vagy csak visszatéré helytelen értelmezésrol
van sz0, amint azt 60 éve To6th irta?

Korédbban 4ltalanos volt a Szeged kornveken Kiskunhalas tadjan fel-
tételezett csatahely publikélasa.

Vélyi szerint Halas harom halmérél azt tartjak, hogy ott verte meg
Kinizsi a cseheket, és hogy azok temetShalmaik. A Fekete hegy pedig
arrol kapta nevét, hogy Matyas kirdly fekete serege Ulészlé idejekor
eloszolvan e hegy mellett szallott meg.6

Palugyay még pontosabban fogalmaz:

,»Ulaszl6 kiraly kordban a Szeged vidékén tart6zkodott csehorszagi
fekete sereg kegyetlenkedései irdnt, a méar e korbdl Istvanffy 4&ltal
(Historiarum Lib. IL) ,Oppidum peramplum, et celebre liberumque”
kitétellel emlitett varos sanyargatott lakosai Budédra a kiradlyhoz ko-
vetséggel jarulni, kényszeriiltek, sokkal sanyartbbnak panaszolvian
sajat helyzetliket azokéndl, kik a tdrék vas igdja alatt szenvednek;

.. Kinizsi fegyverhez nyulni tartotta sziikségesnek, s legydzve Gket,
a fébb czinkosokat a tajbéli dombokon Aallitott karékba huzatta vagy
kerekbe torette . ..”7

To6th utalt rd, hogy a Bonfini-kiadékat Istvanffy befolyasolhatta,
aki félreérthetetleniil Szegedet mond a Tisza mellett. Mint latjuk Pa-
lugyay is Istvanffyra hivatkozik, bar Szeged ekkor mar civitas regalis
volt,8 nem oppidum.

5 Uo. 170. levél.
6 Vdlyi Andrds: Magyar orszagnak leirdsa. II. kot. Buda. 1799, 135—136, o.

7 Palugyay Imre: Magyarorszag torténeti, foldirati s allami legujabb leirasa. II. kot.
Pest 1853. 183. o

8 Csdnki Dezs6: Magyarorszag torténelmi féldrajza. I. kot. Budapest, 1890, 677. o.
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Horvath Mihaly uj elemekkel szinezi leirdsat.? Szerinte Matyas vi-
laghird fekete serege rég elmaradt zsoldja miatt nyugtalankodni, és
Szeged vdros tdjan, hol nyaranta tdborozék, rablani s pusztitani kezd
vala. Ulaszlé a szdmos panaszoktdl indittatvan, megfékezésoket a ret-
tent6 Kinizsyre bizta, ki aztdn 1493-ban véletleniil rdjok csapan, ben-
nok tobb szdzat levagatott, a tobbieket pedig szétverte.

Kiskunhalasndl, a megyei monografidban részletesebb a leiras:

,Matyas kirdly haladla utan a hires fekete sereg, mely akkor Szeged
tajan t4borozott, zsold hijan rablasokbdl tartotta fenn magat. II.
Ulaszl6 kiradly megsokallva a panaszokat, 1492 nyaridn Kinizsi Palt
bizta meg a megfékezésiikkel. A fekete sereg, értesiilvén az ellene
tett intézkedésekrdl, Halasra vonult, melynek homokhegyei kozott ke-
resett védelmet. E védett helyen Kinizsi nem merte ket megtdmad-
ni, ezért cselhez folyamodva, a torok ellen felkelést hirdetett s az
alfoldi népet kaszakkal felfegyverezve, magadhoz rendelte. Ezzel a
Halason taborozé fekete sereget védett helyébdl kicsalta, az alfoldi
felkel6kkel minden oldalrél korilvétette s megadasra kényszeritette;
a vezérek kozil tobbet kivégeztetvén, a hadat feloszlatta. ..

A halasi hagyomdny szerint a varos északi része folott levé =zold
halom a fekete sereg katonainak sirja.”10

Szegedet és Kiskunhalast emliti szinhelyiil a Magyar Nemzet Tor-
ténete,!! a Pallas Nagy Lexikona és a Révai Nagy Lexikona is.

Az els6 fordulatot T6th idézett tanulméanyédban taldljuk, aki hataro-
zottan &llast foglal a mellett, hogy a csatahely nem lehet Kiskunhalas,
s6t Szegedet is erésen megkérddjelezi.

Egy névtelen vitéz, az egyetlen szemtanu feljegyzéseibdl indul Ki:

»Egy évvel azutan, hogy béke lett, az orszdgban 4llt a fekete sereg,
lovas és gyalogos, koriilbellil nyolcezer ember és nem akart kivonul-
ni, mert nagy pénzzel voltak addsaink. Ekkor a magyarok gonosz
tervet forraltak s elkiildéttek benntinket Szegednek a Szdva mellé.
(Gen Segethyn an der Sauwe.) A torék ott tartézkodott egy vdr elétt,
melynek neve Recko. Ott tdboroztunk mi a Szdva vize mellett s nagy .
kéarokat tettlink a magunk népének, mert nem volt semmi pénziink s
nem ehettiink meg keziinket, 1dbunkat. A vizen nem akartunk dtkelni,
ekkor lett volna pénziink s elvettik azt barattél, ellenségtél. A la-
kossdg nem akarta tlirni, hogy tulajdon hadinépe rontsa meg. Uraik-
hoz fordultak, nagy sereget gytijtottek Ossze s a kard hiivelyébdl
akartak benniinket kifizetni. Megtamadtak, kiizdottek vellink két nap
és két éjjel s megoltek a mieink kozil koriilbelil hatezret, ugy hogy
csak kétezren maradtunk, legnagyobbrészt sebesiiltek. Hogy folyt le
a csata, ki akarna err6l sokat irni. Mindkét részen nem egy derék tett

9 Horvdth Mihdly: A magyarok torténete révid elfaddsban. Budapest. 1876, 161. o.
10 Pest—Pilis—Solt—Kiskun varmegye. II. Szerk.: Borovszky Samu. Budapest. 405. o.
11 IV, kot. Fraknéi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellék kora, Budapest, 1896. 355—356. 0.
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esett meg. En a harmadik léra iiltem, nagy éhséget szenvedtiink mi
és lovaink és sok lovunkat, emberlinket megdlték. Ekkor ismét 6ssze-
verddtiink, ugy kétezren s nagy veszedelem, gond, éhség és inség ko-
zepette kivonultunk az orszaghol.

... €s ha dtkeltiink volna a vizen, a torokék oltek volna meg s fi-
zettek volna ki.”12

Bonfini is ir az eseményrdl:

Miutadn megérkeztek az alsé részekbe, hogy azokat a torék ellen ol-
talmazzak, lelkére kototte Kinizsy tisztjeiknek, hogy felsé magyarorsza-
gi garazdalkodasaikat ne prdbaljak megismételni. Takarmanyt kapnak,
minden mést amire sziikségiik van, megfizetni tartoznak. Azok kik ezt
megfogadvan, tdborba szdllanak népiikkel Szeged kiornyékén.

Miutén zsoldot nem kaptak, el6bb intésiil, majd mind nagyobb
aranyban fosztogatni kezdtek. Kinizsy irasbeli figyelmeztetését labbal
tiportdk diihokben. A megyék felajanlottdk segitségiiket, mire a f6-
vezér Osszeszedte minden erejét s fegyverre szolitvan a parasztnépet
is, megindult a rebelis had ellen.

Elérekiildott huszdrjai csakhamar szembekeriiltek egy cseh lovas-
csapattal, de komoly harc nem keletkezett, mert ezek hamar vissza-
vonultak, hogy értesitsék tarsaikat. Erre a sereg zdme — sejtvén, hogy
kozel a veszedelem — ,,ad villam, quam Piscinam vocant,” hevenyészett
taborba szallt.

Kinizsy &agyukkal lovette a tabort, hogy elhagyéasdra kényszeritse
ellenfeleit. A pancélos lovassagara felbomlott rendben eléreronto cse-
heket azutdn teljes erével tdmadta meg a konnyd lovassidg és a ka-
szds parasztnép. A magyaroké lett a diadal és a fekete sereg kényte-
len volt megadni magét.13

To6th e leirdsok alapjédn helyesen &llapitja meg, hogy a csata helye
a Szdva mentén a volt Valké megyei Haldszfalva (Halapfalva)lt ta-
jan lehetett Racsa (Raca) kozelében, amit 6 a névtelen ,Recké”’-janak
vél. Haldszfalva lehet egy humanista iré tollabdl ,,villa Piscina”, Kis-
kunhalas viszont méar csak azért sem valdszinGsitheté, mert ekkor
mar varos (oppidum) volt.

Szegeddel nem tud mit kezdeni Téth sem. Ugy véli, Bonfini egy
korabbi taborhelyet ért alatta, de nem tartja kizartnak Singidunum-
mal (Belgrdddal) valo osszetévesztését sem.

A Bonfini-kiadasokban, az 1724-i utdn Istvanffy nyoman félreért-
hetetleniil Szegedet talalunk, irja T6th.15 Visszafelé viszont Segidinum
(1581), Sambucusnal pedig Sigidinum (1568) olvashats. Téth felveti
azt is, hogy a Bonfininél megirt Szeged oly furcsa korilmények ko-

12 T6th: i, m, 512. o. (W. J. A. Freiherr v. Tettau: Erlebnisse eines deutschen Lands-
knechts. Erfurt 1869. Roviden ism. Marczali: A m. torténet kutf6inek kézikonyve 253. o.)

13 Bonfini, 1771-i Bél Kdroly Andrds-féle kiadads 723--725. o.

14 Csdnki: i. m. II. kot. 314. o.

15 T6th: i, m, 516. 0.
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zott fordul els, hogy talan nem is Szegedre vonatkozik! Az elsé
(Brenner Marton-féle) kiadasbol ez a rész hianyzik, és amikor ez meg-
jelent (1543-ban), akkor mar az eredeti kézirat sem volt meg. A leg-
tobb kiad6 tehat masolatra volt utalva.16

Csanki nem emlit szerémségi Szegedet.'” Alapvetd mivében azon-
ban atszovik egymadst a szegedi kapcsolatok.

A szegedi polgarok panaszat Szerém wvdrmegyénél sorolja fel, az
itteni magas vamok és borpénzek ellen.!® Szegednél viszont arrdl ir,
hogy polgérai sok bort Osszevasaroltak a kamenicz-pétervdaradi sz6lé-
hegyeken.1?

Nagy-Papp koényvében még mélyebbre nyulnak ezek a gyokerek:

»A szegedieknek mar igen kordn kiterjedt szbleik voltak a Dél-

vidéken és a Szerémségben. A szblétermelés tudvalevéleg — s mint
lattuk, Szeged vidékén is valdszinlleg — a rémai korszakba nyuhk
vissza.”20

Csénki tudtdval (!) a szerémi piispokség kdptalandnak vannak bir-
tokai ,;még két helységben a megye délnyugati részében”?! teljesen
érthetetlen médon azonban ezeket nem nevezi meg.

A bizonytalansdg ellenére To6th nyoman a legtobb publikaciéban
mégis athelyezik délre a csatahelyet a Drina torkolatidhoz Rdcsa ké-
zelébe, az egykori Valké megyei Haldszfalva tdjdra;?2 a torék hatdrra,
a Valké megyei Haldszfalva mellé;? vagy csak egyszerlen a Szdva
mellé. 2%

Ugy tetszik azonban, hogy a helyesbités feledésbe mertlt, mert
mint latjuk a Magyar humanistdk levelei ismét Szegedet publikalja
csatahelyként.

Szerémségben tovdbbra sem ismerlink Szegedet. Ezen nem is cso-
délkozhatunk, miutdn Csanki sem vette fel alapvet§ helynévtorténeti
mivében, s6t a legtijabb helynévkutatds sem szdmol szerémségi Sze-
geddel!?> Pedig van nyoma ennek az ismeretlen déli véarosnak. Iras-
modja azonban megtévesztéen azonos a tiszaparti nagyvaroséval, ezért
rendszerint azt is értik alatta.

Erdemes kiegésziteni a red vonatkozé 1smerete1nket hogy kozelebb
kertiiljlink a valdszind csatahelyhez.

A leghiteltérdeml8bb értesiilést tovabbra is a kalocsai—bdécsi érsek
levelei adjak. Az eseményeket megeldzéen, 1492 augusztus idusén a
kovetkez6képpen tajékoztatja Uldszlot:

16 Uo.

17 Csdnki: i. m. II. kot. 228—256. o.

18 Uo. 237. o.

19 Uo. 1. kot. 677. o.

20 Nagy—Papp: Szeged. Budapest. 1960. 23. o.

21 Csdnki: i. m. II. kot. 231. o.

22 A magyar katona vitézségének ezer éve, Szerk. Pilch J, Budapest. 1933. I. kot. 161, o.
23 Homan—Szekfii: Magyar torténet. II, két. Budapest. 1936. 567. o.

24 Varga Domokos: Magyarorszag virdgzdsa és romldsa. Budapest. 1970. 126. o.

25 Heller—Nehring: Comitatus Sirmiensis, Miinchen 1973. Herausgeben G. Ganschow.
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, - - - A nandorfehérvari ban egyik embere most vezet felséged szine
elé egy torok szokevényt, kirél azt mondjék, a szendréi basénak volt
titkdra vagy irnoka. Allitdsa szerint térok szultdin — meghdédoltatvan
azokat az ellenségeit, akiknek leigdzadsara kelt 4t a tengeren — most
mar visszatérében van és elhatarozta, hogy mindenképp el8szor a
Szdva menti kisebb vdrakat tdmadja meg, majd Belgrddot is ostrom
ald akarja venni. Az az emberem pedig, kit nemrégiben baricsi vd-
ramba kiildtem volt, azzal a hirrel tért vissza, hogy Fodimesnél nyolc-
ezer torok sereglett Ossze; céljuk: a Szdvan dtkelvén (mely sokak
allitdsa szerint annyira leapadt, hogy a lovasok dtléptethetnek rajta)
betorni Szerém megyébe; a Szava mentén lakék korében maris ha-
talmas a riadalom. Azt is mondja a tordk irnok, hogy a szendr6i ba-
sat a havasalfoldiek egytittesen hivtak ki Szofiabol, 6k pedig Szendré
kozelében t4borozva varakoznak a szultidn megérkezéséig. Barmint van
is nem lenne rossz, ha felséged rovid idé alatt nagyobb szdmu legény-
ségrél gondoskodnék Belgrad szamara, minthogy azok a gyalogosok
akiket kordbban kildétt oda, egyfel6l betegségtsl kokadoznak a szo-
katlan meleg meg a mértéktelen ivas kovetkeztében, masfel6l — mint
allitjdk — pénziikbdl és a nekik jaro zsoldbél kifogyvdn, nagy résziik
szélnek eredt. Ha tehat a szultdn valami lépésre szanja magat, nem
lesz meg a varnak az az ellendlloképessége, ami kordbban volt. Ese-
dezem viselje szivén felséged ezt az ligyet, és intézkedjék haladékta-
lanul . ..”%

Meég korabban is jelzi az érsek a nagy veszélyt:

»...Ebben az oradban tért meg Belgradbdl szolgam, a baricsi var-
nagy; ezen az utjan Baricsban (Barich), érsekségem wvdrdban vette
hirtil, hogy a mult hét szombatjan, késé éjszaka nagy torék csapat
rohanta meg azt a védétornyot, amelyet nem is tudom hogyan, a va-
roska kapuja el6tt emeltek, és kordbban meglehetdsen gondjat visel-
ték, és folgyujtottak, mivel egyetlen véd6é sem volt benne...”

Beszdmol tovabba arrél is, hogy ,Belgrad vara nagyon rosszul,
szinte sehogy sincs ellatva, ennélfogva valamennyi gyalog és lovas
szétszéledt belble, és mintegy négyezer torok gyalogos maris ott van,
hogy tamadast kiséreljen meg ellene. ..

A belgridi hirek, fontolja meg felséged, nem raguzai mendemon-
dak (vagyis nem hazugsigok)... Feladatomnak véltem... tudatni...
az orszag udve miatt, de egyhdzmegyém érdekében is, amelyet koz-
vetleniil érint, ha Belgraddal torténik valami. Siirg6sen méltoztassék
tehat felséged gondoskodni a var védelmérdl, hogy ne legyen hijjaval
a sziikséges 6rségnek... A helyzet ugyanis nem tilir halogatast...”%

A mar idézett 168. levélben az érsek inti a kirdlyt, hogy mikoézben

26 M, H. L. 151, levél.
27 Uo. 145. levél.
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figyel6 tekintetét Bosznidra veti, meg ne feledkezzék Belgrdd vdrdrol
és errdl a hatdrérvidékrol.

,»Mert — mint el6z6 levelemben, harmad- vagy negyednapja jelez-
tem — ha silirgésen nem gondoskodunk emberben és anyagban utan-
potlasrol, elsésorban a belgradi var szamaéra, akkor tartani lehet attol,
s6t minden bizonnyal be is kévetkezik, hogy e részekrél kivonvdn had-
erdinket, mikozben Bosznidt megvédjik, Belgradot elveszitjik...”

Az érsek leveleinek bizonysdga szerint tehat a Szadva menti varak
forogtak kozvetlen veszélyben, ott volt nagy a riadalom, és az érsek
egyhazmegyéjében Szerém megyébe vartdk a tordk betorést. Kézen-
fekvs, hogy oda rendelte a kirdly a fekete sereget, tgy ahogy azt
Bonfini és a névtelen vitéz irta.

Mas leveleiben az érsek Szegedrdl is ir. Nem konnyl persze meg-
allapitani, hogy valéban Szegedrdl vagy a mar ismert dokumentumok-
ban fellelhet6 Szerém megyei Szegedr6l van-e szo.

Som Joézsa fékapitanynak irt levelében?® a kirdlyi paranccsal meg-
egyezben helybenhagyja, hogy ,azt a végvdri adét, amit a szegediek
(Szegedinensibus) mar néhany esztendeje szabalytalanul ennek a mo-
nostornak (Pétervarad) fizettek, ebben és a kovetkezd években kote-
lesek hiadnytalanul, azaz kétszeres Osszegben megfizetni, a t6bbihez
hasonléan.”

Kinizsi Palnak pedig azt irja, midén az érsekséget érint6 vamfize-
tést6l menekiilni akaro szegedi polgarok védelmére kel, hogy ,ne
méltassa figyelemre a szegediek (Szegedinensibus, cives Zegedinen-
ses) kiabalasat.”

Figyelemre leginkdbb az a humanista moédon, taldnyosan (aenigma-
tice) irt levél méltd, amelyet Varadi Péter egyetlen monografusa sem
értelmezett még:

»Kedves Angelo uram, ...Hogy kigyé rejtezik a fi kozott, bizony
még csak nem is sejthetjlik; jo lenne azonban, ha megtudhatnék —,
ha nem is ember felvilagositdsabdl, de legalabb egy angyal kinyilat-
koztatésabol!

... mobdfelett gyanus nekem annak az Uj mdarvanynak a jovetele;
és ha tobbi fejével nem illik bele a kép egészébe, legjobb lenne, ha
az angyali szellem szellemi tdmogatasaval se férne meg.

...ha uj hireket kapsz a kirdlyi udvarbol, tudassad velem is; mert
sok csudalatos mendemondat hallani! Mdr engemet is Szegedre (Sze-
gedinum) szélitott a kirdly levele, de &lland6 fej-, gyomor- és mell-
f4jasom naprél napra sulyosbodik, Ugyhogy ugyancsak tartok téle,
maholnap nekem is indulnom kell minden test és lélek kozos utjara.

...ha még nincs készen, az az 6hajom, hogy késziiljon el, mert
rossz bérben leledzik a kalocsai!”’??

28 Uo. 207. levél.
29 Uo. 209. levél.
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Nem valdszini, hogy a tiszaparti Szegedrdl van szd, és nem orszag-
gyUlésre szolitotta kirdlya a kalocsait. Angelo apatsdgi kormanyzoé
askalodasai valthattdk ki az érsek epéjét. Ra vonatkoztathatok az
»angyali” jelz6k. Olyannyira felbészitette, hogy mar a fekete sereg
sorsat helyezi Kkilatdsba onmagéanak. Mint tudjuk a fekete sereget
rendelte a kirdly Szegedre a Szdva mellé, leends vesztéhelyére!

A szegedi dokumentumok szétvalasztidsa természetesen nehéz. Egy-
részt a publikdciokban egyetlen Szeged ismeretes, tehat oOsszekeve-
redtek. Mdasrészt a publikdcick maid mindegyike dtirds. Varadi érsek
leveleiben is Szegedinumot taldlunk, pedig inkabb lenne varhatoé Se-
gedinum vagy Zegedinum, amint az az egyik levélben el6fordulé ot
Szeged egyikeként taldlhat6.®® Kovacs S. jegyzete szerint is, Varadinak
egy keltezetlen levéllel kapcsolatos megrovéd szavai bizonyitjak, hogy
a hidnyt a kés6bbi masolok hibajaul kell felroni.3!

Szeged helytorténetében is taldlunk bizonytalan adatokat. A mar
idézett miivekben3? éppugy., mint Balogh J. konyvében is, mutatkozik
azonositasi nehézség.3

A csatahely kérdésében mutatkozé bizonytalansagot ugy vélem
ujabb hitelt érdemlé dokumentumokkal — korabeli térképekkel si-
keriil tisztaznom. Erre a célra tdbb térképet is taldltam a XVI. sza-
zadbol.

Az egyik legkorabbi és alapvetd hitelességi Magyarorszag-abrazo-
last, az 1528-ban kiadott Lazar-térképet veszem els6ének.?

Lazar térképének alapanyaga feltételezhetéen Matyas kirdlysaga
alatt készilt F. Roselli olasz térképész &ltal, neves csillagaszok koz-
remUkodésével. A térképet Lazar, Bakocz érsek titkara 1514-ben alli-
totta Ossze, kiadésdra azonban csak Magyarorszdg hadszintérré vala-
saval kertilt sor.

Csanki mar felhasznélta és némely dél-magyarorszdgi telepiilés do-
kumentumaként emliti.3> Telepiilésneveinek korabbi feldolgozdsa hia-
nyos: éppen a délmagyarorszigi rész maradt el, arra val6é hivatko-
zéssal, hogy ott a nevek annyira el vannak ferditve, hogy azonositi-
suk majdnem lehetetlen.36

A Lazér-térkép tudomdényos feldolgozisat Stegena Lajos kezdemé-
nyezte 1970-ben. E munka keretén belil vallaltam el a térkép mint-
egy 1300 telepiilésének azonositésat.

Az azonositds eredményesnek bizonyult,3” vannak azonban a tér-

30 Carolus Wagner: Epistolaec Petri de Warda. Posonii et Cassoviae 1776, 173. o., Frak-
noéi: Varadi Péter kalocsai érsek élete. Szazadok 1883. 831. o.

31 M. H. L. 362, o. 3. jegyzet.

32 Nagy—Papp: i. m. 23. o. és Csdnki: i. m. 1. kot. 677. o.

33 Balogh Joldn: A mivészet Matyds kirdly udvaraban. I. kot. Budapest. 1966. 22. o.
utani térkép.

34 Maps of Hungary by Lazarus secretarius. Szerk. Stegena L. Budapest. 1971.

35 Csdnki: i. m. II. kot. 148., 150. o.

36 O. Harmos Eleonéra: Magyarorszdg térképe 1528-b6l, Térképészeti Kozl. 1931. 171. o.

37 Maps of Hungary by Lazarus secretarius i. m.
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képen olyan telepiilések, amelyeknek semmi nyomdat nem taladltam a
szakirodalomban. Ilyen tobbek ko6zott a Szerém megyében, a Szdva
innens6é partjdn, Szabdccsal dtellenben dbrdzolt Segednitz is.

Altala viszont megvan a mdsik Szeged, amit Téth sem lelt fel és
a helytelen értelmezések sorat okozta!

Kétszer is szerepel egymas mellett, de ez ne zavarjon senkit sem,
mert csak térképszerkesztési hibabol adodik. Mashol is eléfordul, hogy
a résztérképekrdl osszedolgozott nevek kett8zotten keriiltek ra az uj
térképre.

Nagy vdrost jelents dbraja van, tornydin — Belgrddhoz hasonléan —
a torok uralmat jelzé zdszlé lobog.

A Lazar-masolatokon némileg torzul a névirds, de ez se zavarjon
senkit, més telepililéseknél is adédik megmagyardzhatatlan masolasi
hiba. Vavassore masolatdan (1553) az egyik név Segedniz lett, Zsdm-
boky madsolatdn (1566) pedig ez utobbi Segetnitz, a masik pedig Se-
gedniz alakban irédott. Két kisméretli olasz masolaton (1559) is meg-
maradt, de csak a valészinlibb helyzet(i, Segednitz, illetve Sigednitz
alakjaban. A tiszaparti Szeged a német kiaddstiakon Segedein, az
olaszokon pedig Segedinus formaban irodott, tehdt mind eltér a sze-
rémségi névalaktol.

Ujabb bizonysagot szolgaltat Gastaldi velencei kartogréfus 1546-
ban keltezett nagyméretd térképe.38

Gastaldi térképének tartalma is régebbi, mint azt keltezése lattan
gondolnank. Feltételezem, hogy alapanyaga azonos Ldazaréval, illetve
maga a Lazar-térkép. Mintegy 180 olyan telepiilést ir meg ugyanis,
amelyek Lazarnal megiratlanok vagy egyaltalan nem taladlhaték. Sok
telepiilésneve magyarosabb és helyesebb irdst, mint a német kiadast
gotbetls 1lazari megfelelsje.??

Ezen a térképen a lazar-térképi Segednitz azzal azonos helyen
Zegedino formaban taldlhaté. Szeged itt is masképpen, Segedin néven
irodott. (1. dbra)

Gastaldi nevei meglehetosen torz irdsuak, nehezen olvashaték. Jol
kivehet6 azonban térképén egy Alaslana-nak olvashaté név, éppen
ott, ahol Téth Haldszfalvat feltételezte. Teleptilésibrdja mincs, mégis,
ugy gondolom, altala megvan Bonfini Piscindja!

Térképi helye Jarak és Bréko kézétt, a Szdva innensé partjin van.

Bréko, mint tulsoparti telepiilés mind fekvése, mind kiejtése sze-
rint megfelel a névtelen vitéz Reckdjdnak. A névtelen ugy irta, hogy
6k a Szava partjan taboroztak, a torok pedig a tulsé parton egy var
el6tt, melynek neve Recko. Recké6t a helyi rdcoktél hallhatta, de ép-

38 Roberto Almagio: La Carta dei Paesi Danubiani e delle regioni contermini di Giaco-
mo Gastaldi (1546). Bibl. Apost. Vaticana 1939. Térképészeti Kozl. 1939. 270. o. Konyvismer-
tetés. Fényképmadsolatait Stegena Lajos szerezte be és bocsdtotta rendelkezésemre, amiért
ezuton mondok hélas koszonetet,

39 Hrenké Pdl: Magyarorszag Gastaldi térképén, Kézirat, 1974.
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1. dbra. Részlet G. Gastaldi 1546-ban keltezett nagyméretii térképébdl. Zegedino
és Alaslana Belgrddtél délnyugatra taldlhaté rajta.
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pen ez noveli hitelét, mert nem az ismert magyar nevén nevezte meg
Barkdnak. 0

Piscina halastéonak is fordithat6. Halasté azonban sokfelé volt. Sze-
ged alatt példaul Csecstét nevezték Piscindnak: Piscine que wlgo
Chechtoo, Piscina Chechtow vocata.’!

Varadi érsek is emlit halastavakat birtokain a Valké megyei ha-
tarban:

»Nekem és egyhidzamnak ugyanis sok kart okozott Banfi Miklds
amidén bizonyos féldjeimet elfoglalta, halastavaimat kihaldsztatta,
halaszhaléimat apr6 darabokra szaggatta . . .”42

Alaslana alatt érthetjiik az érsek Valko megyei halastavait vagy ha-
lasztanydjdt, minthogy telepiilésdbrat nem jel6l a térkép. De lehet ez
Bonfini villa Piscindja is, tehdt a Toth altal feltételezett Halaszfalva.

Szamunkra mindenesetre Gastaldi térképe mond legtébbet, mert a
korabeli dokumentumokkal Gsszhangban egymds kézelségében jeldli a
széban forgé telepiiléseket. Abrazolasaval a csatahely Szdva menti azo-
nositdsa bizonyitast nyert.

Hitelt érdemldé dokumentumot talalunk a vatikdni palota harmadik
emeleti loggidjdban is, mégpedig egy Magyarorszagot abrazolé 1562
koériil készitett fresko-térképen.s3

Minden valoszinlség szerint a Lazar-térkép vagy annak alapanyaga
alapjan készilt; a Lazar-térképpel azonos modon abrazolja ugyanis
Sege (Szeged) és Segednitz varosokat.

Meggondolandd, hogy amig Lazar térképén kozel 1300, addig a fres-
ko-térképen csupan 220 telepiilés van, ennek ellenére Segednitznek is
jutott hely rajta. Ez arra vall, hogy jelent6s varos lehetett, amit szép
varosabraja is jelez.

Segednitz létezését a jol tajékozott vatikdni palota reprezentativ
freskotérképe teljes mértékben garantalja.

Még egy érdekes olasz kistérképet érdemes bemutatnom. Magyar-
orszag legrégebbi térképnyomatinak vélem, amely 1522 koriil késziil-
hetett.%* (2. 4bra)

Szegedet nagyobb varosnak veszi Segedin néven, a szerémségi Sze-
gedet pedig kisebb varosként abrazolja Segediz (pontosabban Seged-
niz) néven. Szerém megyében hdrom wvdros: Segedniz, Belegi§ és
Szentdemeter tornydn félholdat litunk, mint a térék uralom jelét.
Bizonyos mértékben osszhangban all ez az &abrazolds az 1521-es be-
toréssel, amikor két nagy torok hadsereg lerombolta a déli végvona-
lat.%> Nandorfejérvdr, Zimony és Szabdcs védséi majd egy szilig el-

40 Csdnki: i. m. II. kot. 264. o.

41 Uo. 1. két. 680. o.

42 M. H. L. 180. levél.

43 Banfi Florio: Magyarorszag térképét abrazolé falfestmény a Vatikdnban, Térképé-
szeti Kozl. 1939. 220—247. o.

44 Oberhummer—Wieser: Karten des Wolfgang Lazius. Insbruck 1906. 37. o.
45 Homan—Szekfii: Magyar torténet. II. 603. o.
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2. dbra. Részlet egy 1522 koriil késziilt és feltételezhetGen Tubero milvét illusztrdlé
olasz térképbol. A kalocsai (colona) mezén csatajelenet, Belgradtol nyugatra (seged-
nizen is) félholdas vdrostornyok lathatok.
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estek; Kupinovo vdrdt® és vele egylitt valészinlileg Segednitzet is
ekkor rombolta le a torok. Segednitzrsl ezutdn tobbé nemigen hal-
lunk.

Figyelemre mélto6 Szeged mellett egy ,,quise fa la massa” (itt gyul-
lekezett a sereg?) felirat, Kalocsa és Eger kozott pedig ,,campole”
(mez8, csatamez§?) megnevezés mellett lovascsata rajza. ,

Minthogy Tubero szerint a csata a kalocsai mezén (!) tortént,?
kézenfekvs a kovetkeztetds, miszerint ez az dbrazolas a fekete sereg
leverését illusztrdlja, a térkép pedig Tubero leirdsdhoz késziilhetett.

Tubero dalmat torténetiré £ munkajaban® 1490 és 1522 kozotti
magyar és torék eseményekkel foglalkozik. Eppen azt az idészakot
fogja at a térképen jelolt két fontos torténelmi esemény, a fekete se-
reg pusztuldsa és az els6 nagy torok betorés. Ez a tény és a csata-
hely vézoldsa nagyon val6szinlvé teszi azt a feltevést, hogy a térkép
az 6 munkajaval kapcsolatos. Minthogy értesiiléseit csak a késGbbiek-
ben szerezte a kalocsai—bdcsi egyhdzmegye fébb embereitdl, el6tte
1495-ig féként Bonfini volt forrdsa, ezért a csatahely téves (Szeged—
Kalocsa) azonositasa esetleg Bonfinihez vezethetdé vissza, Istvdnffyt
joval megeldzéen!

Bonfinitél tudjuk, hogy a sereg egy évvel korabban Eger és Vic
kozott tédborozott. Ennek is lehet része az abrazolas torzuldsdban, a
csatahely ugyanis befogja ezeket a teriileteket. Egyébként Tuberéroél
koztudott, hogy helynevei és évszdmai inkorrektek. Megmutatkozik
ez ezen a kistérképen is. A térkép szarmazdsvonaldnak lehetdsége és
Bonfini hatisanak tudatiban azonban el tudom képzelni, hogy inkor-
rektsége forrasainak bizonytalansidgdban leledzik, és Bél Matyas meg-
allapitasa jut eszembe, aki szerint a magyar torténetirok kozott senki
sincsl aki kiilonb nalanal. Ez a Tubero mivét illusztralé térkép
egyébként lehet a Bonfinitdl elkezdett és Brodarics Istvdn dltal befeje-
zett abréazolas is, aminek nyomait t6bb helyen is megtalaljuk.®? Az
alap pedig a Lazar-térképpel kozos, tehat F. Roselli Matyas-korabeli
felvételezéséhez vezethetd vissza.

Szegedet ezentul a régi ptolemaioszi térképeken talalhaté erdélyi
Singidaua®® és Singidunum (Belgrad) neveivel is Osszetévesztik.’! Ez
utobbit mar Toth is feltételezte.

46 Bdcs Gyula: Jugoszlavia. Panorama 1970. 2. kiadas 118. o.

47.T6th: i, m. 514, o.(Tubero: Commentarii de temporibus suis. Schwandtner II. 155.).

48 Ballagi: Tubero. A Pallas Nagy Lexikona XVI. kot.

49 Fallenbiichl Zoltdn: Az Atlas parvus Hungariae és Hevenesi Gabor. Térképtud. Tan.
Budapest. 1958, 168. o.; Imrédi—Molndr L.: Lazar dedk térképének problémaja. Foldrajzi kozl.
1971. 2—3. szam 105. o. (Brodarics 1521—1524 Kkozo6tt élt Olaszorszdgban, amikor mint Lajos
kiraly kancellarja Réméaban — rajzolt egy pontos térképet Magyarorszagrol.)

50 Florio Banfi: Imago Hungariae, nella Cartografia Italiana del Rinascimento. Roma
1947. 60. o. Vat. Lat. 3844 jelzett koédexben: ,,Singidaua, in mediis campis sita, quae nunc
Segedinam appellari posse, ob nominis conformitatem putarem, nisi in Cumania, iuxta oc-
cidentalem Tybisci ripam modo, ut diximus, iaceret...”

51 Nagy Julia: Magyarorszagot abrazolé, kényvekben megjelent térképek stb. Térkép-
tud. Tan. Budapest, 1958. 328. 0.; Nagy J. irja: Szeged helyét helyesen hatarozza meg: ,,Sin-
gidonum: Seged, vbi Mariscus Fl, in Tibiscum cadit”!
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A Segednitzre utalé legujabb keletd nyomot Balogh J. kényvében
talaljuk.52 Térképvazlatin egy Matyast6l tdmogatott épitkezéshelyet
meglehetésen szokatlan moédon ,,Szerémségi wvdros” megnevezéssel
abrazol, éppen Segednitz helyén.

A részletes térképeken Segednizet a Széva partjan, Sabaccal dt-
ellenben Klenak tdjan kereshetjiik. Semmi jele nem mutatkozik.

Ann4l hatdrozottabban ismerhetjiikk fel Alaslana=villa Piscina (?)
nyomait. Sremska Racatél nyugatra taldlunk egy Ribna bara (= Ha-
lasté) nevii morotvat. Téle északra, Visnji¢evotél nyugatra pedig Va-
radin (régebben Revier Varadin) nevi(i teriiletet, birtokot.’> Dontd bi-
zonyséagot szolgaltat az a tény, hogy a halasté kozelségében még ma
is 6rzi a taj hajdani birtokosdnak, Vdradi Péter kalocsai—bdcsi ér-
seknek a nevét.

Végs6é kovetkeztetésiil megallapithatjuk, hogy Matyas kiraly hajdan
dicsé fekete seregét nem Szeged és nem Kiskunhalas tajan, hanem
a Szerémségben, a Szdva mellett verte le Kinizsi Pal. A csata helye a
Szava innensé partjan, Sabac és Bréko kozott: a régi térképeken
Segednitz, Segedniz, Zegedino néven megirt varostél nyugatra; Alas-
lana (ville Piscina?) néven irt Haldsztanya (?) vagy Haldszfalva (?)
tdjan lehetett.

A Szerémségben hajdan volt Szegeddel (Szegednics-csel) pedig a
»s2egedi” dokumentumok feldolgozdsdnal is szdmolnunk kell.

52 Balogh J.: i. m. 22. o. utdni térképen és 278. o. (egy szerémségi varosrol ir).
53 1:75 000 méretaranyu katonai térkép. 1885. Zone 26, col. XX.
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