SZANTO IMRE

A VEGVARI KATONASAG HELYTALLASANAK ESZMEI
ALAPJA A XVI. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A polgéri torténetiras szerint a végvarak voltak azok a helyek, ,,ahol
a megrazkodtatott orszag szétszakadozott népessége egymasra taldlt a
kozos munkaban. A nemrég még harcban all6 osztalyok itt egyestiltek
az orszdg védelmében, a legelGkelébb féurak fiai egy tédborban a koz-
nemessel, mesteremberrel, s6t a paraszti sorbol kikertilt vitézl6 legény-
nyel”.! Takats Sandor azt irja, hogy ,,a véghazakban a kiilénféle osz-
talyokbol egyetlen s egységes rend lesz; a vitézls rend. A vitézség min-
den jobbagynak megszerzi a nemességet, s igy ez a vitézség az, ami
az osztalykiilonbségeket megsziinteti”.?2 Szekfii Gyula is azt bizony-
gatja, hogy ,,a magyar katonasag vezet6ivel és vezéreivel lelki egység-
ben élt, s ez a lelki egység a nagybirtokos személyétél kezdve fészol-
gain at egész az utolso lovas legényig harmonikusan kiteljesedése 16n
torténetlinknek, szinte paratlan fejleménye, amikor a tarsadalmi szaka-
dékok mintha maguktol betemetédtek volna”.?

A polgéri torténészek az ellentétes érdekd osztalyok — nemesség':ég
parasztsag — iddleges és korlatozott oGsszefogasat a torok hoditokkal
szemben eltuloztdk és megfosztottdk konkrét osztilytartalmatol. Ma-
gyarorszag minden osztalyat — szerintik — ,,...el8szor a végbeli
rendszer egyesitette”.* Az osztalyok viszonyat az osztalytarsadalmak-
ban — mint ismeretes — nem az alland6 érdekkozosség, hanem az

1 Acsddy Igndc: Végvaraink €s koltségeik a XVI. és XVII. szdzadban., Hadtérténelmi
Kozlemények (tovabbiakban: HK), 1888. 267. 0. Acsady ebben a munkéjaban azt irja, hogy
»itt nyert kifejezést a nemzet Osszes osztdlyainak solidaritdsa és Osszetartozandésiga ama
kozos veszély elleni védelemben, amely mindny4jokat fenyegette’’. (i. m. 85. 0.)

2 Takdts Sdndor: A torok—magyar bajviadalok. Budapest, 1913. 8., 11. o.; Uo.: Régi
magyar kapitidnyok és generilisok. Méasodik bévitett kiadds. Genius kiadas, Budapest, é. n.
61. 0. ,,S a klilonbozb osztilyokbol a vitézség egylelkd rendet: a vitézl6 rendet teremti”.
Szegé Pdl: Végvaraink szervezete a torok betelepedésétfl a tizenotéves haboru kezdetéig
(1541—1593). Mdvelbdéstorténeti értekezések 57. szam, Budapest, 1911. 47. o. ,,Magyarorszig
minden osztdlydt — irja Szegb6 — elbszdr a végbeli rendszer egyesitette’.

3 Héoman Bdlint—Szekfii Gyula: Magyar torténet. Hetedik kiadds, Budapest, 1943. 222.
o.; Benda Kdlmdn: A magyar nemzeti hivatistudat torténete (A XV—XVII. szazadban).
Budapest, 1937. 39. o. , Egy egységként allanak szemben végig a pogény ellenséggel felvidé-
ki és erdélyi magyar, Katolikus és protestans, a nagyur és hajduja.

4 Szegd Pdl: i. m. Budapest, 1911. 47. o.
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alland6 érdekellentét jellemzi.> A torok tdmadas — a polgéri torténé-
szek véleményével ellentétben — nem ,forrasztotta Ossze a nemze-
tet”, és nem teremtette meg ,,a varfalak mogott felépiilé tarsadalmi
békét”,6 | hol nagyur és szegény hajdu meleg szeretettel huzédnak
egymashoz”.”

Atmeneti egylittm{ikodés azonban létrejohetett elsGsorban a tordk
altal elfoglalt teriiletekrdl kiszorult és sokszor foldonfutéva valt ne-
mesek és a jobbagysidg vagy a végvari katonasag egyes csoportjai ko-
zott. Ezek a deklasszalodott kisnemesek egyiitt éltek és harcoltak a ka-
tonanak &llt jobbagyokkal, hol mint tisztek, hol mint rang nélkiili ka-
tondk.® Buda elfoglalasa utidn lassan eszmélni kezdett a nemesség, s
valamelyes 0Osszefogds kezdett kialakulni az uralkod6é osztily egyes
tagjai részérdl a térok veszély feltartoztatasara.d

A nemes és nem-nemes végbelit meglehetésen kozel hozta egymas-
hoz az egyforma koriilmények kozt eltoltott katonai szolgalat.l0 A vég-
vari katonasagot a kozos élmények és megprobaltatasok bizonyos egy-
ségbe (communitas, coetus) kovacsoltak; kozosen valasztottdk eloljaroi-
kat, kozosen részesedtek a zsdkmanybdl. A szegénylegényeknek alig
volt betevé falatjuk, mégis, zsoldjukat is készek voltak felajanlani rab-
sagba esett bajtarsuk kivaltdsara.l! Amikor Czaké Ambrus veszprémi
huszarkapitany torok fogsigba esett, a papai gyalogosok — amint ma-
guk irtdk — nem nézhették szenvedését, zsoldjukat ajanlottak fel ki-
valtasara.12

Koriikben olyan testiileti szellem, politikai tudat formalédott ki,
amelynek tartalma egyre boviilt, és egyre hatarozottabb formékat o6l-
tott. Nemesi szarmazasu tisztjeikkel szemben gyakran juttattdk érvényre
akaratukat, a foldesuraknak pedig nem adtidk ki a ko6zéjiik allott job-
bagyokat.13

Csakis igy johetett létre Eger var 1552. évi védelmében az az ,,egy-
ség”, ami — Tin6di Sebestyén szerint — a védékben, a legénységben
€s a vérba bejott parasztokban olyan nagy orémet és bizakodast kel-

5 VO. Molndr Erik: A nemzeti kérdéshez. Valogatott tanulmanyok. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1969. 401. o.

6 Szegb Pdl: i. m. Budapest, 1911. 4. o.; Héman Bdlint—Szekfii Gyula: i. m. III. Buda-
pest, 1943. 224, 1.

7 Héman Bdlint—Szekf# Gyula: i. m. III. Budapest, 1943. 223. o.

8 Vo. Nemeskiirty Istvdn: Elfelejtett évtized 1542—1552.: Tiz esztendé magyar krénikéaja.
Magvetd Kiad6, Budapest, 1974. 114. o.

9 Pach Zsigmond Pdl: A ,haza” fogalma az osztalytarsadalmakban. Szézadok (tovab-
biakban: Sz ), 1962. 393—399. o.; Molndr Erik: Valogatott tanulmanyok. Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest, 1969. 412. o.; Spdczay Hedvig: Javaslatok magyar teriiletek elleni térok tamadasok
megszervezéséhez. HK 1969. 4. sz. 701. o.; Nagy Ldszl6: Bethlen Gabor a fliggetlen Magyar-
orszagért. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1969. 471. o.

10 Szeg6 Pdl: i. m. Budapest, 1911. 157. o. .

11 Takdts Sdndor: Bajvivé magyarok. Ifjusagi Konyvkiadé, Budapest, é.n. 22. o. Az
igazi szegénylegények. H. Baldzs Eva—Makkai Ldszl6 (szerk.): Magyarorszag torténete 1526—
1790. A késséi feudalizmus korszaka. Egyetemi tankényv. Tankényvkiado, Budapest, 1962. 31. o.

12 Takdts Sdndor: Bajvivé magyarok. Ifjusagi Konyvkiad6, Budapest, é. n. 22. o.; Ua.:
Szegény magyarok, Budapest, é. n. 28. o.

13 Ruzsds Lajos: A térokellenes honvédé harc a XVI—XVII. szdzadban. MTA Filoz6-
fiai és Torténettudoméanyi Osztalyanak Koézleménye XV (1967.), 4. sz. 319. o.
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tett.* A védsk ,,...nem sok népben, algyukba, sok élésbe, sem a
magyar urak segéllésébe ..., hanem a koztiikk [lév6] nagy egyességbe”
biztak.

A nemesség és a végvari katonasig kozti tarsadalmi fesziiltség at-
menetileg a torok elleni védekezés kozos ligyének, érdekének rendels-
dott ala.t? Igy valésult meg — kicsiben és elszigetelten — a ,,nemzeti”
egység gondolata: kisnemesek, jobbagyok, kézmivesek gyllekezetében,
harci kozosségében.16

A végvari katondk és jobbagyok egyiittes részvétele a nemesekkel a
torok elleni harcokban azonban nem jelentette a feudalis és antifeuda-
lis er6k valamilyen egymasra talalasat.l’” Az ellentétes osztalyok atme-
neti érdekkozosségét az osztilyok alapvetd érdekellentéte elébb-
utébb sziikségszerilien Ujbol szétrobbantotta.l® Amikor a birtokosok &t-
adtak varaikat a kiralynak, a varhoz tartozo falvakat, varuradalmakat
is at kellett engedniok, mert ezeknek a jovedelme szolgédlt a katona-
sag eltartdsidra. De a vitézek hamarosan sajat birtokként igényelték a
varkérnyéki gazdasagokat. Csakhogy ezekre a féurak is szamot tartot-
tak.’9 A varbeli katondk panaszkodtak az urak nemtérédémsége, az
udvar kozonye, a fizetetlenség miatt, sét nem egy esetben fel is la-
zadtak.20

A torok héditok ellen kilizd6 nép vallalta a harcot az idegen betola-
kodok ellen, ugyanakkor a harcban szabadsagat. tarsadalmi helyzetének
megjavitdsat is kereste.!

Az osztalykiizdelmet a hajdusidg megjelenésével az alapveté job-
bagy—ifdldesuri ellentéten tul Uj vonas is gazdagitotta. A hajduk mar
nem csupan a kiilénbo6z6 foldesuri szolgaltatasok mérséklésére toreked-
tek, hanem katonaszabadsigot szerezve, a jobbagyi filiggés osszes tar-
tozékat szerették volna levetni magukrél.22

A fiiggetlenségi kiizdelmekkel kapcsolatban jogosan vetette fel Pach
Zsigmond P4l hogy ,, ...nem tettiik komoly vizsgélat targyava a népi-
paraszti elemek, a katondskod6 rétegek ideologiajat, tudattartalmait;

14 So6s Imre—Szdnté Imre: Eger var védelme 1552-ben. Miivelt Nép Konyviad6, Buda-
pest, 1952. 91—92. o.; Szdnto Imre: Eger var védelme 1552-ben. Kiadja: Eger Varosi Tandcsa,
1971. 188. o.

15 Sziits Jené: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti latészoge (hozza-
szb6las egy vitdhoz). Ertekezések a térténeti tudomanyok Kkorébél 51. sz. Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1970. 92. o.

16 V6. Szalai Sdndor: Gardonyi mihelyében. Magvets, Budapest, 1970. 142. o.

17 V6. Klaniczay Tibor: Reneszansz és barokk. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest,
1961. 68. o. .

18 Pach Zsigmond Pdl: A magyar torténettudomany 25 éve. Csatdri Ddniel (szerk.):
A magyar és a roman torténettudomany negyedszdzados fejlédése. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1974. 23. o.

’ 19 N. Kiss Istvdn: Megjegyzések a végvari harcok ideolégidjanak kérdéséhez. Sz 1963.
1. sz. 66—68. o.

20 Molndr Imre (szerk): Szigetvari varkapitdnyok levelezése 1550—1561. A Szigetvari
Varbarati Kor kiaddsa, 1971, 44—45. o. L .

21 Sinkovics Istvdn: Végvari harcok. Magyar Torténész Kongresszus 1953. junius 6—13.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1954. 58. o. . . .

22 V6. Rdez Istvdn: A hajdik a XVII. szdzadban. Acta Universitatis Debreceniensis de
Ludovico Kossuth nominatae, Series Historica VIII. Debrecen, 1969. 142—159., 160—190. o.
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nem tettlik mérlegre az eszmevildgukban jelentkez6 haza- és nemzet-
fogalmat...”23

A torok hédité haborik és a torok uralom nagy veszélyt jelentettek
Magyarorszag népeinek tovabbi fejlédésére. Egyrészt katonai és poli-
tikai alavetéssel fenyegették, masrészt idegen valldsuk, gyokeresen mds
gazdasdgi és tarsadalmi berendezkedésiik kihivast jelentett a keresz-
tény lakossag szdméara. Eppen ezért a tordk elleni kiizdelemben ssze-
fondédott egymaéssal az orszdg népeinek 6nvédelmi harca az eurdpai ke-
resztény-feudalis rend védelmével.2:

- A torok allam lényegéhez hozzatartozott a folytonos rablas, Gj és U]
tertiletek kifosztasara irdanyul6 torekvés.?> Falvak kirablasa, felégetése,
az arra alkalmas emberek rabszolgavasarra hurcoldsa napirenden volt.26

A szérnyd kinzatds vagy a falvak felégetése sem volt annyira ijeszt6
a jobbagy szdméra, mint az a gondolat, hogy magat, feleségét és gyer-
mekeit, mint a barmot hajtja a térdk a rabszolgapiacra.?” , Elképzelheti
szentséged — irja Oldh Miklos VII. Kelemen papdhoz —, hogy micsoda
jajkidltasokat kiildenek az ég felé, mennyi kénnyet ontanak, mikor
a torok zsarnok a németeket és a magyarokat, férfiakat, anyékat, haja-
donokat, 0zvegyeket, fiatalasszonyokat hatrakotott kézzel biintetleniil
hajtja siralmas rabsagra, s négatja, kényszeriti és raszoritja éket arra,
hogy hatartalanul ocsmany fennhatésiga alatt kénye-kedve szerint ren-

delkezésére alljanak minden elképzelhetd rabszolgamunkéban, s6t faj-.

talankodasban is”.28

A hadjaratok utan kivonulé seregekkel a rabsigba hurcoltak ezrei

23 Pach Zsigmond Pdl (el6- és utészavaval): Vita a magyarorszagi osztalykiizdelmek-
rol és fliggetlenségi harcokrél. Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1965. 426—427, o.

24 V6. Barta Gdbor—Fekete Nagy Antal: Paraszthdboru 1514-ben. Gondolat, Budapest,
1973. 12. o.

25 Salamon Ferenc: Magyarorszag a torok héditds kordban. Mdasodik kiadas, Budapest,
1886. 127. o0.; Acsddy Igndc: Magyarorszag harom részre oszldsidnak torténete. Szildgyi Sdn-
dor (szerk.): A magyar nemzet torténete. V. Budapest, 1897. 284. o.; Osztern Salamon Pdl:
A ,,;szent hdboru’” (dsihad) a mohammedédn jog szempontjaboél (Egy fejezet az iszldm &llam-
tanabol). Torténeti Szemle, 1916. 185—228. o.

26 Katona, Stephanus: Historia Critica Regum Hungariae, Tom. III. Buda, 1798. 211. o.
I. Ferdinadnd kovetsége a lengyel kirdlyhoz, 1552. ,,...Dpecora ab eis abigi; bona civium di-
ripi; incendiis publica et privata aedificia absumi; quae omnia per se sunt acerbissima; sed
utriusque sexus homines vel ferro crudeliter concidi, vel horrendis aliis suppliciis affici,
puellas et matronas ad stuprum rapi; parvos pueros a complexu parentium avelli...”;
Schesaeus, Christianus: Ruinae Pannonicae. Lib. IV. Kiadta: Eder, Carolus: Scriptores Re-
rum Transilvanarum. I. Szeben, 1797. 173. 0., 80—83. verssor: ,,Ac multas Teucrum rabies
absorpserit urbes, — Et procul exsilio damnatos ire colonos — Iusserit a patria, et plus quam
servilia collo — Vincta pati matres, puerosque coegit inermes’’; V. Kovdcs Sdndor: Magyar
humanistdk levelei. Gondolat Kiad6é, Budapest, 1971. 626—627. o. Oldh Miklés Erazmushoz.
Augsburg, 1530. okt. 13.; Bunyitay Vince—Rapaics Rajmund—Kardcsonyi Jdnos: Egyhaztor-
ténelmi emlékek a magyarorszagi hittjitds kordbol. II. (1530—1534). Budapest, 1904. 62—63. o.

27 Salamon Ferenc: i. m. Budapest, 1886. 115. 0.; Frangepan Ferenc 1537. janudr 24-én
irja Ferdindnd Kkiralynak: ,, .. Miéta olasz foldrél visszatériem, mint igaz sz6bol értettem, a
térok Szlavénia, Valks, Pozsega lakéibol negyvenezernél tobbet 61t meg, hurcolt fogsdgba’.
Léasd: Sords Pongrdc: Frangepan Ferenc. Sz 1917, 462—463. o.

28 V. Kovdes Sdndor: i. m. Budapest, 1971. 615. o. Oldh Miklés VII. Kelemen papéhoz.
Linz, 1530. febr. 15.
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lépték at az orszdg déli hatarat.?? De a magyar végvarak kozott és a
mogottiik levé teriiletekrdl emberek elhajtdsa, gyermekek eltolvajlasa
a béke évtizedeiben sem sziint meg. Csalddok, kozségek roppant sokat
fizettek a toroknek az elfogottak kivaltasara.

A torok végvari portyazas és rabvadaszat teriilete a végvarak vonala
elétt, a tengerparttél Szaboles—Borsod megyékig félkérivben huzodott
a torok uralom alatt allé teriilet koril, s nemegyszer még az északi
orszaghatar mentén fekv6 megyékig, Trencsénig, Szepesig is feljutot-
tak.3!

Szegé Pal irja ,,Az orszag szivében, allando lakasra betelepedve, egy
fanatikus ellenség &ll, mellyel megalkudni, kiegyezni nem lehet, s
amely sohasem mond le a pusztitdsrél és rablasrél, amig erével gyo-
zi”.32 Azéta is sokakban felmeriil a kétség és a torténeti irodalomban
is vissza-visszatér: nem Kkellett volna-e ,redlpolitikusan” megkisérelni
a kiegyezést a torokkel, nem lett volna-e jobb a térok el6tt az els6
dont6 csapadsok utan meghodolni, s — a balkani népek sorsat vallalva
— az egész orszagot atengedni neki.?

Erre a kérdésre nemmel kell felelnlink. Egy magasabb szintrél az
alacsonyabbra lelépni — erre egyetlen nép sem hajland6. Marpedig
a magyarorszagi jobbagyparasztnak ezt kellett volna tennie, ha behédol
a toroknek.34 ,, ... évszdzadokat zuhant (volna) vissza a tarsadalmi fej-
16désben — irja Fiigedi Erik —, s lett volna elvileg szabadon kolt6z6
foldmiivesbél, vagy egy mezévaros lakosabél eladhaté és vehetd targy
és csalad nélkiili rabszolga”.® Pusztité volta mellett is jobbnak kinal-

29 Fiedler, Joseph: Relationen venetianischer Botschafter iiber Deutschland und Os-
terreich im sechzenten Jahrhundert. Fontes Rerum Austriacarum. Oesterreichische Ge-
schichts-Quellen. Diplomataria et Acta, XXX. Band. Wien, 1870. 321. o.; Salamon Ferenc:
Az els6 Zrinyiek. Pest, 1865. 228. 0.; Szabd Istvdn: Pusztulé magyarsag. Magyar miivel6dés-
torténet. III. Budapest, é. n. (1940), 72—81. o.; Ua.: A magyarsag életrajza. Budapest, é. n.
82—100. o.; Bakdcs Istvdn: A torok hodoltsag koranak népessége. Kovacsics Jozsef (szerk.):
Magyarorszdg torténeti demografidja. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1963.
115—143. o.; Kdldy-Nagy Guyula: Hardcs-szed6k és rajak. Torok vilag a XVI. szazadi Ma-
gyarorszagon. Kérosi Csoma Kiskonyvtar 9. Akadémiai Kiado, Budapest, 1970. 186. o.

30 Salamon Ferenc: Magyarorszag a torok ho6ditds Kkoraban. Pest, 1864. 233. o.

31 Hadtorténelmi Levéltar (tovébbiakban: HL). Térékkori iratok, 1563. Nr. 320. Név-
jegyzéke azoknak a személyeknek, Kkiket a csanadi, aradi, turi, lippai, temesvari, fel-
laki és szolnoki torokok hurcoltak el Gyularél; Uo. 1589. Nr. 498. Thury Marton Révay Lau-
rent gyéri alkapitdnynak, Komarom, 1589. mdjus 19.; Salamon Ferenc: i. m. Budapest, 1886.
111. o.; Szeg6 Pdl: i. m. Budapest, 1911. 56—57. 0.; Szabd Istvdn: A magyarsag €letrajza.
Budapest, €. n. 91. o.; Maksay Ferenc: Parasztsig €s majorgazdalkodas a XVI. szdzadi Ma-
gyarorszagon. Ertekezések a torténeti tudomanyok koérébdl. Uj sorozat 7. sz. Akadémia Ki-
ado, Budapest, 1958. 12, o.

32 Szeg6 Pdl: i. m. Budapest, 1911. 50. o.
33 Szeg6 Pdl: i. m. Budapest, 1911. 314—315. 0.; Perjés Géza: Az orszagut szélére vetett

orszag. Kortars, 1971. nov., dec., 1972. jan. sz.; Figeds Erik: Uram, Kirdlyom ... A XV. sza-
zadi Magyarorszag hatalmasai. Gondolat, Budapest, 1974. 30. o.

34 Szeg6 Pdl: i. m. Budapest, 1911, 314—315, 0.; Rdzs6 Gyula: A Zsigmond-kori Magyar-
orszag és a torok veszély (1393—1437). HK 1973. 3. sz. 403—445. o.; Hozzaszé6lasok a Szigetvari
Emlékkonyv vitdjdhoz. Makkai Ldszlé6 hozzészolasa. HK 1966. 4. sz. 904—905. o, ,,A tOrok
feudalizmus ... a fejlédésnek egy zsdkutcdja volt, mint azt a torténelem vildgosan bebizo-
nyitotta... A gép el6tti feudalizmus vilaga volt a torokoké, s Magyarorszagnak, ha az
eurépai gazdasagi-tarsadalmi fejlédést akarta kovetni, el kellett téle szakadnia.

35 Fiigedi Erik: i, m. Budapest, 1974. 31. o.
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kozott a védekezés, mint a behodolas. Ezért irja Tinodi Sebestyén:
»Vajjon ki kivdnna lakni azalatt, vagy uralni szancsakot és basat”.36

A torok birodalom strukturaja és politikai vezetése a szovetséget csak
id6leges megoldasnak tekintette, amely el6bb-utébb o6hatatlanul va-
zallitdshoz, majd kés6bb az oszman birodalomba valé bekebelezéshez
vezetett volna.??

A torok olyan haldlos ellenségnek szamitott, akivel — Frater Gyorgy
szerint — ,,semmi béke sem lehetséges”, ,.ki mar nemcsak meghddola-
sunkat kivdnja, mint el6bb, hanem életiink ellen is acsarkodik”.38
A torok olyan ellenségnek szamitott, ,,aki el6tt ki nem térhetiink, ha-
nem vele 6rokos harcban és haboruban kell lenniink”.39

A torok egyszerre fenyegette a nemesek és a jobbagyok kiilonbozé
érdekeit. A magyar uralkodé osztalynak legveszélyesebb ellensége az
oszman hatalom, amely ,,nem szenved sem tarsat, sem urat, sem nemes
embert”.®0 A térék berendezkedés megsziintette a korabbi birtokviszo-
nyokat, megsemmisitette a magyar f6ldesuri osztily anyagi, kizsdkma-~
nyolé hatalmat.

A torok allam a foldtulajdon kérdésében ,tabula rasa”-t csindlva a
foldet Gj osztaly ald vonta, melybdl sajat kiprébalt hivei részesedtek.
Azokra viszont, akik csak fegyveres ereje el6tt hajlottak meg, szolga-
sors vart. A torok hatalom magyarorszagi alattvaloitél is teljes beho-
dolast kivant.4!

A torok hiibérrendszer eltavozasra kényszeritette a feudalis urat, a
nemest, a beglerbég és az el6kel szpahik a féurakat, a nemeseket.
A katolikus hierarchia helyét az imdm és a miiezzin foglalta el. Az
uralkodé osztaly tisztdban volt azzal, hogy nemesi kivaltsagai, birtokai,
ezekkel egyiitt hatalma, torék uralom alatt menthetetleniil veszend8be
mennek.42

A torténeti adatok egyértelmlen bizonyitjdk a magyar uralkodd osz-
taly ideoldgiai és érzelmi beallitottsagat, a torokellenesség, a torokgyul-

36 Régi Magyar Kolt6k Tara, Tinodi Sebestyén koélteményei (1541—1554). Kiadta: Szi-
14dy Aron, Budapest, 1881. 307. o. Id. Benda Kdlmdn: A magyar nemzeti hivatastudat torté-
nete (A XV—XVII. szdzadban). Budapest, 1937. 50. o.

37 Rdzs6 Gyula: i. m. HK 1973. 3. sz. 408. o.

38 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (tovabbiakban: HHStA), Ungarn, 1545. Fasc. 54.
Frater Gyorgy Ferdinadndhoz.; Katona, Stephanus: Historia Critica Regum Hungariae. Tom.
III. Buda, 1798. 198. o. ,,...adversus certos, perpetuos et communes universi Christiani no-
minis et sanguinis hostes Turcas...”; Horvdth Mihdly: Utyeszenich Frater Gyorgy (Marti-
nuzzi bibornok) élete. Budapest, 1882. 241, o.

39 HI, Torokkori iratok, 1527. (koriili évekbél), Nr. 11. Brandenburgi Joachimtél: ko-
veteknek adott utasitds; Szegd Pdl: i. m. Budapest, 1911. 1. o.

40 Iléshazy Istvan 1605. szept. 25-i levele Bocskai Istvdnhoz. Torténelmi Tar (tovab-
biakban: T'T), 1878. 22. o. Id. Nagy Ldszlo: Bethlen Gébor a fliggetlen Magyarorszagért. Aka-
démiai Kiadé, Budapest, 1969. 11. o.

41 Oléh Miklés levelezése. Kozli Ipolyi Arnold. Monumenta Hungariae Historica. Elsé
osztaly: okmanytirak, XXV. Bp., 1875. 256. o. Ad Joannem Praepositum, 1532. okt. 12. ,,Nam
si Turca totam suae dicioni subegerit Hungariam, omnes etiam reliquos dominos et potio-
res nobiles abducet, Hungariamque ipsam suis distribuet officialibus et conservandam et
regendam; nec erit ullum nobilitatis futurae in Hungaria nomen; sed perpetuam et dogupi
et nobiles servient servitutem, aut mortem pacientur crudelissimam?’; Fekete Lajos: TOrok
birtokrendszer a hédolt Magyarorszagon. Budapest, 1940. 7., 18. o.

42 Filgedi Erik: i. m. Budapest, 1974. 30. o.
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lolet meglétét, mint igen er6s — a politikai dontések meghozatalat
alapvetéen meghatrozé — pszicholégiai tényezét.”® |, Inkabb meghalok
becsiiletesen hitemért és kirdlyomért — valaszolt Zrinyi Miklés, a szi-
getvari hés a torék kovetnek —, minthogy a szultdn zsarnoki hatalma-
ban éljek. A szultdn kenyere nekem nem kell”.4*

Az urak kizsakmanyolé uralmukat védték az ellenségtol, a jobbagyok

és a jobbagyokbdl kikeriils végvari katonak pedig azt az életlehetéséget
védelmezték, amelyet szdmukra a feudalis kizsakmanyolas meghagyott,
s amelyet a térok ellenség pusztulassal fenyegetett.’

A torok hédité nem tett kiilonbséget jobbagytelek és foldesuri allo-
dium kozott, de a jobbagynak csak ez az egy Kkis darab féldje, haza
volt, foldesura pedig &altaldban mésutt is birt joszagot. A jobbagyok
objektiv érdeke volt, hogy védjék vagyonukat a rombolastél, magukat
a legyilkolastol, gyermekeiket a szolgasagtol, asszonyaikat a meggyala-
z4st61.46

Egy-egy var véd6éi — Salamon Ferenc szerint — ugy képzelhették
magukat, ,,mintha sajat hazuk kiiszébén vivnanak élet-haldlra feleségiik
és gyermekeik életéért. S6t tobbért, mint csupan életiikért: az a gondo-
lat, hogy halottakul kiteritve lassdk maguk el6tt csaladjok tagjait, nem

43 Vo. Perjés Géza: Az orszagut szélére vetett orszag. Kortars, 1971. dec. sz. 1958. o.

44 Relatio Szigetvar elestér6l (egy a varbdél menekiilt elbeszélése). A National Biblio-
thek kézirat-gyljteménye: Codex 9026. p. 76—79. Id. Benda Kdlmdn: i. m. Budapest, 1937. 39. o.

45 A jobbédgysdg és a katona-rétegek osztdlyszemléletét a XVI. szdzadban csak ke-
vés €s t_alszéx:t ~adat alapjan abrazolhatjuk. Lasd N. Kiss Istvdn: Megjegyzések a végvari
harcok ideologidjdnak kérdéséhez. Torténelmi Szemle (tovdbbiakban: TSz), 1963, 1. sz. 66—
68. o.; Molndr Erik: A nemzeti kérdés. Vita a magyarorszagi osztalykiizdelmekr6l és fiig-
getlenségi harcokrdl. Szerk.: Pach Zsigmond P4al. Kossuth Koényvkiad6, Budapest, 1965. 21.
0.; Gévay, Anton: Urkunden und Actenstiicke. I. Wien, 1840. Gesandschaft Konig Ferdinands
I. an Sultan Suleiman. 1531—1532. Wien, 1838. 62. o. Beilage. ,,...pugnandum pro fide et
Patria, pro Aris et focis, pro libertate, pro liberis’; Verancsics Antal: Osszes munkdi. VI.
Pest, 1860. 26. o. Verancsics Antal Jokobinus-Jeremidshoz. Torda, 1538. aug. 21. ,,Et profecto
nemo nostrum est, qui hoc tempore pro fide, pro patria, pro fortunis, pro pulchra liber-
tate ac vita ipsa in certamen cum tanto tyranno descendere non... videat’’. HHStA Tur-
cica 5. 1540—44. Consultatio de Bello cum Turcis gerendo. Krakkd, 1542. okt. 14. ,,NoOS...pro
vera fide, pro ipsa vita et sanguine, pro liberis, uxore, parentibus, atque omnibus denique
fortunis nostris, ne vel hostili gladio, ut omnes sine protectione pereamus, vel in foedam
et crudelem servitutem rapiamur’”; TT 1879. 310. o. Ferdinand Frater Gyorgyhoz. Praga,
1543, jun. 7. ,,...dqui potius arma capiant, pro patria, pro uxoribus, pro liberis, pro aris,
denique ac aris pugnaturi...”; HHStA Ungarn, 1552. Fasc. 62. ad Jianer (Martinuzzi). Articuli
super caede Fratris Georgii. ,,...metuentes rerum suarum depraedationem, uxorem, libe-
rumque abductionem ...”; Schesaeus, Christianus: Ruinae Pannonicae. Lib. IV. Szeben,
1797. 19. o., 517—518. verssor: ,,Ultima sustineant durae certamina pugnae, — Pro se, pro
fidei sociis, arisque focisque’. Uo. 132. o., 233—236. verssor: ,,Uxores, suboles, araeque foci-
que, parentesque — Illa, quam dubitis pugnando, sorte fruentur”.; Simigianus, Ambrosius:
Scriptores rerum Transilvanicarum. Tom. II. Vol. II. Szeben, 1840. 2. o. ,...pro focis, ac
uxoribus et liberis certare...””’; Dézsa Gyoérgy egyetlen fennmaradt hiteles korlevelében
(1514 méajus derekdn) igy foglalja Ossze, hogy mit jelent a paraszt szaméra a ,haza”: javai-
tok elpusztitdsa, h4azaitok leromboldsa, feleségeitek és gyermekeitek ledldoklése. Vo. Szics
Jend: i. m. Budapest, 1970. 86. o.

46 V6. Molndr Erik: Valogatott tanulméanyok. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1969. 414. o.;
Gedcze Istvdn: Haditandcskozasok az 1577-ik évben. Schwendy Lazar tandacsa. HK 1894. 529. .
,,A természet, a jézan ész, ezen id6k sziiksége, minden nép é’s az elmult ;dok példaja, m1pd
azt tanusitjdk, hogy a hazaért, feleségért és gyermekért, hazért és udvarért harcolni és fér-
fiasan kell meghalni.”
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lett volna oly rémit6, mint az, hogy nejiik és hajadon leAnyuk hirembe
keriil, s gyermekiik janicsarra soroztatik be...”%’

A jobbagyok vagy a végvariak megnyilatkozasaiban hidba keressiik
a hazira, a nemzetre torténd hivatkozast. A magyar nemzet — ,natio
Hungarica” — mint politikai fogalom a XVI. szdzadban a ko6z6s szo-
kasu, erkolesli és jogi nemesek Osszességét jelentette, mely a politikai
nemzetbdl kizarta a jobbagysagot és a varosi polgarsagot.

A haza fogalmanak nemesi értelmezése mar eleve kizarta, hogy a
torok ellen kiizdé jobbigyok és a soraikbdl kikeriild végvari vitézek
ezt a hazdt a magukénak valljdk. A jobbagy és végvari vitéz betevd
falatjaért, csaladjaért, vallasaért, sziiléfoldjéért volt kénytelen parancs-
sz6 nélkiil vagy szervezetten fegyvert fogni. Ez a magatartasa ,,egye-
zett a tarsadalmi haladés érdekével”.49

| »A kozépkor végi és ujkor eleji magyar torténelem ellentmondésai
megértésének kulcsa éppen az — irja Méd Aladar —, hogy az orszagot
munkajaval fenntart6 dolgozé osztdly, a jobbagy-parasztsig, érdekelt

| volt nemcsak az elnyomé urai elleni osztilyharcban, hanem a torok
haborik okozta fenyegetettsége kovetkeztében érdekelt volt a torok
elleni harcban is”.30 Az uralkod6 osztily eszméje az egész tarsadalom
uralkodo, de nem kizar6lagos ideolégidjava valik, mert az alavetett osz-
taly is kifejleszt maganak egy ideoldgiat, olyat, amely a val6sagos vi-
szonyt, a kizsdkmanyolt osztaly osztalyhelyzetét tiikkrozi. Ez a ,,szegény
haza” fogalom.5! '

A ,szegény haza’-eszme kezdettsl fogva magdban foglalta és mind-
végig tartalmazta a lakdhely, a sziil6£6ld fogalmat, tovabba a jobbagy-
nak meglevé — barmely nyomorusagos — 1ét- és munkafeltételeit, ki-
fejezte ragaszkodasat az 4ltala hasznalt £61dhéz, vagyonkajahoz, mun-
kaeszkozeihez. Ezekhez a még oly nyomoriusigos munka- és létfelté-
telekhez valé ragaszkodasa, ezek megtartisara, megvédésére, megjavi-
tasara, a gazdasagi emelkedés kivivésara iranyulé térekvése igen fontos

47 Salamon Ferenc: i. m. Pest, 1865. 533. 0.} Szigetvér ostromakor az elkeseredett fér-
jek és kétségbeesett anyak borzalmas Kegyetlenkedést vittek végbe sajat gyermekeik kozott,
csakhogy torok kézre ne jussanak. Lasd Bagyary Simon: A magyar muadvelédés a XVI—
XVII. szizadban. Szamoskozy Isvan torténeti maradvanyai alapjan. Esztergom, 1907, 79. o.

48 R. Vdrkonyi Agnes: A nemzet fogalma a feudalizmusban, MTA Téarsadalmi-Toérté-
neti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei, Budapest, 1963. 150. o.

49 Molndr Erik: Ideologiai kérdések a feudalizmusban., Vita a magyarorszagi osztaly-
kiizdelmekrdl és fliggetlenségi harcokrél. Budapest, 1965. 47. o.

50 M6d Aladdr: Népi patriotizmus és szocialista hazafisdg., Val6sag, 1972. 11. sz. 40.,
53. o.

51 Marx—Engels: Osszes miivei. ITI. Német ideolégia. Budapest, 1960. 45. o,
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tartalmi mozzanata az alavetett osztdly haza-fogalmanak, hazafisaga-
nak.52 ,

R. Varkonyi Agnes irja: ,,A jobbagysagot a telekrész, amelyen meg-
ult, a csaldd, a szlikos életlehet8ségek, az apaitél rahagyomanyozott
életmod, a szokdasok, viseletek, ndtak, amelyek osszekapcesoltdk hason-
szord tarsaival, a falvak, tdjak kozossége, minden, ami azon a kis darab
foldon feln6tt parasztember szemsugardba belefért, ezer gyokérrel ko-
totte szul6foldjéhez. Szegényes tulajdonait — a munkaeszkozoket, az
ekét, az igast, a szekeret, az irtasfoldeket —, mindennapi életének
fenntarto6it, biztositékait koréomszakadtiig védte mindenkivel szemben.
A torok nemcsak a hdazara dobott liszkot, nemcsak szeretetteit gyil-
kolta le, vagy hajtotta nehéz rabsidgba, hanem 6t magat is levagta vagy
elhurcolta tavoli emberpiacokra masbeszéd(i, masszokasu, szamara tel-
jességgel idegen népek kozé. A hirekbédl, a menekiiltek szobeszédeibsl
azok is tudhattdk, akik még janicsart soha nem lattak, hogy e félelme-
tes harcosok gorbe szablyéaja véget vet szokott életiiknek, megsemmisiti
a maguk nehéz, de némileg ismert térvényl jobbagyi vilagat”.5s

A végvari katonasag helytallasahoz a sziil6fold és a kereszténység vé-
delmének a gondolata adott er8t.* Amikor a ,hitetlen” térékok meg-
semmisitéssel fenyegették a katona vagy a jobbagy csaladjat, létfenn-
tartasi eszkozeit, az ezek védelmére inditott harcban nemcsak a 1ét-
fenntartési érdek, hanem keresztény hitiik is osztondzte ket:

52 Mo_lnar Erik :“Az SZKP XXII. kongresszusa €s a szocialista patriotizmus. Vita a ma-
gyarorszagi osztalykiizdelmekrél és fiiggetlenségi harcokrél. Kossuth Konyvkiad6, Budapest,
1965. 69. o.; Elekes Lajos: Haza és jobbagyparaszt. Megjegyzések a hazafogalom torténelmi
fejlédésének kutatdsahoz. Uj Irds, 1963. 5. sz. 615—620. o.; Pach Zsigmond Pdl: A ,haza’”
fogalma az osztdlytdrsadalmakban. Sz 1962. 3—4. sz. 395—397. o.; Az elhunyt Molnar Erik
altal kezdeményezett és vezetett ,nacionalizmus-vitdn” is felmeriilt mar egyesek részérsl
az a kétely, hogy a paraszisag valoban teljes egészében a nemességtSl kolesondzte voina
a haza és nemzet fogalmat. Ezek szerint a népnek igenis volt valamilyen elképzelése, fo-
galma a nemzetr6l és a hazaroél, melynek ,,p6khdlészerdien” finom szalai — Komjiathy Mik-
16s szerint — ,,az osztalyellentétek elvdlaszto szakadékain at is egybefogtdk Magyarorszag
lakossdgat s az egyilivétartozas gondolatanak apro elemeit épitették be valamennyi osztaly
tudatdaba’. Id. Perjés Géza: Az orszagut szélére vetett orszag. Kortars, 1972. jan. sz. 129. o.;
M6d Aladdr: Népi patriotizmus és szocialista hazafisdg. Valosag, 1972. 11, sz. 40. s Kov. o.;
Jollehet a XVI. szazad torokellenes harcai sordan a keresztény szolidaritds jatszotta is a koz-
ponti szerepet, Kirdly Istvdn a prenacionalista nemzettudat vizsgdlata soran felveti: ,,Vajon
az idegen hdditokkal valé allandé kényszerli szembendllas folytdn nem alakult-e ki mér
nalunk is a XV. és XVI. szdzad torokellenes harcai sordn valamiféle az eddiginél joval erg-
sebb mértékli egybetartozd érzés, kozosségi tudat, amely elfzte mintegy a késGbbi nemzeti
tudatot? S vajon nem hatott-e le az mar ekkor is a mélybe, a széles tomegekbe? A reformé-
ci6 gyors térhoditdsa... nem ennek a kezdeti hangsulyos ontudatosodasnak volt-e vajon
mar részben a jele?”’ (Hazafisig és internacionalizmus. Kortdrs, XVII. évf. 1973. 9. sz. 1478,
0.); Pach Zsigmond Pdl: ,Molndr-vita” — nacionalizmus — szupranacionalizmus. Széljegy-
zetek Kiraly Istvan tanulményahoz. Kortars, 1974. 1. sz.; Hegediis Géza: A hazafisdg €élmé-
nyér6l. Magyar Tudomény, 1973. 12. sz.; Hazafisdg és internacionalizmus. Mdhelyvita. Ma-
gyar Tudomany, 1974. 1. sz. 27—56. o.

53 R. Vdrkonyi Agnes: A ncmzet, a haza fogalma a torok harcok ésaHabsbugg-elle-
nes kiizdelmek idején (1526—1711). Andics Erzsébet (bev.): A magyar nacionalizmus kialaku-
14sa és torténete. Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1962. 33. o.; Salamon Ferenc: i. m. Buda-
pest, 1886, 257. o.; Acsddy Igndc: i. m. Budapest, 1897. 284. 0. ,,Nem a szolgasag, a solg teher fajt
neki (ti. a jobbagynak — Sz. I1.), hisz ahhoz hozza szoktattik elébbeni urai. A mi béntgtta,
2 mi leginkabb sujtotta, az amaz idegen vildg volt, érthetetlen jogi és erkdlesi fogalmaival,
melybe belekeriilt”. N . .

54 Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom torténete 1600-ig. A magyar irodalom
torténete. I. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1964. 383. o.
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»Szigetiek kozott az Isten vala,
Mert az 6 szent igéje koztiik vala,
Annyi dolog kozt is meghalljak vala,
Az 6 mivek abbél batorul vala .. .5

A kereszténységet védelmez6 valldsos ideolégia azonban nem mindig
érvényesiilt kovetkezetesen és kozvetleniil. A fGurak szemléletében
a ,,honvédelem” fogalmaval birtokaik védelme azonosult.

A mnagybirtokosok honvédd szerepét, tordkellenes harcat vizsgalva
arra a megallapitdsra jutunk, hogy ez szamukra egyrészt objektiv
kényszerliség volt, masrészt 1j jovedelmi forrasokat is megnyitott elt-
tik. A torokellenes harc feltétlenil anyagi érdekiik (osztalyhelyzetiik)
védelmét jelentette.56 ,,Onzés, maginérdek nagyrészben elvalaszthatat-
lan volt a kozérdekt6l — irja Salamon Ferenc nyoman Horvath Janos
—; a torok ellen megvédeni az orszagot egyszersmind legbiztosabb ut
volt kinek-kinek énmagéat megvédeni és birtokait”.57

A nemesi osztaly részérdl altalanos volt az a torekvés, hogy minél
kisebb anyagi aldozatot kelljen hoznia a haboruban. Ezért pénzadd
helyett tobbnyire véradé mellett kardoskodott, amivel kénnyebben le-
hetett visszaélni.

A varérségek és a mezei hadak kapitanyai a katonasag fizetését —
ha nem egészen, jorészben — maguknak tartottdk meg, sajat céljaikra
forditottak.5® A varakban kis létszamu familidris katonasigot tartot-
tak, vagy — zsoldos katona helyett — szabad hajdukat, mert ezek
fenntartasa kevesebbe keriilt.59

Akadtak szép szdmmal birtokosok, akik nem tartottak annyi katonat,
amennyit megbizatasuk vagy birtokaik ardnyaban tartani kotelesek
lettek volna. Kolesonkért katondkkal vagy felfegyverzett parasztokkal
jatszottdk ki a mustrat, az ellendrzést.8? | ...némely kapitdnyok és
katondk a fizetést illet6leg meg szoktdk csalni Felségedet — olvassuk
az 1557/58. évi varvizsgalatok irataiban —, féleg az 4ltal, hogy nem
tartanak annyi katonat, mint amennyire rendszabdsuk van, hanem a
szemle alkalméaval kolcsdonvett lovasokat &llitanak el s a létszamot
ekkép t61tik ki”.61

55 T6ke Ferenmc: Antemus szigete ostroménak torténete. Cime latinul: Historia obsidio-
nis insulae Antemi, quae nunc regia Sziget vocari solita est. Kiadta Szilady Aron: Régi Ma-
gyar Kolt6k Tara, VI. 139. 0., 257—260, verssor.

" 6756 N. Kiss Istvdn: Megjegyzések a végvari harcok ideolégidjanak kérdéséhez. TSz 1963.
—67. 0.

57 Horvdth Jdnos: A reformécié jegyében., Mdsodik Kkiad4s, Gondolat, Budapest, 1957.
9. 0.; Salamon Ferenc: i. m. Budapest, 1886. 89. o.

58 Demkoé Kdlmdn: Felsémagyarorszagi varak és varbirtokok a XVI. szdzadban. HK
1914. 429. o.

59 N. Kiss Istvdn: i. m, TSz 1963. 69. o.

60 Takdts Sdndor: A magyar gyalogsig megalakuldsa. Budapest, 1908. 213—214. o.; Sze-
g6 Pdl: i. m. Budapest, 1911. 279—280. o.

61 Illéssy Jdnos: VArvizsgdlatok 1557—58-ban. HK 1894, 240—241. o. ,,...némely Kkapitdny
olyan katonakért huz fizetést Felségedtsl, akiket nem is tart”.
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Korpona kapitdnyanak, Krusith Janosnak, 200 gyalogosra volt ho-
pénze, ,,a polgarok vallomdasaibél azonban arrél gyézédhetink meg,
hogy csak 62 gyalogos van; azt mondjak mégis, hogy szemle alkalm4-
val mindaziltal teljes 1étszdmban &allanak el6, mert a parasztokat is
berendelik s 25 dendart, vagy egy réf karazia posztét advan neki, ismét
haza bocsatjak”.62 Murany varanak kapitanya sem tartotta ,,mindazokat
az embereket, akik utan fizetést kap”,% Ficsor Mihaly csdbragi var-
nagy pedig ,,szemle alkalméaval... a jobbagyok kozil szokott gyalo-
gosokat folvenni s a szemlén elallitani”.6%

A kapitanyok sokszor t6bb katonat jelentettek be, mint a tényleges
szam volt,% hogy aztdn — mint Castaldo 1552-ben jelenti — ,,mint gaz-
dag emberek tavozhassanak. Nagyobb csodat tettek (ti. a kapitdnyok —
Sz. 1.), mint Krisztus, aki csak egy halottat tamasztott fel, mert ezek
egyetlen napon haromezret adtak vissza az életnek”.%6 Hiaba tették
a kapitdny kotelességévé, ,,hogy ne a maga hasznaval gondoljon, ha-
nem Ofelségével”,$7 nem egy nemes a végvari parancsnoksagot gaz-
dagodasra hasznalta fel.

A trencséni kapitany példaul ,,a maga szamara” foglalta le a var
legtermékenyebb féldjeit,8 egy masik kapitdany a jobbagyok ingyen
munkajaval a sajat foldjeit miiveltette,®9 a harmadik pedig a var bu-
zajaval fizette ki a maga bevasarlasait.”

A véarak kapitanyainak és maéas tisztviseldinek bevett szokasuk volt,
hogy a véghelyek erésitésére kildott gyalog és igas jobbagyokat sajat
termésiik befuvarozasara hasznaltak fel.”! Kamarai tisztvisel6 vagy var-
kapitdny nemegyszer a maga céljaira forditotta a tizedet.”2

. Ertestiltiink arrél is — olvassuk a Korponara vonatkozo6 varvizsga-
lati iratokban —, hogy Krusith Janos meg a tébbi katondk tgy a csab-
ragi var tartozékaiban, mint maésoknak a birtokain az esztergomi
kaptalantol kibérelt termény- és bortizedet a legnagyobb szigortusaggal
hajtjak be a jobbagyokon, s nemecsak a bortizedet, hanem még azt is,
ami a jobbagyoknak azon f6liil megmarad, kiilénésen a bort ssze-

62 Uo. 239. o.

63 Uo. 234. o.

64 Uo. 236. o.

65 V6. Perjés Géza: Zrinyi Miklés és kora. Gondolat, Budapest, 1965. 223. o.

66 TT 1892. 492. o. Castaldo Ferdindndhoz. Gyulafehérvar, 1552. nov. 23., 651. o.; 1552.
nov. 26. Id. Katé Istvdn: Idegen katonasiag Magyarorszagon I. Ferdindnd uralkodédsa alatt
1540—1564-ig. Gy6r, 1908. 11. o.; Aldana a Temesvar megerésitésére kiildott pénzt zsebrevigta.
Lippai tartézkodasa alatt 20 000 forintot rabolt ©ssze, s az élelmi- és hadiszerek eladasabél
meggazdagodott. Losonczi Istvdn elkeseredésében méltan nevezte 6t rablé zsivanynak. Lésd
TT 1892. 268. o. Castaldo Miksahoz, 1552. jul. 8.; Bucholtz, F. B.: Geschichte der Regierung
Ferdinand des Ersten. Bd. IX. 606. o. Losonczi Istvan Miksahoz. Temesvar, 1552. jul. 12.; TT
1892. 486. o. Castaldo Ferdinandhoz. Sz&szsebesi tabor, 1552. okt. 13.; Szdnté Imre: A Temes-
vidék és a Maros-volgy varainak torok uralom ala jutdsa 1552-ben. Sz 1971, 1. sz. 16—57. o.

67 Szegb Pdl: i. m. Budapest, 1911, 163., 174. o.

68 Uo. 218. o.

69 Uo. 135—136. o.

70 Uo. 120., 213., 340. o.

71 Demkd Kdlmdn: i. m. HK 1914. 230. o.

79 Illéssy Jdnos: Varvizsgalatok 1557—58-ban. HK 1894, 71—72.,, 75—76. 0.; Szeg6 Pdl:
i. m. Budapest, 1911, 235. o.
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vasaroljdk (advan érte hitvany posztét) s azutdn rettenetes nyereség-
gel a jobbagyoknak ismét kimérik”.” Tobb végvari kapitany a szegény-
ségtdl elrabolt vagy a legalacsonyabb aron kikényszeritett élelmiszer-
rel kereskedett.” '

Zrinyi Miklés, a szigetvari hés a kereskedék elijesztésével tonkretette
a szlavéniai harmincadot,” Sziget jobbagysigat pedig — a vizsgald
biztosok jelentése szerint — ,,egyiptomi médra” elnyomta.’8

Horvath Mark szigeti kapitdny 1558. 4prilis 16-t61 1561. november
23-ig nagy mennyiségli terményen kiviil 6205 forint 74 dénarrdl, Ta-
karé Mihaly tihanyi parancsnok 1554. julius 11-t6l 1560. aprilis 24-ig
borban 148 forint 14 dénarrol és készpénzben 991 forint 34 dénarrdl
nem tudott szamot adni. A legnagyobb hatralékos azonban Méigochy
Gaspar volt, aki 1554. majus 23-t61 1559. aprilis 9-ig Gyula varanak
parancsnoka és jovedelmeinek kezelGje. A kamara nagy mennyiségii és
értékii terményen kivill 36 440 forint 17 dénéart kovetelt téle.”?

A kirdly a végvari katonasdg élelmezését egyszerlien rahagyta a ka-
pitdnyra, s az altala felszamitott 6sszegekért elkobzott birtokokkal elé-
gitette ki. Igy szerzett példdul a kezdetben kisbirtokos nemes, Rékéczi
Zsigmond, mint szendrdi kapitany akkora vagyont, amelyre tamasz-
kodva a XVII. szazad elején Erdély fejedelmi tronjara emelkedhetett.”

Kerecsényi Laszlo gyulai kapitdny sem katonai jolétét hordta szivén,
hanem mint kapzsi, hardcsol6 ember igyekezett maganak minél tobbet
megtakaritani. Rovid idé alatt olyan nagy vagyont gyuUjtott, hogy
1562-ben 60 000 forintért megvasarolhatta Nikolsburg varidt Morva-
orszagban.”™

A ,,Cantio de militibus pulchra” Gyula varanak belsé feszliltségeire
vilagit rd néhany évvel a var elvesztése (1566) €l6tt.80 Az 1560-as évek-
ben keletkezett Cantio a gyulai vitézek igaz emberségét, vitéz harcukat
és a kapzsi Kerecsényi kapitdnnyal valé éles ellentétet orokiti meg.81

Farkasith Gergely szigetvari kapitany a jobbagyait beboérténoztette

73 Illéssy Jdnos: i. m. HK 1894. 237., 240. o.

74 Demké Kdlmdn: i. m. HK 1914. 433, o.

75 Takdts Sdndor: Vizsgalat Zrinyi Miklés ellen. Sz 1905. 898. o.; Szegé Pdl: i. m. Bu-
dapest, 1911. 227. o.

76 Takdts Sdndor: i. m. Sz 1905. 900. o.; Szegé Pdl: i. m. Budapest, 1911. 300. o.

77 Erdélyi Ldszlé: A tihanyi apatsag torténete. A Pannonhalmi Szent Benedek-rend
torténete. X. Budapest, 1908. 150., 158. o0.; Acsddy Igndc: Magyarorszag pénziigyei I. Ferdi-
nand uralkoddsa alatt, 1526—1564. Budapest, 1888, 191, o.

78 Demké Kdlmdn: i. m. HK 1914. 435. o. X

79 Kerecsényi LAszlénak a jobbagyok irdnti embertelen bandsmoédjara lasd Fraknéi
Vilmos: Gyulavar multjabol. Evk. V. 26. o.; Kardcsonyi Jdnos: A gyulai var ostroma. HK
1897. 89. o.; Kdldy-Nagy Guyula: i.m. Budapest, 1970. 186. o.; Kerecsényi vagyongyUjtésére
14sd Gydrfds Istvdn: A jaszkunok torténete. IV, Szolnok, 1885. 109—110. o. .

80 Cantio de militibus pulchra. Kiadta Szilady Aron: Régi Magyar KoltSk '}‘éra VIL
Budapest, 1912, 175—180. o.; Barta Jdnos—Klaniczay Tibor (szerk.): Szoveggyljtemeény a ré-
gi magyar irodalombél. I. rész. Tankdnyvkiad6, Budapest, 1951. 256—260. O.; Virdgh Ferenc:
Kroénikak és histérias énekek a torokkori Koros—Maros kozér6l. Békéscsaba, 1961. 18—24. 0.5
Kossutdny Igndc: A kéanyafoldi Kerechényiekrfl a XVI. szdzadban. Sz 1882.; Kerecsényi
LA4szl6 levelei Nadasdy Taméshoz 1553—1562. TT 1906.; Kardcsonyi 'JQnos: Békes v'érm’egye
torténete. I. Gyula, 1896. 127—161. 0.; Kristé Gyula: Olvasékonyv BéKés megye torténetéhez.
. A honfoglaléast6l 1715-ig. Békéscsaba, 1967. 91—93. o. .

o 81 Kzgm'czay Tibor: Reneszdnsz és barokk. Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest 1961.

104. o.
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és jogtalan szolgalatokat kovetelt.?? Gyulaffy Laszlo ugyancsak a szo-
kasosnal joval nagyobb szolgaltatdsokkal nyomoritotta Tihany és
Veszprém varuradalmainak jobbagysagat.83 Sok férabot szerzett maga-
nak, kiket azutén sulyos valtsagdijra bocsatott szabadon.8 A toérok ra-
bokkal valé kereskedés a XVI—XVIIL szazadi tisztek és kapitdnyok
legfébb jovedelmi forrasa volt.8

Kiélez6dott az ellentét a varkapitany és a kornyékbeli jobbagyok, a
falvak és a katondk kozott, mert kiraboltdk a lakossagot, lakohelyét
feldultak. ,,Barhova kiildink ki — irja Kerecsényi Laszlo szigeti kapi-
tany 1555. janudr 29-én Nadasdy Tamas nddorhoz —, minden feldl ra-
tamadnak a porok a kiraly Ofelségének népére” .86

A rendek az 1567-i orszaggyulésen kijelentették, hogy a torok ha-
sonlithatatlanul jobban banik a jobbdgyokkal, mint a kiralyi kapita-
nyok.8” Horvath Andras szarvaskdi varnagy ,,nem csinélt egyebet, mint
a var nyavalyas jobbigyait, s6t a masokéit is fosztogatta”.8® Miksa ki-
raly 1568-ban kénytelen volt felemelni szavat az ellen, hogy egyes ka-
pitdnyok a varuradalmakban ,,f6losleges” adokat zsaroljanak ki a job-
bagyokt6l.8 A kirdly Gyulaffy Laszlé gazdalkodasat ,,magéncélokra
valé pazarlds”-nak mindsitette. Verancsics Antal, kordnak egyik jeles
allamférfia jegyzi meg, hogy ,,...némely varbeli tiszttarté a zsarolasok
altal rendkiviil meggazdagodott”.%

Sokszor a kapitdnyok kezén sikkadt el a katondk fizetése, s mig
azok meggazdagodtak, a szegény vitézek éheztek és lerongyolodtak.
Ezért irja Verancsics 1572-ben az udvari haditanacshoz: ,,A kapitanyok
mind igen gazdagok, a katonak igen szegények”.9

A nép nyilvin nem az urak orszagat védelmezte, amikor a toérok
ellen fegyvert fogott, hanem sajat otthonat, 1étét, j6v6jét.92 Az urak,
akiknek a torok tamadas feudalis hatalmat veszélyeztette, a paraszt-
és katonatomegeket nemcsak 6nérdekiikre, hanem keresztény koteles-
séglikre valo hivatkozassal is mozgésitottdk a harcra, s a mindhalélig
kitart6 védelemre.% Losonczi Istvdn Temesvarott az 1552-es védelem

82 Székely Gyorgy (bev.): Istvanffy Miklos. Magyar Hehkon Budapest, 1962. 22. o.

83 Erdélyi Ldszld: i. m. Budapest, 1908. 158. 0.; Sz 1869. 498.

84 Acsddy Igndc: i. m. Budapest, 1897. 289. o ; Takdts Sandor Régi magyar kapitanyok
és generdalisok. Budapest, 1922. 11., 309. o.

85 Szdnté Imre: A parasztség kisajatitasa és mozgalmai a dunantuli Festétics-birtokon
1711—1850. Mivelt Nép Konyvkiado, Budapest, 1954. 8. o.
25 86 Szigetvari varkapitanyok levelezése 1550—1561. A Szigetvari Varbardti Kor kiaddésa,

71. 29. o.
87 Illéssy Jdnos: Varvizsgalatok 1557—58-ban. HK 1894. 226. o.
88 Uo.

89 Erdélyz Ldszl6: i. m. Budapest, 1908. 158. o.

90 Salamon Ferenc: i. m. Budapest, 1886. 326. o.

91 Gerébd Ldszlé: A hazai osztalyharcok irodalma 1525—1660. ,,Miivelt Nép”’ Kiad6, Buda-
pest, 1955. 146. o.; Maksay Ferenc: Parasztsdg €s zsoldosszolgalat a XVI. szdzadi Magyar-
orszagon. HK1956 1. sz. 40. o.

92 Elekes Lajos: A kodzépkori magyar dllam térténete megalapitdsdtél mohdcsi bukasaig.
Kossuth Konyvkiads, Budapest, 1964. 199. o.

93 Molndr Erik: Az SZKP XXII. kongresszusa és a szocialista patriotizmus. Vita a ma-
gyarorszagi osztalykiizdelmekr6l és fliggetlenségi harcokrél. Kossuth Konyvkiad6é. Budapest,
1965. 65. o.
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sulyos pillanataiban — Istvanffy Miklos szerint — igy mozgésitotta
harcra katondit: ,, ... Minthogy ti azért harcoltok, hogy igazsagos ligyet
vigyetek gy6zelemre, s hogy Krisztus szent hitét védelmezzétek, na-
gyobb reménnyel és szerencsével mérkéztok a durva barbarokkal”.%

Az egri kapitdnyok — Tinddi Sebestyén tanusiga szerint — ,,Isten
igéjéval ... batoritnak”.% Nadasdy Taméas nador 1556-ban a kovetke-
z6ket irta Horvath Mark szigetvari kapitdnyhoz: ,, ... meg vagyok gy6-
z6dve arrdl, hogy fel tudunk benneteket szabaditani az ostromlé térok
markabol, csak tartsatok ki az orszag és az egész kereszténység védel-
mében”.%

Igy valt a birtokos nemesség vildgosan osztalytartalmu ideolégidja a
katonaelemeket harcra tiizel6 vallasos ideologiavd. A valldsos szdla-
mok mogott azonban a kizsdkmanyolé osztily meztelen osztalyérdekei
hizédnak meg.97

A végvari katonasdg hésies kitartdsahoz az eszmei alapot, az ideols-
giat tehdt nem a feudalis haza kozds szeretete, hanem a keresztény
vallasi ideolégia szolgdltatta. A torokellenes propaganda csaknem ki-
zérdlag a keresztény argumentacio szélamaival folyt; a térok nem a
,nemzet”, hanem a kereszténység, a , keresztény szabadsig” ellensége.”
A keresztény ideolégia a torokkel szemben minden megegyezési kisér-
letet eleve visszautasitott. A torokkel valo Osszejatszds, a torok érde-
keinek elémozditdsa, avagy éppen a torokké levés (pribékség), a leg-
sulyosabb bilincselekménynek szamitott.

A katolicizmus és a reformaci6é egyarant a ,,pogany torok” és a ,ke-
resztény”’ ellentétpart alakitotta ki. A protestans felfogis szerint Isten
azért zuditota a térok hadakat Magyarorszagra, hogy probara tegye a
magyarsag hitét.100

Farkas Andras éneke (A zsid6 és magyar nemzetrdl) szerint a torok

94 Istvdnffy Miklos: A magyarok torténetéb6l. Magyar Helikon, Budapest 1962. 241. o.;
Orszagos Levéltdr, Budapest (tovabbiakban: OL), Pénzligyigazgatdsi 1t. Benignae Resolu-
tiones. Mésolati konyv, 1552. Miksa fhg: fol. 78. Bécs, 1552. aug. 1. Losonczi ,,...non solum
pro conservanda Patria, sed ad defendendam quoque Christianitatem omni studio et opera
se tam strenue et fortiter erga copias Thurcarum in praesenti obsidione indesinenter gerat”.

95 Salamon Ferenc: i. m, Budapest, 1886. 160. o. Eger, a banyavarosok kulcsanak tar-
tott végvar — Salamon szerint — ,,Dob6 erélye, az egriek vitézsége és az imadsag 4ltal”
maradt meg, ,,. .. mert valldsossdguk egyik elemét tette vitézségiliknek”.

96 Szigetvari varkapitanyok levelezése ... 51. o, Nadasdy Tamdés Horvath Markhoz. Ka-
nizsa, 1556. jal. 6.

97 V6. Molndr Erik: Valasz a nacionalizmus kérdésében irt vitacikkekre. Uj Iras, IIL
évi. 1963. szept.

98 Sziics Jend: i. m. Budapest, 1970. 65., 91. o.

99 Eckhart Ferenc: A foldesuri biintetébirdskodds a XVI—XVIIL. szdzadban. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1954. 155. 0.; Perjés Géza: i. m. Kortars, 1971. dec. sz. 1957—1960. o.; Rdzso0
Gyula: i. m HK 1973. 3. sz. 407. o.

100 Benda Kdlmdn: A végvari harcok ideol6gidja. TSz 1963. 1. sz. 18. 0.; A protestans
szemléletre lasd Farkas Andrds: A zsidé és magyar nemzetrdl cimen ismert ,kisded kré-
nikdcska”~jat: Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom torténete 1600-ig. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1964. 333—334. o.; Farkas Andras szerint a zsid6 nép ,, ... hdtra veték szent
parancsolatjat” Istennek, az ,,megharagvék” rijok, és kezét levette réluk. Igy kovetkezett
el a babiloni fogsag. Magyarorszagra is ratdmadt ,,basdival az hitetlen térok csaszar’”, s mint
valamikor Jeruzsdlemet, most ,,minket es megvere és mi orszdgunkat mind elégeté, dulatd,
raboltatd”. V6. Perjés Géza: i. m. Kortdrs, 1972. jan. sz. 123—125., 128. o.; Magyari Istvdn:
Az orszdgokban valé sok romlasoknak okairél, 1602. Geréb Ldszl6: i. m. Budapest, 1955.
180~—188. o.
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Isten biinteté ostora a magyarokon, mivel biineikkel kihivtdk az Ur
haragjat.l?! De mar Tin6di Sebestyén koltészetében is felbukkan az a
gondolat, hogy a magyar ,nemzetet” Isten bilinteti a torokkel, bu-
neiért: '
,,Tamaszta az Isten az keresztény népre
Pogany fejedelmet nagy veszodelmére
Jelésben minddnnél az magyar nemzetre
Parancsolat-szegésért biintetésére”. 102

A prédikatorok azt allitottdk, hogy ,Isten bilintetésének”, vagyis a
torok héditdsnak a megsziinését csak a megtéréssel szerzett kegyelem-
t6l véarhatjuk.193 A térok birodalom kétségkiviil ,,a mindenhaté Isten-
nek fenyit6 vesszeje, mellyel a kereszténységet blinei és gonosz cse-
lekedeteinek miatta biinteti”,10% de egyben kitlintetés is. Ezt vallja Sze-
gedi Gergely:

,,O mely nagy 6rém minékiink,

Hogy az Isten kegyes atyank minékiink,
Ostoroz, csakhogy hozzaja hajoljunk
Nem azért, hogy téle elforduljunk”.1%

A szenvedésekkel elgyotort, a hitét és sziil6féldjét véds végbeli ka-
tona keresztény valldsi ideoldgidja tobb mindenben megnyilvanult;
gyénas és aldozas utdn ment veszedelmes véllalkozasaira, Osszecsapas
el6tt vallasos énekeket zengett és ostrom alatt is magara hagyatva
[stent6l vart segitséget.106

Martonfalvay Imre dedk 1543-ban a papai polgarokat ezekkel a sza-
vakkal buzditotta helytallasra: ,,...semmit ne féljenek, minden em-
ber helyén maradjon... noha kevesen vagyunk, de veliink az Isten, 6
viaskodik mi éretténk, csak bizzonk & szent felségébe”. 107

Mikor pedig sziinet allt be az ostromban, a katondk papjaik buzdi-

101 Klaniczay Tibor: i. m. Budapest, 1961. 76. o.

102 Id. Nemeskiirty Istvdn: i. m. Budapest, 1974. 84. o.; Oldh Mikl6s levelezése. Buda-
pest, 1875. 305. o. Cornelius Scepperus Nicolao Olao suo S. Bécs, 1533. febr. 28. ,,...impera-
torem Turcarum propter peccata populi iam esse dominum Hungariae’.

103 Péter Katalin: A magyar nyelvi politikai publicisztika kezdetei. Irodalomtorténeti
Flizetek 83. sz. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973. 6. o.

104 Gedcze Istvdn: Hadi tandcskozdsok az 1577-ik évben. Schwendy LézAr tandcsa. HK
1894. 520. o.; Uo. 503—504. o. Rueber Janos felsGmagyarorszagi fékapitany tanacsa. ,,Mennyi-
re elnyomta a halalos ellenség, a torok, mar sok év ota a szegény Kkereszténységet, Isten
végzése folytan blineink miatt, elvonszolta nyomortisdgos és orokos fogsdgba és szolgasag-
raa..

105 Id. Benda Kdlmdn: A végvari harcok ideol6gidja. TSz 1963. 1. sz. 18. o.

106 Tinodi Sebestyén: Kapitan Gyodrgy bajviadalja, 73—74. verssor.; Uo.: Eger var via-
daljarSl valé ének, 910—912. verssor.; Verancsics Antal: Osszes munkdi. I. Pest, 1857. 248. o.
,,Nostri .. .devoti ob amorem fidei et honoris, decoris, fortius obsistunt...’’; Istvdnffy Mik-
16s: i. m. Budapest, 1962. 252. o. Szondiék Drégely vardban ,meggyontak €s megaldoztak’;
Sziics Jen6: Nandorfehérvar és a parasztsdg TSz 1963. 11—14. o.; Benda Kdlmdn: i. m. TSz
1963. 15—18. o. _

107 Martonfalvay Imre dedk Emlékirata. Magyar Toriénelmi Evkoényvek és naplék a
XVI—XVIII, szdzadokbdl. Budapest, 1881. 147. o.
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tasait hallgattak, vagy ha prédikdlni tud6é pap nem akadt a varban —
mint példaul Egerben az 1552-es ostrom idején —, jambor hadnagyaik
prédikaltak nekik.19® Téke Ferenc szerint Szigetvar megtartdsanak
(1556) legfébb biztositéka az ,,Istennel valé egyezség”. Az ellenségre
pedig ugy rontanak, hogy ,igaz hittel Istent kialtjak”.109 A szigetvari
hosok 1566-ban a profétak és apostolok szavaival erdsitették meg egy-
mas lelkét az utols6 kiizdelemre.110 A XVI. szdzadban katolikusok és
protestdnsok egyformén az égtél vartdk a segitséget. Enekeikben is
allandéan visszatér a séhaj: ,,Szanjad meg Uristen mi nyomorusagin-
kat!”11t ‘ ‘

Majdnem minden varban volt kdpolna vagy templom és lelkipasztor,
sokszor az Orség nemzetiségi Osszetétele szerint kiilon-kiilon tobb is.i12
Az 1542. évi besztercebanyai orszaggytlés Ugy rendelkezett, hogy min-
den monostorbdl két szerzetest kiildjenek a tadborba papnak, akik ott
istentiszteletet tartanak, prédikdlnak és a szentségeket kiszolgaltatjak.
A szerzetesek egyszersmind helytéllasra buzditottak a katonakat.113

Ebben a korban a keresztény érzés még mindig hatékonyabb volt,
mint a ,nemzeti”.11% Sylvester Janos szerint is ,,a hitért kell széllni
csatdra pogéany torok ellen”.115 Ez a magyardzata annak, hogy a tordk
ellen elégséges volt a keresztény propaganda és argumentacio.!16

A vallasi ideoldgia kozvetitése az egyhaz feladata volt. A papok és
szerzetesek mellett azonban mindinkdbb szdmba kellett venni a dea-
kokat, prédikatorokat, a kialakuléban levd vildgi értelmiséget is.

Véraink, varkastélyaink a XVI—XVII. sziazadban nemcsak a torok
elleni harcok véghelyei, hanem a humanistdk &ltal felfedezett magyar
nyelv fejlédésének is otthonai. A véghéazakban és kastélyokban éltek
az énekmondok, a lantosok és a heged@sok, itt sziilettek a szép vitézi
énekek.117

Enekmondoéink helytallasra, batorsagra, a haza védelmére serkentet-
tek. Tinodi Sebestyén, énekei nyomtatott gylijteményének elészavaban,
munkassaga értelmét ezekkel a szavakkal jellemzi: , Ez jelénvalé kony-
vecskét szorzeni nem egyébért gondolom, hanem hogy az hadakozé

108 Tinodi Sebestyén: Eger var viadaljarol valé ének, 1283—1287. verssor.

109 T6ke Ferenc: i. m. 132. o., 52. verssor, illetve 139. o., 253—254. verssor.; Bende La-
jos: Sziget 1556. évi ostroma. HK 1968. 2. sz. 292. o.

110 Ghymesi Forgdch Ferenc: Magyar histéridja 1540—1572. Monumenta Hungariae
Historica. Scriptores XVI. Pest, 1866. 127. o.

111 Németh Ldszl6: A Regnum Marianum &llameszméje. Regnum, 1940/41. 251. o.

112 Szeg6 Pdl: i. m, Budapest, 1911. 335. o,

113 Nagy Béni: Eger ostroma 1552-ben, Békefi Emlékkonyv, Budapest, 1912. 258. o.; 1552:
3. tc., Id. Gottesmann Joldn: MivelGdéstorténeti tanulmény I. Ferdinand tdrvényei alap-
jan. Szeged, 1930. 38. o.

114 Sziics Jen6: i. m. Budapest, 1970. 91. o.

115 Baldzs Jdnos: Sylvester Janos és kora. Tankonyvkiadé, Budapest, 1958. 352. o.; Ve-
rancsics Antal irja, hogy ,nincsen senki, ki most a hitért és hazédért, a szabadsdgért és ja-
vaiért a torokkel szembe szallni ne merne, ne kivanna”. Id. Ovdry Lipot: A Magyar Tud.
Akadémia Torténelmi Bizottsdgdnak oklevélmésolatai, IL. flizet, Budapest, 1894. 53., 55. 0.

116 Vo. Sztics Jend: i. m. Budapest, 1970. 91. o.

117 Takdts Sdndor: Régi magyar Kapitdnyok és generadlisok. Mésodik bovitett kiadéas,
Genius, Budapest, €. n. 60—61., 230. o.
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bajvivé, varak-, varasok-ronté és varban szorult magyar vitézoknek
lenne tanulsag, Uidvességes, tisztosséges megmaradasokra, az pogan el-
lenségnek mimédon ellene &llhassanak és hadakozjanak”.118

A végbeli vitézek a maguk koltségén iskoldkat tartottak fenn, temp-
lomokat épitettek, s papot, tanitét fizettek.!!9 Terjedt a magyar irds—
olvasés, a végvari harcosok kozt nagy kedveltségnek érvendtek a kony-
vek, vallasos olvasmanyok és vitézi énekek is.120

Balassi Balint megragado szép kolteményekben orokitette meg a vég-
beli élet minden dicséségét és nyomorusagat.12! A varban laké f6dr
és csaladja koriil a kiralyi udvarokra emlékezteté — bar kisebb méretii
— udvari élet alakult ki. Buda torok kézre keriilése utdn a kiralyi ud-
var hagyomdanyait egyhdzi és vilagi féurak vették 4t. Nadasdy Taméas
sarvari udvara az olaszos reneszansz muveltség kozpontja. Itt dolgozott
egy ideig Sylvester Janos mint iskolamester, Dévai Biro Matyés, Pesti
Janos, Tinodi Sebestyén, Abadi Benedek.122

A magyar szellemi élet masik kozpontja a Dunantulon Sarvar mel-
lett a Batthyanyak németujvari udvara volt. A nagybirtokosoknak a
rendi dllam igazgatasaban és katonai életben jatszott szerepével egyiitt
felduzzadt a f6uri udvartartas. A Mohacs uténi évtizedek iréi nagyrészt
olyan nagyuri kozpontok koriil csoportosultak, amelyek a maguk terii-
letén magukra véllaltdk a muveltség apolasdnak feladatait.123

»Amikor ebben az orszdgban minden recseg-ropog — irja Perjés
Géza —, minden langokban 4ll és vérben fiirdik, amikor nemhogy a
holnaprol, de a legkézelebbi o6rarél sem lehet tudni, hogy milyen bor-
zalmakat rejt magiban, akkor ennek az orszidgnak a népe a langok

felett kezet nyujt Eurépanak, agya egyiitt mozog, szive egyiitt dobog
vele” 124

A végvarak jelentGs szerepet toltottek be a reformécié mozgalmai-
ban. Bar a katolicizmus még elég erés maradt a végbeliek kozott, az
1550-es években azonban a magyar véghazakban is rohamosan tért ho-

118 Tinodi Lantos Sebestyén valogatott munk&i. Magyar Konyvtar, Budapest, 1956. 7.
0.; Klaniczay Tibor: i. m. Budapest, 1961. 87—88., 105. o. Sinkovics Istvdn: A torok elleni
védelem £6 kérdései. HK 1966. 4. sz. 775. o.

119 Takdts Sdndor: Bajvivo magyarok. Ifjusdgi Konyvkiadé, Budapest, é.n. 23., 139.
0.; T6th Endre: A péapai reforméatus egyhaz torténete. Papa, 1941. 14—15. o.

120 Héman Bdlint—Szekfli Gyula: i. m. III. Budapest, 1943. 224. o.

121 Acsddy Igndc: i, m. Budapest, 1897. 438. o.; Takdts Sdndor: Az igazi szegény-
legények. Szegény magyarok. Genius kiadds, Budapest, é. n. 10. o.; Eckhardt Sdndor: Ba-
lassi BaAlint. Budapest, é. n.; Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom torténete
1600-ig. Budapest, 1964. 460—462. o.

122 Sinkovics Istvdn: Eurépai miiveltség a magyar végvarak mogott. Sz 1943. 164. o.;
Tolnai Gdbor: Régi magyar féurak. Eletforma és mfveltség az udjkorban. A Magyar Tor-
ténelmi T4arsulat kiaddsa, Budapest, é n.; Perjés Géza: i. m. Kortars, 1971. dec. sz. 1958.
és 1972. jan. sz. 120. o.; Horvdth Istvdn Kdroly: SAarvar szerepe a XVI. szdzad magyar kul-
turdjédban. Tin6di Emlékkoényv, SA&rvar, 1956, 46. o.; Baldzs Jdnos: i. m. Budapest, 1958.
145—185. o.

123 Horvdth Jdnos: A reformdcis jegyében. M&sodik kiadas, Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 1957. 5—6. o.; Balogh Joldn: A késé-renaissance €s a kora-barokk miivészet. Magyar
Mivel6déstorténet. IIT. Budapest, é.n. 513—571. o.; Ua.: A magyar renaissance épitészet.
Budapest, 1953.; H. Takdcs Marianna: Magyarorszagi udvarhdzak és kastélyok (XVI—XVIL
szidzad). Budapest, 1970.

124 Perjés Géza: i. m. Kortars, 1972. jan. sz. 130. o.
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ditott a reformacio, kiillondsen a német katonasag védelme alatt, a hor-
vat—szlavon végeken.12> Az 1560-as években a reformécié helvét irdny-
zata er6sodott meg és elszakadt a lutherit6l. A magyarsag korében a
Kalvin—Bullinger-féle iranyzat héditott leginkabb.126 Igy sziiletett meg
a svajci polgari reformacié radikélisabb tanitisait koveté sacramenta-
rius irdnyzat. Egernek és a kornyéken elteriil6 helységeknek egész la-
kossdga, valamint az egri varhoz tartoz6 katonasiag mind ehhez csat-
lakozott.127

Majd felléptek a nép osztalyharcos torekvéseit leginkabb kifejezé
anabaptista aramlatok, végiil pedig az 1560-as években létrejott a leg-
merészebb vallasi tjitdsokat hirdeté antitrinitarius iranyzat.

A végvari katonasag egyre tavolabb keriilt az uralkoddé osztalytol:
a reforméaci6 radikalisabb iranyzatat kovette, s az osztalyharc legkiéle-
zettebb szakaszdban — helyenként nyiltan — a néptomegekkel rokon-
szenvezett.128 A reformacié harca 1569-ben a kozéps6é Tisza vidékén
Karacsony Gyorgy parasztfelkelésében érte el legmagasabb fokat. Eger
varanak egész Gérsége egylittesen késziilédott a ,,Fekete ember” tabora-
ba, ahol a torék elleni harc osszefonodott a feuddlis elnyomés elleni
kiizdelemmel.129

A korilzart varak kapitdnyai — Losonczi Istvan, Zrinyi Miklos —
utols6 Uzenetiikben elére lathaté haldluk értelmét mindekelétt a ke-
reszténység védelmében lattak. ,,Mert hiiséggel akarunk szolgélni Ofel-
ségének, hazdnknak s az egész kereszténységnek — mondotta Losonczi
Istvdn Temesvarott 1552-ben a megadésra hivo felszolitdsra —, ha kell
vériink ontédsdval és életiink feldldozdsaval is”.130 Losonczi végs6 utja
elott:

125 Margalits Ede: Horvat torténelmi repertérium. II. Budapest, 1902. 386. o. Loposics
Radogzlév:' Adatok a horvatorszagi protestansok torténetéhez.; Soérds Pongrde: Ghymesi
Forgach Simon baré. Sz. 1899. 606—607. o0.; Szederkényi Ndndor: Heves varmegye torténete.
II. Eger, 1890. 109—110. o. Varkocs Tamas varnagysaga idejében (1542—1548) harom, Luther
tanait hirdet6é prédikétor tartézkodott az egri varban; Féldvdry L.: Adalékok a dunamel-
1éki ev. ref. egyhazkeriilet torténetéhez. Budapest, 1898.; Thury Etele: A dunéntuli ref.
egyhéazkeriilet torténete, I, Papa, 1908.; Payr Sdndor: A dunantili 4g. h. ev. egyhazkeriilet
torténete. I. Sopron, 1924.; T6th Endre: A papai reformatus egyhdz torténete. Papa, 1941.;
Kardcsonyi Jdnos—Kolldnyi Ferenc: Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitajitas
kordbél. IV. (1542—1547). Budapest, 1909. 218—219. o. A helytartétandcs Bornemissza PA4l-
nak utasitast ad, jelentse a Kkirdlynak az egri plispokség be nem toltése miatt eldradé
hitujitast és romlast. 1543. febr, 28.

126 Révész Imre: Szempontok a magyar kdalvinizmus eredetének vizsgilatihoz. Sz.
1934.; Horvdth Jdnos: i. m. Budapest, 1957. 19. o.

127 Zovdnyi Jen6: A reformdcié Magyarorszagon 1565-ig. Budapest, é. n. 378—444., 408.
0.; Az 1563: 32. tc. szerint f6leg a végbeliek istapoljdk az ,,eretnek’” prédikitorokat. Id.
Szegé Pdl: i. m. Budapest, 1911. 335. o.; Az 1564-ben meghalt T6rok Ferenc foldesir Pa-
pan még a lutheri irany hive, de fia, Tordok Istvan madar a kd&lvini irdnyt vallotta hitval-
1asdnak, Lasd To6th Endre: i, m. Papa, 1941, 27. o. Szigetvaron is volt egy prédikator, Sze-
gedi Gergely, aki a sacramentarius tanitdst hirdette. Lasd Salamon Ferenc: i. m. Budapest,
1886. 170. o.

128 V6. Klaniczay Tibor: i. m. Budapest, 1961. 68. o.

129 Geréb Ldszl6: i. m, Budapest, 1955, 120., 127. o. ,,Az egész egri had, lovag, gyalog,
ki akart hozzd menni” (Forgach Simon).

130 Hatvani Mihdly: Magyar tort. okmanytdr. (MHH II.) 280—281. o. Id. Benda Kdl-
mdn: i. m. Budapest, 1937. 39—40. o. Losonczi Istvdn Temesvarb6l 1551, oktéber 18-dn azt
irja Szokollu Mehmedhez, hogy ,hazdja és az egész kereszténység dicsdségéért vére onta-
saval harcolni fog és ameddig él, hiiségesen fogja szolgdlni a hazit és kereszténységet”.
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,, Az Istennek lelkét ajanlotta,
Irgalmassigat csak 6 méki varta,

Az vitézeket ily székkal biztatta:
Jutalma annak lészén mennyorszagha”.13t

,,Bezarkozom Szigetbe — irja Zrinyi Miklés a var ostroma el6tt —,
hogy htiséggel, allhatatosan, vérem Omlésével s ha kell éltem aldoza-
saval is, vidam orcaval szolgaljak a Nagy Istennek és végsé romlasra
jutott édes hazadmnak” 132

A torok hatalom nyugat felé tord lendiilete a magyar végvarak el-
lenadlldsan torpant meg. Amikor tehat az osztrak, stajer vagy a cseh-
morva rendek pénzzel és katonaval siettek a magyarorszagi végvarak
védelmére, tulajdonképpen a maguk teriiletét védelmezték.

Ferdinand féherceg 1521 augusztusdban tartomanyi gytilésekre kiil-
dott biztosaival kozolte, hogy Magyarorszagnak azért kell segitséget
nyudjtani, nehogy a magyar korona elveszitse erejét, és akkor Ausztriat
tamadjdk a torokok. ,,A mi tartomanyainknak és embereinknek sokkal
becstiletesebb, jobb és hasznosabb az ellenséggel szemben orszagunkon
kiviil tanusitani ellenallast”, mintha ez Ausztridra terjed at.133

A Habsburgoknak késébb is kovetkezetesen érvényesiilé politikaja
azt az elvet vallotta, hogy a torokot Magyarorszagon kell feltartoztat-
ni.13%% Ezt az allaspontot tiikkrozi Schwendy Léazar tanicsa is az 1577.
évbdl: ,,Elészor is azt kell tekintetbe venni és megfontolni, hogy a né-
met birodalomra nézve nagyon fontos Magyarorszdg tobbi részének
megvédése; nehogy az ellenség német foldre tegye labat mert akkor
a harcoldsnak sokkal nehezebb és veszélyesebb médja volna nyakun-
kon, mint a mostani Magyarorszigon . . .”13

Az egykoruak tudtdk, hogy a magyarorszagi védoébastya sorsan
Germaénia tligye is kockén forog: ,tua res agitur Germania”.13  Nem
a kortil forog most mar a kérdés — hangoztatta Frangepan Ferenc
egri plispok a német birodalmi rendek 1541. évi regensburgi tandcsko-
zdsan —, hogy bennilinket mint idegeneket segitsetek, hanem magéat
Németorszagot mentsétek meg Magyarorszagon.”137 Méltdn nevezték
a végvarak igénytelen katondit a kereszténység védelmezdinek.

Magyarorszag lett az a bastya, mely felfogta és elharitotta a torok

131 Id. Horvdth Jdnos: i. m. Budapest, 1957. 205. o.; ,,Tisztosségilikre ott veszni merné-
nek, keresztyénségért haldlt szenvedének’” — {irja roluk Tinédi: Régi Magyar Ko1t6k Tara III.
73., 78. o.

132 Barabds Samu: Zrinyi Miklés a szigetvari hés életére vonatkozé levelek és okiratok.
Budapest, 1899. II. 12. o. Id. Benda Kdlmdn: i. m. Budapest, 1937. 53. o.

133 T6rok Pdl: I. Ferdinand konstantindpolyi béketargyalasai 1527—1547. Budapest, 1930.
58.

o.

134 Gedcze Istvdn: i. m. HK 1894, 520—537. o. ,, . . . £6elviil pedig azt allitja fel (ti. Schwendy
Léazar — Sz. 1), hogy a toroksét Magyarorszagon kell féltartani, mert ha az imperium teriile-
tére beeresztenék, az annak nagy karara valna’.

135 Gedcze Istvdn: i. m. HK 1894. 526. 0. Schwendy Lazar tanicsa.

136 VO. Kosdry Domokos: Magyarorszag torténete. Budapest, 1943. 92. o.

137 Bucholtz; F. B.: Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten. Bd. V. 150. o. Id.
Szederkényi Ndndor: i. m. 1I. Eger, 1890, 52. o.
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tdmadasok els6 és leghevesebb rohamait. A kereszténység védelmének
gondolatat a kor az el6z6 szazadbol 6rokolte. A magyar helytartétanécs
1552. julius 21-én Pozsonyban kelt levelében a Passauban iilésezd né-
met birodalmi rendekhez azzal a kéréssel fordult, hogy ,,valtsdk meg és
szabaditsdk meg a torok jarom alél Magyarorszigot, mely szdz és t6bb
éven at pajzsa volt nemecsak a német birodalomnak, hanem az egész
kereszténységnek”.138

A kialakult magyar kézhangulatot jol érzékelteti a XVI. szdzad ma-
sodik feléb6l Bebek Ferencnek levele, amelyben nyiltan megmondta
a Ferdindnd kiralytél valo elpartoldsanak okat: ,,En mind addig 6
felségének hiven és igazan szolgaltam, meddig ismertem, hogy & felsége
az szegény nyomorult orszagot meg akarja oltalmazni. De most immar
latom az 6 felsége erStlen voltat, és hogy & felsége utan az ellenség
az hatérra szinte benniinket szoritott, 6 felsége csak paisnak tart ben-

niinket”.139

Igy sziiletett meg egyrészt a kiilfold tdmogatdsdnak biztositasara,
masrészt a hazai jobbagysidg mozgésitasira az a jelszd, hogy Magyar-
orszag az egész kereszténység véddébastyija (clypeus et antemurale
Christianitatis).140 Minthogy a Habsburg és a térok hatalom hatokore

138 Pray, Georgius: Epistulae procerum Regni Hungariae. II. Pozsony, 1806. 322—327. 0.;
Acsddy Igndc: Végvaraink és koltségeik a XVI. és XVII. szdzadban. HK 1888. 71. o.; Ua.: Ma-
gyarorszag harom részre oszldsdnak torténete. Budapest, 1897, 318. o.; Ortvay Tivadar: MaAria,
II. Lajos magyar kirdly neje (1505—1558). Magyar Torténeti életrajzok. Budapest, 1914. 223. o.
., Regnum hoc Hungariae, quod Turcis tamquam scutum totius christianitis oppositum est’.;
OL Batthyany-csalad 1t. P. 1313. Memorabilia. Nr. 89. I. Ferenc francia Kkirdly Batthyany

Ferenchez. Anno 1527. ,,...Christianam Religionem; cuius firmissimum Pannonia semper
exstitit propugnaculum...”; Uo., Nr. 199—B. Responsio Regnicolarum in Conventu
Posoniensi congregatum. ,,...Quod per multa secula scutum et propugnaculum Chris-
tianitatis fuit...”; Nr. 212—A. Instructio Ferdinandi. Egger, 1542. jan. 23. Magyarorszag
.. . . Veluti validissimus quidam murus et propugnaculum universae Christianitatis semper ha-
bitum est...”; Kiilondésen gyakran nevezték igy a kor pdpdi s a humanista irék Magyaror-

szagot. Lasd Terbe L.: Egy eurOpai szalléige életrajza. Egyetemes Philolégiai Ko6zlény, 1926.
301—348. 0.; Gybry Jdnos: A kereszténység védObdastyaja. Magyarorszdg képe a XVI. szazadi
francia irodalomban. Pécs, 1933.: Benda Kdlmdn: A magyar nemzeti hivatastudat torténete
(A XV—XVII. szdzadban). Budapest, 1937.; Waczulik Margit: A torok korszak kezdetének nyu-

" gali térténetirodalma a 16. szdzadban. Budapest, 1937. 2. o.; Homan Bdlint—Szekfi Gyula: i.

m. III. Budapest, 1943. 588. 0. A ,Kkereszténység védSbastydja’ fogalom a humanistik és a dea-
kos ir6k érvkészletébe tartozik, ellenben hidnyzik a reformdécié frazeol6gidjabdl. V6. Perjés
Géza: i. m. Kortars, 1972, jan. sz. 127. o.

139 Barabds Samu: A partvaltozdsok torténetéhez 1550. koriil. TT 1888. 798. o.; Magyar
Orszaggyllési Emlékek III. Budapest, 1876. 481—482. o.; Sinkovics Istvdn: i. m. HK 1966. 4. sz.
784—1785. o.

140 Fraknéi Vilmos: A magyar orszaggyilések toérténete. I. (1526—1536). Budapest, 1874.
115. o. ,,Es ha most megtagadjatok a segély: — mondotta Macedéniai LAaszlé nagyvaradi plis-
pok 1530. szeptember 30-4n az augsburgi német birodalmi gytlésen —, néhdny év mulva Né-
metorszdg is magéra vonja azokat a csapisokat, melyek Magyarorszidgot tobbszor, Ausztriat
az elmilt évben sujtottak’”.; HHStA Ungarn, 1545. Fasc. 54. Frater Gyorgy Ferdindandhoz. 1545.
(pontosabb keltezés nélkiil). ,,Hungaria ... propugnaculum totius Reipublicae Christianitatis

est appellata”.; Verancsics Antal: Osszes munkéi. 1. Pest, 1857. 38. 0. ,,. .. regnum Ungariae a
tot annis unicum obstaculum fuisse furori turcico...”; Ua.: Usszes munkéai. VI. Pest, 1860.
22, 0. Verancsics Antal Bogaucius Mikl6shoz. Torda, 1538. aug. 10. ,,...Hungariae regnum

semper christianae reipublicae fortissimum ac indefessum exstitisse propugnaculum”.; Pray,
Georgius: Epistulae procerum regni Hungariae. II. Pozsony, 1806. 134. sz. A magyar tanicsosok
a német rendekhez. ,,Scutum fuit et clypeus nedum nobilissimae Germaniae, sed totius etiam
Christianitatis”.; Ugyanezt a gondolatot fejtegeti az 1547-es ausgburgi birodalmi gytlésre kiil-
dott kovet is: Hatvani Mihdly: Magyar torténelmi okménytdr a briisseli orszdgos levéltarbél
€s a burgundi koényvtarbo6l. II. 194. sz., 151. o.; Verancsics Antal és Zay Ferenc a portarél
irott levellikben 1555-ben: Verancsics Antal: Usszes munkai. IV. 105—106. Id. Benda Kdlmdn:
i. m. Budapest, 1937. 49. o.
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éppen hazankban érintette egymaést, s hatésugaran tul egyik ellenfél
sem mikddhetett, a kiizdelem holtpontra jutott. Igy Magyarorszig ka-
tonai elétérré valt, igy lettiink egyszerre a ,kereszténység véddbastya-
ja” — a torék kréonikairé szerint pedig az ,,iszlam védébastyaja’.14t

Ennek f6 tartalma a nyugati keresztény civilizdcié és kultura védel-
mezésének a feudalis nemesi nemzet 1étével és hivatastudataval kapeso-
latos ideolégiaja volt.142 A nemzeti hivatis tehat a ,kereszténység paj-
zsa” (védobastyaja) szimboluméban nyert megfogalmazast; 6k az al-
dozatok, de ha elpusztulnak is, az egész kereszténység nevében véllal-
niok kell a kiidelmet.143

A Habsburgoknak két vilagrészre kiterjedd birodalméaban a mind
keskenyebb teriiletre szorult, ,,hulldmtoré gatként”, katonai felvonulasi
tertiletként kezelt , kirdlyi” Magyarorszagnak csak annyiban volt jelen-
t6sége, hogy a Habsburg-csaldd hatalménak alapjat alkot6é osztrak oro-
kos tartoményok keleti hatvédje, a keletrél jovo folytonos ellenséges
tdmadéasok felfogdsara és elharitiséra szolgalé hatarérvidék.144

I. Ferdinand kiraly biztosai 1530-ban az osztrak rendek gytilésén azt
fejtegették, hogy Magyarorszagnak vagy legaldbb némely részének
azért kell az osztrdk féherceg, vagy mindenesetre német fejedelem ke-
zén maradnia, hogy Ausztridt meg lehessen oltalmazni.l4s Ez a ,,vé-
débéastya’-szerep a Habsburg-orszdgok megmentését szolgalta és ellen-
tétben allott Magyarorszag érdekeivel.146

A kereszténység védelme — Tin6di megfogalmazasdban — egybe-
fonddott a vitézi becsiilettel:

,,J0 legényodk, vitézok véghéizakban
Vannak gyakran terekkel bajvivasban
Az korosztyén hitért gyakor harcokban,
Es j6 hirért, névért sok orszagokban”.147

A kereszténység védelme nemcsak Tinodi Sebestyén, hanem Té6ke
Ferenc felfogasdban is 0Osszefondédott a vitézi becsiilettel. Horvath
Mark Szigetvar 1556. évi ostromakor ,,ott aldozni kész vala, {idvos-
ségre, tisztességre néz vala”.148

141 Acsddy Igndc: Végvaraink és koltségeik a XVI. és XVII. szdzadban. HK. 1888. 71. o.
»,Csakugyan Eurépa védbéastydja, a kereszténység és az izlam kozotti valaszfal volt az a vég-
varvonal, melynek megérzését a gondviselés a magyarsagra ruhédzta”.; Perjés Géza: i. m.
Kortars, 1971. dec. sz. 1955. o.

142 Hopp Lajos: A lengyel—magyar hagyoményok Gjjasziiletése. Modern filolégiai filize.
tek, 14. sz. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972,

143 Dézsi Lajos: Balassa Bélint minden munkéi 1. 134. o. Id. Benda Kdlmdn: i. m. Bu-
dapest, 1937. 52. o.

144 V6. Zrinyi Miklés hadtudoményi munkéi. Zrinyi Kiad6é, Budapest, 1957. 16. o.

145 Acsddy Igndc: Magyarorszdg harom részre oszldsédnak tbrténete Budapest 1897.
84, 0.; Barta Gdbor: Ludovicus Gritti korményzésdga. TSz 1971. 3—4. sz. 297.

146 Igen jellemz6 az, amit Soiterus Menyhért, a rajnai vélaszté udvaréban élt jogtudos
és historikus adott I. Ferdindnd kiraly sz&jdba a speyeri birodalmi gytlésen: ,,Mert messze-
menden biztosabb hébortt kiviil és tdvol a hazatél és idegen £6ldon viselni”, Lédsd Soiterus:
De bello Pannonico, 1528. Id. Waczulik Margit: i. m. Budapest, 1937, 62. o.

147 Tinddi Sebestyén: Kapitan Gyorgy bajviadalja 45—48, verssor.

. 148 T6ke Ferenc: i. m. 132, o., 55—56, verssor.
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A torck—magyar haboruk altaldnos keresztény ideoldégidjaba egyre
inkabb beszivarogtak humanista elemek: a ,,vitézség” (virtus) és ,,em-
berség” (humanitas) kultusza, valamint a reforméicié eszméil® A vi-
tézi becsiilet, a haza és a hit védelmének Gsszefonodasa, a ,,keresztény-
ségnek paizsat” visel6 Magyarorszdg harcinak eurdpai tévlata meg-
csendiil Balassi Balint koltészetében is:

,O én édes hazém, te j6 Magyarorszag,
Ki kereszténységnek viseled paizsat,
Viselsz pogany vérrel festett éles szablyat,
Vitézlé oskola, imméar Isten hozzad!”150

Benczédi Laszlé megallapitdsa szerint ,,a keresztyén Osszetartozas
egyetemes érzésén beliil a reformécio eléretérésével parhuzamosan fo-
kozatosan terjedt az oOtestamentumi zsidé térténeti analégidkra utald
»valasztott nép” tudata, amely a torok elleni harcok teriiletén is el6-
készitette a talajt a hazafias-nemzeti érvelés késébbi — mar a XVIL
szdzad folyaman bekévetkezett — feliillkerekedéséhez”. 151 A végvari
katondk és a jobbagyok a fegyverrel szerzett szabadsag gondolataval
kapcsolédnak be a nemesi nemzet eszmevilagaba.152

A végvéari harcok, a dolgozé nép s a beldle szdrmazd végvariak hé-
sies aldozatvallaldsa és helytalldsa — gyakran kilatastalan viszonyok
kozoétt — megakadéalyozta az ellenséget az orszag teljes megszallasdban,
elpusztitasdban. Zrinyi Miklos k61t6 és hadvezér kifejezésével: Magyar-
orszdg egén a pogdny holdnak betelését a végbeliek akadalyoztik
meg.153

A végvarakban néplink sajat menedékét latta a torok ellenséggel
szemben. A magyar térténeti néphagyomanyban kimagaslé helyet fog-
lalnak el a torokrél szold tradicidk. A védelem az egész lakossag ligye
volt, életiik munkéban és onvédelmi harcban telt el; az élet-halal kiiz-
delemben tragédia tragédiat kovetett.

A térok uralom a nép emlékezetében mint szérnyli élmény rogzs-
dott.15% | Harc, sebesiilés, rabsidg, menekiilés mindennapi élménye és

149 Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom térténete, I. Budapest, 1964. 383, 0.3
Akadt foldestr, ki kész volt meghalni ,tisztessége és hite mellett’’. Lasd Komdromy Andrds:
Kerecsényi LAaszlé levelei Nadasdy Tamdshoz. TT 1908, 112. o. Csdktornya, 1554. okt.9.; Uo.
135. o. ,,Féltem f6met annyira mint illik embernek, de hidje Nagysagod az én emberségem-
nek, szazszor inkiabb féltem tisztességemet’.

150 Balassi Bdlint: Buesit mond a hazédnak...

151 Benczédi Ldszlé: A magyar rendi nemzettudat sajatossagai a 16—17. szdzadban. Nem-
zetiség a feudalizmus kordban. Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél, 64. sz. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1972, 120—121. o.

152 R. Vdrkonyi Agnes: A nemzet, a haza fogalma a térok harcok és a Habsburg-elle-
nes kiizdelmek idején. Andics Erzsébet (bev.): A magyar nacionalizmus kialakulédsa es tor-
ténete. Kossuth Koényvkiadé6, Budapest, 1964, 38. s kov. o.

153 Id. Szeg6 Pdl: i. m. Budapest, 1911. 3. o.

154 H. Baldzs Eva—Makkat Ldszlo (szerk.) : Magyarorszag torténete 1526—1790. A kés6i
feudalizmus korszaka. Egyetemi tannkdényv. Tankényvkiad6, Budapest, 1962, 53. o.
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beszédtémaja lett az addig tobbnyire csak a mez6gazdasagi munkak
koriil forgé falusi népnek”.15

A mesék és mondak elpusztult helységekrol, véres Osszetlizésekrol,
,hagy futdsok”-r6l, az emberek elrabldsardl, kinzdsardl, rabjarasrol (a
rabok kivaltasarél) és a népi megtorlasokrol tudositanak benniinket.
E rankhagyomanyozott torténeteket valaha fajdalmas panaszok ihlet-
ték.156 A varainkhoz f(iz6d6 néphagyomany mellett koltészetiink gazdag
anyaga is 6rzi a hési honvédd hagyomanyokat.’5? A térék harcokban
kitliint h6sok emléke tovabbél sajat néplik és a szomszéd népek irodal-
méban is.158

HUMPE CAHTO:

HAEOAOINMYECKAA OCHOBA CTOMKOCTH
BOWHOB TOrPAHHYHBIX KPEINOCTEW BO BTOPOM
NMOAOBHHE XVI BEKA

Pestome

CoBMmecTHOe yuacTHe BOHHOB H KPENOCTHBIX MOIPAHHYHBIX KpemocTed B 6opbbe ABOP-
AHCTBa NPOTHB TYPOK He O3HAYaAO KaKOro-Au6o eJHHeHHs (PeoZaAbHBIX H aHTH(QEOZAAD-
abix cur. OCHOBHoe NPOTHBOpeuHe 3THX KAACCOB PAaHO HAH HO3ZHO BHOBb PaspyIIHAO
BPEMEHHYI0 OGLIHOCTh HHTEPECOB STHX AHTarOHHCTHYECKHX KAACCOB.

Typkn oaHOBpeMeHHO mNPEACTABASAH Yrposy Pa3sAHYHBIM HHTepECaM JABOPSHCTBA H
KPEeNMOCTHbIX KPEeCcThbAH. | OCMOACTBYIOWIME KAacC 3amMmaA oOT Bpara CBOH BKCIAyaTa-
TOPCKHH PE2HM, a KPENOCTHble H BblleJIIHe H3 HX PAJOB BOHHBI IOrPaHHYHBIX Kpe-
MOCTeH 3aMHIIAaAH Ty BO3MO2KHOCTb 2KH3HH, KOTOpasi GbIAa OCTaBAeHAa JAAA HHX (eozaib-
HOH SKCIOAyaTauHeH, H KOTOPOH BPAarH-TYpKH Yrpo:KaAH pa3opeHHEM H THOGeAbIo.

B BbicKasbiBaHMAX KPEMOCTHBIX HMAH COAZAT MOTPAHHYHBIX KPEMOCTeH Mbl HAmpacHo
OTBICKHBaAH 6bl CCBIAKH Ha OTeuecTBO, Hauwuio. Benrepckas Hagus — «natio Hungarica»
KaK NOAHTHYecKOe MOHATHe B XV Beke 03HauaAo COBOKYNHOCTb MMEIOIIHX obuiue IpH-
BBIYKH, MOPaAb H [paBa JABOPSH, KOTOPble MCKAIOYAAH H3 IOAHTHYECKOH HALHH KPemocT-
HOe KPECTbSHCTBO M TOPOACKYIo Oypaxyasuro. KpenmocTHO#H KpecTbiHHH H BHTA3H MO-
rPaHHYHOH KPEMmOCTH, 6Ges NpPHKa3a HMAM B OPraHH30BaHHOM MNOpPsAAKe, GBbIA BBIHY2JeH
B3ATbCA 3a OPYXHe, 4TOGBI OTCTOATH CBOH KYCOK XAeba, CBOIO CeMbio, Bepy, POJHYIO
3eMAIO.

IMoaunnennpiit kAacc Takxe (QOpMHPYeT ce6e HAEOAOTHIO, TAKylo, KOTOpPas OTPazaeT
NOAAHHHBIE OTHOMEHHs, KAACCOBOe IIONOKEHHE SKCIAYaTHPYeMOro KAacca. B mamem
CAy4ae 3To MOHATHe «6GezHas POZHMHAa», KOTOPOE C CAaMOro HayaAa BKAIOYaAO B ce6a H
A0 KOHIa COZep:KAAO MOHATHEe KHAbS, POAHOH 3eMAH, a TaK:xke CYIIECTBYIOLIHX — HH-
IIEHCKHX — YCAOBHH »H3HH H pPabGOTBI KPEMOCTHOIO KPeCTbiHHHA, BbIpaxziaeT ero mpu-
BABAHHOCTb K BO3JEABIBAEMOM MM 3€MAe, K CBOEMy HeGOABIIOMY HMYWIECTBY H Cpej-
cTBamM pa6oThI.

CrojikocTp  BoiicKa NOTrpaHHYHOH KPEMOCTH uepnaAa CHAY H3 MBICAH O 3aliHTe
POAHO 3eMAH M XpHCTHaHcTBa., OJHAKO PEAMTHO3HAsA HAEOAOTHA, 3aNIHIIABIAS XPH-

155 R. Vdrkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban. II.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1973. 123. o.

156 Ferenczi Imre: A torok kiizdelmek emléke Hajdu-Bihar mondahagyoményaiban.
Klny. a Déry Muzeum 1962—64, évi évkonyvébGl. Debrecen, 1965. 243—244. 0.

157 Geré Ldszl6: Magyarorszagi varépitészet. (Vazlat a magyar varépités fejezeteirdl).
»Mivelt Nép” Tudomanyos és Ismeretterjeszt6 Kiad6, Budapest, 1955. 10—14. o.

158 Sinkovics Istvdn: Végvari harcok. Magyar Toérténész Kongresszus 1953, jan. 6—13.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1954. 59. o.

— 460 —



CTHAHCTBO, He BCErja OCYWECTBASIAACh MOCAEAOBATEABHO M HEMOCPEACTBEHHO. B Mmpo-
BO33pEHHH apPHCTOKPATHH B3allHTa e§ MOMECTHH, BAaZEHHH OTOXAECTBAAAACH C MOHATHEM
«3amAuTH OTeyecTBa». /lBOpsAHe, (Pe0ZAABHOH BAACTH KOTOPBIX YrpoKaAO HACTYIAEHHE
TYPOK, MOGHAH30BaAH Ha 60pb6y M Ha B3alIHTy A0 NOCAeAHeHl KanAH KPOBH Macchl
KPECThSIH H COAJAT, CCHIAAACh He TOAbKO Ha MX AMuYHble HHTEpechbl, HO M Ha XPHCTHaH-
CKHe O0653aHHOCTH. 1aKHM 06pa30M MZEOAOTHA NOMeWIHYbeH apPHCTOKPATHH, HMEIOIMmas
JCHO Bblpa:KeHHOe KAACCOBOe COJep:KaHHe, NPEBPATHAACh B PEAHTHOBHYIO HAEOAOTHIO,
BOOpPY:KaBIIyI0 BOEHHBIE DAEMEHTHI Ha 60PbEY.

Pasmax HacTymAeHHs TypegKolt HMIepHH Ha 3amaj GbIA CAOMAEH CONPOTHBAEHHEM
BEHIepCKHX IIOrpaHHuHbIx KpemocTedi. BeHrpms crara Tem 6acTHOHOM, KOTOpbIH Bazep-
#aA @ OTPA3HA NepBble, HaHGOAee BHePrHYHble HATHCKH TYPEUKHX HacTymAeHuit. Tak
POAMACA, OTHACTH ZAAsi ObeCledyeHHs NOAZEPMKH OT BarpaHHUBl, a C CAPYTo# CTOPOHBI,
B ILeAAX MOGHAHBALHH OTEYeCTBEHHOTO KPENOCTHOTO KPECTHHCTBA, TOT AOBYHT, COTAACHO
KoTopoMy Benrpusa 6bira nHTaZeAbI0 BCErO XPHCTHAHCTBAa. DTa POAb «IHTAZEAH» CAYKHAA
cnacenuio rocyaapcts ['a6c6ypros, Ho mpoTHBOpeuHAa HHTepecaM BeHrpum.

K xougy XVI croretna BMecTo poam «uHTageAnm» XpPHCTHAHCTBAa HA HepBbIH INAaH
TIOCTENeHHO BBIIAO CO3BHaHHe «H36PaHHOrO Hapoza» H HAUHOHAAbHAA KOHUEMIHS, KOTO-
pas mociae aToro crara obmenpuasToif B Teuenme Bcero XVII sexa.

IMRE SZANTO:

DIE IDEELLE GRUNDLAGE DES STANDHALTENS DER BESATZUNGEN
DER GRENZFESTUNGEN IN DER ZWEITEN HALFTE DES
16. JAHRHUNDERTS

Restimee

Die gemeinsame Teilnahme der Soldaten und der Leibeigenen der Grenzfe-
stungen mit den Adeligen an den Kampfen gegen die Tirken bedeutete nicht,
daf die feudalen und antifeudalen Krifte aufeinandergefunden hitten. Die zeit-
weilige Interessengemeinschaft der gegensitzlichen Klassen wurde durch den
grundlegenden Interessengegensatzt der Klassen frither oder spdter notwendiger-
weise wieder gesprengt.

Der Tirke bedrohte gleicherweise die verschiedenen Interessen sowohl der
Adeligen wie der Leibeigenen. Die Herren verteidigten ihre ausbeutende Herr-
schaft, die Leibeigenen und die aus ihren Reihen hervorgegangenen Soldaten der
Grenzfestungen jene Lebensmoglichkeiten, die ihnen die feudale Ausbeutung ge-
lassen hatte und die der tiirkische Feind zu vernichten drohte.

In den AuBerungen der Leibeigenen und Festungssoldaten suchen wir ver-
gebens nach Berufung auf Vaterland oder Nation. Die ungarische Nation — ,na-
tio Hungarica” — bedeutete als politischer Begriff im 16. Jahrhundert die Ge-
meinschaft der Adeligen gleicher Gewohnheiten, Sitten und gleichen Rechts, die
die Leibeigenen und stidtische Biirger aus der politischen Nation ausschlofl. Der
Leibeigene und der Krieger der Grenzfestungen waren genétigt, um ihr tégli-
ches Brot, ihre Familie, Religion und Heimat zu verteidigen, ochne Kommando
oder organisiert zu den Waffen zu greifen.

Auch die unterworfene Klasse bildet sich eine Ideologie heraus, die das tatsdch-
liche Verhiltnis, die Lage der ausgebeuteten Klasse widerspiegelt. In unserem Fall
ist dies der Begriff ,,armes Vaterland”, der von Anfang an stets den Begriff des
Wohnorts, der Geburtsstidte, dann die dem Leibeigenen verbliebenen elenden
Daseins- und Arbeitsbedingungen in sich birgt, und seine Anhénglichkeit an den
von ihm benutzten Boden, an sein kleines Vermogen und seine Arbeitsgerdte zum
Ausdruck bringt.

Zum Standhalten hat den Soldaten der Grenzfestungen der Gedanke der Ver-
teidigung der Geburtsheimat und des Christentums die Kraft verliechen. Doch die
das Christentum verteidigende, religiose Ideologie kam nicht immer konsequent und
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unmittelbar zur Geltung. In der Anschauung des Hochadels wurde die Vertei-
digung ihres Besitzes dem Begriff ,Landesverteidigung” gleichgesetzt. Die Herren,
deren feudale Macht von den Tiirken bedroht war, mobilisierten die Bauern- und
Soldatenmassen nicht nur mit Berufung auf ihr eigenes Interesse, sondern pochten
auf ihre christliche Pflicht und forderten sie auf, bis zum Tode standzuhalten. So
wurde die klar klassengegenstéindliche Ideologie zur Soldatenelemente anfeuernden
religiosen Ideologie.

Der gegen den Westen gerichtete Schwung der Tirkenmacht kam am Widerstand
der ungarischen Grenzfestungen zum Stillstand. Ungarn ist die Bastei geworden,
die den ersten und heftigsten Ansturm der Tiirken aufgefangen und abgewehrt
hat. So wurde, einesteils um die Unterstiitzung durch das Ausland zu sichern,
andernteils um die heimischen Leibeigenen zu mobilisieren, die Losung geprigt,
Ungarn sei das Bollwerk des gesamten Christentums. Diese ,,Bollkerk”-Rolle diente
der Erhaltung der Lidnder der Habsburger, und stand im Gesensatz zu den Inte-
ressen Ungarns.

Am Ende des 16. Jahrhunderts trat an die Stelle der ,,Bollwerk”-Rolle allmihlich
das BewuBitsein des ,auserwéhlten Volkes”, um dann im Laufe des 17. Jahr-
hunderts allgemein zu werden.




