MANFRIED RAUCHENSTEINER

A MASODIK VILAGHABORU VEGE AUSZTRIABAN,
KULONOS TEKINTETTEL A MAGYAR KIRALYI HONVEDSEG
SORSARA*

A masodik vildghaboru végén Ausztriaban folyo harcok nem tekint-
het6k elszigetelt harctevékenységnek. E harcok el6zményei és kovet-
kezményei annyira kiilonlegesek, hogy minden tovabbi nélkiil beszél-
hetiink az Ausztria teriletén lezajlo haboru sajatos voltarél.! Tény
volt mindenekel6tt, hogy Ausztria mint &allam egyéaltaldn nem vett
részt a haboruban. Az orszagot 1938-ban a Német Birodalom bekebe-
lezte, s annak szerves részeként sodrodott a haboruba. 1943-ban a
Szovjetuni6, az USA és Nagy-Britannia kiiligyminiszterei figyelembe
vették Ausztria bekebelezésének jogellenességét és kijelentették Moszk-
véban, hogy Ausztridnak — a régi hatarok keretein belill — ismét
¢letre kell kelnie. A ,,Harom Nagy” végil abban &llapodott meg Jal-
taban, hogy Ausztriat megszalljak. Abban viszont, hogy a megszallds
milyen formdban torténjék, nem tudtak megegyezni. S mivel a maj-
dani megszallasi O6vezetek lényeges kérdései nyitva maradtak, sok
fliggott attol, ki nyeri meg az Ausztridért folyé katonai versenyfu-
tast.2

Az Ausztridban vivott harcok ugyanis nemcsak arra irdanyultak, hogy
a szovjet nyugati arcvonal déli szarnyan teljessé tegyék a német csa-
patok feletti gy6zelmet. Igen nagy hordereji politikai természetii don-

* A szerz$ altal a Hadtorténelmi Intézetben 1973. aprilis 13-an -tartott eléadas bévitett val-
tozata. — Nézeteink tObb vonatkozdsban eltérnek a szerzGétGl, mégis szivesen bocsatjuk
kozre a tanulmanyt, mert kozlésével is elGsegithetjiik a szovjet hader$ csapasai kovetkezté-
ben nyugatra 6z6nlé horthysta és nyilas alakulatok dicstelen szerepének megismerését. — A
szerk.

1 A téma alapos vizsgdlatara csak akkor nyilt lehet6ség, amikor az Ausztridban mar évek
oOta gyljtott adatokat az egykori Német Wehrmacht iratai alapjan 1968 ota sikerilt kiegé-
sziteni, s amikor mar a volt szévetségesek legfontosabb iratait is fel lehetett hasznalni.
Ez a viszonylag kedvezd helyzet tette lehet6vé e tanulmany szerzdje szamara, hogy 1970 vé-
gén nyilvanossagra hozza a Krieg in Osterreich 1945 (Schriften des Heeresgeschichtlichen
Museums, 5. kotet) c. muvét. Itt taldlhatok a sziikséges forras- és irodalomutaldsok is. E
munka soran a m. Kir. honvédség sorsara vonatkozé néhany anyag is el6keriilt, amit az itt
kovetkez6 elemzéssel kivanunk hozzaférhetévé tenni.

2 Arrél a bjzonytalansagrol, hogy Ausztria hogyan legyen megszalldsi ovezetekre fel-
osztva, v6. M. Rauchensteiner: Krieg in Osterreich, 15. s kov. o. Az ausztriai megszallasi
ovezetekre vonatkozé legfontosabb okmanyokat Kkozli: Foreign Relations of the United
States Diplomatic Papers 1945. 3. kotet. Washington, 1968.
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tések is kozrejatszottak, igy Ausztria helyzetére vonatkozédlag is Né-
metorszag feltétel nélkili kapitulaciéja utdn, de felmeriilt tobbek ko-
zott szdmos kozép-eurodpai kérdés is.

Maga Ausztria viszonylag kevéssel tudott csak hozzajarulni sajat
felszabaditasahoz.?> Munkéasai a Német Birodalom szamaéara robotoltak,
katonai a Német Birodalomért harcoltak és a birodalmon belil az un.
,,Ostmark”-nak’ kétségteleniil igen jelentds szerep jutott.

Ausztria volt a Délkelet-Eurdpa felé irdnyuld német politika cso-
mopontja, s a német hatalom birtokosai és politikusai tudatosan kel-
tettek életre valamit a Habsburg-monarchia funkciojabol és Bécs tra-
diciojabdl, hogy a maguk szdmara hasznositsdk azokat a tapasztalato-
kat és emberi kapcsolatokat, amelyek még a monarchidb6l szarmaz-
tak.> E torekvésiik féleg politikai és kulturalis teriileten mutatkozott
meg. Mikor azonban katonai téren is érvényesiilni kezdett, vilagossa
valt, hogy a haboru vége mar nem tul sokaig varat magara. Ausztria
ismét csoméponttd valt, ezuttal a menekiill6k tiz-, s6t szdzezrei és a
visszadzonlé katondk szaméara. Es éppen itt veszi kezdetét a haboru vé-
gének az az idészaka, melyet Magyarorszag és Ausztria kozos sorsaként
jellemezhetlink.

A ,Magyarorszdg-parancsok”

1944. oktober 27-én, tehat nem egészen két héttel a budapesti al-
lamcsiny utédn, Németorszag szdrazfoldi csapatainak féparancsnoksaga
(Oberkommando des Heeres — OKH) a kovetkezé titkos parancsot
adta ki: ,,A (német) pothadsereg kotelékében bevetett és a péthadse-
reg korletébe érkezé valamennyi magyar katona és segéderd Ossze-
gyujtésére és gondozasara a XVII. véderokorzet parancsnoksiga (szék-
helye Bécs) feldllitja a BRUCK a. d. LEITHA-i gyakorlotéren a (ma-
gyar) GYUJTO ES ELLATO TORZS-et.”’6 Ezt kovette a szervezés,
az allomany és a feladatkor kozelebbi meghatarozasa. Errdl az Gsszes
német véderdkorzet, tovabba minden mas érdekelt szolgalatl hcly ta-
jékoztatast kapott.

Viladgos parancs volt ez, amely kétségkivil a m. kir. honvédelmi
minisztériummal egyetértésben keriilt kiadasra. Es végil ez a parancs
beismerése volt annak, hogy amennyiben Magyarorszag tovabb folytatja

3 A masodik vilaghaboru alatti ausztriai ellenalldsrol sajnos nincs abszolut hiteles és at-
fogé Abrazolas. Még mindig a legalaposabban tajékoztat Otto Molden: Der Ruf des- Gewis-
sens. 3. kiadas. Wien 1970. A legujabb abrazolds, a legfontosabb irodalom megjelolésével, a
Weinzierl—Skalnik szerzGpar kétkotetes mitivében: Osterreich. D1e Zwexte Republik. Wien,
1972. 1. k. 109—128. o.

4 Az ,,Ostmark” megjelolés csak 1938-t61 1942-ig volt érvényben és mivel hangzésa még
mmdlg a ,,régi’”’ Ausztriara emlékeztetett, az ,,Alpen- und- Donaurelchsgaue” (Alpesi és Du-
nai Birodalmi Tartomanyok) gytjténévvel helyettesitették.

5 Ezt a folyamatot a ,béesi dontések” vezették be és késGbb Neubacher bécsi polgér-
mester, mindenekel6tt azonban Baldur von Schirach birodalmi helytarté mozditotta. elé.

6 Bundesarchiv—Militdrarchiv Freiburg im Breisgau (a tovdbbiakban: MA) WK XVII/93.
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a haborut Németorszag oldaldn, nem lehetséges Magyarorszagon visz-
szahagyni a magyar pothadsereg valamennyi berendezését, vagy an-
nak csak egy nagyobb részét is.” De ekkor még ugy vélték, hogy ele-
gendd lesz néhany ezer magyar ,,honi harcos” elhelyezésérél gondos-
kodni Ausztridban. Ezért 1944. november 3-ig a XVII. véderdkorzetbe
érkezg valamennyi magyar katonat és kisegité szolgalatost a Bécs
melletti Stockerauba, a horvat kiképz6 dandarhoz iranyitottak.? Ezek
a személyek jogi helyzetiiket tekintve katondk voltak. Harctéri beve-
tésre azonban csak onkéntesek voltak alkalmazhatok. Az egyik magyar
tlizérosztalyrol, nevezetesen a 15.-r6l, mely ily médon keriilt a horvat
kiképz6 dandarhoz, azt olvashatjuk ez utdbbi alakulat torténetében,
hogy a magyarok szigoru fegyelmet tartottak. 1945 februarjaban ezt
a tlzérosztalyt Grafenwohr-be helyezték at, ahol egy ujonnan felalli-
tott magyar hadosztalyba osztottdk be.” Hamarosan nyilvanvalova valt
azonban, hogy a XVII. védékorzetnek nem kevés és nem konnyen at-
tekinthet6 csoport és katonai alakulat elszallasolasarol kell gondos-
kodnia. Ezért mar november 6-an kiadtdk az els6é rendkiviili parancsot,
mely szerint a zart csapatszallitmanyokat kozvetleniil mas német veéd-
er6korzetekbe Kkell iranyitani.l® Ugyanezzel a paranccsal szerveztek
egy helyet ,,a németorszagi magyar segéder8k szemléldje” szdmara. Es
november végéig a magyar emberek nyugatra szallitisa oly mérete-
ket 6ltott, hogy a bécsi véderdkorzet-parancsnoksagnak uj, szigorubb
intézkedéseket kellett életbe léptetnie. November 25-én jelent meg a
tizenot un. ,,Magyarorszég parancs” koziil az elsé.!! MindenekelStt ma-
gyar segédszolgéalatosok és ujoncok nagy szallitményait jelezték decem-
berre, melyeknek vasuton, hajon és gyalogosan kellett osztrak teriiletre
érkezniok. Fogaddsukra harom, Osszesen 7000 ember elhelyezését biz-
tosito gyujtétabort keliett elékésziteni.i? Ezek azonban csak &atmeneti
tdborok voltak és minden szallitmény csak 1—2 napig tartézkodhatott
ott, hogy uj szallitmanyoknak, uj embereknek adjak at helyliket, akiket
azutdn az Osszesen 17 német véder6korzetbdl 13-ba osztottak szét.

Az események menete felgyorsult, és egyre lazasabba valt. Az ere-
detileg két hataratkeléhely helyett, ahol a szallitmanyok német biro-

7 Magyarorszag vildghdboruban valé részvételének utolsé fazisarol 1. mindenekelStt And-
reas Hillgruber: Das deutsch—ungarische Verhéltnis im letzten Kriegsjahr. Megjelent a
Wehrwissenschaftliche Rundschau 1960. évi 2. szamaban. Ugyanattol a szerz6t6l: Staats-
ménner und Diplomaten bei Hitler. Vertrauliche Aufzeichnungen iiber Unterredungen mit
Vertretern des Auslandes. Masodik rész, 1942—1944. Frankfurt a. M. 1970. 522—536. 0. Tovab-
ba Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht-fiihrungsstab), kiadta Percy Ernst
Schramm, IV/1. és 2. kotet, Frankfurt a. M. 1961.; Franz v. Abonyi—Naredy: Ungarns Armec
im Zwelten Weltkrieg. Deutschlands letzter Verbundeter Die Wehrmacht im Kampf, 47. ko-
tet, Neckargemiind 1971.; a témdara vonatkoz6 magyar feldolgozdsok nagyrészt e folyéirat
(Hadtorténelmi Koézlemények) el6zé éviolyamaiban talalhatok.

8 Stellv. Gen. Kdo. XVII. A. K. Ib/Org. Nr. 21500/44. geh., 1944. november 3. MA WK
XVII/93. (Ugyanitt talalhaték a tovéabbi levéltari hivatkozads nélkiili iratok is.)

9 Franz Schraml: Kriegsschauplatz Kroatien. Neckargemiink 1962, 287. o.

10 OKH/Chef H Riist u. BAE/AHA/Stab/I. a (3) Nr. 54 711/44. geh.

11 Stellv. Gen. Kdo. XVII. A.K. Ib/Org. Nr. 2570/44. g. Kdos.

12 Az elsd gyilijt6taborok Bruck a.d. Leitha, Wiener Neustadt és Linz/Donau helységekben
voltak.
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dalmi tertiletre juthattak, decemberben mar kilencet nyitottak. Es
november 20-an még 3540 ujoncot kellett a horvat kiképzé dandarhoz
iranyitani,!® december 4-én pedig egy teljes ezred, nevezetesen a 84.
potgyalogezred, valamint az I. és II. péttiizérosztaly lépte at a hatart.
Harom nappal késébb ismét 11 000 ember érkezését jelezték. Ehhez jott
még 16 000 Magyarorszagon fogva tartott hadifogoly és polgari inter-
nalt attelepitése, akiket f6ként a Kaisersteinbruch-i taborba szallitot-
tak. Es mar november 20-an ujabb megegyezés sziiletett 20 magyar
tabori koérhaznak Németorszagba vald athelyezésérél. Szamukra 32—
35 ezer kérhazi agyat kellett létesiteni.l

Ebbdl tehat latni lehet, milyen méreteket 6lt6tt ez a hatratelepités
néhany hét alatt. Olyan méreteket, amilyennel nyilvadnvaléan sem a
magyar honvédelmi minisztérium, sem az OKH nem szamolt, mivel a
magyar hadkiegészité intézmények A&thelyezésének csak azt kellett
szolgalnia, hogy Németorszagban uj kotelékeket allitsanak fel, azokat
gyorsan kiképezzék és a szovjet hadosztdlyok ellen bevessék. Maga
Szélasi is arrol beszélt december 8-an, hogy Magyarorszag 1945 ta-
vaszaig 20 uj hadosztalyt képes feldllitani, természetesen azzal a fel-
tétellel, hogy a felallitds a sajat teriileten kivil torténik, hogy ezaltal
valamennyi. kedvezétlen befolyast kikapcsoljanak. Az igazi szellem,
igy vélte Szalasi, csak Magyarorszagon kiviil hathatja a4t a csapatokat.!?

Az a gyorsasdg azonban, amellyel a nyugatra valo attelepitést végre-
hajtottak, egyenlé volt a magyar katonai keriiletek onfeloszlatasaval és
felért egy fejvesztett menekiiléssel. Ez ellen kifogasok mertlhettek fel
német polgari részrél, de mindenekel6tt az OKH részérdl, hiszen a de-
cember 14-i un. ,,4. sz. Magyarorszag-parancs” szerint a szombathelyi
III. magyar katonai keriileti parancsnoksag hozzajarulasat adta, hogy
az attelepitendd csapatokbdl még elvonulasuk el6tt minden nélkiiloz-
heté magyar katonat kivonjanak és bel6lik munkasszdzadokat szer-
vezzenek. A gyéri és a komaromi katonai keriilet azonnal csatlakozott
az ugy ilyeténképpen valdé rendezéséhez.16

A szallitményok, féként pedig a polgari személyek szallitmanyainak
erdsebb korlatozasat éppen azért mell6zték, mert az ,,5. sz. Magyar-
orszdg-parancs”’ nyomatékosan kimondja: ,,A formalitidsokat a hatar-
atlépésnél lehetéleg egyszertsiteni kell és le kell roviditeni. A hatarok

13 Stellv. Gen. Kdo. XVII. A.K. Ib/Org. Nr. 2499/44. g. Kdos.

14 Uo. és a 2. és 3. sz. ,,Magyarorszag—parancsban’’.

15 Hillgruber: Staatsménner und Diplomaten bei Hitler ... 522. o.

16 Stellv. Gen. Kdo. XVII. A.K. Stab Lintner, Ib/Org. Nr. 24 887/44. geh. és 25 181/44. geh.
,,A magyar parancsnoksagok az &ttelepitésre kijeldlt potegységekbdl kiveszik az Osszes nél-
kiilozhet6 magyar katonat és honi (magy.) utdsz-épité szdzadokba szervezik 6ket, amelyeket
egyenlére még magyar teriileten szallasolnak el, de mar a birodalmi hatdron folyo allas-
épitésre fogjak o6ket felhasznalni.”” Azaltal, hogy magyar kotelékeket a Német Birodalom
teriiletén Kkiviil hagytak, sziikségtelenné valt. hogy német szervek lassak el 6ket. A 4. sz.
Magyarorszag-parancshoz flizott magyarazatokban ugyan azt is rogzitették, hogy ,.a biroda-
lomba &athelyezett csapatok és hozzatartozok eélelmiszerrel valo ellatdsat” Magyarorszagrol
kell biztositani. Ez a rendszabaly azonban bizonyara nem volt hosszan tarté jelentéségu.

— 309 —




= 01§ —

KATONAI TANINTEZETEK

1945. februdri—marciusi dllapot

" 1. sz. kimutatds

Véderodkorzet
1. Hadaprod gyorstanfolyam Bergen bei Celle Pc. csapatisk. - XI.
Psag., 16v. és pc. szd.
2. Lovas szd. Bromberg Feld. és lov. isk. XX.
3. 1. évf. Eger (Cheb) Nickel fétabor XIII.
4. II. és III. évf. Csapatoknal \
5. IV. évf. Eger (Cheb) Hadaprodl'sl?. o AL
6. Ludovika Akadémia Drezda 1. Hadaprdédisk. gy. szamara II1.
Psag. és gy. csoport
; XX,
7. Huszar szd. Bromberg
8. Tu. o. Grossborn IL.
¢ ) 7 XI.
. Pc. csop. és a gyorscsapatok psag.-a Bergen
10. Bélyai Miiszaki Akadémia Wandern L
11. Gy. Huadaprod Iskola Wetzlar VIII. Hadaproédisk. gy. ' sza- IX.
Torzs és IV. évf. mara
12. 1 évt. Eger (Cheb) Nickel f6tabor AILL
13. II. évf, Biidingen /Hessen 388. gr. poétzaszloalj =,
14. III. évf. Butzbach/Hessen IX. véderdkorzet tart. tiszt- X
jelolt tanf.
15. Gorgey Miuszaki Hadapréd Isk. Coswig XL
Torzs, II. és IV. évf. (muszakiak)
16. II. és IV. évf. (Hiradok) Halle IV.
17. 1. évf. Eger (Cheb) XIII.
18. Vdrpalotai Kézponti Gy. Iskola Doberitz IIL




= 1€ =

.

Véderdkorzet
19. Ersekujvari Koézp. Gy. Isk. Toérzs Doberitz Gy Isk. III.
torzsszazad
20. Repiilé6 Hadapréd Csoport Liineburg X.
21. Pec. gr. hadapréd-csoport Wismar II.
22. Pc. gr. hadapréd-szd. Wismar II.
23. Kozponti Huszar Iskola Bromberg XX.
24. Pancélgrandtos Isk. Goslar XI.
25. Karbantartdasi és helyredallitasi isk. Weitersfeld XVII.
26. Pc. elh. és Kozelharc isk. Bergen XI.
Pc. csop.

27. Gy. csop. Déberitz 318
28. Utaszcsop. Roslau b. Dessau XL
29. I pe. hdt. tart. ti. isk. Bergen-Belsen XI -
30. Pc. és pc. granatos tart. ti. isk. Bergen-Belsen Gyakorlétér L
31. Gabor Aron Honv. Ti. Hadapréd Isk. | Grossborn IL
32. Kozponti Tu. Iskola Grossborn IL.
33. Rohamtiizér Isk. Burg. b. Magdeburg Rohamloveg Isk. VIIL

Posen 300. kiegészitd és kiképzd osz- XXI.

taly

34. Tiszthelyettesi ti. miiszaki tanf. Gross-Weisskirchen ?
35. Tiszthelyettesi 1gv. ti. miszaki tanf. Gross-Weisskrichen ?
36. Miszaki Kozponti Isk. Dessau 5. utdsz tanzaszlbalj II.
37. Kozp. Hir. Isk. Halle/Saale Hds. Hir. Isk. IV.
38. Kinizsi Pal Tiszthelyettes Isk. Grosskirchbaum III1.
39. Fegyvermester-tanfolyam Gross-Weisskrichen ?




nagyvonalu megnyitasat a Fihrer (Hitler) mar megigérte.”!” Igy tehat
a birodalomba valé attelepitésre szamitdsba vett csoportokat négy
,akcio”-ba soroltdk. Az I. akcid a kisegité er6ket — a kissé lekicsinyld
német révidités szerint ,,Hiwis” — jelentette. Ok voltak a német szol-
galati helyek és hadigazdasag szamara a legfontosabbak, ezért soron
kiviil szallitottak 6ket. A II. akcié az ujoncokat, a III. akcié a potala-
kulatokat, a IV. akci6 a raktarakat és a katonai szerveket olelte fel.
A két utobbi csoport volt, ha szabad igy mondani, a legkevésbé érde-
kes. Mégpedig két okbol: elészor azért, mert kozvetleniil nem jarultak
hozz4 a német védelmi er6feszitések noveléséhez, masodszor pedig sza-
moltak azzal, hogy a poétalakulatok vagy az igazgatasi szolgalat egy-egy
tagjara egy polgari hozzatartozé jut. Ezért midén a magyar honvé-
delmi minisztérium kozvetleniil 1944 karacsonya el6tt elrendelte a Ko-
marom—Ersekujvar (Nové Zamky) vonalatol keletre levé magyar ka-
tonai intézmények Kkilritését, a XVII. véderékorzet parancsnoksaga
nemecsak 10 000 magyar katondval, hanem 10 000 polgari hozzatartozo-
val is szdmolt; nem is szélva a megszamlalhatatlan menekiiltrél.!®

1944 karacsony estéjén nemcsak a magyar pdothadsereg kételékeinek
német szemlélgje mutatkozott be, hanem vitéz Major vezérezredes is,
bejelentvén kinevezését ,,a m. kir. honvédség németorszagi féfeliigyels-
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jéve”. A vezérezredes egy alapveté parancsban megkisérelte annak
megvilagitasat, hogyan képzeli el a Németorszagba érkezett magyar
katondk jogi helyzetét és feladatat. Sok batorit6t természetesen nem
tudott mondani.!?

Ugyanebben az id6pontban, amikor Budapestért dult a harc, alla-
pitotta meg a ,,7. sz. Magyarorszag-parancs’: ,,A helyzet megkoveteli,
hogy meg kell gyorsitani a magyar kiralyi poéthadsereg csapatainak,
szerveinek és személyeinek héatratelepitését — a magyarorszagi I—IV.

17 Stellv. Gen. Kdo. XVII. A.K. Ib/Org. Nr. 27 590/44. g. Kdos.

18 Stellv. Gen. Kdo. XVII. A.K. Ib/Org. Nr. 26 115/44. geh.: 1944. december 23-i 6. sz. Ma-
gyarorszag—parancs.

19 A m. kir. honvédség foéfeliigyelGjének 1944. december 24-én Kkelt 1. sz. titkos parancsa
(Stutterecker-gytijtemény, Bécs). Kivonat az 1. sz. mellékletbél: ,,Németorszag lehetsve
tette, hogy azok, akik hiuiségesen allnak az 6 oldalan, tovabb harcolhassanak. Helyet csinalt
nekiink hazankbol ellizétt magyaroknak, feloltdztet benninket, 4j fegyvereket ad a ke-
ziinkbe, hogy védhessiik Magyarorszag még birtokunkban maradt terileteit... Elvarom,
hogy minden egyes honvéd két kézzel fogadja a német bajtarsak altal tanusitott nagylelku-
séget, hogy elsajatithassa a kiképzés legmagasabb fokat... A honvédség egy részébdl, ame-
lyet at tudtunk menteni a birodalomba, uj hadosztalyokat fogunk felallitani; a felallitas
részben az SS-hadosztalyok, részben a honvéd-hadosztalyok, mintdjara torténik. A kétféle
hadosztalyok szervezetileg egyenranguak lesznek, magyar hadosztalyok maradnak, magyar
vezényleti nyelvvel. Csupan az SS-hadosztalyok katonai viselnek majd német anyagbol ké-
sziilt egyenruhat. A honvéd-hadosztdlyok — amig a készlet tart — magyar ruhaanyago*
kapnak; ha ez nem lesz tobbé lehetséges, akkor az egyenruhakat német anyagbol készitik,
de a rendfokozati és szolgdalati jelzések, a felségjelvény magyar marad. A fegyvereket, a
felszerelést és a tdbbi harceszkozoket a német Wehrmachttél kapjuk. A német fegyveregk-
kel valo felszerelés kovetkeztében a kotelekek és egysegek szervezése is azonos lesz a né-
met hadosztalyokéval. Ebbdl kovetkezik. hogy az egész kiképzés felépitését is a némete-
kéhez kell hasonléva tenni... Elvarom minden egyes honvédtdl, hogy tisztaban legyen Né-
metorszagban valé tartézkodasanak céljaval. Ragadja meg a nemes, bajtarsi szeretettel nyuj-
tott alkalmat, hogy hazajat, csaladtagjail megovja a pusztuldstol. Minden honvédnak éreznie
kell, hogy mi ismét iemossuk a szégyenfoltot, ami egves magarol megfeledkezett, egoista,
hitetlen, a hazat és csaladjat felaldoz6 elemek tevékenyseége kovetkeztében az ezeréves ma-
gyar becsiileten esett”.
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2. sz. kimutatas

A m. kir. honvédség
POTCSAPATTESTEI ES SZOLGALATI HELYEI
a XVII. és XVIII. véderbkorzetben
1945. februdari allapot

Karbantartasi és helyreallitdsi iskola Weitersfeld
M. Kir. repiiléorvosi intézet Wiener Neustadt
Hadaproéd tanfolyam, 7. szd. Korneuburg
Pc. és pc. granatos alegységek
Szemlél6 torzs Geras
1. pc. potzaszloalj Zissersdorf
11. pc. pbtzaszloalj Ungarschitz
I11. pc. potzaszloalj Heinrichsreit — Wolfsbach
1. pc. granatos potezred Ober Hoflein
Torzs és II. potzaszloalj Fretting — Hafnerluden
1I1. potzaszloalj Drosendorf
51. pc. gépagyus szd. Unter- és Ober Tyrnau
1. pc. feld. po6tzaszloalj Langau
1. hk. menté poétosztag Kurlupp
11. ti. o. ;
1. és 2. liteg Fiirnitz b. Villach f
15. ti. o. i
Torzs, 1. és 2. liteg Stockerau 1
101. hidaszzaszléalj Hainburg
201. voroskeresztes kérhaz Wien ‘
202. voroskeresztes kérhaz Wien ’
217, voroskeresztes korhaz Wien |
273. voroskeresztes korhaz Wien |
293. voroskeresztes korhaz Wien
506. kKorhaz Wien
X. tavb. z.
Torzs, 1. és 2. szd. Korneuburg
1. hir. z. Bludenz
A XVII. véder6korzet magyar tabornoka Wien
A XVIII. véderdkorzet magyar tabornoka Salzburg
101. vasutépitd potezred Pochlarn
Allatorvosi Akadémia részei Wien ‘
Légiharc-iskola Zeltweg |
Harcrepiil6 iskola Zeltweg

39

akcio alapjan.”?) Vasuti szerelvények azonban mar csak korlatozott
mertékben 4&lltak rendelkezésre. A dunai hajoforgalmat a jégzajlas
erGésen akadalyozta. Igy aztdn a legkevésbé fontosnak tartott részek-
nek, a pétcsapattestnek, gyalog kellett St. Polten, Anstetten vagy Horn
térségéig menetelniok, ahonnan vasuton szallitottdk tovabb oOket. A
Bruck a. d. Leitha-i és Wiener Neustadt-i gyujtétabort illetéen meg-
allapitottdk, hogy azok maximdalisan 30 000 embert tudnak befogadni.

A Magyarorszag-akci6 tetépontjan, tehat amikor a IV., V. és VI
magyar hadtestparancsnoksag mintegy 16 000 személyt telepitett at
Ausztridba,2! az OKH, a XVII. német véderdkorzet-parancsnoksag, a

20 Stellv. Gen. Kdo. XVII. A. K. Ib/Org. Nr. 2759/44., 1944. december 27-r6l. MA WK XVII/93.
21 Uo., Nr. 155/45. g. Kdos., 10. sz. Magyarorszag—parancs, 1945. januar 12-rél.
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XVII. légi korzetparancsnoksag, a csendérség, az allambiztonsagi rend-
Orség, a délkeleti SS tadbori nyilvantarté parancsnoksag (SS-Erfassungs-
Kommando Sud-Ost) és még egy sor mas hivatalos intézmény arra to-
rekedett, hogy urrd legyen az aradaton.

A magyar katonai intézmények nyugatra telepitése majdnem olyan
hirtelen ért véget, mint amilyen hirtelen elkezdédétt. Nyilvanvaloan a
tervezett balatoni tdmadassal fliggott dssze, hogy a bécsi véderdkorzet-
parancsnoksag 1945. januar 25-én a kovetkezd parancsot bocsatotta ki:
,»A jelenlegi helyzet nem teszi tobbé sziikségessé magyar katonai szer-
vek és csapatok német birodalmi teriiletre valo iranyitasat.” Ezéri
»valamennyi hataratkel6 helyet azonnali hatédllyal le kell zacrni az
I—IV. Magyarorszag-akcio altal felolelt minden egység és katonai szerv
szdmaéra.”?2

Csak ekkor valt lehetévé, hogy attekintést nyerjenek a Német bi-
rodalomba aramlott magyar katonai kotelékekrdl és szervezokrol. Az
id6kozben hozzaférhetévé valt iratokbol lathato, hogy 13 német véd-
eré6korzetben és a Cseh-Morva Protektoratusban kereken 500 magyar
parancsnoksagot, iskolat és potcsapattestet szalldsoltak el. Ezt illuszt-
rélja az 1. sz. és 2. sz. kimutatés. )

E kevés példabol is jol lathatd, hogy nem csupan tizezreket, ha-
nem szazezreket szallitottak nyugatra.?? A XVII. véderdkorzetnek pe-
dig arra kellett torekednie, hogy a szazezrekre novekvé problémakkal
éppen ugy megbirkdézzon, mint a kordbbi kevesebbel.

Februar egy kis sziinetet hozott a keletrdél valé menekiilési aradatot
illetéen. S ezt a szlinetet arra kellett felhasznalni, hogy ujbol atgondol-
jak a szovetséges magyar katondkhoz és segéderékhoz vald viszonyt.?
Meg kellett taldlni a kozéputat a teljes integracio, az emberek feletti
teljes uralom, a honvédség németorszagi féfeliigyel6je, valamint a
magyar honvédelmi minisztérium altal kovetelt 6nallésag és autondém
katonai vezetés kozott.?> Amellett vilagos volt, hogy csak az 6nallo-
sdg és a magyar katonai hagyomanyok minimalis mértékii megha-
gyésa volt a biztositék arra, hogy a Németorszagba vitt magyar kato-

22 Uo., Nr. 244/45. g. Kdos.

23 A m. kir. honvédség németorszagi téfelligyelojének 1944, december 24-én Kkelt 1. sz. tit-
kos parancsa 2. sz. mellékletében azt olvashatjuk: ,,Németorszag tobb mint egy milli6 ma-
gyar hazatlant fogad be. Testvériesen megosztja velliik, amije van. Németorszag felszereli
harcképes ifjusagunkat, férfiainkat, ad nekik fegyvereket, gondoskodik a Kkatonai Kkikép-
zésukroé6l, hogy tovabb védjiik azt, ami veszend6be ment.”

24 Az elsG rendelkezést a ,,magyar Kisegité er6k a német Wehrmachtban” jogi helyzeté-
ré6l mar 1944. november 4-én kiadtdk (OKH/Chef H Riist u. BAE/AHAStab/Ia (3) Nr. 30 931/44) :
tovabbiak jelentek meg: 1944. november 24-én (Stellv. Gen. Kdo. XVII. A. K. Ib/Org. Nr.
28 371/44. offen); 1944. november 25-én (Stellv. Gen. Kdo. XVII. A. K. Ib/Org. Nr. 2580/44. g.
Kdos.) és 1944. december 29-én (Stellv. Gen. Kdo. XVII. A. K. Ib/Org. Nr. 26 557/44. geh.)
A végs6, de még mindig ideiglenes jellegli rendezés az 1945. janudr 31-i OKH-paranccsal
(OKH/OBdJE/AHA/Stab/Ia (3) Nr. 6062/45. geh.) és a csaknem azonos tartalmu, 1945. februar
21-én kelt 12. sz. Magyarorszag-paranccsal (Stellv. Gen. Kdo. XVII. A. K. Ib/Org. Nr. 4034/45.
geh.) kovetkezett be.

25 Hogy mennyire irredlisak voltak itt Szdalasi és a magyar hadligyminisztérium elkép-
zelései, az legjobban abbol a sajat kezlileg irt feljegyzésbél lathaté, amelyet a Német Wehr-
macht magyarorszagi vezényld tdbornoka, Hans von Greiffenberg gyalogsagi tabornok 1945.
februar 9-én tovabbitott az OKW-hoz. V6. Kriegstagebuch des OKW, IV/2. k., 1426. s. K6v. 0.
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nak és segéder6k nem valtak k6zombossé, hanem tovabb reméltek,
tovabb dolgoztak és tovabb harcoltak. A , Magyar Hadsereg” — az
OKH-parancs adja ezt a megnevezést — helyzetét szabalyozd, januar
31-én elfogadott rendelkezés rogzitette, hogy a magyar csapatrészek
fegyelmileg és biintetdjogilag a magyar katonai szerveknek és parancs-
noksagoknak voltak aldrendelve. A Kkiképzést és a bevetést illetGen
viszont a német szolgalati szervek voltak illetékesek. A szabadsdgolast
és a szolgdlati utazdsokat szintén a német szervek szabalyoztik. Es
aki nem volt beosztva zart magyar pét- vagy kiképzé egységbe, az
tobbnyire a Grafenwohrben felallitott magyar ujjaszervezé torzshoz
kertilt, ahol 4j hadosztalyokat kellet el6varazsolni. Igy megkezdédott
az ,,1. Kossuth-hadosztaly”? szervezése, valamint még tovabbi 3 SS-
hadosztaly részeinek a felallitasa is.?’

De még egy honap sem mult el azéta, hogy a XVIIL véderékorzet
»11. sz. Magyarorszag-parancsaban” a hatratelepités besziintetését el-
rendelte, amikor februdr 13-an megjelent a ,,13. sz. Magyarorszag-
parancs”,”® amely mellesleg megemliti, hogy az 1. magyar hadsereg
maradvanyait athelyezik Ausztridba. Ezeknek a ,,maradvanyoknak” a
szallitdsat azonban kiilén mar nem regisztraltak, mert az elmerilt az
altalanos menekiilési aradatban és a német ,,Dél” hadseregcsoport,
valamint a vele szovetséges magyar 3. hadsereg és II. hadtest kaotikus
visszavonulasdban. Ugyanazon a napon, amikor a 3. Ukran Front f£6-
parancsnoka, Tolbuhin marsall, megkezdte ,,bécsi tdmadé hadmiivele-
tét”, tehat 1945. marcius 16-an, a XVII. véd6ékorzet-parancsnoksig
kibocsatotta utolsé, azaz 15. ,,Magyarorszig-parancsat”,?? amelyben
ez all:

»A véderSkorzetben elszallasolt magyar kiképzdé egységek azonnal
kezdjék meg a kiképzést, amennyiben ez még nem tértént meg. Ha a
véderSkorzetben ideiglenesen elszalldsolt magyar ujonc-zéaszldaljakat
végleg itt helyezik el, akkor azok &thelyezése a védokorzet pot- és
kiképzé csapatrészeihez kapcsolva torténik.” A tovabbiakban ez ol-
vashaté: ,,Minden magyar eloljaronak kotelessége, hogy a hataskoré-
ben fellelhet6 polgari személyeket és hozzatartozokat a német lakos-
sag harci és munkabevetéséhez hasonldéan bevetésre mozgdsitsa... A

26 Az ,1. Kossuth-hadosztaly” megjelolés, amit az 1945. februdr 13-an keltezett 13. sz.
Magyarorszag-parancsban (Stellv. Gen. Kdo. XVII. A. K. Ib/Org. Nr. 616/45. g. Kdos.) hasz-
naltak, arra enged kovetkeztetni, hogy tobb ,,Kossuth-hadosztaly’” feldllitdsat tervezték.

27 1944. november 2-an rendelték el a 25. ,,Hunyadi’’ SS granatos hadosztily feldllitasat.
Egyébként mar kordbban is toboroztak magyar onkénteseket a Fegyveres-SS szamadra. (Vo.
Tilkovszky Lordnt: A Fegyveres-SS magyarorszagi toborzéakei6i. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 1973. évi 1. sz.) A 26. SS granatos hadosztaly, amelynek feldllitdsat 1945 tavaszadn kezd-
ték el, a ,,Gombds” nevet kapta volna. Tervezték még a ,,Hungdria’” és a ,,Szent Istvan”
hadosztaly felallitdsat is, ezekr6l azonban kozelebbi adatokkal még nem rendelkeziink. A
Fegyveres-SS-re vonatkozéan lasd K. G. Klietmann dokumentaciéjat, Osnabriick 1965., va-
lamint Georg Tessin: Verbénde und Truppen der Deutschen Wehrmacht und Waffen-SS
im Zweiten Weltkrieg 1939—1945, Frankfurt a. M. 1969/1973. 4., 5. és 6. kotet.

28 VO. a 26. jegyzettel.

29 Stellv. Gen. Kdo. XVII. A. K. Ib/Org. Nr. 7279/54. geh.
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tétlenkedéket nem szabad kimélni, amikor minden német ember tevé-
kenyen dolgozik a haboru eldontéséért.”

Vegyiik szemiigyre, amit a vagyakkal telt Szalasi még 1945. februar
9-én kovetelt Hitlert6l:® Az osszes Magyarorszagon harcold csapatok
feletti févezérlet jelképes atruhazasa, tehat kereken harom német had-
sereg felett is; befolyas a magyar SS-koételékek felallitasara; kiilonleges
helyzet a magyar kisegité er6k szamara Németorszagban; a magyar
csapattoredékek kiemelése a német hadosztalyokbol stb. stb. és ha 0sz-
szehasonlitjuk ezt a kovetelés-programot azzal a realitassal, mely a
februari és. marciusi helyzetet jellemezte, akkor latjuk, milyen re-
ménytelen volt a magyar kiralyi honvédség helyzete a német Wehr-
machttal szemben. Hillgruber a magyar csapatok 1945. februari ossz-
létszamat kereken 211 000 emberre becsiili;*' ez a becslés ténylegesen
csak az akkor német oldalon harcolé honvéd csapatokra vonatkozik,
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja, hogy szovjet segitséggel méar egy
Uuj honvédséget is felallitottak és hogy a Német Birodalomba szallitott
katonai alakulatok létszdma bizonyara majdnem elérte a még Magyar-
orszagon maradt alakulatokét.

A Birodalmi Veédéadllds

Az eddigiek csak el6torténetét képezik az osztrédk teriileten lefolyt
harcoknak és mindenekel6tt azokat az eseményeket hagytédk figyelmen
kivil, amelyek ezeket el6éidézték.

De miel6tt a ,,bécsi tdmadé hadmivelet” tetépontjaval és végével
foglalkoznank, meg kell vizsgadlnunk még egy tervet, amely Magyaror-
szagot és Ausztriat azonos modon érintette. Az ugynevezett Keleti vagy
Délkeleti Bastyara (Ostwall, Siidostwall) gondolunk, aminek pontos
neve: Birodalmi Védéallas (Reichsschutzstellung).?? Ez volt az az eréd-
vonal, amelyet 1944 oktéberétdl az osztrak—magyar hatdr mentén épi-
tettek. Mint kiilonlegességet kell ezen erdditmények tervezésével Osz-
szefliggésben megemliteniink, hogy révid ideig olyan tervet szelléz-
tettek Bécsben, mintha Hainburg térségében a Dunéat felduzzasztanak
és a szovjet csapatok elényomulasakor a felduzzasztott viztomeggel hir-
telen elérasztandk Nyugat-Magyarorszagot — mindenekel6tt a Kis-
alfoldet — s ezaltal atmenetileg egész orszagrészek jarhatatlanokka
valnanak. Szerencsére eldlltak ettél a képtelen tervtél és helyett meg-
kezdték a Birodalmi Védéallas épitését. Megjegyzendé azonban, hogy
a Bécs korzetében székel ,,Délkeleti Erdéditmény Parancsnoksag”

30 L. a 25. jegyzetet.

31 Hillgruber: Das deutsch—ungraische Verhdltnis . .. 104. o.

32 A ,,Krieg in Osterreich 1945 c¢. md birodalmi védéallasrol irt fejezetének Kkiegészitése-
ként talan érdemes még utalni egy részben bévebb leirasra: Manfried Rauchensteiner: Vom
Limes zum ,,Ostwall”’. Militdrhistorische Schriftenreihe, Wien 1972, 21. flizet.
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sem tudta pontosan hosszu idén keresztiil, hogy tulajdonképpen hol
kell huzédnia az eréditményvonalnak.

Katonai szempontok azt kovetelték, hogy az arkok és bunkerek vo-
nala helyenként magyarorszagi teriileten is 4thaladjon. A politikai okok
viszont ez ellen szoltak. Erdekes azonban, hogy az érvek nem a magyar
szovetségessel szemben egyébként helyénvald tapintatbol adodtak.
Nemzetiszocialista politikusok szerint ugyanis nem lehetett a német
néptarsaktol (Volksgenossen) elvarni, hogy a Német Birodalom akkori
hatérain kiviil &ssanak.’ 1944. november 5-ig tartott, mig végul is
megsziiletett a végleges dontés, hogy hol huzédjon az erédvonal.?
Eszerint Sopront és Készeget be kellett vonni az allasrendszerbe. Ezzel
a dontéssel azonban a legnagyobb nehézségek még nem harultak el,
mert nemcsak azt kellett tisztazni, mikor és hol kell épiteni a Biro-
dalmi Védéallast, hanem mindenekel6tt azt, hogy ki épiti! A totdlis ha-
borts bevetés és a szovetségesek bombatdmadasai csaknem minden
munkaképes embert lekotottek. Csak a Volksstrum részei és azok a
személyek alltak rendelkezésre, akik addig méltatlanok voltak a katonai
szolgédlatra és jogfosztott emberekként kellett élnitik. Ez természete-
sen messze nem volt elegendd, és éppen jokor jott a magyar szovetsé-
ges segitsége.

Az ugynevezett I. Magyarorszag-akcié embereit és a levente-ifjusa-
got légvédelmi segédszolgalatra osztottdk be. A II. Magyarorszag-akcio
szallitotta az Gjoncokat. A III. Magyarorszag-akcié pétallomanyat azon-
ban mar olyan célzattal fésulték &at, hogy kiemeljék azokat az embe-
reket, akiket épité-utasz zaszloaljakba szerveztek, s akiknek azutan a
Birodalmi Védoallas épitésénél kellett kozremiikoédniok.?® A munkas
rabszolgdk zomét azonban a zsidok alkottdk. Hogy milyen sokan vol-
tak, azt mar nem lehet megéallapitani. 1944. november 21-én ugyan-
is még azt jelentették Himmlernek, hogy 24 000 magyar zsidé gya-
logmenetben utban van Bécs felé. November 24-én sikeriilt a fizi-
kailag teljesen kimerilt emberek szamara vasuti szerelvényt szerezni,
és ugyanezen a napon jelentette Eichmann, hogy 38 000 munkaképes
deportalt érkezett a hatarra. A Birodalmi Védéallas épitésénél akar-
tdk 6ket munkaba 4llitani, ezért Balfon, Fertérakoson és Sopron
kozelében munkatdborokat allitottak fel szdmukra.’6 De a Bécs mel-
letti Laxenburgban is szallasoltak el magyar zsidokat.3” Végil 12 nem-~
zet emberei &stdk az osztrdk—magyar hatdr mentén a harckocsi-ar-
kokat, fedezékeket és &lldsokat. Az 6szi és téli idGjaras kovetkezté-

33 Dr. Hugo Jury al-dunai tartomanyfénok, aki a magyar terliletre valé athelyezést par-
tolta, javaslataival két alkalommal kudarcot vallott. V6. Kriegstagebuch des OKW ... IV/L
k. 595. s. kov. o.

34 Hans Hartl vk. ezredes, a ,,Délkelet’” Erddszakasz-parancsnoksag volt vezérkari fénoke
naploéfeljegyzései.

35 L. a 16. jegyzetet.

36 Az adatokat kozli Lévai Jend: Eichmann Magyarorszagon, Budapest, 1961.

37 Militirwissenschaftliches Institut Wien (MWI — Hadtudomdanyi Intézet), 1945/12. Koz-
ségi tajékoztatd jelentések, Also-Ausztria 13.
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ben sok épitmény, alig hogy elkésziilt, maris beomlott. Ezeket termé-
szetesen Ujra ki kellett &sni. A Birodalmi Védéallas végleges forma-
jaban marcius végére késziilt el.8

A kozéppont Bratislava volt, amelyet er6ddé épitettek ki. A Biro-
dalmi Védg@allds innen északi iranyban, a Kis-Karpatok mentén hu-
zodott.

A stajerorszagi eréditmény-szakasz altaldban a hatar mentén épilt.
Egyébként a Giissingi, Lafnitz-v6lgyi és Raba-volgyi szakaszon, ma-
gyar terilileten, eldretolt allasokat készitettek. Joforman semmit sem
betonoztak. Erre csak ott keriilt sor, ahol a kozuti vagy vasuti ossze-
kottetést kellett lezarni. Ahhoz viszont, hogy az arkokat legalabb egy
kissé szilardda tegyék, egész erddket kellett kiirtani.*® Az eredmény
valamivel jobb volt azon el6készitett védséallasok barmelyikénél,
amelyeket a németek és szovetséges csapataik keletrél valo vissza-
vonulasuk soran tucatjaval hagytak maguk mogott. A Birodalmi Vé-
déallas idétallobb volt és talan jobban Kkiépitették, mint pl. a Hu-
nyadi-allast a Karpatok el6terében, vagy a Margit-allast a Balaton
és a Drava kozott. De milyen aldozatokat kovetelt ez! Ezrek haltak
meg mindenekel6tt a munkaba allitott magyar zsidok, és akiket fizikai-
lag még mindig nem semmisitettek meg, azokat eréltetett menetben
hajtottdk a mauthauseni koncentracids taborba.

Végleges szakitds a németek és magyarok kozott

A Birodalmi Védoéallasbol elvonulo épitéosztagokat eleinte szdérva-
nyosan, azutan pedig egyre silrlibben kovették a menekiiltek kara-
vanjai. Ez februarban vette kezdetét és allandéan fokozddott, mig
végil marcius masodik felében emberek allandé aradata zudult nyu-
gat felé, olyan embereké, akik meg akartak szabadulni a harccse-
lekményektél. Kelet-ausztriai helységek helyi jelentéseib6l® Kkitiinik,
hogy legtobbszér mar nem volt lehet6ség a menekiilteknek csak egy
éjszakara is szallast adni. Nagyon sokan voltak. Es ekkor minden
osszekeveredett. Német katonak, magyar kotelékek, ugynevezett népi
németek (Volksdeutschen), magyar polgari menekiiltek, a magyar kor-
many és csendérség és sokan masok vonultak nyugat felé.! Es csak-
nem kényszeri kovetkezménye volt ennek a visszavonulasi forga-
tagnak, hogy a leggyengébb elemet, mégpedig a menekilteket, a f&-

38 L. a vazlatokat a és oldalon.

39 A birodalmi véddéallas magyar—stajer hatar menti épitésének részleteirél viszonylag
jol vagyunk informadalva. A héaboru utidn az egyes épité vallalatok altal tdmasztott pénziigyi
kovetelésekbGl az anyagi sziikségletet €s az épitési Kivitelezés részleteit is ismerjik.

40 Ezek a feljegyzések un. kozségi tdjékoztatd jelentések formajaban az MWI-ben taldl-
hatok. Ezek a jelentések Als6-Ausztria és Burgenland tartoményokat illetéen szinte hiany-
talanok.

41 A Szalasi-féle magyar korméany menekiilésérdl tajékoztat Peter-Gosztony: Endkampf
an der Donau. Wien—Miinchen—Ziirich 1969, 244., 252. €s 277. o.
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utakrol leszoritottdk és a mellékutakra irdnyitottak.? Ez tortént Sta-
jerorszagban és az Als6-Duna Tartomanyban (Alsé-Ausztria) is, és
mindaddig nem is volt baj, amig a menetoszlopok az elsé alpesi utak-
nal o6ssze nem torlédtak. Innen sokan nem jutottak tovabb; a kocsik
felborultak, a lovak nagy részét a német katonasig er8szakkel elvette,
azoknak a magyar katonaknak pedig, akik nem voltak az arcvonal-
ban de még voltak fegyvereik, tobbnyire le kellett azokat adniuk,
hogy ezekkel a fegyverekkel az addig gyakorlatilag még fegyverte-
len német Volksstrumot felszereljék.*?

Az egész folyamat jellemzésére célszeri idézni az Ugynevezett tar-
tomanyfénoki jelentésekbdl. Valdszintlileg a Fels6-Duna Tartomany
(Fels6-Ausztria) fénoke jelentette aprilis 9-én Martin Bormann-nak
Berlinbe:** | Bayreuth Tartomany és Miinchen—Fels6-Bajororszag
Tartomany megtagadja a magyarok és a magyar kormany befogada-
sat ... akiket mar véglegesen bajor helységekbe utaltak. Kb. 15 vas-
Uti szerelvény &ll a Fels6-Duna Tartomanybo6l Bajororszag felé vezetd
vasutvonalakon. Bajororszag megtagadja a szerelvények fogadasat.
Ha nem lesz valtozas, éspedig azonnal, Eigruber tartomanyfénok fegy-
veres erdszakkal akarja a vasuti szerelvényeket Bajororszdgba atira-
nyitani”. Egy napra ra nyilatkozott Miinchen—Fels6-Bajororszag tar-
tomanyfénodksége, hogy a magyarok befogadasa széba sem johet!’

A karintiai tartomanyfénok viszont aprilis 5-én, részletesebben pe-
dig aprilis 14-én jelentette Bormann-nak:“ | Stajerorszagbol sok ma-
gyar kotelék o6zonlik az én teriiletemre, amelyek az V. hadtesthez?
tartoznak. Részben felbomlottan, részben azonban még jol szervezet-
ten jonnek. Ringel tabornokkal egyetértésben elrendeltem, hogy a
legénység adja le fegyvereit, de a tisztek pisztolyaikat megtart-
sak. A legénységet allasok épitésére osztjdk be. Egyes jo egységek
megtarthatjak a fegyvereket és ket az allasépités biztositdsaként a
banditdk ellen (fogjak) alkalmazni. Ugyszintén az allasok épitésé-
hez viszem a magyar polgari menekiltek kozil a munkaképes fér-
fiakat és ndket. Ily médon mar néhdny ezer munkaerét nyertiink.

42 Ez tlnik ki a ko6zségi tajékoztaté jelentések helyi forrdsaibol, de a német Wehrmacht
egykori tisztjeinek a kozléseib6l, valamint a m. kir. honvédség volt tagjainak a tajékozta-
t4saibo6l is. A magyar menekiilteket elséscerban a fels6é Mura-volgybe, az Enns-volgyébe e€s
Karinthidba iranyitottak at.

43 A ,,Volkssturm”-ra vonatkozéan 1. Hans Kissel: Der Deutsche Volkssturm. A Wehr-
wxssenschaftlxche Rundschau 16/17. potfiizete. Frankfurt am Main 1962.

44 MWI 1945/1-Sch.

45 Uo.

46 MWI 1945/1-R.

47 A m. Kkir. V. hadtestparancsnoksag akkori létezésére csak szorvanyos bizonyitékok
vannak. A 2. német pancélo<hadsereg foparancsnoksaganak egyik Ugyiratdban (Ia/Id Nr.
1474/45., Kelt 1945. aprilis 11-én) és a délkeleti arcvonalszakasz f8parancsnoka (OB Siidost)
egyik téviratéban (Ia/f Nr. 551/45., geh., kelt 1945, aprilis 22-én) torténik emlités err6l a had-
testparancsnoksagrol. (Mindkét irat: MWI 1945/19.) Aprilis 11-i hatdllyal a 2. pancéloshadse-
reg féparancsnoksaga Bottcher altabornagy vezette kililonleges torzsének rendelték ala (az
V. hadtestet) azzal a feladattal, hogy mikodjon koézre a magyar kotelékek ujjaszervezésé-
ben. A 2. pancéloshadsereg féparancsnoksaga emlitett iratabol az is kitlinik, hogy a m. Kkir.
II. hadtestparancsnoksdg az V. hadtestparancsnoksagnak volt aldrendelve. Nyilvanvalo,
hogy a 2., illetve a 3. magyar hadsereghez vald hadrendi tartozds mar nem 4&llott fenn.

9 Hadtorténelmi Koézlemények 5




A magyar vezetés ugyan beleegyezését adta, de azon [faradozik, hogy
megkapja a lehet6séget magyar harci kotelékek ujboli felallitasara.
Ebben tamogatast kap a német 0Osszekotc tisztek részérsl. Kérem a
legfels6bb dontést, vajon maradhatnak-e a magyarok az allasépités-
nél vagy pedig ismét harcolé katonai egységekké kell éket szervezni.
A dontés siirgés, mivel hirt kapok, miszerint magyarok tovabbi ezrei,
polgari személyek és katondk vannak utban Karintia felé! Az arc-
vonalrél hallom, hogy a magyarok harci értéke allitdlag csekély, ugy-
hogy legtobbjlikre nem bizhatunk tébbé német fegyvereket. Kérem
ezért engedélyezni, hogy a magyar katonasagot az allasépitésnél al-
kalmazhassam és ram bizni, hogy arra alkalmas részeit az allasépités-
nél biztosité csapatként vethessem be. Igy hasznosan foglalkoztathat-
juk 6ket és valamit dolgoznak az étkezésért, amit pedig minden ko-
rilmények kozott adnunk kell nekik. Heil Hitler, aldirta Rainer.”
Erzéketlenebbiil mar nem is mehetett volna!

A dontést azonban, amit Rainer aprilis kozepén koévetelt, mar ré-
gen meghoztdk, s ezzel térjunk vissza 1945. marcius utolsé heteinek
katonai eseményeihez.

Marcius 16-an a 2. és 3. Ukran Front még a balatoni német tdma-
das elharitdsabol kiindulva egy csaknem Kklasszikus ellentamadasba
kezdett, amely ,,bécsi tdmadd hadmivelet’-ként kerilt be a torténe-
lembe.”8 Rovid, heves csapasokkal felérolték a német ellenallast, a
német kotelékeket szétforgacsoltdk és végiil harcba vetették a 6. gar-
da-harckocsihadsereget, hogy hajtsa végre az attorést Bécs iranyaban.
Ez a cél a nagy szovjet tamadas kezdete utdn egy héttel mar kézzel-
foghatova valt. A ,Dél” hadseregcsoport hadseregei kozott, amelyek-
kel még a 3. magyar hadsereg és a II. magyar hadtest is egytitt- har-
colt, egyre nagyobb hézagok tatongtak. A hadosztalyok tobbsége mar
egyaltaldan nem szolgalt ra tobbé erre az elnevezésre, mivel a nagy
veszteségek kovetkeztében toredék kotelékekké és harcecsoportokka
valtak. A magyar csapatoknal a Kkilatastalan katonai helyzet zilrzava-
ros politikai helyzettel parosult, és végil mar nem volt tobbé mit
megvédeni, még ha arra elvben készek is lettek volna.’? Ezen még az
igen ligyes propaganda sem valtoztatott. A ,,Dél” hadseregcsoportnal
terjesztett roplapokban ez allt.”* | Arulés, éhinség és elhurcolds vart
volna rank is, ha Szélasinak, a nemzet vezet§jének fanatikus akarata
az ellenallas langjat nem szitotta volna magasra... Az altaldnos hely-
zet olyan, mint 1918 oktéberében...” Es végezetiil: ,,A Fihrer (Hit-

48 Vo. A Nagy Honvéd6é Haboru torténete, 5. kotet. Budapest 1967., 169. s kov. o.; M.
Rauchensteiner: Krieg in Osterreich, 19. s kov. o. Ugyanitt irodalomra valo hlvatkozésok i8,

49 A Hadtbrténelmi Kozleményekben errél az idészakrél megjelent tanulmanyokon Kkiviil
1. Nagy Gdbor: Fejér megye felszabaditasa 1944. december 2—1945. marcius 23. Megjelentette
a Fejér megyei torténeti évkonyv 4. Székesfehérvar 1970.

50 MWI 1945/13-L. Réplapok. Kiadta a propagandafénék (Propaganda-Einsatzflihrer) 437,
1945 februar/marcius.
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ler) megigérte a nemzetvezetének (Szalasinak), hogy 6 sohasem hagy
cserben Titeket. Harcolj magyar és bizzal szilardan!” Vagy akadtak
olyan felhivdsok, amelyek a magyar torténelmi tudatra apellaltak, s
azutdn igy végzddtek:®! | Magyarok! Legyink kevésbé batrak, mint
6seink? Kevésbé vagyunk merészek, mint torténelmiink sokkal Kki-
sebb 1létszdmu magyarjai, akik vallaltdk a csaknem kil4tastalannak
latsz6é harcot ellenségeik ellen. Hogy gy6zzenek! Es mi gyézni fogunk,
ha azt akarjuk. Gy6zni fogunk és megszabaditjuk orszagunkat a bol-
sevizmustol, ha felismerjiik, hogy a bolsevizmus a mi magyarsagunk
végét jelenti!”

De mire voltak jok az ilyen szézatok és kihez széltak még ebben
az idépontban? Négy nappal azel6tt, hogy a szovjet 6. garda-harc-
kocsihadsereg élei az osztrak hatart elérték, marcius 25-én, sz6 sem
volt tobbé torténelmi kiildetésrél és hagyomanyos fegyverbaratsagrol.
Sokkal jobban tlikroézi a valosdgot a ,,Dél” hadseregesoport hadi-
naploja:*? A még zart kotelékben bevetett magyar kotelékeknél a
felbomlas tlnetei mutatkoznak. A 25. gyaloghadosztalyt mindjart az
ellenséges nagy tdmadas kezdetén, marcius 16-an és 17-én, a Balaton-
tol keletre szétverték, ugyszintén az 1. magyar huszarhadosztalyt és
a 23. magyar gyaloghadosztdlyt a Vértes hegységben és Esztergom
varos térségében.

A Besztercebdnyara (Banska Bystrica) nehezedd, névekvé nyomaés-
sal egylitt jelenti a 8. hadsereg a 24. magyar gyaloghadosztalynal
jelentkezd bomlasi jelenségeket is. A 8. hadsereg vezérkari fénoke-
nek ma reggeli helyzetjelentése szerint ... ,a magy(ar) hadoszt(aly)-
parancsnok Kkijelentette, nem vallalhatja tobbé a felelésséget hazaja-
val szemben, hogy csapatat ilyen nehéz hegyi terepen és ilyen sulyos
ellatasi helyzetben harcolni hagyja. A valodi ok az, hogy a lépcsézott
északi szarnyon 4ll6 magyarokra mély benyomaést tett a Beszterce-
banya melletti helyzet.

Legutébb azt jelenti a 2. pancéloshadsereg is..., hogy a hangulat
a magyaroknal az arcvonalon nulla pontra sillyedt. Naponta mintegy
15 szokevényt lehet elkdnyvelni. A magyarok zart kotelékekben valo
alkalmazasa nem lehetséges tobbé. Szorosan be kell 6ket sorolni a
német egységekbe.”

Ezzel mondtdk ki eldszor nyiltan azt, ami a gyakorlatban wmar
meghonosodott: azokat a magyar kotelékeket, amelyeknek fanatizalt
harckészségérsl a ,,Dél” hadseregcsoport féparancsnoksiaga nem volt
tobbé meggy6zédve, de azokat is, amelyek mar tul kicsik lettek ah-
hoz, hogy tovabbra is ©nalléan vezessék Oket, egész egyszeriuen be-

51 Uo.
52 Ia KTB der Heeresgruppe Siid. MA (régi jelzet) 75126/60. dok. Masolat: MWI 1945/4—Z.
’
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osztottdk a német csapattestekbe.” De abban a pillanatban, amikor
a 3. Ukran Front élei az osztrdk hatart atlépték, és mar csak napok
kérdése volt, hogy az utols6 német katona is elhagyja a magyar fol-
det, a magyar—német viszony a teljes valsag felé sodrdédott. Marcius
30-an a kovetkezoket jegyezték fel a ,,Dél” hadseregcsoport hadinaplo-
jédban: ,,A magyar szovetséges tarsak a mostani valsdg hatdsdra csa-
patostél mennek at az ellenséghez.

A 6. pancéloshadsereg vezérkari f6noke jelenti ... 9.30 orakor, hogy
tegnap el6szor alltak velilk szemben katondk magyar egyenruhdaban,
feltehetéen a nemzetiségiik is magyar, mint ellenségek. A vezérkari
fénck a 2. pancéloshadsereg fénokével 9.50 orakor folytatott beszél-
getésben egyetértését nyilvanitotta ki az irant, hogy azokat a magyar
csapatrészeket, amelyek a megbizhatatlansag gyanujat keltik, le kell
fegyverezni. 22.30 orakor jelenti a (hadseregcsoport) féparancsno-
ka ..., a magyarok magatartasa, a tlizérségen kivil, amelynél rész-
ben még német szolgalati felfogas uralkodik, kétséges. O megparan-
csolta, hogy a bizonytalan csapatrészeket kiméletlenil le kell fegy-
verezni és épitézaszloaljakka szervezni.”

Es az egy nappal késébbi, marcius 31-i bejegyzés igy hangzik:
,» ... Az utols6 magyar teriilet elvesztése utan a magyar kérdés egy
dontés meghozatalara kényszerit. Az utolsé magyar kotelékek az el-
szenvedett csapasok kovetkeztében részben megfutamodnak az arc-
vonalrél, részben atszoknek az ellenséghez, s6t marcius 29-t6l, rész-
ben a sajat csapatok ellen forditjak a fegyvereket.

Igy a 6. hadsereg féparancsnoka arra vezeti vissza ...egy mély
ellenséges betorés sikerét a 6. hadsereg balszarnyan Jaknal, Szombat-
helytél délre, hogy egy magyar hadosztaly ott &4ll6 maradvanyali,
amelyek addig jol harcoltak, nagy csoportokban mentek at az ellen-
séghez és azutdn a betort ellenséges részekkel kozosen folytattdk a
tdmadast nyugat felé.

A hadseregcsoport megparancsolja:

1. Meg kell akadalyozni, hogy a magyarok fegyverei és felszerelése
nagyobb mennyiségben az ellenség kezébe Kkeriiljenek; magyar csa-
patrészek felbomlési vagy széthulldsi tlinetei vagy megalapozott at-
szokési gyanu esetén a hadseregek szabad kezet kapnak az azonnali
lefegyverzésre. A lefegyverzett egységeket lehetSleg munkés zaszlo-
aljakként kell alkalmazni; lehetdség szerint a magyar csapatrészeket
szakasz- és szazadonként kell beosztani a német kotelékekbe.

2. A német kotelékek keretében még bevetett magyar hadosztalyo-
kat (pl. a 2. magyar pancéloshadosztaly a 3. SS-pancéloshadosztalynal

53 Egyébként az elvi hozzajarulast a magyar kotelékek német hadosztalyokba térténd be-
sorolashoz Beregffy vezérezredes mar 1944 oktober masodik felében megadta. L. Kriegs-
tagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht... IV/l. k. 850. o. A német féparancsnoksa-
gok — legaldbbis eddig az id6pontig — a magyar hadligyminisztériummal és a magyar ve-
zérkarral teljes 0sszhangban cselekedtek.
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és egyes magyar csapatrészek, kiilonosen a magyar hadseregtiizérség)
tekintet nélkiil a hadrendi hovatartozasra a tovabbiakban az érintett
német parancsnoksigok vezessék és 6k gondoskodjanak az elladtasuk-
rol. Az OKW a magyar honvédkotelékek és katondk OsszegyUjtését és
tovabbiranyitdsat a német birodalmi hatarokon &t szabadda tette.
Err6l géptavirén parancs megy az alarendelt hadseregekhez.”

A hadinaplo egyik megjegyzését talan kiilén kellene megvizsgdlni,
nevezetesen a 6. német hadsereg féparancsnokanak, Balck tadbornok-
nak a jelentését, mely szerint magyar katondk Szombathelyt6él délre
,,csapatostul” szoktek at. Itt nyilvanvaléan a Szent Laszlé hadosz-
talyrol van sz6 és mindenképpen célszerli, hogy Balck tidbornok sze-
mélyi feljegyzéseibdl is kikeressiik az idevonatkozé részeket.”* El6-
szor egészen &altalanosan Ugy jellemzi a magyar katonat, mint aki
csupan a hazdjaban hasznalhatd, ,,ha a katona a célt meg tudja ér-
teni, és akkor is csak tamadasban”. A tovabbiakban: ,,Azt sem szabad
azonban elhallgatni, milyen hésiesen, és egy német hadosztédllyal
egyenld értéklen harcolt a Szt. Laszlo hadosztdly.” Néhany oldallal
késébb azonban Balck minden atmenet nélkiil tesz szemrehanyast: ,,Az
arcvonal kozepén (a marcius 30. koriili idépontrol van szo) az ujon-
nan feldllitott Szt. Laszl6 hadosztdly, miutdn atallt az ellenséghez,
elleniink forditotta a fegyvereket és az oroszokkal kozdsen tdmadott
meg benniinket.”

Egyébként nagyon nehéz megitélni, mennyire megalapozott Balck
tdbornoknak ez a megjegyzése. Egy Londonban néhany éve megjelent
publikaciébdl,?> amely nyilvanvaléan emigrans katonatisztek kozlései-
re tamaszkodik, azt lehet kivenni, hogy a Szent Laszl6 hadosztidlynak
olyan parancsot kellett kapnia, miszerint harcoljon a végsd fegyver-
letételig és az angoloknak adja meg magat. A hadosztaly egyes részei
valéban az angolok el6tt raktdk le a fegyvert és csak 1945 augusz-
tusdban tették at 6ket az angol megszallasi 6vezetbdl a szovjet Ove-
zetbe. Az a legvaldszinlibb, hogy a Szt. Laszl6 hadosztaly részei, talan
nagyon is jelentés részei, fordultak a német csapatok ellen, mivel 6k
is. mint sokan méasok, nem akartdk a magyar foldet elhagyni és
magukat Ausztridban értelmetlentl felaldozni.

Kozvetleniil az osztrdk hatdr elérese el6tt a szovjet csapatok
45 000 magyart ejtettek foglyul.’® Mindenekel6étt azokat, akiknek si-
keriilt a német hadosztilyokkal val6 végzetes kapcsolattol megszaba-
dulni. Méasokat ezzel szemben nyugat felé hajtottak és ezek szamara
nagy gondot jelentett az atvergédés. Végil a harmadik csoport német
oldalon folytatta tovadbb a harcot egészen a feltétel nélkiili fegyver-

54 MWTI 1945/12—D. Balck fogalmazvanya, I11/281. s kov. o.

55 Hidf6 Konyvtar. London, 1968 julius (,,Szligyi Zoltan, a Szent Ld&szl6 hadosztily pa-
rancsnokanak beadvanya a Dél-Ausztridat megszalldé angol er8k parancsnoksiagahoz 1945
juliusdban”), 4—23. o.

56 A Nagy Honvédé Haboru torténete, 5. kotet, 175. o.
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letételig, amelyet hat héttel azutdn irtak ald, hogy az els§ szovjet
katona osztrak foldre lépett.

A marcius 30. korili események, a ,,Dél” hadseregcsoport arra vo-
natkozé parancsa, hogy a magyarokat osszadk be a német kotelékekbe
vagy radikdlisan fegyverezzék le 6ket — ezt a rendszabalyt egyéb-
ként a Wehrmacht-féparancsnoksdag (OKW) kulén is parancsban ad-
ta®? —, érthetévé teszik, miért valt a haboru végén a magyar—német
viszony a legalsobb szinten még sokkal zavarosabba és miért jat-
szottak alig észreveheté szerepet a haboru utolsé heteinek harccse-
lekményeiben a magyar csapatok, amelyek pedig viszonylag nagy
szamban érkeztek Ausztriaba.

A hdbori vége Ausztriaband®

Harom szovjet hadsereg — a 4. és 9. gardahadsereg, valamint a 6.
garda-harckocsihadsereg — lépte at marcius 29-t61 az osztrak ha-
tart és Bécs felé tort elére. Aprilis 2-ig leklizdotték a Neunkirchent6l
délre elteriil6 dombvidéket (Bucklige Welt), elfoglaltdk Wiener
Neustadt-ot és a Steinfelden fejlesztették ki tdmadéasukat. Velik szem-
ben lényegében csak egy hadsereg allt, mégpedig Sepp Dietrich 6.
SS-pancéloshadserege, amely kilonleges hirnévnek orvendett ugyan,
de ekkor mar semmiben sem felelt meg ennek a hirnévnek. Tolbuhin
marsall szdmdara csak az volt a kérdés, hogyan hajtsa végre a Bécs
elleni tamadast.”® A dontést errdl nyilvin mar madrcius végén meg-
hoztdk és a dontés meghozatalanal figyelembe vették azokat a ta-
pasztalatokat, amelyekre a szovjet hadvezérek a masodik vildghabo-
riban szert tettek és amelyeket példdul Budapestnél is alkalmaztak:
Bécset at kell karolni és koriil kell zarni.

A szovjet hadseregek aprilis 6-ig elfoglaltak a legfontosabb pon-
tokat és ezen a napon megkezd6dott a nagy tédmadas. Vildgos volt,
hogy nem elegendé a varost nyugaton atkarolni. Ugyanezt meg kellett
kisérelni keleten is. Ezért a 2. Ukran Front 46. hadserege Hainburg-
nal és Orthnal atkelt a Dunan, és megkezdte Bécs keletrdl valé leza-
résat. Sajatos modon a Bécsért vivott csatdban a tdmadok szandéka
megegyezett a védékével, de az osztrdk ellendllasi mozgaloméval is,
amely itt — mindenki 'szdmara észrevehetéen — erds életjelt adott
magéardél. Mindharman azt akarték, hogy a Bécsért vivott harc leheté-
ség szerint rovid legyen. A német csapatok féltek attol, hogy még

57 Ez tlinik ki a Salzburgi Tartomanyfénokség altal aprilis 14-én felvett radié-telefonbe-
szélgetésbsl, amely az OKW erre vonatkoz6é 4aprilis 9-i parancsat adja vissza. MWI
1945/1—Sch.

5{1 L. M. Rauchensteiner: Krieg in Osterreich és a Nagy Honvédé Hdaboru torténete...
megfelelG fejezeteit.

59 A Bécsért vivott harc mashol is feldolgozasra keriilt. L. M. Rauchensteiner: Der Kampf
um Wien 1945. Megjelent harom folytatasban az Usterreichische Militidrische Zeitscrift 1970.
évi 2., 3. és 4. filzetében.
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egyszer élethaldlharcot vivjanak egy nagyvarosban. A szovjet vezetés,
amilyen gyorsan csak lehet, birtokba akarta venni Bécset, hogy keleti
arcvonalanak déli szadrnyan az utolsé nagy tdmadé hadmiveletet be-
fejezze. Es az ellenallasi mozgalomnak is az volt a leghébb vagya,
hogy a harcok lehetbleg gyorsan befejezédjenek. Egyediil Hitlernek
volt mas a szandéka, de héala Istennek hidnyoztak szdméra a meg-
valdsitds eszkozei. Miutdn a harctevékenység a varos hatararol at-
terjedt a varos slirlin beépitett teriileteire, sikeriilt a szovjet csapa-
toknak gyorsan, vagyis aprilis 10-ig a torténelmi varoskodzpontot is
birtokba venni. Ezt kovet6en méar csak azért folytak a harcok, hogy
a hadtestnyi erejii német csapatoknak a varosbdl valdé visszavonula-
sadt a a Dunatol északra megakadalyozzdk. A 6. SS-pancéloshadsereg
azonban a maga részér6l mindent elkdvetett annak érdekében, hogy ez
ne koévetkezhessék be és azt is szamitasba vette, hogy Bécset gyorsab-

ban kiliriti, mint ahogy azt maga a varosban foly6 harc kéveteli, csak -

azért, hogy az atkarolasbol keleten kicstisszon. Dramai versenyfutés-
ban és a szovjet 46. hadsereggel vivott sulyos Utkodzetekben sikeriilt a
II. SS-pancéloshadtestnek, a Dunédra tdmaszkodva, a bekeritést és
ezdltal a megsemmisiilést elkeriilnie. Hogy képet alkothassunk a har-
cok sulyossigardl, emlitsiik meg a szovjet részrfl nyilvinossigra ho-
zott veszteségi adatokat, amelyek egyébként egy kissé tulzottak le-
hetnek. Azok szerint a Bécsért vivott harcokban 18 000 német és
19 000 szovjet katona vesztette életét.

Bécs birtoklasa mellett — érthet6 modon — mér csak egy fontos
cél addédott a 3. Ukradn Front szamara Ausztridban: a féhadiszallas
dprilis 1-i parancsa szerint® egy oly messze nyugaton huz6d6 vonalat
kellett elérnie, hogy a szovjet csapatok mar a varhato, feltétel nélkiili
fegyverletétel el6tt birtokdba jussanak azoknak az osztrak teriiletek-
nek, amelyek majd megszallasi 6vezetként 6ket megilletik. Es ezt a
célt St. Polten bevétele és a Stajerorszdg nyugati tertletein — kiilo-
nésen a Réba-volgyében — vivott idénként heves harcok utdn aprilis
15-ig el is érték.

Ezt kovetBen teljesen &atcsoportositottik és északra toltdk el a nagy
szovjet kotelékeket. Csupan Bécst6l nyugatra két hadsereget vontak
ki a tAmado6 arcvonalbol. Az Uj hadmiiveleti célok mar nem Ausztria,
hanem Csehszlovékia teriiletén voltak, tehat a német , K&zép” had-
seregesoport déli szarnya ellen iranyultak. Ezért aprilis masodik felé-
ben Ausztridban, eltekintve az inkabb helyi jelentdségli harceselek-
ményektsl, 4ltalaban az Osszecsapasok bizonyos lanyhulasat figyel-
hetjik meg.

Most azonban kiilonésen az érdekel benniinket, hogy a magyar ki-

60 A szovjet LegfelsGbb Féparancsnoksag 1945. aprilis 1-i parancsa a 3. Ukran Frontnak.
A Szovjetunié Kiiligyminisztériuma diplomaciai levéltara, 11052, sz. MA4solat az MWI-ben.
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3. sz. kimutatas
EGYUTTMUKODESRE UTALT ES ALARENDELT MAGYAR
KOTELEKEK A ,,DEL” HADSEREGCSOPORTNAL
(1945. dprilis 2-i dllapot)

Hadseregek

Hadosztdlyok és

Hadtestek harcesoportok

2. pc. hadsereg
? V. m. hdt.
(IV. 11-t6]1 biztosan)
? 6. m. gy. ho.

LXVIII. hdt. 13. ,,Handschar” SS hegyi ho.
? 7. m. pét ho. (IV. 11-t61 biztosan) 215., 218. m. eréd géppuskas z.

71. gy. ho.
,Bakony” m. e.
213., 214. erdd gy. z. |

118. vadasz ho.
211. m. erdd gy. z.

16. ,,RFSS” SS pc. gr. ho.
24, m. gy. ho. feld. o.-a
egy m. csendOr z.
216. m. gp. eréd z.
212. m. gy. er6d z.

I. lov. hdt. 3. lov. ho.
II. m. hdt. : 25. m. gy. ho. egy ezrede
20. m. rohamloveg o. 25. m. gy. ho. feld. o.

egy m. ,, e,

23. pc. ho.
25. m. gy. ho. (egy e. nélk.)
20. m. gy. ho. 2 z.-a
»wSzent Laszl6” ho. maradv.
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6. hadsereg

IV. SS pc. hdt.

II1. pc. hdt.

5. SS pc. ho.
? 1. m. SS si-z.
1. népi hegyi ho.
7 m. eréd gy. z.

6. SS pc. hadsereg

1. m. hadsereg psag.
2. m. pc. ho. maradv.
1. m. lov. ho. maradv.

I. SS pc. hdt.

II. SS pc. hdt.
1. m. hegyi dd.

3. ,,Totenkopf”’ SS pc. ho.
2. m. pe. ho. harccsoportja
20. m. gy. ho. egy z.-a

8. hadsereg

3. m. hadsereg psag.

23. m. gy. ho. maradv.

9. m. gy. ho. maradv.

? m. eréd gy. szd.-ok:
5032/2, 9038,
9039, 5002, 9096,
9047, 9119, 9061

? 151. m. utdsz z. (torzs)

? 109, 110, 118, m. utasz
szazad

? 152. m. kodvetd o.
? 102. m. tab. ti. o. 3. i.

(1. m. huszar ho. tartdézkodasi he-
lye ismeretlen)

XXXXIII hdt.
? 3. m. ti. o.
,Feldherrnhalle” pc. hadtest

XXIX. hdt.
151. m. kodveté o.

96. gy. ho.
27. m. gy. ho. részei
46. népi gr. ho.
20. m. gy. ho. 3 z.-a
15. gy. ho. diverzios csop.
24. m. gy. ho.
5. m. p6t ho. 2 z.-a




ralyi honvédség mely kotelékei muikoédtek még kozre az imént ismer-
tetett ausztriai harcokban. Német okmanyok alapjan a 3. sz. kimutata-
son &brazolt attekintés kinalkozik.5!

A magyar alakulatok altaldban véve nagyon kis mértékben vettek
részt az Ausztria teriiletén vivott harcokban. Ha a Dunatol északra, a
8. hadseregnél kezdjiik,52 akkor meg kell allapitanunk, hogy a német
szervek a beosztasra és a lefegyverzésre vonatkozdé parancsot részben
végrehajtottdk ugyan, nagyobbrészt azonban ugy segitettek magukon,
hogy a magyar kotelékeket lehetéleg nyugatra iranyitottdk. A 3. ma-
gyar hadsereg parancsnoksaga vitéz Heszlény vezérezredes parancs-
noksaga alatt nem tudott tobbé iranyitolag beavatkozni és ez az addig
tevékeny vezetési torzs tétlen megfigyelé szerepre kényszerult.®> A 6.
SS-pancéloshadseregnek az volt az elvi allaspontja, hogy maga hozzon
meg minden dontést, és nagy bizalmatlansaggal viseltetett még a né-
met kotelékekkel szemben is, ha azok nem tartoztak az SS-hez. Hat
még a magyarokkal szemben! Az egyetlen fegyvernem, amely kivételt
képezett, a tlizérség volt. Még ma is nagyon pozitiv allasfoglalasokat
kaphatunk a magyar tiizérosztalyok bevetését illetéen. A Bécsért vi-
vott harcban — természetesen a II. SS-pancéloshadtest szempontjabol
— egy magyar tuzérosztaly kitlintetést érdemlé teljesitményt nyuajtott.5
Még indokoltabb volt ez a vélemény két tluzérosztaly, nevezetesen a
magyar 88. és 103. tlizérosztaly teljesitményére, a St. Polten térségében
aprilis 11-t6l vivott harcokban. Az arcvonalszakasz parancsnoka, von
Bilinau német tdbornok még majus 7-én is azt jegyezte fel naplojaban,
hogy a magyar tlizérosztalyokhoz ment vaskeresztek adomanyozasa vé-
gett.% S ha végezetul a 6. hadsereget is megvizsgaljuk, akkor azt lat-
juk, hogy az aldrendeltségébe tartoz6 néhdny magyar csapattoredék
és Firstenfeld mellett a magyar 2. pancéloshadosztaly részei a legelsd
vonalban kertiltek bevetésre.%6 De éppen Balck tabornok, aki a Szent
Laszl6 hadosztaly allitolagos vagy tényleges magatartasarol szolo je-
lentésével elinditotta a lavinat, sajat hatdskorében lehetéleg mell6zte
a honvédek bevetését. A 6. hadsereg szamara marcius 1-én kiadott
parancsa: ,,A 6. hadsereg korletében talalhatéo valamennyi magyar csa-

61 A kovetkez§ Osszeallitasok iratok, az OKH helyzettérképein talalhaté feljegyzések (ap-
rilis 2-t61 26-ig), a helyzettérképekhez csatolt — a ,,Dél” hadseregcsoport legfontosabb ala-
rendeltségi viszonyait és harccsoportjait feltlintet6 — hadrendek, valamint a H23 K/14. jel-
zetli helyzettérkép-atlasz alapjan keésziiltek. (Valamennyi: MA: vazlat-, illetve fényképma-
solatok az MWI-ben.)

62 Gostony — i. m. 256. 0. — nem egészen helyesen jegyzi meg, hogy a magyar kotelékek
a 8. német hadseregnél és a 2. német pancéloshadseregnél elkeriilték a lefegyverzést és a
németek kozé valo besorolast. Masrészt a 6. hadseregnél sem jartak el olyan radikalisan,
mint ahogy az a hadseregcsoport parancsa alapjan varhato lett volna.

63 A 8. német hadsereg féparancsnoksiga és a 3. magyar hadsereg féparancsnoksaga KkKo-
zott fenndllé viszonyro6l az adatokat rendkiviil koszonetre méltéan Karl F. Liitgendorf oszt-
rak honvédelmi miniszter bocsatotta a szerzd rendelkezésére.

64 Otto Hanck ur (Wien) szives koézlése.

65 Rudolf von Biinau gyalogsagi tdbornok naplofeljegyzései (1945. februar 4—mdéjus T.)
MWI 1945/8—V.

66 A 2. magyar pancéloshadosztalyt lényegében a 3. és az 5. SS-pancéloshadosztaly Ko-
z6tt osztottak fel. A Fiirstenfeldnél bevetett 2—3 szdzadnyi er6k Schell ezredes parancsnok-
sdga ala tartoztak.
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patot le kell fegyverezni. Minden fegyvert és az dsszes l6szert a Wehr-
machtnak, ill. a birodalmi honvédelmi biztos (Reichsverteidigungsko-
misar) szerveinek kell atadni”,5” semmi kétséget sem hagy afeldl, hogy
Balck kemény vonalra valtott at. Az sem zavarta, hogy a lavinat elin-
dité k6, a Szent Laszlé hadosztaly, nem tartézkodott mér az G korle-
tében, hanem a vele szomszédos német 2. pancéloshadseregnél volt.

Itt egyébként a 3. lovashadosztily ugyanugy panaszkodott a Szent
Lészl6 hadosztaly magatartasara,58 ezzel szemben a 23. pancéloshadosz-
taly kiemelte, hogy egy magyar tlizérosztily Radkersburg védelménél
kivaléan egyuttmiikodétt a német csapatokkal.t9

A teljesség kedvéért vessiink még egy pillantast Nyugat-Ausztriara.
Itt a f6ldi harcok csaknem mnapnyi pontosdggal egy hénappal kés6bb
kezd&dtek, mint az orszag keleti részén. Es mivel az amerikai és
francia csapatoknak sikeriilt még az Alpok elérése el6tt annyira szét-
verni a német erbket, hogy mar csak jelentéktelen toredékek érték el
a nem létezd alpesi erédot,” Nyugat-Ausztridban mar csak viszonylag
jelentéktelen iitkdzetekre keriilt sor. A kedvezétlen hegyi ferep csak-
nem tobb nehézséget okozott a szdvetséges csapatoknak, mint a helyi
német ellendallds, még ha az helyi szempontbdl oly jelentGsnek 1lat-
szott is.

Majus 5-t8l 8-ig fokozatosan megadtdk magukat négy német had-
seregcsoportnak Ausztridban a sz6 igazi értelmében korilzart részei,
amelyeket az Alpok térségében szoritottak ossze.”! A német katonak
tulnyomé részének az volt a térekvése, hogy az amerikaiak, francidk
vagy a majus 8-an Ausztridba érkez6é angolok el6tt tegyék le a fegy-
vert. S a fegyverletétel bejelentésének pillanataval 6érilt rohands vette
kezdetét nyugat felé, amely azonban csak viszonylag kevés magyar
katonat ragadott magaval. A német csapattestek megkisérelték mind-
annak a lerazésat, ami az amerikai és brit vonalak elérésében akada-
lyozhatta Oket. Ezért az osztrakokat elbocsdtottdk a Wehrmachtbol és
értésére adtak a honvédeknek is, hogy a segitségilikre nincs tobbé sziik-

67 A teljes (magyar) szoveget 1. Hidf6 konyvtar... 22, s kév. o.

68 Harcjelentés a 3. lovashadosztdly harcairél 1945 marciusdtél a héboru végéig. MA
H16—503/1. Itt olvashatjuk a 9. oldalon: ,,A magyar koételékek ezekben a napokban, amint
az varhaté volt, teljesen megbizhatatlanoknak bizonyultak. Rovid idé utan tobbé vagy
kevésbé mind felbomlott és nyugatra aramlott.”” A 2. pancéloshadsereg féparancsnoksaga
azonban nyilvanvaloan a Szent Laszlo hadosztilyt lényegesen pozitivabban értékelte. A mar
idézett 4prilis 11-i parancsban (MWI 1945/19.) a Botteher altibornagy vezette ,,2. pancélos
hadseregféparancsnoksiag Kkiilonleges torzse feladataiként nevezték meg tobbek kozdtt: ,,A
m. Kir. Szt. Laszlé hadosztaly személyi és anyagi feltbltése a hadsereg hataskorébe tartozéd
tobbi magy. kotelék onkéntes katondibodl, fegyvereibdl, eszkozeibdl, lovaibdél és gépjarmu-
veib6l (a harcba vetett magyar egységek csak a 2. pc. hads. f6psag., Ia, kililbn engedélyével
allnak rendelkezésre a m. Kkir. Szt. Laszléo ho.-ba torténdé besoroldsra)’. Megparancsoltik
tovabb4, hogy a ,kildnleges torzs” aprilis 21-t61 naponta. jelenteni koételes ,,a m. kir. Szt.
Laszlé ho. feltoltésének allapotat, megadva az ujonnan oda iradnyitott altisztek és legényseg
szamat, valamint az odaszallitott fegyvereket”. Fenndllt tehdt az a nyilvanvalé érdek, hogy
a hadosztalyt ismét hadrafoghatova tegyék és a zavarossd valt viszonyt megjavitsik.

69 Ernst Rebentisch: Zum Kaukasus und zu den Tauern. Die Geschichte der 23. Panzer-
Division 1941—1945. Esslingen a. N. 1963., 109. s kov. o.

70 V6. M. Rauchensteiner: Die ,,Alpenfestung”. Megjelent a Truppendienst 1973. évi 3. és
4, flizetében.

71 Ausztriaban kereken mésfél milli6 német katona kapitulalt.
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ség. Aki nem akart tovdbb menni nyugatra, az lemaradhatott és meg-
adhatta magéat a szovjet csapatoknak. Ez tortént pl. a 23. magyar gya-
loghadosztalynal, a Biinau-hadtest tiizérosztalyainal a Duna mellett és
bizonyara sok mdas magyar csapatrésznél is. Most, a kapituldcié id6-
pontjdban még egyszer lathato volt, milyen sok magyar ember — rész-
ben onként, részben kényszer hatasara — hagyta el hazajat. Fels6-
Ausztridban volt a magyar kirdlyi 101. vadasz repil6ezred, amely még
részt vett a bécsi harcokban.”? A magyar légierd parancsnoksag Passau
kozelében telepedett le. Egyes szallitmanyok egyaltalan nem talaltak
mar tartés szallashelyet. A szombathelyi katonai keriuletbdl valo pl.
Badgastein kornyékén bolyongott Osszevissza.”? A XX. USA-hadtest
feljegyezte: majus 2. és 5. kozott magyar csapatok tomegei fegyver-
telentil és gyalogosan, fehér zaszlot lengetve keresték az utat az ame-
rikaiakhoz, hogy ott hivatalosan is megadjak magukat.”” A honvédek
részér6él elhangzott nyilatkozatok csaknem egybehangzoéan Aallitjak,
hogy a németek sokkal inkdbb ugy bantak vellik, mintha foglyok let-
tek volna, nem pedig katonak. Az egyik magyar csapatrész, amely az
utolsok kozott tette le a fegyvert, a 25. magyar SS granatos hadosztaly
még majus 4-én is harcban 4llt a 80. USA-gyalogoshadosztallyal.”
Csak majus 8. utan, s6t Ausztria déli részén csak majus 15. utan hall-
gattak el a fegyverek. ElGszor az amerikaiak kezdték meg a magyar
hadifoglyok atadéasat a szovjet csapatoknak. Az angolok viszonylag ké-
sén, csak 1945 nyaran kovették ezt a példat, és az un. ,hontalan sze-
mélyek” kérdése még sokaig képezte vita targyat a szovetségesek ko-
z6tt.76
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‘ MAH®PHU/J PAYXEHIITEMHEP S

KOHEL BTOPOV MHPOBOM¥ BOVHBI B ABCTPHH,
YIEAAA OCOBOE BHUMAHHUE CYJbBE
BEHTEPCKOM KOPOAEBCKOV NOHBEJCKOM APMHH

Pesrome

3nauenne 6oes, npoxoausmux B ABCTPpHHM B KOHUEe BTOPOH MHPOBOH BOHHDI, BblpacTaer
3a TpeAeAbl HX HENOCPeACTBEHHbIX BOEHHDBIX MOCAeACTBHH. B cooTBeTCTBHH C peleHHeM
SArrunckoii xoHpepenuun ABCTpPHIO He06X0AMMO 6BINO BOCCTAHOBHTb B PaMKaX CTapblX
TPaHHL, H COIO3HbIE Jep:KaBbl MOCTABHAH CBOEH LEABIO KaK MOKHO CKOpee A0CTHUb ABCTPHH.

B 1o e camoe Bpemsa aTa cTpaHa ABAAAACh BaxKHOH TEPPHTOPHEH H C TOYKH 3PeHHs
HEMIIEB: CrlepBa OHa CAYXKHAA ONOPHBIM NYHKTOM, MAATHZ2pPMOM JAA IKCIAHCHH, Hallpas-
AenHoit Ha Boctok, m IOro-Bocrok, a 3aTem mpeBparuaach B 6a3y OTCTymaBUIETO IOTOKa
HEMEUKHX ¥ COIO3HBIX C HMUMH BOMCK.

6 HOs6ps cTar0 HEOGXOZMMBIM H3ZATh YPE3BBIYAHHBIH MPHKA3 MO HANPABAEHHIO MPHEBI-
BAaOIIMX MHOTOYHCAGHHBIX BOHHCKHX uacTeli G6OAee OTZaAeHHble OGOPOHHTEAbHBIE paii-
oHbl, a 25 HOn6psa 6bIA M3zaH NePBblH T. H. «BeHrepckuit mpukas».

Ilepe6asuposra npusera B aABMeHHe BCE GOADbIIee KOAMUYECTBO conjaT. B aexa6pe 1944
roza yxe NOMHMO COeJHHeHHH B COCTaBe IOAKOB H AHBH3HH Uepe3 upe3BblYaiiHBIH Morpa-
HHYHble NyHKTHl B ABCTPHIO NPHOBIBANK I'OYIIBI YHCAEHHOCTHIO B JeCATKH TBICSIY 4eAOBEK.

Ilepe6azupoBra npoussoauracs B 4 «sranax» (akuuax): 1. [Toaco6usie (Bcmomoratean-
Hble) JAs TepMaHCKO#l BoeHHO# sKkoHomukH; 2. Hoso6paunpi; 3. Bamacsbie Boiickosble
gacta; 4. Cknaabi, Boennbie opranbl. /[As mpoBeJeHHMs ABYX MOCAEAHHX AKIHH NpPHAAra-
AOCb MeHbllle YCHAHH.

IMpukas Ne 7 eme npeamuchiBaer yckopeHHe akuwmii, ogHako 25 smeaps 1945 roza ko-
MaHZOBaHHe BOOPY2S€HHbIX CHA BeHckoro 060pOHMTEABHOro paHOHa y»ke HaCTaHBaeT Ha
HpeKpaleHHH aKUHH: YHCAEHHOCTDb «IePECEAEHIEB»: ZOCTHTAAA yKe COTEH ThICAY.

31 amBaps 6bIA H3ZaH TPHKA3, COFAACHO KOTOPOMY BeHTePCKHe BOHCKA I0PHAMYECKHH
HaXOZAHAHCh B NOJAYHHEHHH BEHIepCKOro KOMaHJOBaHHMsS, a B OTHONIEHMH HX MCIOAb30Ba-
HHA OHH MePEBOJHAMCh B MOJYMHeHHe HemeuKoro komauzosaHus. OaHoBpeMeHHO ¢ 3THM
HAayanoCh Takze (POPMHPOBaHHe HOBBIX AMBH3HH M3 HOBOGPaHIEB, OTHPaBAEHHBIX B ThbI-
AOBble pPauOHBI.

Tlocreznnit «Benrepckmii mpukas» Ne 15 yaxe pacmopsaercs o TpyaoBoH MOBHHHOCTH
(npHHYAHTEABHBIX TPYZOBBIX pPaboTax) rpa’kAaHCKHX MAcC, MePeceAeHHBIX B |epManHiO
u Asctpuio.

C Toukm 3peHus pa6oueil CHABI, Heo6xOoauMo# AAs moctpoeHus «Mmmepcko#t o6oponmu-
TeAbHO# NO3HLHMH», CHCTEMbI KpENMoCTeH, NMPOXOAMBIIMX BJAOAb BOCTOYHOH rpaHmer As-
CTPHH, NMPUIIAMCL KaK pa3 KCTATH <lepeceAeHHble» Macchl BeHrepckux corosHukos. Croza
Me TPUYHCASAHCH TaK2kKe <«MepecereHHbie» HHTEPHHPOBAHHBIE, a TAaKXKe €BPEH, HAXOAMB-
IIHecss B COCTaBe BOEHH3HPOBAHHBIX TPYAOBBIX POT.

[TaparrerpHo ¢ BTHMH COGBITHAMH HayaACs pa3BaA BEHFEPCKHX uacTeil, BKAHHEHHBIX
Mexxy HeMeKHMH 4YacTAMH, B Xoze HAacTyNAeHHS COBETCKHX BOHCK Ha BeHy oTaeabHble
HEMEIKHe apMHH HEeNpPepbIBHO JAOKAAJBIBAIOT O TOM, YTO 6OECNOCOGHOCTb BEHTEPCKHX Ha-
CTell CTaHOBHTCs BCé 6OAee HE3HAYHTEABHOH: OHH TpYNIaMH, OPTaHH30BAHHO IEPEXOZAT
Ha cropony nportuBHuka. C sTOro momenra komauzosamme rpymmoir apmuii (OKH) mpe-
ZOCTaBAsAeT NMOAHYI0 CBO60AY JAAS pa3opyzseHHs BEHTePCKHX yacTed. JTO O3HAYAAO TOA-
HYI0 AHKBHJALHIO CaMOCTOSITEABHOCTH.

29 mapra 1945 roza mauancs mocregmmil sTanm BoHHbI Ha Tepputopuu Asctpun. Co-
BETCKHe BOHCKa IIOCAe OKPyKEeHHsA BeHpl KPYNHbIMH CHAAMH HACTyNaAH Ha 3amafgHOM H
CeBepO-3amazHOM HAaNMPaBAEHHAX, H A0 KOHIA alpeAs 3HAUYHTEAbHbIE TEPPHTOPHH MOMAAH
N0J, KOHTPOAD COBETCKHX BOHCK,
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CorracHo HeMELUKHM HCTOYHHKAaM, BEHIePCKHE CHABI, B BeCbMa MaAOH Mepe NPHHHMAaAH
yuYacTHe B <«IIOCA€ZHeH Hrpe», YNOMHHaeTCs 06 AKTHBHBIX AeHCTBHAX BCEr0 HECKOADKHX
BEHIePCKUX APTHAAEPHHCKHX /[HBH3HOHOB.

LI'I’O XKe Kacaercsa aanaAHo-chTpnﬁcxux cO6BbITHH: C NPOABH2AKEHHEM BIIepeZ] 3amajHbIX
COIO3HHKOB cyab6a PACIIONOKEHHDIX TaM HeMEIKO—BEHIe DCKHX yacTel 6bina TaK:ke pelieHa.

«CrpeMHTeAbHBIH Ger» Ha 3amag mpojoAxaArcs. VIOTHBOM ero CAy2HAO yaKe cTpemAe-
YHe HEMEUKHX BOMCK CAOXKHTb OpY2iHe IIO-BOBHOMHOCTH IMepel aMEePHKaHCKHMH HAH aH-
rAHHckUMH Boickamu. HeMenkme wacTH HeMHAOCEpZHO c6PACHIBAAM CBOMX GBIBIIHX COIO3-
HHKOB -—— MacChl BEHIePCKHX COAJAT C OCHOBHBIX MaruCTpaied, M MHOTNHe BeHrepcKHe
YaCTH CyTKaMH METAAHChb, TIOKa B KOHLe KOHIIOB He IIONMAaAH B ITAEH.

C CepelHHbl Masi 3anaZHble CON3HHKH HayaAH Inepezayy BEHreépCKHX BOEHHOMAEHHDIX
COBETCKHM BOEHHHbIM OpraHam.

MANFRIED RAUCHENSTEINER

DAS ENDE DES ZWEITEN WELTKRIEGS IN OSTERREICH MIT
BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DES SCHICKSALS DER
KONIGLICH UNGARISCHEN HONVED

Resiimee

Die Bedeutung der am Ende des zweiten Weltkriegs in Osterreich gefiihrten
Kiampfe wichts liber die unmittelbaren militdrischen Folgen hinaus. Im Sinne
der Beschliisse von Yalta musste Osterreich in seinen alten Grenzen wieder-
hergestellt werden, und die verbilindeten Méichte steckten sich zum Ziel, Oster-
reich je eher zu erreichen.

Zu gleicher Zeit war Osterreich auch aus deutschem Gesichspunkt ein bedeu-
tendes Gebiet: vorerst diente es als Stiitzpunkt flir die nach dem Osten-Siidosten
gerichtete Expansion, dann war es die Auffangsbasis der zurilickstromenden
deutschen und verbiindeten Heere.

Am 6. November war es bereits notwending, zur Instradierung der eintreffen-
den zahlreichen Formationen in entferntere Wehrbezirke einen ausserordent-
lichen Befehl zu erlassan, und am 25. November erschien der erste sog. ,,Ungarn-
Befehl”.

Immer mehr Soldaten wurden in Bewegung gesetzt. Im Dezember 1944 strom-
ten ausser Regiments- und Divisionsverbinden schon Gruppen von Zehntau-
senden iiber die besonderen Grenziibertrittsorte nach Osterreich.

Die Riickverlegung wurde in 4 ,,Aktionen” eingeteilt: 1. Hilfskrafte (fur die
deutsche Kriegswirtschaft); 2. Rekruten; 3. Ersatztruppen; 4. Depots und militd-
rische Dienststellen. Die beiden letzten Aktionen wurden weniger betrieben.

Im Befehl Nr. 7 wurde noch die Beschleunigung der Aktionen angeordnet, am
25. Januar 1945 betrieb das Wiener Wehrkreiskommando schon den Abbau der
Aktionen; die Zahl der Ausgesiedelten ging schon in die Hunderttausende.

Am 31. Januar erschien die Verordnung, welche die ungarischen Truppen
rechtlich dem ungarischen, den Einsatz betreffend dem deutschen Kommando
unterstellt hat. Zur gleichen Zeit begann die Organisierung neuer Divisionen
aus den zurilickgezongenen Rekruten.

Der letzte (15.) Ungarn-Befehl verfiigt bereits liber den Arbeitsdienst der nach
Deutschland—Osterreich verlegten Zivilisten-Massen.

Zum Ausbau der ,Reichsschutzstellung”, des sich an der &stlichen Grenze
dahinziehenden Stellungssystems kam die ,,umsiedelnde” ungarische verbiindete
Masse gerade gelegen. Thnen wurden auch die umgesiedelten Internierten und
juidischen Arbeitsdienstler angeschlossen.

Parallel mit diesen Eierignissen begann der Zerfall der zwischen die deutschen
Truppen eingekeilten ungarischen Einheiten. Im Laufe des gegen Wien gerich-
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teten Angriffs der Sowjetarmee meldeten die einzelnen deutschen Armeen fort-
laufend, dass der Kampfwert ihrer ungarischen Einheiten immer unbedeutender
wird: in Gruppen, organisiert gehen sie zum Feind iliber. Von da an gibt das
OKH freie Hand zur Entwaffnung der ungarischen Einheiten. Dies war mit
_der totalen Liquidierung der Selbsténdigkeit gleichbedeutend.

Am 29. Mirz begann der letzte Abschnitt des auf dem Gebiet Osterreichs
gefiihrten Krieges. Nach der Einkreisung Wiens griffen die Sowjettruppen mit
starken Kriften in westlicher, bzw. nordwestlicher Richtung an, und bis Ende
April gelangten bedeutende Gebiete unter sowjetische Kontrolle.

Laut deutscher Quellen haben die ungarischen Krifte am ,Endschauspiel”
nur in sehr geringem MaBe teilgenommen, es wird die aktive Teilnahme nur
von einigen Artillerieabteilungen erwéhnt,

Was nun die Ereignisse in Westosterreich betrifft: mit dem Vorriicken der
westlichen Verbilindeten wurde auch das Los der dortigen deutschen und
ungarischen Formationen besiegelt.

Das ,,Rennen” nach dem Westen ging weiter. Dies war schon eine Folge des
Bestrebens der Formationen, womoglich vor amerikanischen oder englischen
Truppen die Waffen zu strecken. Die deutschen Einheiten haben ihre gewese-
nen Verbiindeten, die Massen ungarischer Soldaten erbarmungslos von den
Hauptverkehrsstraflen abgedrdng, und mehrere ungarische Formationen irrtea
tagelang umher, bis sie schlieBlic in irgendenine Gefangenschaft gerieten.

Mitte Mai begannen die westlichen Verbiindeten die ungarischeh Kriegsgefan-
genen den sowjetischen Militdrorganen zu ilibergeben.
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