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A politikai és katonai vezetés viszonya 
1849. február—március 

A politikai és a katonai vezetés kapcsolatának vizsgálatával had­
történetírásunk eddig sem általában, sem egy-egy történelmi kor­
szakra vonatkoztatva nem foglalkozott, pedig szükséges lenne ku­
tatni, hogyan érvényesült a politikai vezetés elsődlegessége, vagy 
milyen tényezők gátolták érvényesülését. Jelen dolgozat a szabad­
ságharc három hetének történetébe sűrítve próbálja meg bemutatni 
e kérdés ellentmondásos jellegét; Dembinski fővezérségének politikai 
és katonai okok által előidézett, hatásában is összetett kudarcát. 

Gróf Dembinski Henrik magyarországi szereplése baljós körülmé­
nyek között indult, és tragikusan folytatódott. A tábornok Párizsból 
1849. január 19-én érkezett Debrecenbe,1 ahol Kossuth részletesen 
megbeszélte vele a katonai helyzetet, tájékoztatta a politikai vezetés 
terveiről, majd, miután az Országos Honvédelmi Bizottmány elis­
merte 1831. január 8-i altábornagyi rangját,2 -22-én útbaindult Perczel 
hadtestéhez „tanácsadóul". 

Ide Dembinski január 23-án megérkezve, 25-én részt vett Cegléd 
visszafoglalásában, jól együttműködve Perczel Mórral. Másnap, 26-án 
azonban a hadtestnek a hadügyminisztérium parancsára vissza kellett 
térnie Szolnokra, ahol a további teendőkre nézve a két tábornok között 
nézeteltérés robbant ki, aimi Perczel lemondásával és a hadtestpa­
rancsnokság Dembinskinek történt átadásával végződött.3 

Perczel katonai okokból történt távozása folytán került Dembinski 
így egy hadtest élére, s e hadtest egyik, Kazinczy Lajos alezredes 
vezette, 4000 gyalogosból és 500 huszárból, továbbá 12 ágyúból álló 
hadosztályával indult el Tiszafüred irányába. A hadtest tÖblbi, mint-

1 Erre és Dembinski további tevékenységére általában 1. tőlem: Dembinski fővezérsége 
1849 februárjában. Századok (a továbbiakban — Sz) 1961. 4—5. sz. 

2 Az Országos Honvédelmi Bizottmány (a továbbiakban: OHB) január 21-i rendeletét közli 
Barta I. (sajtó alá rend.) : Kossuth Lajos az Országos Honvédelmi Bizottmány élén. II. rész. 
1849. január 1. — április 14. Budapest, 1953. (A továbbiakban: Kossuth XIV.) 183. o. 

3 Ennek részleteit 1. tőlem: A Perczel-hadtest januári ellentámadása. Hadtörténelmi Köz­
lemények (a továbbiakban — HK) 1961. 2. sz. 
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egy 10 000 főnyi része egyelőre a Nagykunságban maradt, s január 
29-én Répássy Mihály tábornok lett a parancsnoka.4 Másnap, január 
30-án jelent meg a Közlönyben, a magyar kormány hivatalos lapjá­
ban az OHB következő, egy nappal korábban kelt rendelete: 

„A Szolnok—törökszentmiklósi, tiszafüredi és tokiajtáji seregek 
munkálatban hozandó egysége tekintetéből, ezen seregek fővezéréül 
Dembinsky Henrik altábornagy lőn kinevezve."5 

A rendeletben ,,Szolnok—törökszentmiklósi" névvel jelzett sereg 
Perczel lemondása óta gyakorlatilag már Dembinski parancsnoksága 
alá tartozott; Tiszafüred környékére az OHB egy 5000 főnyi, 8 lovas-
századból és 2 ütegből álló tartalék felállítását tervezte; végül a to­
kajtáji, az egykorú iratokban felsőtiszai, közel 9000 fős létszámú 
hadtestet január 13 óra Klapka György ezredes vezette.'' 

A volt Perczel, — most már Répássy — hadtesttel nem volt semmi­
féle probléma. Répássy a szabadságharc kitörésekor a 6. huszárez­
redben szolgált őrnagyi rangban; október l l^én ezredes, majd no­
vember 1-én vezérőrnagy lett. Politikailag nem tűnt ki, katonaember 
volt, aki haláláig becsülettel szolgálta a szabadságharcot, s minden 
további nélkül elfogadta Dembinski főparancsnokságát. Ugyanígy a 
hadtest is, köztársasági érzelmű lévén, szó nélkül engedelmeskedett 
az OHB döntésének, s nincs nyoma annak, hogy tisztjei vagy katonái 
közül bárki is szót emelt volna akár az új hadtestparancsnok, akár az 
új fővezér ellen.7 

A Dembinski főparancsnoki kinevezése által érintett következő 
hadtestparancsnak a fiatal, 29 életévét még el sem ért ezredes, 
Klapka György volt, akit Kossuth január 27-én sajátkezűi eg írt 
hosszabb levelében tájékoztatott a lengyel tábornok tervezeti főve-
zérségéről. Kossuth elképzelése szerint, „. . . ha Dembinski régi nagy 
hírének megfelelend, s Isten megadja, hogy Damjanich, Vécsei, Per­
czel és ön serege és Görgei (legalább egy részben) és az itt alaku­
landó reserve concentráltathatik és combinative működhetik — ak­
kor, ha fővezért nem nevezhetnénk, Dembinski altábornagy vezetné 
a combinait sereg operatióit; mikor aztán ön mint tábornok megké­
retnék a combinait sereg General-Stabs Chefségét vinni — ez az én 
gondolatom — mit mond ön hozzá?"8 

4 Répássy hadtestparancsnoki megbízatására 1. az OHB január 29-i, Dembinski fővezéri 
kinevezését hírül adó rendelete 2. bekezdését; közli Kossuth XIV. 265. o. 

5 A Közlöny alapján közli Kossuth XIV. 265. o. 
6 Perczel-hadtestére 1. HK 1961. 2. sz.: a tartalékseregre Kossuth 1849. jan. 27-i levelét 

Klapkának, Kossuth XIV. 253. o. ; Klapka hadtestére 1. tőlem: A lelsőtiszai hadtest 1848 de­
cember — 1849 február. HK 1963. 1. sz. 

7 A Perczel-hadtest politikai beállítottságára 1. Kemény Zs.; Forradalom után. Pest, 1850. 
185—186. o. 

8 Kossuth e levelét először Klapka közölte (Der Nationalkrieg in Ungarn und Siebenbürgen 
in den Jahren 1848 und 1849. I. k. Leipzig, 1851. 199. s köv. o.), január 29-i keltezéssel németül, 
majd 35 évvel később magyarul (Emlékeimből. Budapest, 1886. 83. s köv. o.). Ez utóbbi helyről 
vette át Barta I. : Kossuth XIV. 252. s köv. o., nem említve a kétféle keltezést. Véleményem 
szerint is a január 27 a helyes, mivel 29-én Kossuth már tudott Perczel lemondásáról, s ezt 
nyilván említette volna Klapkának is. 
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Válaszában Klapka kijelentette, hogy örömmel üdvözli Dembinski 
főparancsnoki kinevezését, „annyival inkább, ha a csapatok azt a bi­
zalmat, mellyel eddig engem megajándékoztak, bizonyára és joggal 
nem fogják megvonni egy oly nagy bátorságú és ismert hírű harcos­
tól, mint a minő Dembinszki tábornok". Ö, Klapka örömmel szolgál 
minden körülmény közt és minden rangban, mert „ott hol a haza 
üdvéről van szó, személyes tekinteteknek félre kell vonulniok . . ."9 

„Nationalkrieg" című, 1851-ben megjelent munkájában Klapka Kos­
suth levelét közölve hozzáteszi, hogy a kormány választása sok haza­
fira „kedvezőtlen benyomást" tett, és a nemzeti vezetőkkel szembeni 
bizalmatlanság jelét látták benne. Dembinski hadvezéri képességét 
eddig csak a litvániai visszavonulás révén ismerték, így bizonytalan 
volt, képes lesz-e nagyobb hadseregeket sikerrel vezetni. Mások amiatt 
aggályoskodtak, hogy Dembinski nem ismeri a magyarországi viszo­
nyokat, továbbá, hogy a Czartoryski herceg képviselte, szláv irányzatú 
párt érdekében fog tevékenykedni.10 

Alig két évvel az események után írt munkájában tehát Klapka már 
politikai jellegű problémákat is szóvá tesz Dembinski fővezérségével 
kapcsolatban, de saját személyéről kijelenti: 

„Én azokhoz tartoztam, akik nem helyeztek súlyt a sok oldalról 
kinyilvánított aggályoskodásra, és akik Dembinski kinevezésében nem 
láttak mást, csupán eszközt arra, hogy az erőket a Tiszánál egy erős 
fősereggé összpontosítsák, és alapot teremtsenek nagyobb és döntőbb 
támadó hadműveletekre."1 1 

Az események azonban hamarosan megmutatták, hogy Klapka Dem­
binski szerepéhez fűzött reményei nem teljesültek. A Kossuth—Klapka 
levélváltás idején Dembinski már útban volt Tokaj felé, hogy egyesül­
jön Klapka hadtestével, és így túlerő jöjjön létre a gróf Franz Schlik 
altábornagy vezette osztrák hadtesttel szemben. Az idős lengyel tá­
bornok és a fiatal magyar ezredes között az együttműködés mégsem 
jött létre, elsősorban Dembinski hibájából, az ő túlzott óvatossága és 
téves helyzetmegítélése, tehát ismét katonai okok folytán.12 

Dembinski fővezérsége és Görgey 

Amíg Perczellel, és hasonlóan Klapkával is Dembinskinek nem az 
alárendelés vagy a fővezérség ténye miatt támadtak ellentétei, addig 
a harmadik hadtestparancsnok, Görgey Artúr esetében már egyértel-

9 Klapka keltezés nélküli, német nyelvű válaszának teljes szövege Nationalkrieg i. 202—203. 
o., lábjegyzetben; magyarul kisebb kihagyásokkal Emlékeimből 87. o. 

10 Nationalkrieg .1 202. o. — Czartoryski Ádám 1848—49-ben játszott szerepére l. Kovács E.: 
Magyar-délszláv megbékélési törekvések 1848—49-ben. Értekezések a történeti tudományok 
köréből. Üj sorozat 5. sz. Budapest, 1958. 

11 Nationalkrieg I, 202. o. 
12 Erre 1. Sz 1961. 545. és 553. s köv. o. — Schlik elszalasztásának részletes vizsgálata kü­

lön tanulmányt igényelne. Hadtestére általában 1. F. Kočzičzka: Die Winter-Campagne des 
Graf Schlik'schen Armeekorps 1848—1849. Olmütz, 1850. 
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műén politikai jellegű problémák merültek fel, még mielőtt ennek 
hadteste Dembinski alárendeltségébe került volna. 

Dembinski neve Görgey emlékirataiban 1849. február 11-ével kap­
csolatban fordult először elő; jóformán csak mellékesen, Görgey és 
Klapka Schlik elleni tevékenysége kapcsán. Más forrásokból viszont 
tudjuk, hogy Görgey már hetekkel korábban értesült a lengyel tábor­
nok Magyarországra érkezéséről, majd főparancsnoki kinevezéséről, — 
sőt február 10-én Kassán erről Klapkával hosszabb beszélgetést is foly­
tatott. 

Az első értesülést Görgey — minden valószínűség szerint — Sze­
mere január 22-én este Tokajban neki írt hosszabb leveléből szerezte, 
mely szerint ,,Dembinski lengyel generál 18-án ment Miskolcon ke­
resztül Debrecenbe, sietve küldtem. Bem jó hitelt szerzett a lengyel 
forradalom vezéreinek."13 

Szemerének ez a levele január végén, legkésőbb február elején ér­
kezhetett Görgeyhez, s február 5-én követte Mészáros Lázár hadügy­
miniszter parancsa, hogy Görgey haladéktalanul nyomuljon Kassára, 
Schlik megtámadására, akivel szemben Tokajnál Klapka állt, jobb­
szárnyát pedig Dembinskinek kellett elvágni az osztrák főseregtől.14 

Amikor Görgey ezt a parancsot Lőcsén megkapta, hadteste egyik 
hadosztálya Guyon ezredes vezetésével a délutáni és esti órákban 
megrohamozta és elfoglalta Branyiszkó hegyét a Schlik4iadtest gróf 
Deym vezérőrnagy vezette dandárától, megnyitván ezzel az utat Eper­
jesre, végeredményben a többi magyar hadtesttel való egyesülésre. 

A branyiszkói győzelem ily módon a hadügyminiszteri parancs vég­
rehajtása kezdetének tekinthető, a folytatás azonban már jóval las­
súbb lett. Görgey hadteste az osztrákok által február 6-án reggel ki­
ürített Eperjesre csak délután vonult be, s tovább nem is folytatta 
előnyomulását, mer t Görgey — legalábbis emlékiratai szerint — oszt­
rák támadást várt. De várakozott Schlik is, persze ő a magyarok elő­
nyomulásának folytatására.15 

Február l-e így tétlenségben telt el. majd 8-án reggel Görgey 
hírt kapott arról, hogy az ellenség a Tárca hídját Lem esnél lerombolta, 
és délre, vagyis Kassa felé visszavonult. A Taroa hídjának lerombolása 
ügyes sakkhúzás volt az osztrákok részéről, mert helyreállításához a 
Görgey4iadtest utászainak, 'akik a felvidéki visszavonulásban nagysze­
rűen tevékenykedtek, „hiányos képzettsége és hiányos eszközei miatt" 
teljes két nap kellett. így Kassára csak február 10-én vonult be a 

13 Az s. k. írt levelet teljes szövegében közli id. Görgey 1.: 1848 1849-ből. Élmények és be­
nyomások. Okiratok és ezek magyarázata. Tanulmányok és történeti kritika. I. Budapest, 
1885. 203. O. 

14 A francia nyelvű, január 24-i parancsot 1. Sz 1961. 551. o. ; uo. keletkezése és körülmé­
nyei is. Magyarul id. Görgey I. 191. o. 

15 Branyiszkóra l. Görgey A.: Életem és működésem Magyarországon az 1848. és 1849. 
években. I. Budapest, 1911. 169. s köv. o. ; Guyonra 1. Márkus L.: Guyon Richard. Budapest, 
1955. — Schlik helyzete és tervei Kočzičzka 183. s köv. o. 
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Görgey-hadtest Branyiszkónál győztes Guyon-nadosztálya. E napon 
érkezett ide Qkrutzky (Abafi) Aurél hadnagy Kossuth sajátkezüleg írt 
rövid, de határozott hangú levelével:16 

„Görgey tábornok úr! 
Ha szegény hazánk ügyét szívén viseli, eszközölje, hogy serege moz­

dulatairól s útirányáról Dembinski altábornagy értesítve legyen. Öntől 
egy bizonyos tudósítás s a haza rövid időn mentve lehet. Hallgatag 
bizonytalanság, vagy késedelem mindent elronthat. Tudjuk, hogy az 
ellenség ö n t esábokkal veszi körül, de tudjuk azt is, hogy ön becsü­
letes ember, s nem habozhat a választásban egy nemzet áldása ,s örök 
átka közt. 

Értesítsen. — Egyesüljön." 
E levelet nyomtatásban először id. Görgey István közölte, hosszú 

magyarázatot, pontosabban fogalmazva: eszmefuttatást fűzve Kossuth 
szavaihoz, valósággal megróva azt, amiért „a nemzet örök átká"-val 
„fenyegetődzik", amiért „mert kételkedni abban, hogy Görgey Arthur 
a haza ügyét viseli szívén és nem valamely önző czéljáť. 

Először életében Görgey Arthúrnak, merészelt valaki kételkedni 
becsületességén . . ,"17 

Ma már, 1849. február első napjai eseményeinek részletes ismereté­
ben, nem nehéz valódi értékére leszállítani id. Görgey István 1885-ben 
kelt felháborodását. A „merész valaki": Kossuth Lajos, az OHB elnöke, 
a szabadiságharc legfőbb politikai vezetője, e minőségében az összes 
fegyveres erő főparancsnoka, ,,kételkedés"-ét 1849. február 9-én „me­
részelte" írásba foglalni, egy nappal azután, hogy megérkezett Debre­
cenbe Asbóth Lajos alezredes jelentése gróf Alfred Erbaeh-Fürstenau 
kapitány elfogásáról, mellékletekkel — köztük magával a fogollyal — 
egyetemben. Asbóth jelentéséből és az Erbachnál talált levelekből Kos­
suth értesült arról, hogy az országba tört ellenség főparancsnoka, her­
ceg Windisch-Grätz tábornagy utasítást adott Sebüknek Görgey meg­
nyerésére, ennek politikai nézetei ismeretében.18 És ezek után a 
szabadságharc legfőbb politikai és katonai vezetője sajátkezüleg meré­
szelte írni annak a Görgeynek, akinek pályafutását voltaképpen ő in­
dította el, akit ő tett soronkívül ezredessé, majd nyomban utána tábor­
nokká és a legfontosabb magyar sereg főparancsnokává: „Tudjuk, 
hogy az ellenség ö n t esábokkal veszi k ö r ü l . . . " 

Még valamit id. Görgey István írói módszeréhez. Bátyja emlékiratai­
val egybehangzóan említi azt a Rankay nevű nyugdíjas huszártisztet, 

16 A lemesi híd fából készült ; 1. id. Görgey I. 202. o. ; méreteire vagy a patak nagyságára 
nem sikerült semmiféle adatot találnom. — Kossuthnak az id. Görgey István gyűjteményében 
fennmaradt levelét közli Kossuth XIV. 383. o.: innen tudjuk, hogy e levelet Okrutzky, Irányi 
Dániel sárosi kormánybiztos titkára vitte Görgeynek. Lehet, hogy álruhában, parasztnak 
öltözve érkezett Kassára, mivel id. Görgey I. (204—205. o.) parasztról beszél, akinek a viselke­
dése egyszerű emberre vallott. 

Í7 Id. Görgey I. 205. o. 
18 Erbach küldetésének és elfogásának részletes leírása Sz 1961. 536. s köv. o. 
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aki ,• Winďisch-Grätz nevében kínált amnesztiát 1849. január végén 
Görgeynek.19 Ez annak idején közismert tény volt, eltagadni nem lehe­
tett. Érbach elfogása és a nála talált levelek tartalma és főleg hatása 
viszont nem szerepel id. Görgey István munkájában, holott 1885-ben 
már ez sem volt titok! 

Maga Erbach 1876-ban kiadott könyvében-0 részletesen leírja elfo­
gása részleteit és Debrecenbe vitelét. Tegyük fel, hogy id. Görgey 
István ezt a munkát még megjelenése után nyolc évvel sem ismerte. 
De milyen magyarázatot lehet arra találni, hogy nem foglalkozott 
Asbóth Lajos Görgeyre vonatkozó állításaival, aki még korábban, 1862-
ben megjelent emlékirataiban, nemcsak Erbach elfogásáról ír. hanem 
szó szerint közölte az ennél talált, Görgey „átállítására" vonatkozó ira­
tokat is?!21 

Görgey tehát 1849. január végén és február elején, bizonyíthatóan, 
egymás után három különböző (forrásból értesült Dembinski Magyar­
országra érkezéséről és megbízatásáról. A harmadik értesítést, Kos­
suth szószerint idézett rövid levelét Kassán kapta meg, február 10-én, 
és nyomban cselekedett! Emlékirataiból tudjuk, hogy e nap estéjén 
találkozott Klapka ezredessel; de e találkozóról tőle a tényen kívül 
mást nem tudunk meg. öccse nagy böbeszédűséggel írt munkájában 
pedig ezt olvashatjuk: 

„Személyes beszélgetésben ekkor ők ketten az ezutáni összeműkö-
désre nézve hamar megértették egymást és könnyen megegyeztek."22 

Érdekes, rövidsége ellenére is sokat eláruló szöveg: a két hadtest­
parancsnok megértette egymást, megegyezett az együttműködésre. 
Mivel azonban ennek érdemi részéről, hogy ti. milyen, katonai vagy 
esetleg más természetű együttműködésről volt szó, id. Görgey Istvántól 
sem tudunk meg többet, a kassai találkozó másik részvevőjéhez, Klap­
kához kell fordulnunk útbaigazításért. Ö az 1851-ben, tehát Görgey 
emlékiratainál korábban 'megjelent Nationalkrieg-j ében azt írja, hogy 
Görgeyvel 10-én este a vármegyeházán találkozott, s közölte vele 
Dembinski felhívását — akinek ekkor Görgey még nem volt aláren­
delve — Schlik gyors üldözésére.23 

Klapkától tehát értesülünk, hogy a kassai megbeszélésen Dembinski-
ről volt szó, s hogy milyen értelemben, azt is ő árulja el nekünk, még­
pedig meglepő nyíltsággal, egy 1881-ben megjelent újságcikkében: 
,,Szólottunk ugyanekkor — február kilenecedike volt — Dembinskynek 
a hadsereg főparancsnokává történt kinevezéséről és be kell vallanom, 
hogy sem ő, sem én nem voltunk különösen megelégedve a kormány 

19 Rankayra 1. Görgey A. I. 167 és id. Görgey I. 187—188. o. 
20 Erbach-Fürstenau: Aufze ichnungen aus der Gefangenschaft . Da rms tad t , 1876. l. s köv. 

o. ; vö. Sz 1961. 537. o. 
21 Asbóth L.: Emlékiratai az 1848-i és 1849-i magyarországi hadjáratból. I. k. Pest, 1862. 22. 

s köv. o. — A munkát td. Görgey I. könyve ,,Függelék"-ében (322. o.) említi, de állításaival 
nem foglalkozik. 

22 Görgey A. I. 183. és id. Görgey I. 212. o. 
23 Nat iona lkr ieg .1 231. o. 
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ezen intézkedésével. Nem volt bizalmunk Dembinskyben. aki nem 
ismerte sem az országot, sem ennek eszközeit és mindjárt kezdettől 
fogva egészen indokolatlanul bizalmatlanságot mutatot t valamennyi 
magyar parancsnok iránt."24 

Jelenleg még ismeretlen Klapka e nyilatkozatának visszhangja, de 
érdekes, hogy öt .évvel később, 1886-jban kiadott, Emlékeiniből c. köny­
vében már jóval óvatosabban fogalmaz, ezt írván: „Görgeyvel való be­
szélgetésem fő tárgyát természetesen Dembinskinek a tiszai hadsereg 
főparancsnokává való kineveztetése képezte. Görgey nem tudta még, 
hogy az ő hadteste, az úgynevezett felső-dunai is néhány nap múlva 
Dembinski parancsnoksága alá fog helyeztetni, mindazonáltal egyes 
elejtett nyilatkozataiból már ekkor is kivehettem, hogy a kormánynak 
ez a határozata, hogy a magyar főhadsereg élére idegent állít, leg­
magasabb fokú rosszalásával találkozott. Azonban távol voltunk attól, 
hogy titkos terveket kovácsoljunk . . ,"25 

Ha Klapka igazat mond, és február 10-én este a kassai vármegye­
háza épületében még nem beszélt meg valami fellépést Dembinski 
ellen, — akkor miért bizonygatja, hogy nem kovácsoltak „titkos ter­
veket"? Annak elképzeléséhez sem kell túlzott fantázia, hogy hogyan 
beszélgethetett Dembinskiről az ennek kinevezését „legnagyobb fokon 
rosszaié" Görgey a „nem valami különösen megelégedett" Klapkával. 
S vajon — Görgey Istvánnal szólva — miben jött köztük létre meg­
egyezés? Talán Dembinski katonai támogatásában? 

Görgey egyik hadosztálya február 11-én indult ki Kassáról Schlik 
üldözésére, és sikerült az osztrák utóhadat február 13-án Szén faluban 
meglepni és megverni.26 Mint Görgey írja, e siker hírével egyidejűleg, 
tehát február 13-án „hosszabb szünet u tán" két okiratot kapott a 
hadügyminisztertől : 

„1. Az összes magyar hadierők szervezeti kimutatása (ordre de 
bataille). 

2. Demíbinski lengyel altábornagy kineveztetése valamennyi magyar 
csapatok főparancsnokává —> kivévén a Bem tábornok fővezénylete 
alatt Erdélyben állókat, továbbá a magyar kézen levő várak őrségeit 
és azokat, melyek az ellenség birtokában levő hazai erődök ostromzá­
rát képezik. 

Eszerint engem is Dembinski parancsai alá helyeztek."27 

Ez állítólagos két okirat közül a második volt a fontosahb, de ennek 
szövegét nem ismerjük. Az 1849/49-i hadügyminisztérium iratanyaga 
jórészt megmaradt; az akkor „elnöki"-nek nevezett (ma ez titkosnak 
minősülne) iratoknak azonban sem fogalmazványuk nincs meg, sem a 

24 Klapka tábornok a Kossuth—Görgey ügyről. Pesti Hírlap 1881. márc. 5. — Az időpontot 
Klapka tévesen adja meg. 

25 Emlékeimből 89. o. 
26 Görgey A. I. 184. o. és Kočzičzka 204. s köv. o. 
27 Görgey A. I. 185. O. 
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„nyílt" iktatókönyvben nem szerepelnek. Fennmaradt ellenben, id. 
Görgey István gyűjteményében, ahogyan ő maga jelölte „Az ,1848/9. 
magy. ,Feldunai' utóbb VH-ik hadtest (Móga, Görgey Arthur, Gáspár, 
Pöltenberg tábornokok eredeti igtatókönyve", Gáspár tábornok, Zám-
belly ezredes és mások hitelesítésével.28 

Ebben az „igtatókänyv"-ben 1849. február 15-én, 537. számmal ik­
tatták Mészáros hadügyminiszter Debrecenben, február 12-én kelt, 
653. elnöki számú rendeletét az egész magyar haderő beosztásáról.29 — 
Ez lehetett Görgey könyvében 1. számmal jelölt okirat. Kérdés, miért 
nem iktatták a másikat, a Dembinski kinevezését hírül adót is, ha volt 
erről egyáltalán külön irat, és nem az előző tartalmazta? Tény az, hogy 
az „igtatókönyv"-ben nincs nyoma más, Mészárosról vagy az OHB-tól 
származó, Detmbinskire vonatkozó rendeletnek, kivéve azt a február 
16-án iktatott, Dembinskitől származó iratot, melyben az altábornagy 
„jelenti kinevezését a 7. hadtest főparancsnokává, Mészáros hadügy­
miniszter melléklete mellett".30 

Mészáros február 12-i rendeletének sem fogalmazványa, sem Görgey 
által kézhez kapott tisztázata nem került eddig elő. Fennmaradt viszont 
a 653/B számú, a „Hadügyminiszter Görgey tábornok úrnak, Kassán" 
címzésű rendeletnek a GÖrgeynhadtest tábori kősajtóján sokszorosított 
példánya. Ebben Mészáros ismerteti a sereg új beosztását, közölvén, 
hogy mivel az eddigi feldunai hadtesttől sem állománykimutatások, 
sem hadrendek Debrecenben nem állnak rendelkezésre, a hadtestet „16. 
Armee-Division" elnevezéssel alárendeli Dembinski altábornagynak. 

Az idős hadügyminiszter nem parancsszóval, hanem valósággal kér­
lelve fordul a fiatal Görgeyhez, — „kinek kiváló teljesítményéért a 
nemzet köszönete előlegeztetik", hogy tegye magát Dembinskivel a 
legszorosabb összeköttetésbe, „ki dicső pályája utolsó napjait hazánk 
szent ügye harcainak" szenteli; fogadja el fővezérséget „szívesen és 
barátságosan, ö n — Tábornok Űr sohasem csalhatja meg a haza re­
ményeit." 

À Mészáros által aláírt rendelet után következik a honvédsereg had­
rendje, Stein főhadsegéd aláírásával. Ebből kitűnik, hogy a VII. had­
test a 16. hadosztályból áll, Görgey parancsnoksága és Dembinski fő­
parancsnoksága alatt,31 

28 A szabadságha rc h a d ü g y m i n i s z t é r i u m á n a k i r a t anyagábó l eddig készül t i smer te tésekben 
(Ember Gy.: Az 1848/49-i min isz té r ium levél tára . Budapes t , 1950. 202. s köv. o. és Fábián Isi-
vánné: Az 1848—1849-i minisz tér iumi levél tár . Levél tár i l e l t á rak 45. sz. Budapes t , 1969) n e m 
szerepel ez a p rob l éma — viszont i lyen i r a tok meglétét épp Mészárosnak Dembinsk i fővezér­
ségével kapcsola tos rendele te t bizonyít ják. — Az „ igazga tókönyv" OLt Görgey Ar tú r gyűjte­
mény , 40. cs. ; f e n n m a r a d á s á n a k kö rü lménye i id. Görgey 1. 315. s köv. o. 

29 A bejegyzés szövege : „Anordnung hinsicht l ich der Einte i lung der ungar i schen Gesammt 
A r m e e . " 

30 „Dembinsk i G.L. melde t seine E r n e n n u n g zum O b e r c o m m a n d a n t e n des 7. Armee-Corps , 
nebs t Beilage vom Kr iegsmin is te r Mészáros . " 

31 A német nyelvű, elég nehezen olvasható példány HL 1848—49. évi iratok 13/320. sz. — 
Ezt eredetileg az osztrákok zsákmányolták és a bécsi Kriegsarchívba került, innen idézve em­
líti Steier L.: Beniczky Lajos bányavidéki kormánybiztos és honvédezredes visszaemlékezései 
és jelentései az 1848/49-iki szabadságharcról és a tót mozgalomról. Budapest, 1924. 115. o., jegy­
zetben, keltezés nélkül. 
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Bármilyen körültekintően fogalmazta is meg Mészáros az alárende­
lést, akárhogyan is igyekezett Görgey lelkiismeretére hatni, — intéz­
kedése 'rendkívül kedvezőtlen fogadtatásra talált a feldunai hadtestnél. 
Mint Görgey bevallja: 

„Az említett sürgönyt már több nappal megelőzte annak híre; s a 
Feldunai hadtestnél a dolog nagy ellenszenvre talált."32 

Hasonlóan ír öccse is, aki szerint Dembinski Magyarországra érke­
zéséről már január 25-én 'értesültek Besztercebányán Mezőssy Meny­
hért századostól, aki a kormány futárjaként érkezett oda Debrecenből. 
A Debrecenben alig két napot töltött Dembinskiről Mezőssy Görgey-
nek és tisztjeinek még nem sokat mondhatott; legfeljebb a Kossuth­
tal való találkozást és a Perczel-ihadtesthez történt elindulást említ­
hette. A hír, mint id. Görgey István írja, „rendkívül érdekelte hadtes­
tünk tisztjeit; és széltire vitatták az eshetőségeket".33 

Az „1848 és Í949-ből" e fejezetében több érdekes megállapítás van. 
Id. Görgey szerint Dembinski magasabb beosztás reményében jött 
Magyarországra, itt „külön vezényletet kapott, majd nemsokára Klapka 
hadtestét is neki rendelték alá. Mindebből látni lehetett, hogy előbb- < 
utóbb a Görgey^hadtest is Dembinski alárendeltségébe kerül. A had­
test tisztjeinek ez azonban nem tetszett, „egyelőre két okból: 

egyszer elvből, mert ő idegen volt; 
azután meg azért, mert nem volt kipróbálva". 
Id. Görgey ezután oldalakon keresztül fejtegeti, hogy a hadtest 

tisztjei magyar embert: saját hadtestparancsnokukat óhajtották főve­
zérnek, mert 

„Váczról január elején Arthur bátyám egy demoralizált, bomló fél­
ben levő embertöameggel tűn t el ta hegyek közt : egy hónap múlva kész 
hadsereggel tört elő a hegyek közül Branyiszkónál és Kassa táján."34 

Görgey Vác előtti és utáni tevékenységének ismertetésére több ta­
nulmány kellene. Itt most csak arra utalnék, hogy a Vácnál „demo­
ralizált, bomló félben levő embertömeg" élén ekkor már több mint két 
hónap, pontosabban a schwechati vereség óta Görgey Artúr állt, s a 
Váctól Kassáig tartó úton a hadtest egyetlen érdemleges győzelmet 
aratott; ezt sem az egész hadtest, csak a Guy on vezette hadosztály 
Branyiszkónál. Énnek sikerében azonban maga Görgey sem hitt, s az 
ütközetről érkező híreket „elcsüggedve" várva arra gondolt, hogy nem 
lett volna-e jobb Vácott „egy jámbor békesóvár felhívást az Önkéntes 
fegyverlerakásra" intézni a hadtesthez? Branyiszkónál viszont éppen 
az a Guyon győzött, hadtestparancsnoka minden elvárásával szemben, 
aki nem tartozott Görgey hívei közé!35 

32 Görgey A. I. 186. o. 
33 Id. Görgey I. 225. o. ; Mezőssy Besztercebányán uo. 169. o. 
34 Uo. 225. s köv. o., a két idézet 226. o. 
35 Branyiszkóra Görgey A. I. 175. o. ; Guyon beállítottságára id. Görgey I. 175—176., 179. és 

226—227. o. 
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Id. Görgey István szerint február 11. és 13. között általános lett „a 
megbotránkozás a felsőbb tiszti körökben" Dembinski ellen, így a 
február 124 hadügyminiszteri rendelet „már készen találta a közelke­
seredést; és nyombani hatása ama rendeletnek csak az izgatottság 
nagymérvű fokozása lehetett".36 

Elkerülhetetlenül vetődik fel a kérdés: ha Görgey valóban annyira 
kézben tartotta hadtestét, mint ezt öccse és a későbbi irodalom is ál­
lítja37, akkor elhihet j ük-e azon állítását, hogy a „majd minden had­
osztálynál" tar tot t titkos tiszti tanácskozásokról — melyeken „arról 
folyt a szó, hogy Mészáros tábornok vak eszközül engedi magát a 
Honvédelmi Bizottmány által felhasználtatni és hogy mi módon kell­
jen ellenállást kifejteni a hadügyminiszter legújabb rendelete ellen" — 
csak utólag szerzett tudomást?3 8 S ha Görgeynek ez az állítása igaz, 
akkor ő Klapkán kívül senkivel nem beszélt Dembinski fővezérségéről. 
Ha pedig beszélt, akkor ismernie kellett volna a tisztikar hangulatát, 
s mint parancsnoknak, csillapítani kellett volna tisztjeit, a kormány 
iránti engedelmességre szorítani, ha kell, kényszeríteni őket! 

A hírhedt váci kiáltványt már a kortársak is az OHB iránti engedel­
messég felmondásának, magyarul: a politikai vezetéssel való szembe­
fordulásnak értékelték. Kiáltványában Görgey ugyan kijelentette, hogy 
a hadtestnek „egyedül azon parancsokat szabad és szándéka követni, 
melyek a felelős magyar királyi hadügyminisztertől' érkeznek hozzá.39 

Nos, a hadtestet éppen ez a hadügyminiszter rendelte alá Dembinski-
nek, mégpedig rendkívül tapintatos formában. Az sem érv, hogy Mé­
száros az OHB „vak eszköze" lett volna, mert ezen az alapon mindenki 
vak eszköznek minősíthető, a miniszterektől a honvédekig, aki egyet­
ért a politikai vezetéssel, és végrehajtja annak utasításait. 

Görgey szerint hadteste három hadosztályának tisztikara „erős el­
lenszenvéé t tanúsított Dembinski fővezérsége ellen, „a régi tisztek 
köréből kiindult izgatások" folytán. Csak Guyon hadosztálya volt 
kivétel; a többinek tisztikara nyilatkozatiban szólalt fel, „hogy mint a 
Feldunai hadtest parancsnokát hagyjanak meg eddigi független állá­
somban. Sőt a Kmety hadosztály engem még azon esetre is föltétlen 
engedelmességéről biztosított, ha szükségesnek látnám őt Debrecen 
ellen vezetni."40 

Kmety György alezredes szerepéről és Görgeyvel kapcsolatos maga­
tartásáról még lesz szó; most csak annyit, hogy a „Mein Leben und 
Wirken"-t megjelenése után nyomban, élesen bíráló röpiratában ezzel 
kapcsolatban kijelenti : 

36 Uo. 228. O. 
37 Uo. 226—227. o. ; Kosáry D. : A Görgey-kérdés és tö r t éne te . Budapes t , 1936. 31/32. o. 
38 Görgey A. I. 186. o. 
39 A váci k iá l tvány t m a g y a r u l először id. Görgey I. közölte, (Í24. s köv. o.) németfoőf for­

dítva. 
40 Görgey A. T. 186—187. O. 
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„Én solha se biztosítottam őt ily feltétlen engedelmességről az or­
szággyűlés és kormány ellenében, és Görgey valótlanságot állít, mi­
dőn azt el akarja hitetni a világgal." 

Ugyanitt Kmety megírja, hogy a Dembinski elleni izgatást Görgey 
„terv szerint vezettette és igazgattatta hajdani testőrtársa, Zuber őr­
nagy által".41 

A szabadságharcban nem fordult elő, hogy akármely, az OHB által 
megbízott hadtestparancsnok eltűrte volna a politikai vezetés elleni iz­
gatást, hogy ne lépett volna fel haladéktalanul és határozottan az 
ilyesmi ellen — Görgeyt kivéve. Háborúban a saját kormány ellen 
lázadó tisztet vagy tiszteket nyomban felelősségre kell vonni, és ha kell, 
agyonlövetni — ehhez parancsnokuknak, de beosztottjaiknak is joguk 
van. A hadtörténelemben számos példa akad ilyen eljárásra. Görgey 
viszont egyetlen lázadó tisztje ellen sem lépett fel, hanem a követ­
kező — sokat idézett — „csillapító szózat"-ot adta ki: 

„Napi parancs! 
Az 1849. Február 12-én kelt hadügyminiszteri parancs a Feldunai 

hadtestet ,Magyar királyi 16. hadosztály' neve alatt Dembinski altá­
bornagy fővezérlete alá helyezi. 

Midőn ezt az összes 16. hadosztállyal ezennel hivatalosan közölném, 
felhívok iminden alattam álló törzs és főtisztet, fogadják e látszólagos 
lealáztatást hasonló egykedvűséggel, a minővel magam, lemondván 
hadtestparaocsnoki önállóságomról, az együttülő országgyűlés határo­
zatának engedelmeskedve, magamat Dembinski altábornagy — egy, a 
mint mondják, hadban megőszült érdemdús vezér — parancsainak ön­
ként alávetem. Kelt Kassán, 1849. Február 14-én."42 

Ez világos és egyértelmű nyilatkozat volt, a ,,régi tisztek" és az 
újak közül Görgey elvbarátai megértették belőle, hogy vezérük to­
vábbra is a maga útján jár, s a debreceni kormány és a hadügymi­
niszter utasításait ezentúl is saját szája íze szerint értelmezi. 

Görgey 1848/49 telén tanúsított magatartása és cselekvése, különö­
sen pedig a kormánytól hozzá érkezett utasításokra való reagálása 
bizonyítja, hogy a rábízott hadtestet ő kizárólagos tulajdonának tekin­
tette; ismételten hangoztatott „hadtestparancsnoki önállóság"-ón való­
jában egy nemlétező függetlenséget értett, nemcsak Kossuth személyé­
vel, hanem az egész politikai vezetéssel szemben. Közvetlen környe­
zetével egyetemben abból indult ki, hogy rá nem érvényes a politikai 
vezetés elsődlegessége, s a kormány által elrendelt, feltétlenül szüksé­
ges összpontosításnak hadtestére való kiterjesztését, s e hadtestnek 

41 Arthur Görgei's Leben und Wirken in Ungarn. Beurtheilt von Georg Kmety, gewesenem 
ungarischen General. London, 1853. Magyarul Mein Leben und Wirken in Ungarn. írta Görgey 
Arthur. Megbírálva Kmety György egykori magyar tábornok által. Pest, 1861. 9. o. 

42 Görgey A. I. .188. o. 
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egy közös főparancsnok alá rendelését a valósággal ellentétben úgy 
tüntet te fel, mintha ebből az ő eltávolítása következett volna.43 

Kevésbé bizonyítható közvetlen forrásanyaggal, de semmiképpen 
sem indokolatlan az a következtetés, hogy Vác u tán Görgey többre 
vágyott mint ama, hogy megmaradjon hadtestparancsnoknak. Ő hatal­
mat akart, minél nagyobbat, s ezzel kapcsolatban a külsőségek nem is 
érdekelték. Ismeretes, hogy nem sokat törődött pl. egyenruhája álla­
potával, s szükség esetén tudott spártai módon élni. Ugyanakkor a 
tényleges hatalmon kívül fontos volt számára, az a hatalom, amibe 
1840 őszén még mint kis, szinte ismeretlen nemzetőr őrnagy kóstolt elő­
ször bele. S ezután alig egy pár hónappal már tábornok, a legfontosabb 
magyar hadtest élén! 1848 végétől következmények nélkül dacolhatott 
a politikai vezetéssel, — miért állt volna meg hát épp ezen a ponton, 
megmaradva hadtestparancsnoknak ? 

A politikai vezetés és a Görgey4iadtest kapcsolatának csak a hadtest 
felől kiinduló vizsgálata egyoldalúsághoz, e viszonynak pedig Kossuth 
és Görgey személyére, élesebb fogalmazásban: ellentétére korlátozása 
túlságos egyszerűsítéshez vezet. Görgey egymagában sokat tehetett, 
de mindent nem. A politikai vezetés utasításainak, köztük Dembinski 
fővezérségének elfogadásához; az adott esetben előbb leplezett, később 
egyre nyíltabb elutasításához támogatásra volt szüksége saját hadtes­
tében, de ezen kívül is. 

Kossuth Debrecenben korántsem tudta oly mértékben keresztül vinni 
elképzeléseit, mint azt a békepárti báró Kemény Zsigmond állítja44, 
még katonai kérdésekben, Görgey vei kapcsolatban sem. Január 10-én 
sajátkezűleg írt hosszú levélben szólította fel ezt a kormányt utasításai 
iránti „szorosabb" engedelmességre, 13-án pedig a nemrég más meg­
bízást kapott Csányi László helyébe kormánybiztossá báró Luzsénszky 
Pált és Ragályi Ferdinándot nevezte ki a hadtesthez. Megbízólevelük 
szerint: 

„A nemzet szabadsági harczának sikerét a kormány az által látja 
feltételezve, ha a seregek tábornokai a kormánynak a hadjáratra nézve 
kitűzött politicai irányát s alkalmazási rendeltetését feltétlenül kö­
vetik. 

A megnevezett kormánybiztosok hivatásának főpontja tehát ellenőr­
ködni, miszerint a hadjáratokra nézve kitűzött iránya a kormánynak 
feltétlenül megtartassék . . . " 

Kossuth azonban ennyit nem tartott elegendőnek, és a két kormány­
biztos utasításába be akarta venni az is, hogy ők, „ha a kormány ren-

43 Beniczky Lajos visszaemlékezései 4. füzetének az elején mint szemtanú részletesen 
foglalkozik Görgey Kossuth-ellenességével, hadteste politikai arculatával és azzal, hogy a han­
gulatkeltés és izgatás Görgey tudtával történt. Beniczky szerint mindez „liegt ausser Zweifel". 
Steter: Beniczky 262—263. o. 

44 Beksics C: K e m é n y Zsigmond. A for rada lom és a k iegyezés . 2., jav . és bőv. k iad. Bu­
dapest , 1883. 66. s köv. és 72. O. 
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deleteinek tiszteletben tartására nézve engedetlenséggel találkoznának, 
a sereg parancsnokát állásából el is mozdíthassák, és a fővezérletet 
arra ruházhassák, kit gondolkodásánál, a haza iránti érzésénél és al­
kotmányos szelleménél fogva a kormány rendeletei iránt hívnek és 
engedelmesnek, más részről pedig a vezérletre legalkalmasabbnak íté-
lendnek", — de ezt Nyáry Pál vagy talán Madarász László kihúzta a 
fogalmazványból.45 

Kossuth és az OHB két másik tagjának a két kormányibiztos hatás­
körére vonatkozó véleményeltéréséhez tudunk kell, hogy Kossuth ek­
kor még nem értesült a váci kiáltványról, hiszen csak négy nap múltá­
val, január 17-én utasította báró Jeszenák János nyitrai kormánybiz­
tost, szerezzen erről bizonyos tudomást, de óvatosan, „különösen pedig 
a sereg szelleméről". 

Ujabb két nap elteltével, január 19-én Kossuth már ezt írta Szeme­
rének: „Görgey közel áll e szóhoz: áruló, iha nincs benne egészen", és 
kilátásba helyezte felelősségre vonását.46 

A két kormánybiztos január vége felé kezdte meg működését a had­
testnél, ,ahol Görgey ridegen fogadta őket, s hasonló magatartást 
tanúsított az általuk ajánlott emberekkel szemben is.47 Viszont mégis 
ott voltak a hadtestnél, és az OHB jelentéseikiből sok mindenről érte­
sült, többek között Dembinski kinevezésének első visszhangjáról, aimi 
'egyáltalán nem olyan volt, mint azt Görgey és öccse állítja. Luzsénszky 
február 16-én, tehát Görgey napiiparancsa után kelt jelentése szerint 
Aulich Lajos ezredes, a hadtest egyik hadosztályának parancsnoka, el­
olvasván a Dembinski kinevezéséről szóló hadügyminiszteri rendeletet, 
kijelentté: „Az ügyet szolgálom, nem a formákat."48 

A két kormánybiztos azonos keletű másik jelentése szerint a Görgey 
február 14-i parancsára „alkalmat nyújtó seregbeni változás abban 
rokon szén vre nem talált. Görgey, a mint ma monda határozottan kije­
lenté, hogy a netán ellenszegülendőket főbe lövetendi, de mind a 
mellett több főlbb tisztektől elégületlenségök nyilatkozatát hallánk . . ."49 

Ebből a jelentésiből és más forrásokból Kossuth „fájdalmas érzettel" 
értesült, „hogy Görgey tábornok sereg osztályánál nem minden akkint 
van amint lenni kellene és hogy a tisztek között a személyes indulatok, 
nagyravágyás, büszkeség, fennhéjázás a kormány intézkedései ellen re-
monstratiókba, s nyilatkozatokba fajul, mellyek a haza javával meg nem 
egyeztethetők".50 

45 A Görgeynek szóló levél Kossuth XIV. 81. s köv. o. ; a kormánybiztosok megbízólevelé­
nek fogalmazványa uo. 121. o., Barta I. megjegyzéseivel. 

46 A Jeszenáknak szóló levél Kossuth XIV. 157. o., a Szemerének szóló uo. 163/164. o. 
47 A kormánybiztosoknak a hadtesthez érkezésére 1. Steier: Az 1849-iki trónfosztás. Buda­

pest, é.n. 46. s köv. o., Görgey magatartásáról ugyanő, 53. o. 
48 A jelentést közli Steier: Trónfosztás 80. o. 
49 Uo. 81. o. 
50 Ezt Kossuth Luzsénszkynek írta febr. 23-án. L. Kossuth XIV. 530. o. — Előzőleg Mészá­

ros már febr. 18-án kelt ein. 808. sz. rendeletében kérte a febr. 14-i napiparancs másolatát. 
L. a Görgey-hadtest „igtatókönyve" 560. sz. bejegyzését. 
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Nem tudjuk, milyen elgondolás vezette Kossuthot, amikor Dem-
binskinek a képviselőház által jóváhagyott főparancsnoki kinevezését 
nem ő adta tudtára Görgeynek, hanem Mészárossal küldette el. Lehet­
séges, hogy a váci (kiáltvány ismeretében feltételezte: a tábornok enge­
delmeskedik a hadügyminiszternek. A hadtest Kassára érkezése után 
Görgeyt haladéktalanul Debrecenibe kellett volna rendelni, s ott közölni 
vele a politikai vezetés döntését. Nem kétséges, hogy Görgey, távol az 
OHB-val nem szimpatizáló tisztjeitől, (másként reagált volna, mint 
hadtesténél. E reagálástól függően kellett volna meghatározni a további 
teendőket, esetleg Kossuthnak és Dembinskinek Görgeyvel együtt el­
menni a feldunai hadtesthez, a változások bejelentésére. 

Lehetséges, hogy a békepárt megújuló támadásai folytán51 elkedvet­
lenedett Kossuth, miután a Görgeyvel szembeni fellépésihez szükséges 
támogatást az OHB tagjaitól sem kapta meg, nem mérte fel Görgey 
Dembinski főparancsnoksága alá rendelésének várható hatását. Február 
közepén talán még remélte, hogy Görgey engedelmeskedik, de ezt a 
feltevését napokon belül megingatták a hadtesttől érkező hírek. Ezt 
bizonyítja, hogy február 23-án szokatlanul hosszú, sajátkezűleg írt 
levélben kérte fel Luzsénszkyt, ismertesse a hadtest tisztikarával a 
kormány álláspontját a fővezérség kérdésében, Görgey tudtával és 
jelenlétében. A nemzet parancsából ő a kormány elnöke, .rendeletei 
iránt engedelmességet követel, s a tiszteknek, h a a hazát kívánják 
szolgálni, engedelmeskedniük kell. A vezér kinevezése a kormány 
dolga, s fővezérre a seregek egyesítése miatt lett szükség. A feladato­
kat a kormány adja meg, végrehajtásuk a megbízott vezér dolga. Fel­
merülhet a kérdés, miért Dembinski lett a főparancsnok? Erre a válasz 
az, hogy az országgyűlés akarta, iránta bizalom volt, és miután már 
35 ezer főnyi sereg élén állott, Görgey hadtestét is be kellett vonni az 
összpontosításba. 

A fővezérséget nem lehetett Görgeyre bízni, mer t bizonytalan volt, 
mikor egyesülhet a többi erővel; és azért sem, „mert jónak látta 
Váczon kiadott nyilatkozatában az ország kormánya iránt az engedel­
mességet mintegy felmondani, — és ez által az ellenséget is különös 
gondolatokra vezetni, mellyek azonban Görgey tábornok úr becsületes­
ségén, s 'hazafiúságán megtörtek". Azért sem lehetett Görgey a fővezér, 
mert „január kezdete óta jónak látta az ország kormányát tökéletesen 
ignorálni". 

A haderők összevonása és fővezér kinevezése miatti békétlenkedés, 
lealacsonyításról való beszéd vagy engedetlenkedés a hazának több 
kárt tehet, mint az ellenség. Férfiasan kell tehát fellépni, még akkor 
is, ha a tisztek fele elmegy. • -• 

A levél legfontosabb része: 

51 Erre általában 1. Andics E.: Kossuth harca az. árulók és megalkuvók ellen a reform­
korban és a forradalom idején. Kossuth Emlékkönyv. Budapest, 1952. II. 82. s köv. o. 
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„Ha a szükség úgy kívánandja, elmegyek magam a hadsereghez, s a 
nemzetnek reám ruházott tekintélyével tartok ítéletet az emberek 
felett. A sereg tömege .morális érzeténél fogva lelkesülten hű a nem­
zethez: néhány ember miatt nem fogom a hazát veszé lyez te tn i . . . " 5 2 

A szükség ekkor már erősen kívánta, volna Kossuthnak a sereghez 
menetelét, mivel közben a Görgey—Dembinski ellentét a két tábornok 
első találkozásakor, február 22-én Miskolcon még jobban elmélyült. 
Előzőleg Dembinski ,,barátságos bajtársi levelet" küldött Görgeynek, 
bizalmát kérve — de választ nem kapott. Február 17-én pedig hadtes­
tével együtt Miskolcra rendelte, ahová megérkezve Dembinski, mint 
főparancsnok, katonai okokból jogos szemrehányást tet t Görgeynek 
parancsai nem megfelelő teljesítése miatt. Dembinski, mint Kossuth 
1849. március 12-i utasítására készített jelentésében írja, megmondta 
Görgeynek, hogy „ez a nemtelen magatartás méltatlan egy férfiúhoz, 
aki egyenruhát hord,' és a magas tábornoki címe van . . ,"53 

E jelentés szerint Dembinskire „fájdalmas benyomást" te t t Görgey 
viselkedése. Görgey viszont nem benyomásait regisztrálgatta, hanem 
cselekedett; és február 23-án parancsot adott a téli visszavonulás során 
a hadtest kötelékébe került Beniczky Lajos kormánybiztos őrnagynak, 
hogy haladéktalanul menjen Debrecenbe, és számoljon be a kormány­
nak Dembinski magatartásáról. Az ügy elveszett, ha Demibinski a sereg 
élén marad, mert az pár nap alatt, harc nélkül is félig megvert áüa-
potba kerül. Ütrakelve, Beniczkynek előbb Egerbe kellett menni, hogy 
ott Klapkával is beszéljen ez ügyben.54 

Megbízását Beniczky végrehajtotta, de Kossuthot nem találta Debre­
cenben, mert az, több forrásból értesülve55 a Dembinski elleni moz­
galomról és elégedetlenségről, úgy látta, a seregnél szükség van szemé­
lyes jelenlétére. Ezért február 26-án reggel Kiss Ernő altábornagy, 
országos föhadparancsnokkal együtt elindult Egerbe.56 Beniczky erre 
nyomban utánament, s 26-án este Tiszafüreden utolérte az OHB 
elnökét. 

Február 2i6-a a kápolnai csata57 első napja volt, s Kossuth és Be­
niczky hosszas .megbeszélésén az elnök a harc további kimenetelére 
bízta a döntést.58 Kossuth ekkor még remélte, hogy találkozhat Dem-
binskivel, és — valószínűleg Beniczky odaérkezése előtt —- Tiszafüred-

52 Kossuth XIV, 530. S köv . o. 
53 A je lentés eredet i je OLt D e m b i n s k y i ra tok 2. ki 30. sz. 
54 E r r e 1. Steier : Beniczky 266. s köv. o. 
55 A két kormányb iz tos , Luzsénszky és Ragályi , n e m k ü l ö n b e n Dembinsk i je lentéseiből . L. 

a Luzsénszkynek febr. 23-án írt , emlí tet t levélen k ívül az u g y a n e z e n a n a p o n Dembinsk inek 
írt levelét i s ; Kossuth XIV. 528—529. o. — Egyidejűleg Csány inak í r t levelében is panaszkod ik 
Görgeyre és környeze té re , hozzá téve : „Félek dras t ícus eszközökhöz kell . n y ú l n o m . " L. uo . 
536—537. o. i 

56 L. Bar ta I. jegyzeté t Kossuth XIV. 550. o . és Steier: Ben iczky 270. o. 
57 A csata k ö r ü l m é n y e i r e l. tőlem: Az e l l en támadás p rob lémája 1849 február jában . Dem­

binski fővezérsége és a kápolna i csata c. kand idá tus i disszertációt . (Előrelá thatóan 1975-ben 
je lenik meg nyomta tá sban . ) "• . - , 

58 Steier: Beniczky 271. s köv. o. ' . , ; : 
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ről futárt küldött a főparancsnokhoz, kérdezve: hová menjen másnap 
a találkozás végett?59 

Nem tudjuk, a futár szóbeli üzenetet vitt-e magával, vagy levelet is: 
Demlbinski mindenesetre írásban válaszolt, február 27-én hajnali fél 
négykor. A levél főleg az előző napi harccal és a katonai helyzettel 
foglalkozik, de bevezető és befejező része politikai kérdéseket is tar­
talmaz: 

„Nagyon fájdalmas számomra, hogy e pillanatban nem hagyhatom el 
tartózkodási helyemet. Már tegnap is, önre várva, nem lehettem olyan 
közel a csapatokhoz, mint kötelességem kívánja. 

Lehetetlen tudni, hogy mikor távozhatom el a seregtől. 
Nehéz lenne egy ütközet után személyi változásokat végrehajtani, 

mivel ez súlyosan támadná a tegnap kötelességüket teljesítők becsü­
letét."60 

Kossuth február 26 és 27-i magatartása eléggé határozatlan volt. 
Dembinski levelének elejéből nyilvánvaló, hogy vagy ő hívta Kos­
suthot Egerbe, vagy ez értesítette őt jöveteléről. Kérdés, miért nem 
indult el előbb, és miért töltötte az éjszakát Tiszafüreden? A seregtől 
való távolságot nyilván ő maga is túl nagynak látta, ezért — valószí­
nűleg február 27-én reggel — átment a Tisza nyugati partjára, de 
tovább már nem. Itt, Poroszlón kapta meg déli fél 12-kor Dembinski 
levelét, mire elhatározta, hogy felfüggeszti a táborba menetelt, s ezt 
újabb futárral közölve Dembinskivel, visszaindult Debrecenbe.61 

Lehetséges, hogy Kossuth azért is sietett visszatérni az ideiglenes 
fővárosba, mert az ottani politikai viszonyok miatt nem akart hosszabb 
ideig távol lenni. Február 27-i, poroszlói döntése a később történtek 
ismeretében mégis hibásnak bizonyult. A Tárna vonalán február 26-án 
délben kitört, másnap délutánig tartó harc nem tette szükségtelenné 
jelenlétét, mivel Dembinski és Görgey, ill. Klapka ellentétei a követ­
kező napokban tovább fokozódtak. A Tárnától a honvédsereg 27-én az 
osztrákok felülkerekedése folytán visszaszorult, de a katonák hangulata 
jó volt. A következő napon, 28-án Dembinski parancsára a visszavonu­
lást a jól védhető kerecsendi állásból is folytatni kellett, Mezőkövesdre. 
E község előtt a délutáni órákban a huszárok nemcsak feltartóztatták 
az üldözésükre küldött ellenséges lovasdandárt, hanem visszaverve, 
szét is szórták azt.62 

E váratlan, de jelentős siker ellenére Dembinski úgy érezte, hogy a 
„csapatokra nem lehet számítani", ezért nem támadásra, hanem a 

59 L. Kossuth febr. 27-én az OHB-nak Poroszlóról küldött tudósítását. Kossuth XIV. 552. o. 
60 Dembinsk i részben s.k. ír t levele OLt OHB 1849:3565. sz. 
61 Kossuth az OHB-nak küldött, id. tudósítása alapján. 
62 A hangulatra Í.Görgey A. I. 224. o. és főleg Tóth K.: Az 56-ik honvéd zászlóalj története 

1848—49-ben. Csurgó, 1893. 23. o. A lovassági összecsapásra Klapka: Nationalkrieg I. 266. o.; 
osztrák oldalról: Der Winter-Feldzug 1848—1849 in Ungarn. Unter dem Oberkommando des 
Feldmarschalls Fürsten zu Windisch-Grätz. Wien, 1851. 319—320. o. 
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vissza/vonulás folytatására adott parancsot, a Tisza irányába. Ez a 
visszavonulás viszont egyre kevésbé az ő elgondolásai szerint ment 
végibe, mivel megvalósítása során a sereg vezetése egyre jobbam kicsú­
szott a kezéből, s ez végeredményben Tiszafüredhez, a nyílt katonai 
lázadáshoz vezetett. 

Március első napjainak eseményei — Tiszafüred 

A Tisza közelébe vonulásra Dembinski március 1-én reggel adott 
parancsot Mezőkövesden. Főhadiszállásául Ivánkát választotta ki, ettől 
keletre, a legszélső jobbszárnyát Négyes községben Guyon hadosztá­
lyának kellett képezni, a középet Görgeynek a Pöltenberg- és a Kmety-
hadosztállyal Szentistvánban. Ivánkától nyugatra, Lövőre Aulich had­
osztályát, végül a legszélső balszárnyra, Egerfarmosra a Szekulits 3400 
emberével megerősített Klapka-hadtestet rendelte.63 

Kossuthnak készített jelentésében Dembinski azt írta, hogy híreket 
kaptak az ellenség Hevesről Poroszló felé vonulásáról, de ezek nem 
voltak igazak. Március 1-én azonban ezt még nem tudta, és 10 órakor 
elindította a sereget a kijelölt helységekbe. Ezt a.mozdulatot az ellen­
ség csak délben vette észre, így a honvédsereg kerek 8 órás előnyt 
szerzett; visszavonulását az osztrákok nemhogy megakadályozni, de 
késleltetni sem tudták. Az Egerfarmoson beszállásolt Klapka4iadtestet 
a délutáni órákban gyengébb erejű ellenség támadása érte. Klapka erre 
visszavonult, 'mert — mint utóbb állította — túl sok emberével nem 
tudott kibontakozni.64 

Ivánkán Dembinski parancsot adott, hogy a sereg poggyászát nyom­
ban küldjék Poroszlóra és Tiszaifüredre. Terve szerint Görgey hadtes­
tének másnap, 2-án, hajnali 3 órakor, égő őrtüzeket hátrahagyva kel­
lett volna elindulnia Poroszlóra. Ez intézkedések közben Farmos irá­
nyából ágyúzás hallatszott, mire az altábornagy parancsot küldött 
Aulichnak, hogy hadosztályával keljen át az Eger patakon, és az utolsó 
hidat ágyúkkal erősen rakja meg; Klapkának, hogy szilárdan tartsa 
állását. A másnap hajnali .indulásra szóló parancsot még el sem küld­
hette Görgeynek, amikor ettől jelentés érkezett, hogy visszavonul 
Lövőre. Dembinski szerint ennek az önkényes visszavonulásnak az 
elvágástól való félelem volt az oka.65 

Görgey két hadosztálya március 2-án éjfél után egyesült Aulich 
Lövőn háborítatlanul állomásozó csapataival, — Guyon pedig semmiről 
sem tudva Négyesen maradt. Klapka visszavonulásának hírére Görgey 
feltételezte, hogy közte és az Egerfarmost birtokukba vett császáriak 

63 Dembinski intézkedéseit összefoglaló jelentése tartalmazza. 
64 Uo. és Wlnterfeldzug 324. o. ; Nationalkrieg I. 269—270. o. ; ahol a napot Klapka tévesen 

márc. 2-re teszi. 
65 Dembinski parancsainak kivonatát a Görgey-hadtest többször id. „igtatókönyv"-e tar­

talmazza, s ír róluk összefoglaló jelentésében is. 
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között már nincs más magyar erő, ezért három hadosztállyal Ivánkán 
át Poroszlóra vonult.66 Március 2 reggele Poroszlónál így a fővezér 
terve és tudta nélkül, sőt határozott ellenkezésével oda összpontosult 
magyar seregre virradt fel! 

Poroszlóra Dembinski egy időben érkezett Görgeyvel és a Négyesről 
odarendelt Guyonnal. Itt a főparancsnok — Kossuthnak készített 
igazoló jelentése szerint — nyomban felelősségre vonta Görgeyt állása 
parancs nélküli egyhagyásáért, mire ez elismerte: „Igen, hibás va­
gyok."67 Kész helyzetbe kerülve, Dembinski a Tisza keleti partján 
akarta összpontosítani serege nagyobb részét, hogy délnek vonuljon, 
Szolnok visszafoglalására. Ezért elrendelte, hogy Görgey hadtestéből az 
Aulich- és a Pöltenberg-hadosztály, Répássy hadtestéből Hertelendy 
alezredes 500 huszárral maradjon Poroszlón, a sereg többi része pedig 
vonuljon át Tiszafüredre. Dél felé ide tette át főhadiszállását is.(iS 

A reggeli felelősségrevonás Görgeynek érezhetően nem tetszett, s 
ettől kezdve semmit sem közölt főparancsnokával, aki délután 3 órakor 
Répássy tábornoktól tudta meg, hogy Görgey, mivel Poroszló közelé­
ben egy 5000 főre becsült ellenséges csapat mutatkozott, még Guyon-
nak az épp a balpartra átvonulni készülő hadosztályát is sietve Po­
roszlóra rendelte segítségül, s Répássytól is kért egy-két zászlóaljat. 
Lövést ugyan nem lehetett hallani, de Dembinski engedélyezte a kért 
zászlóaljak elküldését. Este hatkor azonban Guyon hadosztálya Répássy 
zászlóaljaival váratlanul visszaérkezett, hétkor pedig Görgey írásban 
közölte Répássyval, hogy Poroszló előtt 27 000 főnyi ellenség áll, és ő 
is visszavonul Tiszafüredre, megparancsolva Hertelendy alezredesnek, 
hogy utóvédként fedezze visszavonulását. 

Dembinski er re a következő írásbeli parancsot adta ki : 
Görgeynek, 241. számú parancs: „Csodálkozással értesülök, hogy ö n 

kiüríti Poroszlót, anélkül, hogy erről nekem jelentést tenne, — miután 
az ellenséget olyan közel látta. Nyomban e parancs vétele után, a 
Poroszlót megszállva tartott két hadosztállyal menjen oda vissza, és 
személyes felelősséggel őrködjék az ellenség minden előnyomulásán." 

A 242. számú parancsot az altábornagy Repassynak este 8-kor sze­
mélyesen adta át: „Görgey tábornok csodálkozást keltő írása, melyben 
hírül adja Poroszló kiürítését, mivel az ellenség erősebb lenne nála, 
a következő intézkedésekre késztet engem: azonnal írtam Görgeynek, 
hogy személyes felelősség mellett ne ürítse ki Poroszlót. 

ö n pedig írjon nyomban Hertelendy alezredesnek, hogy menjen 
Görgey tábornokhoz, és kérdezze meg tőle: engedelmeskedik-e paran-

66 Görgey A I. 235. o. 
67 L. erre Dembinski összefoglaló jelentését. 
68 Uo, — Az altábornagy Tiszafüreden a Bernáth-házban szállt meg, mint azt Lázár Vilmos 

ezredes aradi fogságában írt emlékiratából tudjuk. Visszaemlékezéseim honvéd életemre c. 
munkájának függelékében közli Matolai E. Sátoraljaújhely, 1883. 193. o. 
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csomnak Poroszló megszállására, vagy folytatni akarja megkezdett 
mozdulatát? 

Ez utóbbi esetben, ha Görgey tábornok nem parancsomat akarja 
végrehajtani, hanem mindenképpen Poroszlót kiüríteni, kérje meg 
arra, hogy addig tartsa Poroszlót, amíg más csapatok őt fel nem vált­
ják. A tábornok válaszát Hertelendy alezredes huszárjai vágtatva 
azonnal jelentsék. — Székulits alezredes azonnal értesítendő, hogy 
tartsa itt állomásozó legénységét készenlétben, anélkül, hogy kivo­
nulna. 

Ön, Tábornok Úr, értesítse hadteste többi részét, hogy holnap ide­
jekorán ide induljanak. 

Amint Székulits menetkész: értesítsen Tábornok Űr engem, mivel 
személyesen megyek Poroszlóra. Az utászok parancsnokát küldje hoz­
zám, amint lehet. 

Adja tudtára Tábornok Űr Hertelendy alezredesnek, hogy abban az 
esetben, ha az ellenség Poroszlót megtámadná, 38 ezer embert tudunk 
elébe állítani." 

E parancs átvételekor Répássy aggályoskodott Hertelendy feladata 
miatt, akinek fedezni kellett Görgey visszavonulását. Dembinski meg­
magyarázta, hogy az ellenségnek nem szabad észrevennie a Hertelendy 
mögött történő ostoba mozdulatot, ezért meg kell kettőzni az előőrsö­
ket, és további járőröket kell kiküldeni.69 

Dembinskinek ezt a fontos, a felderítés fokozását elrendelő paran­
csát Répássy nem hajtotta végre. Pedig 'ha nyomban intézkedik, akkor 
még éjfél előtt megállapíthatták volna, hogy Poroszló védelme semmi­
féle problémát nem jelent, mivel a császári sereg még a délután folya­
mán visszahúzódott onnan, az ötödfél órányira fekvő Mezőtárkányba.70 

A helyzetnek erről a lényeges változásáról azonban a magyar tábor­
ban senki nem értesült. Az osztrákok visszavonulását nem vette észre 
a kijelölt utóvéd parancsnoka, Hertelendy alezredes sem. Hadtestpa­
rancsnoka, Répássy tábornok pedig tájékozatlanságában még másnap, 
március 3-án reggel is osztotta Görgey véleményét, hogy Poroszlót 
nem lehet megvédeni!71 

Ezeknek a kétségtelen, levéltári okmányokkal, nemkülönben az is­
mert Winterfeldzug c. osztrák munka állításaival bizonyítható tények­
nek ismeretében nem szükséges hosszan cáfolni Görgey és öccse 
mindmáig kritika nélkül elfogadott állításait 1849. március 2-ának 
délutánjára és éjjelére vonatkozóan. Emlékiratai 30. fejezetének tar­
talmi összefoglalójában Görgey azt állítja, hogy ő a VII. hadtest vissza­
vonulását késleltette, a szövegben pedig arról ír, hogy a „másnapra 

69 Dembinski parancsait összefoglaló jelentése tartalmazza. 
70 Az osztrák helyzetmegítélésre és mozdulatokra 1. Winterfeldzug 327. s köv. o. 
71 Az „igtatőköny"-ben 581. számon iktatták Répássy márc. 3-i levelét: „Theilt die Meinung 

Görgeis das Boroszló nicht zu Verthëidigen ist. Meldung, dass Hertelendi bereits Befehl er­
halten den Rückzug der Armee, in Boroszló zu decken." 
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vánható túlerővel való támadás veszélyei"-nek kikerülésére kellett a 
március 3-ára íorduló éjszakán visszavonulni a Tisza keleti partjára.72 

E visszavonulás elkerülhetetlenségét Görgey mintegy másfél oldalon 
részletesen indokolja. Poroszlótól a Tisza hídjáig a csapatoknak egy 
órányi távolságot az árteret átszelő töltésen kellett hátrálni. Ha az 
ellenség Poroszlót megszállva, tüzérségét a község keleti szélén állítja 
fel, „ütegei a töltést. .. hosszában lődözhetik, sőt kereszttűzbe foghat­
ják, következésképpen a töltésen vonuló csapatokat a szó szoros értel­
mében lesöpörhetik róla .. ,"73 Nos, ilyen veszély Poroszlónak az ellen­
ség birtokába kerülte után tényleg előadódhatott volna, de épp Dem­
binski parancsolta meg a község tartását, és Görgey döntött e parancs 
ellenére „a mocsarak által jól fedett"7'1 állás feladása mellett! 

Ismertetett intézkedéseinek megtétele után Dembinski lefeküdt, de 
nemsokára, még éjfél előtt felkeltette Répássy tábornok. Répássy 
Szekulits alezredes társaságában jelent meg a főparancsnoknál, előter­
jeszteni azt a kérést, hogy ne küldjenek Poroszlóra csapatokat, mert 
ezeket az ellenség — amíg a töltésen haladnak — több oldalról is tűz 
alá veheti, s ennek beláthatatlan következményei lennének. Késői ven­
dégeit Dembinski igyekezett megnyugtatni, majd azzal küldte el őket, 
hogy ő már két éjjel nem aludt, s reggel majd meglátják, mit lehet 
tenni; fontos, -hogy a csapatok készenlétben legyenek. 

Másnap, március 3-án reggel Dembinski megkapta Görgey e napon 
éjjel 1 órakor írt, német nyelvű levelét, melyben az megindokolta pa­
rancsszegő elhatározását. Ebben a szemrehányásokkal és hadtestpa­
rancsnoki önállóságának hangoztatásával teletűzdelt hosszú levélben 
Görgey az ellenség kerek tíz órája végrehajtott visszavonulását egyet­
len szóval sem említi. — Ha nem tudott róla, akkor ő is elhanyagolta 
a felderítést; ha viszont tudott, akkor célzatosan elhallgatta, Dem­
binski félrevezetésére, és további tervei megvalósításának érdekében. 
„Oly súlyos esetben, minő az én jelenlegi helyzetemé itt Poroszlón, ahol 
a legjobb magyar csapatok egy jelentős részének megtartásáról van szó, 
. . . mikor az ellenség két ágyúlövésnyire csatarendben állt előttem, mi­
közben az ellenséges füstjelek szemközt és kétoldalt, valamint néhány 
hadifogoly vallomása és kiküldött kémek és őrjáratok jelentései hatá­
rozottan nagyon erős bekerítő osztagok közeledtére utalnak, gyors, ön­
álló elhatározás kel let t . . . 

Épp most adtam ki az elvonulási parancsot a Tisza mögé húzódásra, 
melyet Répássy tábornok úr osztálya Hertelendy alezredes úr parancs­
noksága alatt, mint utóvéd fedez . . . 

A megtörtént visszavonulás után bármely órában kész leszek azt, 

72 Görgey A. I. 238. s köv. o.; id. Görgey J. 290. s köv. o. Vö. Steier: Beniczky 119. o. 
és Kosáry 34. o. : Görgey „poroszlói veszedelmes helyzetéből vonult vissza parancs ellenére". 

73 Görgey A. I. 240—241. o. 
74 A poroszlói állás előnyei Armee Division Pöltenberg in der Schlacht bei Kápolna c. 

hadműveleti leírás. OLt Görgey Artúr gyűjtemény. 
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amit most teszek, egy pártatlan haditörvényszék előtt igazolni, vagy 
önhatalmú cselekvésemért a kijáró büntetést a haditörvények értel­
mében elvenni."75 

A levéllel együtt megjött a jelentés is az ellenség teljes visszavonu­
lásáról. Az öreg altábornagy nyilván nehéz választás elé került. „Ha 
engem Szemere kormánybiztos úr nem biztosított volna, hogy Elnök 
Űr oly sokszor megígért megérkezésére csak néhány órát kell várni, 
Görgey tábornokot azonnal letartóztattam volna, de mivel arra gon­
doltam, hogy aki olyan sok gaztettnek, engedetlenségnek és gyávaság­
nak adta bizonyítékát, azt egyszerű letartóztatással eléggé büntetni 
nem lehet, és ha a kormány egyszer itt van, szigorúbban bünteti a 
gaztettet."76 

Dembinski ez állításában, a Kossuth közeli megérkezésének remé­
nyére történő hivatkozásban benne van annak beismerése is, hogy 
Görgey letartóztatását nem tudta volna megvalósítani. Különben nyom­
ban Tiszafüredre érkezésekor — március 2-án, pénteken délben — 
írt a hadügyminisztériumnak Görgey engedetlenségéről. 3-án pedig, 
Görgey levelének vétele után Szemere kormánybiztossal tárgyalta 
meg a helyzetet. íSzemerének, a kormány képviselőjének — mi több: 
tagjának — magatartása és véleménye fontos volt ebben a katonai 
szinten jelentkező, de politikai eredetű és következményű eseményso­
rozatban. Február végi és március eleji tevékenységéről számos egy­
korú iratot ismerünik, s több fontos adatot örökített meg 1853-ban 
Hamburgban „Graf Ludwig Batthyány, Arthur Görgei, Ludwig Kos­
suth. Politische Gharakterskizzen aus dem Ungarischen Freiheits­
kriege" címmel megjelent könyvében. 

E számos, többségében ellenőrizhető adat ellenére Szemere szerepe 
Görgey és Dembinski viszályában még ma sem teljesen világos. Bizo­
nyíthatóan tartott Görgeytől77, s bár Demibinskivel látszólag rokon­
szenvezett, az eseményeknek sokszor tétlen szemlélője, olykor részese 
volt, de irányítója nem. A kápolnai csatáról így vélekedett könyvé­
ben: „A csatát meg kellett volna nyernünk, ha Görgey pontosan telje­
síti kötelességét."78 

A csata után Szemere két. hasznos tanácsokat tartalmazó, bizalmas 

75 A levél foga lmazványa az OLt Görgey A r t ú r gyű j t emény 40. c somójában ta lá lha tó . Ma­
gyaru l közli id. Görgey I. 295—296. o., és t a r t a lmi lag u ta l r á Görgei A. 242—2443. o. — Id. Gör­
gey fordí tása a sajá t szájaíze szer int készül t . A levél e le jé t : „Die Rathlosigkei t , in 
welcher . . ." je l lemző módon így ford í to t ta : „A gyámol t a l an té tova, m e l y b e n . . . " — A levél­
ben ké tszer is előforduló „unpar te i i sches Kr iegsge r i ch t " az ő szövegében i sméte l ten „ m a g y a r 
had i tö rvényszék" . — Lehetséges , h o g y Beniczky e r r e a levé l re emlékezve emlí t i a m á r c . 3-án 
reggel Görgey á l ta l k iadot t „Manifes t"-e t , a m i n e k t a r t a l m a azonos a levélben fogla l takkal . L. 
Steier: Beniczky 282. o. — Egyébkén t Görgey, le í rva v isszavonulásá t Poroszlóról , beva l l j a : „az 
el lenség . . . k i n e k t á m a d á s á t ezen éjjeli e lvonulás á l ta l k i a k a r t a m ke rü ln i , ugyanazon éjjel 
Poroszlótól Besenyő felé h á t r á l t ; s így megin t azon furcsa ese tek egyikével t a l á lkozunk , 
a m i k o r ke t t en egymás tó l ó v a k o d n a k és a m i n t u t ó b b kisül , m i n d k e t t e n ok né lkü l . " I .m. 
243. o. 

76 Dembinski ezt összefoglaló jelentésében írja. 
77 Erre l. alább idézett, Kossuthnak március 3-án de. 11-kor írt levelét. 
78 Szemere i.m. II. k. 40. o. 
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levelet írt Dembinskinek. Az egyik, hely- és időmegjelölés nélküli, 
Makiárra címzett, ebből következtethetően valószínűleg 28-án kora reg­
gel írt levelében leszögezi, hogy kancellária nélkül nem lehet időben 
parancsokat kiadni és az érdekeltekhez eljuttatni. Ezzel kapcsolatban 
személyi javaslatokat is tesz. Végül megállapítja: 

„Ma még lesz szerencsém beszélni önnel . Az itteni tiszt uraknak, a 
legmagasabbaknak, az a véleménye, hogy a visszavonulás a Tisza mögé 
egy nagy vesztett csatával egyenlő, s engem is aggaszt, hogy ezáltal a 
hadsereg, az egész nép elbátortalanul."79, 

Másik, február 28-i keltezésű levelét Szemere Mezőkövesdre címezte. 
Előrebocsátva, hogy csak figyelmessé tenni, és nem oktatni akarja 
Dembinskit, leszögezte, hogy a hadmozdulatok, sőt már az intézkedé­
sek is pontatlanul történnek, s ez ellen egyre hangosabban emelnek 
szót. A vezetők maguk kívánják, hogy Dembinski vegye maga mellé a 
legjobbakat. Ezért tervei megvalósításába be kell vonni embereket, 
tanácskozni kell Görgeyvel és Klapkával. Ezek tudnának a részletek 
megvalósítására megfelelő embereket ajánlani. „Ügy látom, jó lenne 
ezeket az urakat a felelősségbe beavatni. Ön meghallgatja őket, és látja 
majd, mi fáj nekik."80 

E két levélen túlmenően Szemere március 1-én szóiban is figyelmez­
tette a fővezért: 

„Először, hogy mivel idegen, kerüljön barátibb és bizalmasabb kap­
csolatba a hadtestparancsnokokkal és tartson velük haditanácsot; má­
sodszor, hogy törzsének és kancelláriájának főnökét cserélje ki alkal­
masabb személyekre; harmadszor, hogy én a tisztek között titkos felin­
dulást sejtek, amit ő az első két pont teljesítésével és energiával csök­
kenthet és elháríthat, de vigyázattal legyen, különben megbuktatják." 

E beszélgetés után Szem er e Miskolcra utazott, „néhány politikai 
intézkedés végett", s csak a március 3-ára forduló éjszakán érkezett 
meg Poroszlóra. A Tiszán halászladikon átkelve nyomban Dembinski-
hez ment, aki Görgey engedetlenségére (panaszkodott neki. Répássytól 
és másoktól viszont azt hallotta, „hogy a tisztikar Dembinskit erőszak­
kal letenni, s új fővezért választani szándékozik".81 Ilyen helyzetben 
Szemere legsürgősebb teendőjének tartotta a kormány értesítését, ezért 
délelőtt 11 órakor levelet írt Kossuthnak: 

„Barátom! 
Én tegnap elkésve a tábor után, majd az ellenség kezébe estem. 

Szekerem talán el is fogta. 
Ma jöttem meg. 

79 OLt Dembinski iratok 2. k. 27. sz. 
80. Uo. 2. k. 25. sz. • 
81 Szemere II. 42—43. o. — Megjegyzendő, hogy Szemere tévesen márc. 4-ét ír, holott éppen 

az ő levelei bizonyítják: a puccs márc. 3-án történt. A téves időpont azóta is többször elő­
kerül, így Spira Gy.: A honvédhadsereg stratégiai ellentámadása és a szabadságharc nemzeti 
egységfrontjának felbomlása 1849 tavaszán c, tanulmányában. HK 1956. 2. sz. 51. o. Ugyancsak 
téves dátumok Spira Gy.: A magyar forradalom 1848—49-ben. Budapest, 1959. 451. o. 
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Ismét baj a vezérek között. 
D. panaszkodik, hogy parancsai ellen cselekszenek a vezérek. Iratok­

kal igazolja. 
A vezérek ő ellene panaszkodnak. 
Sok érdek van bolygatva, és félek, az lehat a legénység közé is. 

Ez a veszély, össze kell vonni minden érdeket, hogy a lehető legtöbb 
érezze magát felelősnek. Most minden csak D.-t akarja letenni, ti. 
némely vezérek. 

Ha nem volna G., én bele vágnék. De G-t nem ismerem, ő csak 
téged respectálhat, íha nem kedvel is. Pedig ő fő tényező. Ezért szükség 
van egyenesen rád. 

Jöjj zaj nélkül, mintha értekezni jönnél a teendők felett, titkoljuk 
e bajt. 

Többet mondok szóval. Útközben találkozni akarok veled, és megyek 
N. Hortobágy felé, hogy míg jövünk, elmondhassak mindent. Indulok 
holnap innen 8—lO-kor. Vettert is hozd. Ő tekintély."82 

E levél vétele u tán Kossuth — mint arról még szó lesz — nyomban 
elindult Tiszafüredre. Szemere nézeteit jól tükrözi levele, s ezek a né­
zetek hozzásegítenek az ő, a levél elküldését követő délutáni és esti 
állásfoglalásának és tetteinek megértéséhez. Abban igaza volt Szeme­
rének, hogy rendkívül bonyolult helyzet állt elő; ezt azonban csak a 
legmagasabb parancsnokok ismerték. A vezérek közti „baj"-ról nem­
hogy a legénység, de még a tisztikar túlnyomó nagy többsége sem tu­
dott semmit, így a kormánybiztos erre vonatkozó aggálya teljesen in­
dokolatlannak bizonyult. 

A levél legfontosabb része kétségkívül Szemerének Görgeyvel kap­
csolatos álláspontja. Ő ekkor — március 3-án délelőtt — még szerette 
volna megtartani Dembinskit, de nem vállalta a szemfoeszállást Gör­
geyvel. Elsősorban ezért hívta Kossuthot a sereghez, mert tudta, hogy 
őt, Szemerét Görgey nem „respectálná". 

Szemere és Dembinski, ha nem is kimondott szavaikban, de hallgató­
lagosan egyetértett abban, hogy Kossuth »megérkeztéig várni kell. 
Dembinski teljesen tétlenül maradt, Szemére viszont elhatározta, hogy 
megismerkedik a tábornokok véleményével. 

Görgey közben nem tétlenkedett. Mindenekelőtt útnak indított Deb­
recenbe, Klapkával egyetértésben, egy törzstisztet.83 Ezt követően 
pedig, mint emlékirataiban állítja, Répássyval és Klapkával meg­
egyezve elhatározta, hogy ,,az azidőszerint szolgálaton kívüli hadosztá­
lyaink törzstisztjeit haladék nélkül . . . tanácskozásra hívjuk össze . . ." 
Ennek részvevőiről és főleg szigorúan zárt jellegéről id. Görgey István 
szolgál fontos adatokkal. Mint elmondja, a hadtest- és hadosztálypa-

82 E s.k. í r t levél OLt OHB 1849:3601. sz., közli Steier: Trónfosz tás 107—108. o. 
83 Ezt Gelich R. állítja, Magyarország függetlenségi harcza 1848—49-ben. n . k. Budapest, 

é.n. 463. o.,de sem a tiszt nevét nem adja meg, sem azt, hogy kihez küldték, id. Görgey I. 
szerint (301. o.) két tiszt ment Debrecenbe, a kormány felvilágosítására, de nevet ő sem említ. 
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rancsnokokon kívül — Guy ont kivéve — „jelen volt számos más törzs­
tiszt, úgy csapatbeliek mint vezérkariak, ez utóbbiak élén Bayer Jó­
zsef. 

Mi segédtisztek oly távolból, a hová a tanácskozók szava érthetőleg 
el nem hallatszott, néztük a jelenetet, bátyám parancsából minden hí­
vatlan hallgatódzó közeledését távol tartván a gyűlés helyétől."8* 

A tiszafüredi gyűlés tehát bizonyíthatóan erősen zárt jellegű volt, 
mivel a kezdeményező Görgey külön intézkedett a „hívatlan hallgatód-
zók" távoltartására, összeesküvő társaival egyetemben érezte; nemhogy 
a honvédeket, de még a tisztikart sem tudná mozgósítani Dembinski 
ellen; és ezt meg sem kísérelte. így a Dembinski elleni gyűlésen a két 
hadtestparancsnokon, Görgeyn és Klapkán kívül csak e két hadtest 
hadosztályparancsnokai vettek részt, ezek sem mindannyian, és a két 
hadtestparancsnokkal feltétlenül egyetértő néhány tiszt. Hiányzott Gör­
gey egyik hadosztályparancsnoka: Guyon ezredes; a Répássy-ihadtest-
ből pedig senki nem jelent meg, maga Répássy sem, aki nem is foglalt 
nyíltan állást Görgey mellett.85 A gyűlésen történtekről így csak a 
két Görgey és Klapka, továbbá Szemere és Beniczky visszaemlékezé­
seiből tudunk. 

Görgey a szabadságharc idején mindig egész serege nevében lépett 
fel; így nyilatkozott váci kiáltványában, így március 3-án éjjel a 
Poroszlóról Demibinskinek írt levélben, így a tiszafüredi gyűlésen, és a 
következő időszakban is. A március eleji események vizsgálata viszont 
azt bizonyítja, hogy Görgey mögött nem a sereg, mégcsak nem is a 
ťsztikar állott, hanem csak magasabb parancsnokainak és törzstisztjei­
nek egy része. És éppen ez a körülmény nyújtott volna Kossuthnak 
módot arra, hogy az egész sereghez, benne a közhonvédekhez forduljon 
Görgey vei szemben! 

Az egykorú levelekből és visszaemlékezésekből nyilvánvaló, hogy a 
gyűlés március 3-án, déltájban kezdődött Tiszafüred szélén, a kor jel­
legzetes és ismert alakja, Józsa Gyuri földesúr romos kastélya előtt. 
Szemere azt állítja, hogy ő nem meghívásra, hanem a parancsnokokat 
keresve, tehát véletlenül került a gyűlésbe. A két Görgey viszont, és 
Beniczky nyomán Steier is hangsúlyozza, hogy Szemerét, mint a kor­
mány képviselőjét szándékosan hívták meg.86 Nézetem szerint Gör-
geyék ezen állítása sem valóság, mert a Dembinski, s így közvetve a 
kormány elleni fellépésnek a Görgeyvel egyáltalán nem rokonszenvező 
Szemere jelenléte csak akadálya lett volna. Ezen semmit sem változtat 
az, hogy utólag éppen Szemere (meghívásának és jelenlétének hangoz­
tatásával próbálták igazolni az összeesküvés „legális" jellegét. 

84 Görgey A. I. 244. és id. Görgey 1. 302. o. (Az én k iemelésem. — B . J.) 
85 Répássy ál lásfoglalásáról és távol lé té rő l emlék i ra t a iban Beniczky ír, 1. Steier: Beniczky 
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Görgey Dembinski eltávolításával kapcsolatos tevékenysége rajzának 
teljessé tételéhez Klapka szerepének vizsgálata is hozzátartozik. Az 
„Életeim és működésem" 30. fejezetének eleje szerint Poroszlón március 
2-án kora reggel „iKlapka ezredes közié velem, hogy Dembinskinek 
előző estén kiadott laktáborozási rendelete következtében azon három 
hadosztály parancsnokai, melyek Eger-Farmoson az ő (Klapka) vezény­
lete alatt álltak, tisztjeik nevében kinyilatkoztatták, hogy ezentúl sem­
minő parancsot Dembinskitől, hacsak azt vagy én, vagy ő (Klapka) nem 
ellen j egyezzük, ők többé el nem fogadnak. Közvetlenül rá a mondott 
hadosztályparancsnokok (Bulharyn helyett Dessewffy Arisztid) magok 
személyesen ismételték meg előttem ezen nyilatkozatukat Klapka je­
lenlétében."87 

„Klapka hadosztálynokainak — folytatja Görgey a következő fejezet 
elején — Dembinski elleni határozott bizalmatlansági szavazata időköz­
ben élénk visszhangra talált a VII. hadtest hadosztályainál."88 A mások 
által kezdeményezett, és a VII. hadtestre átterjedt mozgalom Görgey 
szerint így szinte magától jutott oda, hogy március 3-án csak össze 
kellett hívni a legmagasabb parancsnokok és törzstisztek egy részét — 
a Dembinski elleni fellépésre, melynek vezetője Görgey volt. Szemeré­
től tudjuk, hogy a Józsa Gyuri udvarán összegyűltekhez, midőn Klapka 
ezredes majdnem utolsónak közeledett, „Görgey, a tábornok felszólítá 
a tisztikar, menjenek vele Klapka elébe."89 

A Görgey összehívta gyűlés első szónoka természetesen Görgey volt. 
Beszéde — Szemere szerint — három részre oszlott. Az első részben 
örömét fejezte ki Szemerének, mint a kormány képviselőjének jelen­
létén. (Holott Szemere véletlenül került a gyűlésibe!) Ezután saját 
tevékenységéről szólott, majd „Klapka hadtestének nevében kijelen­
tette, hogy a sereg Dembinskinek sem tehetségében, sem jó szándéká­
ban nem bízik. Mire a tisztek egyhangúan ,igen'-t kiáltanak, s többen 
féktelenül sürgették, hogy azonnal válasszanak fővezért".90 

A szemtanú Beniczky szerint „némely, Görgeyre vakon esküvő egyé­
neket lelkesedésük annyira magával ragadott, hogy viharos hevesség­
gel követelték, teljesen meg kell szüntetni a kormány befolyását, és 
ebben az ügyben a hadsereget ruházni fel a határozathozatal jogával. 
Minek törődjön a hadsereg az országgyűlés és a kormány politikájával 
vagy szándékaival, katonai diktatúrára van szükség, melynek élén nem 
állhat más, mint Görgey. Ez volt e párt jelszava. 

Az ilymódon lendületesen kifejtett szándékok Görgeynek, korábban 
mutatott szerénysége dacára láthatóan tetszettek, de a gyűlés többsé­
gének nyugodt magatartása mégis óvatosságra intette, annál is inkább, 
mert a seregben oly népszerű Kmety alezredes és hadosztályparancs-

87 Görgey A. I. 238. o. 
88 Uo. 244. O. 
89 Szemere Ií. 43. o. 
90 Uo. 43—44. o. 
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nok a rá jellemző határozottsággal előlépett és megragadva a szót, az 
ilyen kijelentéseket lázadásnak nyilvánította, kimondva, hogy min­
denki, aki az országgyűlés és az ennek nevében működő konmány te­
kintélyét megkerülni, el nem ismerni vagy nyilvánvalóan megdönteni 
akarná, hazaáruló és ekként kezelendő!"91 

Tiszafüredről Kmety nem ír, de Beniczky által megörökített fellé­
pése és szavai hatásos cáfolata nemcsak Görgey idézett92 állításá­
nak, hanem azon kijelentésének is, hogy Kmety már február 27-én 
délután, a kápolnai csatatérről végrehajtott visszavonulás közben fel­
szólította őt a főparancsnokság átvételére és Dembinski „gyalázatos" 
visszavonulási intézkedéseinek megmásítására. Görgey ekkor azonban 
még úgy látta, hogy ,,e felhívásnak engedni menthetetlen elhamarko-
dás lett volna . . ."93 

Tiszafüreden Kmety erélyes felszólalása — Beniczky szerint — el­
hallgattatta a leghangosabb kiabálókat. Ezután Klapka beszélt, ugyan­
csak a kormány tekintélyének elismerése mellett, és a katonai dikta­
túra ellen, — de beszédét Görgey javaslatainak helyeslésével fejezte 
be!94 

Felszólalt még — id. Görgey szerint — Aulich, majd utána „többen 
szemlátomást indulatosabban".95 Szemere attól tartva, hogy valóban 
sor kerülhet fővezér választásra, kijelentette: 

„először, írtam a kormánynak, és Kossuth a hadügyminiszterrel 24 
órán belül megérkezik; másodszor, hogy fővezért csak a kormány 
nevezhet ki, és ezt a jogot időközben én fogom gyakorolni, és senki 
más; harmadszor, hogy mivel a bizalmat parancsolni nem lehet, köte­
lességévé teszem Dembinskinek, hogy a kérdés elintézéséig folyvást 
haditanácsot tartson."96 

Szemere szerint Klapka egyetértett vele, s így javaslatát, hogy vár­
ják be Kossuth és Mészáros megérkezését, „és addig Dembinski ma­
radjon főparancsnok", de mellette legyenek haditanácsként Répássy, 
Görgey és Aulich táborhók, továbbá Klapka ezredes, — elfogadták. 
Végezetül a kormánybiztos kijelentette, hogy ha ez utóbbi feltételt 
Dembinski nem fogadná el, akkor ő méltányolni fogja „a sereg egy­
hangú aggodalmait".97 

Tegyük fel, hogy Szemere az események után pontosan 3 évvel írt 
könyvében a Görgeyék tiszafüredi összejövetelén mondott beszédét 
nagyjából a valósághoz híven örökítette meg. Az, hogy Görgey és a 

91 Steier: Ben iczky 286. o. 
92 L. a 204. oldalt . 
93 Görgey A. I. 226. o. 
94 Steier: Beniczky 286—287. o. — Egyébkén t K l a p k a ' p á r hé t mú l t án , ápr i l i sban m á r beval­

lotta egyik t i s z t t á r s á n a k : , ,Görgey és m i m i n d n y á j a n n e m a k a r t u k , hogy egy idegen n e m ­
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kormány között a kormány mellett foglalt állást, — csatlakozva Kmety 
és Klapka kijelentéseihez — helyes és szükséges lépés volt. Beszéde 
végén mondott, idézett kijelentésével viszont Görgey és Dembinski 
Görgey által mesterségesen előidézett szembenállásában túl nagy en­
gedményt tett Görgeynek és a vele egy húron pendülő, néhány lázadó 
tisztnek. Az bizonyos, hogy legalább ennyit, amennyit könyvében elis­
mert, .valóban mondott a „sereg aggodalmainak" méltányolásáról, hol­
ott az adott helyzetben — ha már többre nem vállalkozott Görgeyék-
kel szemben — elegendő lett volna elfogadtatni Kossuth és Mészáros 
megérkezésének bevárását. 

A katonai helyzet közben, március 3-án délután tovább változott, de 
nem a honvédsereg számára hátrányoisan. Windisch-Grätz ugyanis, 
tábornokainak Poroszló elől végrehajtott visszavonulása folytán Gyön­
gyösön e napon a következő parancsot adta k i : 

„•Mivel.. . a Poroszlónál álló ellenség erejéről közelebbi híreket sze­
rezni nem sikerült, másfelől e hely ellen hatásos támadást a talajvi­
szonyok miatt intézni nem lehet, elhatároztam, hogy a hadsereget a 
Tiszavonal mögött 3 központi helyen, Jászberényben, Cegléden és 
Kecskeméten összpontosítom, a Tisza legfontosabb átkelési pontjainak 
•megfigyelésére . . . " 

így, mint az e parancsot ismertető Winterfeldzug megállapítja: ,,Az 
ellenség visszavonulásával a Tisza mögé és a sereg összpontosításával 
Szolnok és Pest között, új szakasz kezdődik a hadvezetésiben."98 Erről 
az új helyzetről a Tiszafüreden és környékén táborozó magyar fősereg 
vezetői azonban nem szereztek tudomást. Talán ugyanabban az órá­
ban, amikor Windisch-Grätz kiadta a változott helyzetet figyelembe 
vevő parancsát, Dembinski, ez a jószándékú, de tehetetlennek bizo­
nyult, és a kormánytól és ennek helyi képviselőjétől, Szemerétől is 
magára hagyott hadvezér, már hatalom nélküli foglya volt lázadó 
tábornokainak és ezredeseinek, s Kossuthot várta, hogy szabadulhas­
son nehéz helyzetéből ! 

Görgeyék ismertetett gyűléséről Szemere nyomban Dembinskihez 
sietett, délután i5 óra tájban, s közölte vele, hogy hadtest- és hadosz­
tályparancsnokai ezentúl nem hajtják végre parancsait, mert nem 
bíznak b e n n e . " 

E szavak elhangzása után a szobába lépett Görgey, Répássy, Klapka 
és Aulich, s ottmaradt Szemere is. A megjelentek nevében Görgey 
kijelentette, hogy szomorú hír t hoz, de Dembinski közbevágott: „Higy-
jék el uraim és Ön, tábornok úr, hogy abban az értelemben, mint amit 
már Szemere úr mondott, semmi szomorút nem hozhat annak, kinek 
lelkiismerete olyan tiszta, mint az enyém." E közbeszólás után Görgey 

98 Windisch-Grätz Wrbna a l t ábornagyhoz intézet t p a r a n c s á n a k foga lmazványa Kriegs­
archiv Wien. Kr ieg in U n g a r n 1848—49. H a u p t a r m e e u n t e r Fe ldmarscha l l Für s t zu Windisch-
Grätz . 1849. 3/23 a sz. — Winterfeldzug 333—334, és 338. o. 
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azzal folytatta, hogy a csapatoknak nincs bizalma Dembinskiben, aki 
nem ismeri az országot, gondolatait soha nem közli alárendeltjeivel. 
Dembinski ekkor megmondta Görgeynek, hogy közöttük minden befe­
jeződött, és ő nem válaszol többé. 

Mivel ékkor Görgey a Dembinski gondolatainak az alárendeltekkel 
való közlése szükségességét újból, nyomatékkal ismételte, az altábor­
nagy Szemeréhez fordult, és elmesélte neki az ismert, és azóta számta­
lanszor idézett litvániai sapka-jelenet et, hozzátéve: „ezidő óta a hábo­
rút sokszor átgondoltam, és akaratom erősebb lett, engem megtörhet­
nek, mert törni a vasat is lehet, de engem meghajlítani nem fog senki. 
Gondolják meg azonban uraim, amit tesznek. .." A főparancsnok vé­
gezetül utalt arra, hogy Szolnoknál már megkezdődött a harc, s meg­
kérdezte Klapkát, hogy végrehajtja-e korábbi parancsát hadtestének 
Szolnokra vonultatására, mire az igennel válaszolt. Ezzel a „küldött­
ség" eltávozott. 

Egy óra elteltével Szemere írásban közölte Dembinskivel, hogy ideig­
lenesen Görgeyt nevezte ki főparancsnokká. 

Ujabb óra múltával tetőződött a Dembinski elleni lázadás. Erről 
a legjobb tudósítás Lázár Vilmos, Tiszafüred idején őrnagy és Ré-
pássy segédtisztje, a későbbi aradi vértanú, kivégzése előtt írt „emlék­
irata".100 Lázár elmondja, hogy este 8 óra tájban Répássynál meg­
jelent Görgey, Bayer alezredessel együtt. Rövid idő múlva Bayer 
Répássy jelenlétében felszólította Lázárt, hogy menjen vele. Átmentek 
Dembinski szobájába, aki ugyanabban a házban lakott. Bayer rendele­
tet nyújtott át Dembinskinek, aki azt elolvasva felugrott: „A hadsere­
get elvehetik, de könyveimet soha; én csak az elnöknek vagyok fele­
lős!" Bayer erre — Lázár szerint — nevetséges pátosszal f eleit : „Uram, 
én katona vagyok és elöljáróimnak engedelmeskedem. Még egyszer 
felszólítom önt, hogy a nekem kívántakat adja ki." Erre Dembinski 
kardjáért szaladt, s segédtisztjei is kardot kötöttek. 

Szólaljon most meg maga Lázár, kinek leírásából világos, hogy még 
ő, az egyik hadtestparancsnok segédtisztje sem tudta, miről is van szó 
voltaképpen! „Dembinski egyik kezében kardját, másikban egy jegy­
zőkönyvet tartván, dühös mozdulatokkal folyvást ordítoz. Már valóban 
hinni kezdem, hogy kénytelen leszek verekedésbe keveredni, amelynek 
előttem az oka is ösmeretlen volt, és amelyben hirtelenjében nem tud­
tam volna kit üssek, kit védjek?" 

Bayer szándékának háttere nyilvánvaló: a parancsjegyzőkönyvek 
nyilván Dembinskit igazolták, ezért meg kellett tőle szerezniök. Dem­
binski — ezt felismerve — megtagadta kiadásukat. Erre következett 
be az a szégyenletes, a szabadságharc történetében páratlan jelenet, 
hogy a törvényes fővezér ajtaja elé gránátosokat állítottak, Bayer pa-

100 L. Matolai E. i.m. 193. o. 

— 224 — 



rancsára. Mindennek véletlen szemtanúja lett Matolay Etele főhad­
nagy, Lázár segédtisztje, aki egészen más ügyiben be akart menni a 
ház egyik helyiségébe, s akit Bayer egyszerűen ellökött az ajtóból.101 

Az esemény különben Tóth János, tiszafüredi térparancsnok jelen­
tése szerint este 10 óra előtt történt. Tóth — Lázárral megegyezően — 
azt írja, hogy Répássy szállásán Görgey, Répássy és Klapka megbe­
szélést tartott, „miről, nem tiudom, de vége az lőn, hogy előbb Dem-
binski egész személyzetével őrizet alá vétetett és csak úgy indultak a 
nevezett két Tábornok urak Szemere Bertalan Kormány biztos úr 
lakására".102 

Este Szemere jelentést küldött az OHB-nak a történtekről, mellé­
kelve 7 órakor kiadott —-• Görgeynek, illetve Dembinskinek szóló — 
rendeletét, Görgey ideiglenes fővezérségéről, kifejezve reményét Kos­
suth mielőbbi megérkezését illetően.103 

Ugyancsak este 7 órakor Kossuthnak is újabb levelet küldött, mely­
ben a fővezérség Görgeyre ruházásának szükségességét a kormány te­
kintélyének mentésével magyarázta, hozzátéve: „Most nincs baj. Talán 
e crisis hasznunkra lesz."104 

Nem tudjuk, hol és mikor kapta meg Kossuth ez újabb levelet. Az 
Alföldi Hírlap szerint vasárnap, 4-én kora reggel indult Debrecenből a 
táborba, Mészáros hadügyminiszter, Vetter táborkari főnök és Kiss 
Ernő társaságában. Elindulása alkalmával, több egybehangzó adat 
szerint kijelentette, hogy Görgeyt főbelöveti, s még megérkezésekor is 
az volt a véleménye, hogy Görgey „a halálbüntetést megérdemelné".105 

Űtjában Kossuth Debrecen és a híres hortobágyi csárda között talál­
kozott Beniczkyvel, aki a Görgey által szervezett gyűlés küldötteként 
kelt útra. Beniczky most helyet foglalt Kossuth kocsijában, s közölte 
az elnökkel a tiszafüredi eseményeket, mire az megkérdezte: a történ­
tek után valóban Görgey az egyetlen ember, aki megfelel a sereg 
általános kívánatainak? Beniczky válasza ismét bizonyítja, hogy Gör-
geyék mennyire nem az egész sereg nevében cselekedtek: „Azt felel­
tem, hogy ezt a kérdést nem tudom alaposan megválaszolni, mert a 
Görgey parancsnoksága alatt álló hadtesten kívül sem a többi sereg 
szellemét nem ismerem, még kevésbé a többi parancsnok szándékait; 
ami Görgey hadtestét illeti, azt hiszem, hogy ennek Guyon hadosztá­
lyát kivéve az a kívánsága, hogy Görgeyt a hadsereg élén lássa." 

Kossuth erre kijelentette, hogy a főparancsnokságot Damjanich, 

101 Uo. 61 .o. 
102 Tóth János Kossuthnak Tiszafüredről, márc. 3-án este 10 órakor, OLt OHB 1849:3604. 

sz. — A gránátosokra 1. még Matolai 61. és id. Görgey I. 303. o. 
103 Az eredeti jelentés, mellékleteivel együtt OLt OHB 1849:2896. sz. Vö. Steier: Trónfosztás 

110. s köv. o. 
104 OLt OHB 1849:3575. sz. 
105 Alföldi Hírlap, 1849. márc. 7., szerda. Az agyonlövetés tervéről tudott Kemény Zs., l. 

Beksics G. i.m. 109. o. — Gelich szerint Kossuth a városházán, elindulása előtt kijelentette: 
„agyonlövetem a g-t". Ezt Görgey éppen jelenlevő futárja gúnyos mosollyal hallgatta. Lm. II. 
463—464. o. — Tiszafüredre 1. még Vetter emlékiratai megfelelő részét. OSZK Kézirattár. 
Quart. Hung. 3030. sz. 
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méginkább Kmety .kezébe adja, s csak a legvégső esetben Görgeynek. 
— Közben találkoztak Szemerével, s Kossuth kocsijában Beniczky 
helyét most a kormánybiztos vette át. A hortobágyi csárdában Be-
niczkynek Kossuth, Szemere, Mészáros, Vetter és Kiss előtt újabb tá­
jékoztatást kellett tartania. Ennek elhangzása után előbb Mészáros 
helytelenítette Görgey eljárását, majd Vetter ítélte el azt, hozzátéve, 
hogy Görgey ideiglenes fövezérségén nehéz lesz változtatni. A két 
tábornok után — Beniczky szerint — Kossuth beszélt hosszasan. Ekkor 
már hajlott Görgey fővezérségének elismerése felé, de hangsúlyozta a 
kormány tekintélye fenntartásának szükségességét. Azt határozottan 
leszögezte, 'hogy Dembinskit el kell távolítani a hadsereg éléről.106 

Kossuth és kísérete március 4-én, a délutáni órákban érkezett Tisza­
füredre, és Lipcsey Imréné kúriájában megszállva, tanácskozásokat 
kezdett a helyzetről a sereg vezetőivel. A megbeszélésen Kossuthon és 
kíséretén kívül Görgey, Répássy, Klapka és Aulich, végül Dembinski 
vett részt. E megbeszélésen, írja Dembinski, „csodálatos dolog várt en­
gem. Az a tábornok, aki oly sok katonai bűnt követett el, Görgey tá­
bornok volt a vádló, és ön elnök úr a bíró, és nekem védelmeznem 
kellett magamat, máig sem tudom, mitől. . ."107 

A Tiszafüredre Görgey agyonlövetésére indult Kossuth a seregnél 
ennék a lázadó tábornoknak a legkisebb szemrehányást sem tette, 
noha Görgey maga vetette fel, még Poroszlóról Demibinskinek írt 
levelében, a hadbíróság gondolatát. Találóan írja emlékirataiban Vetter, 
hogy „nyomorúságosan végződött a tiszafüredi vizsgálati komédia". 
Dembinskivel valójában csak Mészáros hadügyminiszter érzett igazán 
együtt, s éppen ő kényszerült Kossuth utasítására öreg barátját arra 
kérni, hogy „áldozza fel magát". S Dembinski ezt megtette: szó nélkül 
törődött bele Kossuth döntésébe, „látván a kormány zavarát, s látván 
talán a jövendő bajokat, melyek terhe reá nehezülne, míg az enge­
detlen főnököket fegyre és összmunkálásra szoktathatná".108 

Dembinski lemondása után már nem volt akadálya Szemere dön­
tése: Görgey ideiglenes fővezérsége megerősítésének. Kossuth ezt azzal 
tette meg, hogy a történteket közli a képviselőházzal, s kéri intézkedé­
sei jóváhagyását, — ami Debrecenben március 9-én meg is történt.109 

Mindezek után szükségszerűen jelentkezik a kérdés: mi lehet a ma­
gyarázata Kossuth Görgeyre vonatkozó, januári és februári vélemé­
nyével, de debreceni elindulásakor tett kijelentéseivel is homlokegye-

106 Steler: Beniczky 291. s köv. o. 
107 Dembinski összefoglaló jelentése. Részletes Celich leírása is, II. 464—465. o. — A hely­

színre 1. Kaposvári Gy.: Műemlékek Szolnok megyében Vm. Jászkunság, 1961. 64—6S. o. 
108 Vetter emlékiratai és Dembinski összefoglaló Jelentése, valamint Mészáros Lázár em­

lékiratai. Közrebocsátja Szokoly Viktor. II. k. Fest, 1867. 88. o. 
109 Kossuth tiszafüredi tevékenységére 1. Kossuth XIV. 590. s köv o., beszámolója a kép­

viselőháznak uo. 609. s köv. o. 
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nest ellenkező, a szabadságharc további menetére oly lényeges követ­
kezményű döntésének? A tények, a tiszafüredi események és erőviszo­
nyok alapján nem állhat fenn az az állítás, mely szerint Kossuth Ti­
szafüreden azért kényszerült magát „alárendelni a zendülő tisztek aka­
ratának . . . mert . . . nem támaszkodhatott a tisztikar ellenében a népre 
és a nép soraiból kikerült egyszerű honvédekre . . ."110 — Véleményem 
szerint Tiszafüreden nem a „népre" kellett volna támaszkodnia — itt 
legfeljebb a helyi lakossághoz fordulhatott volna —, hanem Görgeyvel 
és az ezt támogató néhány tiszttel szemben a tisztikar többi, túlnyomó 
nagy részére és a honvédekre. 

Vegyük még egyszer számba a március 4-i erőviszonyokat. Tiszafü­
reden három hadtestparancsnok volt jelen: Görgey, Klapka és Répássy. 
Klapka — ezt Beniczky emlékirataiból tudjuk, s egész magatartása is 
bizonyítja — Dembinski ellen lépett ugyan fel, de a kormány, tehát 
nem Görgey mellett! Répássy — s ezt ismét több forrás, Beniczkyn 
kívül Lázár Vilmos is bizonyítja — nem foglalt állást Dembinskivel 
szemben sem. Ily módon bizonyos, hogy Görgey mellett saját hadtes­
tén kívül más parancsnok vagy tiszt semmiképpen nem állhatott. 

S mi volt a helyzet Görgey hadtestében? E hadtestnek négy hadosz­
tálya volt, ezek élén Aulich, Kmety, Guyon és Pöltenberg állott. 
Aulichról tudjuk, hogy Kassán nem csatlakozott a Dembinski főve­
zérsége elleni mozgalomhoz, s a későbbiekben sem mutatkozott Görgey 
szekértolójának. Kmety állásfoglalásai ismertek, az emlékezetes tisza­
füredi gyűlésen épp ő lépett fel a leghatározottabban a kormány elleni 
lázadásra is kész tisztekkel szemben. Guyonról köztudott, hogy szem­
benállt Görgeyvel, s „hadosztálya egységesen mögötte állott".111 — 
Ennek aztán Görgey megerősítése után következménye is lett: Görgey 
javaslatára az ezredest Komáromba küldték, ami rendkívül fontos hely 
volt ugyan, de Guyon oda csak április 20-án tudott bejutni. Görgeyvel 
való szembenállásának, kormányhűségének súlyát pedig mi sem bizo­
nyítja jobban, mint az, hogy Görgey Guyontól még távozta után is 
tartott: ezért hadosztályát feloszlatta, és az alegységeket a hadtest 
másik három hadosztályába sorolta be.112 

A negyedik hadosztályparancsnokról, Pöltenbergről tudjuk, hogy 
kész híve volt Görgeynek, egészen az aradi akasztófáig. Nem lehet 
viszont eldönteni, hogy hajlandó lett volna-e egy Kossuth elleni fellé­
pésben is részt venni, s mi lett volna ez esetben hadosztálya tisztika­
rának állásfoglalása? 

Nem akarom mindezzel azt állítani, hogy Görgeynek a másik három 
hadosztály tisztjei között egyetlen híve se lett volna, de szükséges meg­
ismételnem: mást jelentett a súlyos hibákat elkövetett Dembinski 

110 Spira Gy. i.m. HK 1956. 2. sz. 62. o., ill. „A magyar forradalom" 452. o. 
i l l Márkus L.: Guyon 88—89. o. 
112 Görgey A. l. 258. o. — A hadosztály felosztását Márkus nem említi. 
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elleni fellépés, és ismét mást — jelentett volna — a kormánnyal való 
szemfbeszállás. A Tiszafüreden Görgey mellett fellépő tisztek közül 
egyedül Bayer alezredes nevét ismerjük, Görgey táborkarának főnö­
kéét. Valószínű, hogy a katonai diktatúra bevezetése mellett hangos­
kodó tisztek, de többségük mindenképpen Görgey közvetlen környeze­
téből, tehát nem a csapatoktól került ki. 

„Marx és az 1848-as magyar forradalom" című, eredetileg 1933-ban 
írt munkájában Révai József megállapítja, hogy Kossuth ingadozásai­
nak és következetlenségének Görgeyvel szemben az a magyarázata, 
hogy a civil hatalomnak nem volt szervezett támasza a hadseregben a 
közhonvédek között."113 Ez az értékelés nyilvánvalóan a szabadságiharc 
egészére, tehát egy folyamatra vonatkozik; viszont a jelen dolgozat­
ban vizsgált szakaszban, 1849 február második felében és március első 
napjaiban nem Görgey a következetlen, a folytonosan meghátráló fél. 

Ha a „civil hatalom"-nak, tehát a Honvédelmi Bizottmánynak a 
hadseregben lett volna széles, szervezett támasza, akkor Görgeynek és 
klikkjének az e hatalom által fővezérré kinevezett Dembinski elleni 
lázadására nem került volna sor. A lázadás azonban megtörtént, és 
Tiszafüreden, március 4-én a történtekről és a hangulatról a már út­
közben két szemtanútól, Beniczkytól és Szemerétől értesült Kossuth 
választás elé került. Rendkívül nehéz helyzetben vívódott, de hogy 
végül elhatározásának meghozatalában milyen .meggondolások vezet­
ték, arra — saját leírása vagy nyilatkozata hiányában — csak követ­
keztetni tudunk. 

Egyáltalán: mit tehetett Kossuth Tiszafüreden? Az eredeti állapotot, 
tehát Dembinski fővezérséget nyilván nem állíthatta vissza; az öreg 
lengyelt a kápolnai csatavesztés és az ezt követő visszavonulás után 
nem lehetett megtartani, még akkor sem, ha mindezért nem egyedül 
volt hibás. Dembinski eltávolításának tudomásul vétele mellett Kos­
suthnak még mindig maradt lehetősége választani a Görgey elleni fel­
lépés vagy a lázadó, végső soron az OHB ellen lázadó tábornok tet­
tének helybenhagyása között, Az előbbihez, a Görgey elleni fellépés­
hez Kossuthnak nyíltan ki kellett volna állni, és a tábornokkal szem­
ben közvetlenül a hadsereghez, a sok száz, sőt sok ezer tiszthez és 
altiszthez, és a több tízezer honvédhez kellett volna fordulnia. 

Kérdés, fel lehet-e egyáltalán ilyesmit tételezni Kossuthról, a nemesi 
származású politikusról? 1848. szeptemberi tettei alapján igen. Amikor 
Jellasics betörése és előnyomulása következtében a forradalmat a meg­
semmisülés veszélye fenyegette, Kossuth személyesen szervezte az Al­
földön a népfelkelést. Amikor gróf Lamberg altábornagy az ország­
gyűlés és a kormány szétoszlatására az országba jött, a baloldallal 
szövetkezett Kossuth személyesen javasolta a képviselőháznak a Habs-

113 Révai J. : Marx és az 1848-as magyar forradalom, a Marxizmus, népiesség, magyarság 
c. kötetben. Budapest, 1955. 163. o. 
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burg császár küldöttét törvényen kívül helyező, páratlanul forradalmi 
határozatot. Ebben az időben Kossuth a baloldallal szövetségben, a 
népre támaszkodva cselekedett — eredménnyel. 

Amikor a főváros feladását követő hetekben Görgey sorozatos enge-
detlenségéről érkeztek hírek, Kossuth ismételten készült arra, hogy 
fellépjen a tábornok ellen, de ehhez — ismereteink szerint — még az 
OHB-n belül sem kapta meg a szükséges támogatást. A debreceni poli­
tikai küzdelmek, az országgyűlés fokozódó jobbratolódása miatt Kos­
suth elbizonytalanodott, s meg sem kísérelte Görgeyvel szemben a 
nyílt, foradalmi fellépést. Ebben minden bizonnyal az is közrejátszott, 
hogy éppen ő csinált az 1848. szeptember vége előtt szinte ismeretlen 
kis nemzetőr őrnagyból honvédezredest, néhány hét múlva pedig tábor­
nokot, s a Görgey elleni mostani fellépés saját akkori eljárásának kri­
tikáját is jelentette volna. 

Kossuth tiszafüredi döntésének valamennyi indokát ma sem ismer­
jük. Ä történetkutatás Kossuthtal sokat foglalkozott, különösen a fel­
szabadulás óta; de amilyen sokat tudunk a politikus tetteiről és ezek 
hatásáról, annyira keveset vizsgáltuk eddig e cselekedetek emberi, 
pszichológiai indítékait. így a tiszafüredi döntés emberi hátterével kap­
csolatban is számos kérdés tisztázatlan még. Többek között az is, hogy 
miért ejtette el saját, útközben említett tervét a fővezérség Damja-
nichra vagy Kmetyre ruházásáról? 

Az indítékok elemzése a hadtörténelmi kutatásnak is feladata épp­
úgy, mint az értékelés. Kossuthnak a bonyolult helyzet ellenére sem 
lett volna szabad az előző hónapok keserves tapasztalatai alapján azt a 
Görgeyt választani, aki következetesen semmibe vette az OHB-t, aki 
a neki küldött utasításokra még csak nem is válaszolt, aki összeeskü­
véssel megbuktatta a törvényes, a kormány és az országgyűlés bizal­
mából a sereg élére került főparancsnokot. S hogy mennyire hibás 
volt ez a döntés, azt a gyakorlat, a következő hónapok menete, a 
tavaszi hadjárat félsikere, a május — júniusi tétlenkedés és végül 
Világos bizonyította ! 

Tiszafüredről Dembinski, ez a „becsületes, de az akkori körülmé­
nyekhez magát alkalmazni nem tudó hadi tekintély" március 9-én 
Debrecenbe ment, s itt a következő napokban elkészítette főparancs-
noki ténykedése részletes leírását Kossuth számára. E jelentés vegén, 
talán éppen március 15-én, a forradalom első. évfordulóján írta Kos­
suthnak: ;, r " • 

„ . . . ön mindent elrendezett, egyszer sem kérve ki '" tanácsomat, és 
a Magyarország ügyére legveszélyesebb embert hatalom és. erő tisztes­
ségébe emelte. Adja Isten, hogy ezért ne bűnhődjék súlyosan sem Ön, 
sem a haza."114 

114 Dembiniskiről Mészáros L. II. 87. o. ; Görgeyről Dembinski összefoglaló jelentésében. 
OLt Dembinski iratok 2. k. 30. sz. 
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И О Ж Е Ф Б О Р У Ш 

Т И С А Ф Ю Р Е Д — И ДОРОГА К НЕМУ 

Взаимоотношения политического и военного руководства в феврале—марте 1849 года 

Взаимоотношения военного и политического руководства наша историография до 
сего времени не особенно рассматривала. В настоящей работе делается попытка по­
казать противоречивый характер отношений между политическим и военным руко­
водством на одном из важных этапов освободительной войны 1848—49 гг. во время 
подготовки и неудачного начала весеннего контраступления; провал Главнокоман­
дования Дембинского, вызванный политическими и военными причинами, и возымев­
ший сложное воздействие по своему эффекту. 

Генрик Дембинский 29 января 1849 года стал главнокомандующим сил гонведов, 
сосредоточенных у Тисы. Еще до своего назначения, по военным причинам у него 
возникли разногласия с Мором Перцелем, который вышел в отставку и передал ему 
командование корпусом. Вместе с назначением на пост главнокомандующего он полу­
чил в свое подчинение также и корпус, возглавляемый полковникам Клашка Дьёрдем, 
но и с командиром этого корпуса он также не смог наладить хороших отношений, 
также по военным причинам. 

Третий коприс, возглавляемый Артуром Гёргеи, формально был переведен в под­
чинение Дембинского лишь 14 февраля 1849 года, на в этом корпусе (с ведома и 
при поддержки Гёргеи) уже в январе среди офицеров началось движение против 
«чужеземного» главнокомандующего. В этом в первую очередь повинен был коман­
дир корпуса Гёргеи, который занял позицию не Государственного комитета обороны, 
стремившегося к концентрации сил и укреплению дисциплины, а стремясь к сохране­
нию самостоятельности своего корпуса, принял все меры для дискредитирования 
Дембинского. 

К сожалению, правительство также не предприняло должных мер и на должном 
уровне в целях признания главнокомандования Дембинского. При Дембинском не 
был назначен отдельный правительственный комиссар, действование же ранее при от­
дельных корпусах уполномоченные правительства (так даже и Берталан Семере,) не 
проявили достаточной решимости в поддержке Дембинского. У Дембинского не было 
соответствующего штаба, в силу чего он либо не мог принять своевременные меры, 
либо изданные им распоряжения не были выполнены. 

После таких предпосылок битва при Каполна, происшедшая 26 и 27 февраля, 
окончилась отступлением венгерской армии. Дембинский хотел дислоцировать свои 
корпуса к западу от Тисафюреда, однако командиры корпусов не подчинились ему, 
поэтому армия была сосредоточена у Поросло. В отказе повиноваться приказам Дем­
бинского главную роль играл Гёргеи, который не был согласен и на удержание По­
росло, а самовольно перевел свой корпус на восточный берег Тисы. 

В угрожающем положении Семере пригласил в лагерь Кошута, но Гёргеи еще до 
прибытия главы правительства созвал собрание с участием собственной клики и не­
скольких командиров дивизий. На этом собрании они открыто отказались повинот 
ваться Дембинскому более того в конце концов — вечером 3 марта 1849 года они по­
местили законного главнокомандующего под арест. 

Прибывший на другой день в Тисафюред Кошут считал, что необходимо признать 
сложившееся положение, и даже, не сделав попытки на сохранение на посту Дембин­
ского и привлечение к ответственности Гёр_геи, утвердил отстранение Дембинского и 
назначил временно исполняющим обязанности главнокомандующего Гёргеи, который 
взбунтовался по сути дела против политического руководства. 
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JÓZSEF BORÚS 

TISZAFÜRED — UND DER DAHIN FÜHRENDE WEG 

Das Verhältnis zwischen politischer und militärischer Führung 
Februar—März 1849 

Resümee 

Das Verhältnis zwischen politischer und militärischer Führung wurde von 
der ungarischen Kriegsgeschichtschreibung bisher kaum untersucht. Diese Ar­
beit versucht den widerspruchsvollen Charakter des Verhältnisses zwischen po­
litischer und militärischer Führung in einem wichtigen Abschnitt, den der 
Vorbereitung und erfolglosen Beginns des Gegenangriffs im Frühjahr 1849, den 
aus politischen und militärischen Gründen erfolgten und auch in seiner Aus­
wirkung komplexen Misserfolg des Oberbefehls Dembinskis darzustellen. 

Heinrich Dembinski wurde am 29. Januar 1849 Oberbefehlshaber der an der 
Theiss konzentrierten Honvédtruppen. Noch vor seiner Ernennung entstanden 
zwischen ihm und Mór Perczel, der abdankte und das Kommando seines Korps 
ihm übergab, aus militärischen Gründen Gegensätze. Gleichzeitig mit seiner 
Ernennung wurde ihm auch das von Oberst György Klapka befehligte Korps 
unterstellt; aber auch mit diesem Korpskommandanten kam — ebenfalls aus 
militärischen Gründen — kein gutes Verhältnis zustande. 

Das dritte, von Artúr Görgey befehligte Korps wurde formell mit dem 14. 
Februar Dembinski unterstellt, doch begann in diesem Korps mit Wissen und 
Unterstützung Görgeys schon im Januar unter den Offizieren eine Bewegung 
gegen den „fremden" Oberbefehlshaber. Dies war in erster Linie dem Korps­
kommandanten Görgey zuzuschreiben, der sich nicht an die Seite des die Zent­
ralisierung und die Festigung der Disziplin anstrebenden Landesverteidigungs-
Ausschusses stelle, sondern die Selbständigkeit seines Korps erhalten wollte 
und alles unternahm, um Dembinski unmöglich zu machen. 

Die Regierung hat leider nicht alles und auf entsprechender Ebene getan, um 
die Anerkennung Dembinskis als Oberbefehlshaber zu erreichen. Neben Dem­
binski wurde kein separater Regierungskommissar ernannt, die vorher bei den 
einzelnen Korps tätigen Regierungskommissare, so Bertalan Szemére, erwiesen 
sich in der Unterstützung Dembinskis nicht genügend entschlossen. Aber Dem­
binski hatte auch keinen entsprechenden Stab, so konnte er entweder nicht 
rechtzeitig Anordnungen treffen, oder seine Anordnungen wurden nicht befolgt. 

Die am 26. und 27. Februar geschlagene Schlacht bei Kápolna endete nach 
solchen Antezedenzien mit einem Rückzug des ungarischen Heeres. Dembinski 
wollte seine Korps westlich von Tiszafüred aufstellen, seine Korpskommandan­
ten gehorchten ihm aber nicht, so konzentrierte sich das Heer bei Poroszló. 
Bei der Nichtbefolgung der Befehle stand Görgey an der Spitze, der nicht ein­
mal geneigt war, Poroszló zu halten und sein Korps eigenmächtig auf das 
Ostüfer der Theiß führte. 

In dieser bedrohlichen Lage rief Szemere Kossuth ins Lager; aber Görgey 
hielt noch vor dem Eintreffen des Präsidenten mit Einbezeihung seiner Clique 
und einiger Divisionäre eine Versammlung ab; hier erklärte er offen, Dembinski 
nicht zu gehorchen, ja er ließ schließlich den gesetzmäßigen Oberbefehlshaber 
am 3. März 1849 unter Bewachung stellen. 

Tags darauf kam Kossuth ins Lager und meinte, die sich herausgeblidete 
Lage anerkennen zu müssen; ohne auch nur den Versuch zu machen, Dembinski 
zu halten, bzw. Görgey zur Verantwortung zu zeihen, hat er die Enfemung 
Dembinskis gutgeheißen und zum provisorischen Oberkommandanten jenen 
Görgey ernannt, der sich eigentlich gegen die politische Führung aufgelehnt 
hatte. 
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