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TISZAFURED — ES A HOZZA VEZETO UT

A politikai és katonai vezetés viszonya
1849. februdr—madrcius

A politikai és a katonai vezetés kapcsolatanak vizsgalataval had-
torténetirasunk eddig sem 4&ltaldban, sem egy-egy torténelmi kor-
szakra vonatkoztatva nem foglalkozott, pedig szilikséges lenne ku-
tatni, hogyan érvényesilt a politikai vezetés els6dlegessége, vagy
milyen tényez6k gatoltdk érvényesiilését. Jelen dolgozat a szabad-
sdgharc harom hetének torténetébe slritve probalja meg bemutatni
e kérdés ellentmondasos jellegét; Dembinski févezérségének politikai
és katonai okok &ltal el6idézett, hatdsdban is Osszetett kudarcéat.

Grof Dembinski Henrik magyarorszagi szereplése baljos korilmé-
nyek kozott indult, és tragikusan folytatodott. A tabornok Péarizsbol
1849. januar 19-én érkezett Debrecenbe,! ahol Kossuth részletesen
megbeszélte vele a katonai helyzetet, tdjékoztatta a politikai vezetés
terveirél, majd, miutdn az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany elis-
merte 1831. januar 8-i altdbornagyi rangjat,2 22-én utbaindult Perczel
hadtestéhez ,,tanécsadoul”.

Ide Dembinski januar 23-an ‘megérkezve, 25-én részt vett Cegléd
visszafoglaldsdban, jol egylittmiikodve Perczel Moérral. Masnap, 26-an
azonban a hadtestnek a hadligyminisztérium parancsara vissza kellett
térnie Szolnokra, ahol a tovabbi teenddkre nézve a két tabornok koézott
nézeteltérés robbant ki, ami Perczel lemondasdval és a hadtestpa-
rancsnoksag Dembinskinek tortént atadasdval végzédott.3

Perczel katonai okokbodl tortént tdvozasa folytadn keriilt Dembinski
igy egy hadtest élére, s e hadtest egyik, Kazinczy Lajos alezredes
vezette, 4000 gyalogosbdl és 500 huszarbol, tovadbba 12 agyubol &llo
hadosztalyaval indult el Tiszafiired irdnydba. A hadtest tobbi, mint-

1 Erre és Dembinski tovabbi tevékenységére &ltaldban 1. t6lem: Dembinski févezérsége
1849 februarjaban. Szazadok (a tovabbiakban — Sz) 1961. 4—5. Sz.

2 Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany (a tovéabbiakban: OHB) januar 21-i rendeletét kozli
Barta I. (sajt6é ala rend.): Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany €lén. II. rész.
1849. janudar 1. — &prilis 14. Budapest, 1953. (A tovabbiakban: Kossuth XIV.) 183. o.

3 Ennek részleteit 1. t6lem: A Perczel-hadtest januari ellentdmadésa. Hadtorténelmi Koz-
lemények (a tovabbiakban — HK) 1961. 2. sz.
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egy 10000 fényi része egyelére a Nagykunsdgban maradt, s januar
29-én Répassy Mihaly tabornok lett a parancsnoka. Masnap, janudr
30-an jelent meg a Kozlonyben, a magyar kormany hivatalos lapja-
ban az OHB kovetkezd, egy nappal korabban kelt rendelete:

»A  Szolnok—torokszentmiklosi, tiszafiiredi és tokajtaji seregek
munkalatban hozand6 egysége tekintetébdl, ezen seregek févezéreiil
Dembinsky Henrik altabornagy 16n kinevezve.”

A rendeletben ,,Szolnok—tdrokszentmiklosi” névvel jelzett sereg
Perczel lemondasa 6ta gyakorlatilag mar Dembinski parancsnoksaga
ala tartozott; Tiszaflired kornyékére az OHB egy 5000 f6nyi, 8 lovas-
szazadbol és 2 litegbdl allo tartalék felallitdsat tervezte; végiil a to-
kajtaji, az egykoru iratokban fels6tiszai, kozel 9000 fGs létszdmu
hadtestet januar 13 ora Klapka Gyorgy ezredes vezette.’

A volt Perczel, — most mar Répassy — hadtesttel nem volt semmi-
féle probléma. Répassy a szabadsagharc kitorésekor a 6. huszarez-
redben szolgdlt Ornagyi rangban; oktober 11-én ezredes, majd no-
vember 1-én vezérérnagy lett. Politikailag nem tlnt ki, katonaember
volt, aki haldlaig becsiilettel szolgalta a szabadsagharcot, s minden
tovabbi nélkil elfogadta Dembinski foparancsnoksagat. Ugyanigy a
hadtest is, koztarsasigi érzelmi lévén, szé nélkill engedelmeskedett
az OHB dontésének, s nines nyoma annak, hogy tisztjei vagy katonai
kozul barki is szot emelt volna akar az Uj hadtestparancsnok, akar az
uj févezér ellen.”

A Dembinski féparancsnoki kinevezése 4altal érintett kovetkezd
hadtestparancsnok a fiatal, 29 életévét még el sem ért ezredes,
Klapka Gyorgy volt, akit Kossuth januadr 27-én sajatkezlleg irt
hosszabb levelében tajékoztatott a lengyel tdbornok tervezett féve-
zérségér6l. Kossuth elképzelése szerint, ,,...ha Dembinski régi nagy
hirének megfelelend, s Isten megadja, hogy Damjanich, Vécsei, Per-
czel és On serege és Gorgei (legalabb egy részben) és az itt alaku-
land6 reserve concentraltathatik és combinative mukoédhetik — ak-
kor, ha f6évezért nem nevezhetnénk, Dembinski altabornagy vezetné
a combindlt sereg operatioit; mikor aztdn On mint tdbornok megké-
retnék a combindlt sereg General-Stabs Chefségét vinni — ez az én
gondolatom — mit mond 6n hozza?’®

4 Répdassy hadtestparancsnoki megbizatdsira 1. az OHB januar 29-i, Dembinski févezéri
kinevezését hiriil adé rendelete 2. bekezdését; kozli Kossuth XIV. 265. o.

5 A Kozlony alapjan kozli Kossuth XIV, 265. o. .

6 Perczel-hadtestére 1. HK 1961. 2. sz.: a tartalékseregre Kossuth 1849. jan. 27-i levelét
Klapkéanak, Kossuth XIV. 253. o.; Klapka hadtlestére 1. t6lem: A felsGtiszai hadtest 1848 de-
cember — 1849 februdar. HK 1963. 1. sz.

7 A Perczel-hadtest politikai bedllitottsdgara 1. Kemény Zs.: Forradalom utan. Pest, 1850.
185—186. o.

8 Kossuth e levelét elészor Klapka kézolte (Der Nationalkrieg in Ungarn und Siebenblirgen
in den Jahren 1848 und 1849. I. k. Leipzig, 1851. 199. s k6v. 0.), janudr 29-i keltezéssel németil,
majd 35 évvel késébb magyarul (Emlékeimbh6l. Budapest, 1886, 83. s kév. 0.). Ez ut6bbi helyrél
vette at Barta I.: Kossuth XIV. 252. s kOov. 0., nem emlitve a kétféle keltezést. Véleményem
szerint is a januar 27 a helyes, mivel 29-én Kossuth mar tudott Perczel lemonddsarél, s ezt
nyilvan emlitette volna Klapkanak is.
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Valaszdban Klapka kijelentette, hogy orommel tlidvozli Dembinski
féparancsnoki kinevezését, ,annyival inkabb, ha a csapatok azt a bi-
zalmat, mellyel eddig engem megajandékoztak, bizonyara és joggal
nem fogjak megvonni egy oly nagy batorsaga és ismert hird harcos-
t6l, mint a miné Dembinszki tdbornok”. O, Klapka o6rémmel szolgal
minden korilmény kozt és minden rangban, mert ,,ott hol a haza
idvérél van szo, személyes tekinteteknek félre kell vonulniok..."?

,,Nationalkrieg” cimi, 1851-ben megjelent munkajaban Klapka Kos-
suth levelét kozolve hozzateszi, hogy a kormany valasztdsa sok haza-
fira , kedvezétlen benyomast” tett, és a nemzeti vezetbkkel szembeni
bizalmatlansag jelét lattdk benne. Dembinski hadvezéri képességét
eddig csak a litvaniai visszavonulds révén ismerték, igy bizonytalan
volt, képes lesz-e nagyobb hadseregeket sikerrel vezetni. Masok amiatt
aggalyoskodtak, hogy Dembinski nem dismeri a magyarorszagi viszo-
nyokat, tovabba, hogy a Czartoryski herceg képviselte, szlav irdnyzatu
part érdekében fog tevékenykedni.l0

Alig két évvel az események utan irt munkajaban tehat Klapka mar
politikai jellegli problémakat is széva tesz Dembinski févezérségével
kapcsolatban, de sajat személyérdl kijelenti:

+En azokhoz tartoztam, akik nem helyeztek sulyt a sok oldalrél
kinyilvanitott aggalyoskodésra, és akik Dembinski kinevezésében nem
lattak mast, csupan eszkozt arra, hogy az erSket a Tiszanal egy erds
fésereggé Osszpontositsak, és alapot teremtsenek nagyobb és dontébb
tdmado hadmiiveletekre.”1t

Az események azonban hamarosan megmutattédk, hogy Klapka Dem-
binski szerepéhez fliz6tt reményei nem teljesiiltek. A Kossuth—Klapka
levélvaltas idején Dembinski mar utban volt Tokaj felé, hogy egyestil-
jon Klapka hadtestével, és igy tulerd jojjon létre a grof Franz Schlik
altdbornagy vezette osztrak hadtesttel szemben. Az idés lengyel téa-
bornok és a fiatal magyar ezredes kozott az egyilittmiikodés mégsem
jott létre, elsésorban Dembinski hibajabol, az 6 tulzott 6vatossiga és
téves helyzetmegitélése, tehat ismét katonai okok folytén.!2

Dembinski févezérsége és Gorgey

Amig Perczellel, és hasonléan Klapkaval is Dembinskinek nem az
alarendelés vagy a févezérség ténye miatt tamadtak ellentétei, addig
a harmadik hadtestparancsnok, Gorgey Artur esetében mar egyértel-

9 Klapka keltezés nélkiili, német nyelvi valaszadnak teljes szovege Nationalkrieg I. 202—203.
0., labjegyzetben; magyarul kisebb kihagyasokkal Emlékeimbdél 87. o.

10 Nationalkrieg .I 202. 0. — Czartoryski Adam 1848—49-ben jatszott szerepére 1. Kovdcs E.:
Magyar-délszlav megbékélési torekvések 1848—49-ben. Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébél. Uj sorozat 5. sz. Budapest, 1958.

11 Nationalkrieg I. 202. o.

12 Erre 1. Sz 1961. 545. és 553. s kOov. o. — Schlik elszalasztdsdnak részletes vizsgalata ki-
16n tanulméanyt igényelne. Hadtestére &ltaldban 1. F. Koézidzka: Die Winter-Campagne des
Graf Schlik’schen Armeekorps 1848—1849. Olmiitz, 1850.
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muen politikai jellegl problémdk meriiltek fel, még miel6tt ennek
hadteste Dembinski alarendeltségébe keriilt volna.

Dembinski neve Gorgey emlékirataiban 1849. februar 11-ével kap-
csolatban fordult el6szor elé; joforman csak mellékesen, Gorgey és
Klapka Schlik elleni tevékenysége kapcsan. Mas forrasokbodl viszont
tudjuk, hogy Gorgey mar hetekkel korabban értesiilt a lengyel tabor-
nok Magyarorszagra ¢rkezésérdl, majd féparancsnoki kinevezésérdl, —
sét februar 10-én Kassan err6l Klapkaval hosszabb beszélgetést is foly-
tatott.

Az els6 értesiilést Gorgey — minden valdszintliség szerint — Sze-
mere januar 22-én este Tokajban neki irt hosszabb levelébdl szerezte,
mely szerint ,,Dembinski lengyel general 18-dan ment Miskolcon ke-
resztiil Debrecenbe, sietve kiildtem. Bem jo hitelt szerzett a lengyel
forradalom vezéreinek.”!3

Szemerének ez a levele januar végén, legkésébb februar elején ér-
kezhetett Gorgeyhez, s februar 5-én kovette Mészaros Lazar hadigy-
miniszter parancsa, hogy Gorgey haladéktalanul nyomuljon Kassara,
Schlik megtamadasara, akivel szemben Tokajnal Klapka allt, jobb-
szarnyat pedig Dembinskinek kellett elvagni az osztrak féseregt6l.'

Amikor Gorgey ezt a parancsot Loécsén megkapta, hadteste egyik
hadosztalya Guyon ezredes vezetésével a délutani és esti orakban
megrohamozta €s elfoglalta Branyiszké hegyét a Schlik-hadtest grof
Deym vezérérnagy vezette dandaratol, megnyitvan ezzel az utat Eper-
jesre, végeredményben a tobbi magyar hadtesttel valo egyesiilésre.

A branyiszkoi gyobzelem ily médon a hadiigyminiszteri parancs vég-
rehajtasa kezdetének tekinthetd, a folytatds azonban mar joval las-
subb lett. Gorgey hadteste az osztrakok altal februar 6-an reggel ki-
uritett Eperjesre csak délutdn vonult be, s tovabb nem is folytatta
elényomulasat, mert Gorgey — legalabbis emlékiratai szerint — oszt-
rak tamadéast vart. De varakozott Schlik is, persze 6 a magyarok el6-
nyomulédsanak folytatasara.!?

Februar 7-e igy tétlenségben telt el. majd 8-an reggel Gorgey
hirt kapott arrél, hogy az ellenség a Tarca hidjat Lemesnél lerombolta,
és délre, vagyis Kassa felé visszavonult. A Tarca hidjanak lerombolasa
tugyes sakkhuzds volt az osztrakok részérdl, mert helyreallitdsahoz a
Gorgey-hadtest utaszainak, akik a felvidéki visszavonulasban nagysze-
rien tevékenykedtek, , hidnyos képzettsége és hianyos eszkodzei miatt”
teljes két nap kellett. Igy Kassara csak februar 10-én vonult be a

13 Az s. k. irt levelet teljes szovegében kozli id. Gorgey 1.: 1848 1849-b6l. Elmények és be-
nyomasok. Okiratok és ezek magyarazata. Tanulmanyok és torténeti kritika. I. Budapest,
1885. 203. o.

14 A francia nyelvl, januar 24-i parancsot 1. Sz 1961. 351. o.; uo. keletkezése és Korilmé-
nyei is. Magyarul id. Gérgey I. 191. o.

15 Branyiszkéra 1. Gorgey A.: Eletem és mukodésem Magyarorszagon az 1848. és 1849.
években. I. Budapest, 1911. 169. s kov. o.; Guyonra 1. Mdrkus L.: Guyon Richard. Budapest,
1955. — Schlik helyzete és tervei Koczic¢zka 183. s kKov. o.
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Gorgey-hadtest Branyiszkonal gy6ztes Guyon-hadosztdlya. E napon
érkezett ide Okrutzky (Abafi) Aurél hadnagy Kossuth sajatkeziileg irt
rowvid, de hatarozott hangu levelével:16

,/Gorgey tédbornok ur!

Ha szegény hazénk ligyét szivén viseli, eszkozolje, hogy serege moz-
dulatairél s utiranyarol Dembinski altabornagy értesitve legyen. Ontol
egy bizonyos tudodsitds s a haza rovid idén mentve lehet. Hallgatag
bizonytalansag, vagy késedelem mindent elronthat. Tudjuk, hogy az
ellenség Ont csabokkal veszi koriil, de tudjuk azt is, hogy on becsu-
letes ember, s nem habozhat a valasztasban egy nemzet aldasa s 6rok
atka kozt.

Ertesitsen. — Egyesiiljon.”

E levelet nyomtatasban el8szor id. Gorgey Istvan kozolte, hosszu
magyarazatot, pontosabban fogalmazva: eszmefuttatast flizve Kossuth
szavaihoz, valdsaggal megrova azt, amiért ,,a nemzet orok atka’-val
,fenyeget6dzik”, amiért ,mert kételkedni abban, hogy Gorgey Arthur
a haza tlgyét viseli szivén és nem valamely 6nzé czéljat’.

El6szor életében Gorgey Arthurnak, merészelt valaki kételkedni
becsiiletességén . . .”17

Ma mar, 1849. februdr elsé napjai eseményeinek részletes ismereté-
ben, nem nehéz valédi értékére leszallitani id. Gérgey Istvan 1885-ben
kelt felhaborodasat. A ,,merész valaki”: Kossuth Lajos, az OHB elndke,
a szabadsagharc legf6bb politikai vezetéje, e minbségében az Osszes
fegyveres er6 féparancsnoka, ,kételkedés”-ét 1849. februar 9-én ,,me-
részelte” irasba foglalni, egy nappal azutan, hogy megérkezett Debre-
cenbe Asboth Lajos alezredes jelentése grof Alfred Erbach-Fiirstenau
kapitany elfogasarol, mellékletekkel — koztlik magaval a fogollyal —
egyetemben. Asboth jelentésébdl és az Erbachnal talalt levelekbsl Kos-
suth értestilt arrél, hogy az orszagba tort ellenség féparancsnoka, her-
ceg Windisch-Grétz tabornagy utasitast adott Schliknek Gorgey meg-
nyerésére, ennek politikai nézetei ismeretében.’® Es ezek utian a
szabadsagharc legfébb politikai és katonai vezet6je sajatkezlileg mené-
szelte irni annak a Gorgeynek, akinek pdalyafutasat voltaképpen & in-
ditotta el, akit 6 tett soronkiviil ezredessé, majd nyomban utédna tabor-
nokka és a legfontosabb magyar sereg féparancsnokéva: , Tudjuk,
hogy az ellenség Ont csdbokkal veszi koriil . ..”

Még valamit id. Gorgey Istvan irdi mdodszeréhez. Batyja emlékiratai-
val egybehangzéan emliti azt a Rankay nevil nyugdijas huszartisztet,

16 A lemesi hid fabo6l készililt; 1, id. Gorgey I. 202. o.; méreteire vagy a patak nagysagara
nem sikeriilt semmiféle adatot taldlnom. — Kossuthnak az id. Gérgey Istvan gyljteményében
fennmaradt levelét kozli Kossuth XIV. 383. o.: innen tudjuk, hogy e levelet Okrutzky, Iranyi
Daniel sdrosi korménybiztos titkdra vitte Gorgeynek. Lehet, hogy alruhaban, parasztnak
oltozve érkezett Kassdra, mivel id. Gorgey I. (204—205. 0.) parasztrél beszél, akinek a viselke-
dése egyszerl emberre valloit.

17 Id. Gorgey 1. 205. o.

18 Erbach kiildetésének és elfogdsanak részletes leirasa Sz 1961. 536. s K6v. o.
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aki - Windisch-Gritz nevében kinalt amnesztiat 1849. januar végén
Gorgeynek.! Ez annak idején kozismert tény volt, eltagadni nem lehe-
tett. Erbach elfogdsa és a nala talalt levelek tartalma és féleg hatasa
viszont nem szerepel id. Gorgey Istvan munkajaban, holott 1885-ben
mar ez sem volt titok!

Maga Erbach 1876-ban kiadott konyveében® részletesen leirja elfo-
gédsa részleteit és Debrecenbe vitelét. Tegylik fel, hogy id. Gorgey
Istvan ezt a munkat még megjelenése utan nyolc évvel sem ismerte.
De milyen magyarazatot lehet arra talalni, hogy nem foglalkozott
Asboth Lajos Gorgeyre vonatkozé allitasaival, aki még korabban, 1862-
ben megjelent emlékirataiban, nemcsak Erbach elfogasarél ir. hanem
sz6 szerint kozolte az ennél talalt, Gorgey ,,atallitasara” vonatkozo ira-
tokat is?12!

Gorgey tehat 1849. januar végén és februar elején, bizonyithatéan,
egymas utdn harom kilonbozé forrasbol értesiilt Dembinski Magyar-
orszagra érkezésérdl és megbizatasarél. A harmadik értesitést, Kos-
suth szészerint idézett révid levelét Kassan kapta meg, februar 10-én,
és nyomban cselekedett! Emlékirataibol tudjuk, hogy e nap estéjén
talalkozott Klapka ezredessel; de e taldlkozorol téle a tényen kiviil
mast nem tudunk meg. Occse nagy bobeszédiséggel irt munkajaban
pedig ezt olvashatjuk:

»Személyes beszélgetésben ekkor 6k ketten az ezutani 6sszemUko-
désre nézve hamar megértették egymast és konnyen megegyeztek.”??

Erdekes, rovidsége ellenére is sokat elarulé szoveg: a két hadtest-
parancsnok megértette egymast, megegyezett az egyilittmuikodésre.
Mivel azonban ennek érdemi részérél, hogy ti. milyen, katonai vagy
esetleg mas természetl egyuttmuikodésrdl volt szd, id. Gorgey Istvantol
sem tudunk meg tobbet, a kassai taldlkozo masik részvev@jéhez, Klap-
kahoz kell fordulnunk utbaigazitasért. O az 1851-ben, tehat Gorgey
emlékirataindl korabban megjelent Nationalkrieg-jében azt irja, hogy
Gorgeyvel 10-én este a varmegyehdzan taldlkozott, s kozolte vele
Dembinski felhivasat — akinek ekkor Gorgey még nem volt alaren-
delve — Schlik gyors uldozésére.??

Klapkatol tehat értesiiliink, hogy a kassai megbeszélésen Dembinski-
rél volt szd, s hogy milyen értelemben, azt is 6 arulja el nekiink, még-
pedig meglep6 nyiltsaggal, egy 1881-ben megjelent ujsdgcikkében:
,Szolottunk ugyanekkor — februar kilenecedike volt — Dembinskynek
a hadsereg f&parancsnokava tortént kinevezésérdl és be kell vallanom,
hogy sem 6, sem én nem voltunk kiilondsen megelégedve a kormany

19 Rankayra 1. Gorgey A. I. 167 és id. Gorgey 1. 187—188. o.

20 Erbach-Firstenau: Aufzeichnungen aus der Gefangenschaft. Darmstadt, 1876. 1. s Kov.
0.; vb. Sz 1961. 537. o.

21 Asboth L.: Emlékiratai az 1848-i és 1849-i magyarorszagi hadjsratb6l. 1. k. Pest, 1862. 22.
s kov. 0. — A munkdt «d. Goérgey I. kényve , Fliggelék’’-€ben (322. 0.) emliti, de allitdsaival
nem foglalkozik.

22 Gorgey A. 1. 183. és id. Gorgey 1. 212. o.

23 Nationalkrieg .I 231. o.
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ezen intézkedésével. Nem volt bizalmunk Dembinskyben, aki nem
ismerte sem az orszagot, sem ennek eszkodzeit és mindjart kezdettdl
fogva egészen indokolatlanul bizalmatlansdgot mutatott valamennyi
magyar parancsnok irant.”%

Jelenleg még ismeretlen Klapka e nyilatkozatanak visszhangja, de
érdekes, hogy 0t évvel késébb, 1886-ban kiadott, Emlékeimbdl c. kony-
vében mar joval 6vatosabban fogalmaz, ezt irvan: ,,Gorgeyvel valo be-
szélgetésem f6 targyat természetesen Dembinskinek a tiszai hadsereg
féparancsnokava valé kineveztetése képezte. Gorgey nem tudta még,
hogy az 6 hadteste, az ugynevezett fels6-dunai is néhany nap mulva
Dembinski parancsnoksaga ald fog helyeztetni, mindazonaltal egyes
elejtett nyilatkozataibol mar ekkor is kivehettem, hogy a korménynak
ez a hatarozata, hogy a magyar féhadsereg élére idegent allit, leg-
magasabb foku rosszalasaval taldlkozott. Azonban tavol voltunk attdl,
hogy titkos terveket kovéacsoljunk...’%

Ha Klapka igazat mond, és februar 10-én este a kassai varmegye-
haza épiiletében még nem beszélt meg valami fellépést Dembinski
ellen, — akkor miért bizonygatja, hogy nem kovacsoltak ,titkos ter-
veket”? Annak elképzeléséhez sem kell tulzott fantazia, hogy hogyan
beszélgethetett Dembinskirél az ennek kinevezését ,legnagyobb fokon
rosszald” Gorgey a ,nem wvalami kiilondsen megelégedett” Klapkaval.
S vajon — Gorgey Istvannal szélva — miben joti koztiik létre meg-
egyezés? Taldn Dembinski katonai tamogatasaban?

Gorgey egyik hadosztalya februar 11-én indult ki Kassarol Schlik
uldozésére, és sikeriilt az osztrak utdhadat februar 13-4n Szén faluban
meglepni és megverni.?® Mint Gorgey irja, e siker hirével egyidejlileg,
tehat februdr 13-an ,hosszabb sziinet utan” két okiratot kapott a
hadiigyminisztertol:

»1. Az 0Osszes magyar hadierék szervezeti kimutatdsa (ordre de
bataille).

2. Dembinski lengyel altdbornagy kineveztetése valamennyi magyar
csapatok féparancsnokavd — kivévén a Bem tabornok févezénylete
alatt Erdélyben &llokat, tovabba a magyar kézen levé varak Orségeit
és azokat, melyek az ellenség birtokaban levo hazai er6dok ostromza-
rat képezik.

Eszerint engem is Dembinski parancsai ala helyeztek.”2?

Ez 4llitélagos két okirat koziil a masodik volt a fontosabb, de ennek
szovegét nem ismerjik. Az 1849/49-i hadiigyminisztérium iratanyaga
jorészt megmaradt; az akkor ,elnoki”’-nek nevezett (ma ez titkosnak
mindsiilne) iratoknak azonban sem fogalmazvainyuk nincs meg, sem a

24 Klapka tdbornok a Kossuth—Gorgey ligyrdl. Pesti Hirlap 1881. mére. 5. — Az id6pontot
Klapka tévesen adja meg.

25 Emlékeimbdl 89. o.

26 Gorgey A. I. 184. o. és Kodzidzka 204. s kbv. o.

27 Gorgey A. 1. 185. o.
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,nyilt” iktatokonyvben nem szerepelnek. Fennmaradt ellenben, id.
Gorgey Istvan gyljteményében, ahogyan ¢ maga jeldlte ,,Az 1848/9.
magy. ,Feldunai’ utébb VII-ik hadtest (Méga, Gorgey Arthur, Géspar,
Poltenberg tabornokok eredeti igtatékonyve”, Gaspar tabornok, Zam-
belly ezredes és masok hitelesitésével.”

Ebben az ,igtatokonyv’-ben 1849. februar 15-én, 537. szdmmal ik-
tattdk Mészaros hadiigyminiszter Debrecenben, februar 12-én kelt,
653. elndki szamu rendeletét az egész magyar haderd beosztasarol.?d —
Ez lehetett Gorgey konyvében 1. szammal jel6lt okirat. Kérdés, miért
nem iktattdk a masikat, a Dembinski kinevezését hiriil adét is, ha volt
errél egyaltalan kiilon irat, és nem az el6z6 tartalmazta? Tény az, hogy
az ,,igtatokényv’-ben nincs nyoma més, Mészarosrol vagy az OHB-t6l
szarmazo, Dembinskire vonatkozé rendeletnek, kivéve azt a februar
16-an iktatott, Dembinskit6l szarmazé iratot, melyben az altdbornagy
,jelenti kinevezését a 7. hadtest fOparancsnokava, Mészaros hadiigy-
miniszter melléklete mellett”.30

Mészaros februar 12-i rendeletének sem fogalmazvanya, sem Gorgey
altal kézhez kapott tisztdzata nem keriilt eddig el6. Fennmaradt viszont
a 653/B szamu, a ,,Hadligyminiszter Gorgey tabornok urnak, Kassan”
cimzésti rendeletnek a Goérgey-hadtest tabori késajtéjan sokszorositott
példanya. Ebben Mészaros ismerteti a sereg uj beosztasat, kozolvén,
hogy mivel az eddigi feldunai hadtestt6l sem &lloménykimutatasok,
sem hadrendek Debrecenben nem allnak rendelkezésre, a hadtestet ,,16.
Armee-Division” elnevezéssel alarendeli Dembinski altabornagynak.

Az id6s hadiigyminiszter nem parancsszéval, hanem valosaggal kér-
lelve fordul a fiatal Gorgeyhez, — ,kinek kivalo teljesitményéért a
nemzet koészonete elblegeztetik”, hogy tegye magat Dembinskivel a
legszorosabb 6sszekottetésbe, ,ki dicsé palyaja utolsé mnapjait hazank
szent ligye harcainak” szenteli; fogadja el f6vezérségét ,szivesen és
baratsdgosan. On — Tabornok Ur sohasem csalhatja meg a haza re-
ményeit.”

A Mészaros &ltal aldirt rendelet utan kovetkezik a honvédsereg had-
rendje, Stein féhadsegéd alairasaval. Ebbél kitlinik, hogy a VII. had-
test a 16. hadosztalybol all, Gorgey parancsnoksaga és Dembinski £6-
parancsnoksaga alatt.?!

28 A szabadsdgharc hadiigyminisztériuméanak iratanyagabol eddig késziilt ismertetésekben
(Ember Gy.: Az 1848/49-i minisztérium levéltara. Budapest, 1950. 202. s kov. o. és Fdbidn Ist-
vdnné: Az 1848—1849-1 minisztériumi levéltar. Levéltari leltdrak 45. sz. Budapest, 1969) nem
szerepel ez a probléma — viszont ilyen iratok meglétét épp Mészarosnak Dembinski févezér-
ségével kapcsolatos rendeletet bizonyitjadk. — Az ,igazgatokonyv’” OLt Gorgey Artur gydjte-
mény, 40. cs.; fennmaradasanak korlilményei id. Gorgey I. 315. s Kov. o.

29 A bejegyzés szbvege: ,,Anordnung hinsichtlich der Einteilung der ungarischen Gesammt
Armee.”

30 ,,Dembinski G.L. meldet seine Ernennung zum Obercommandanten des 7. Armee-Corps.
nebst Beilage vom Kriegsminister Meszaros.”’

31 A német nyelvd, elég nehezen olvashaté példdny HL 1848—49. évi iratok 13/320. sz. —
Ezt eredetileg az osztrdkok zsakmanyoltdk és a bécsi Kriegsarchivba keriilt, innen idézve em-
1it1 Steier L.: Beniczky Lajos banyavidéki korméanybiztos és honvédezredes visszaemlékezései
és jelentései az 1848/49-iki szabadsdgharcrél és a tot mozgalomroél. Budapest, 1924, 115. o., jegy-
zetben, keltezés nélkiil.
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Barmilyen koriiltekintéen fogalmazta is meg Mészaros az alarende-
1ést, akarhogyan is igyekezett Gorgey lelkiismeretére hatni, — intéz-
kedése rendkiviil kedvezdtlen fogadtatasra taladlt a feldunai hadtestnél.
Mint Goérgey bevallja:

Az emlitett slirgdnyt mar tobb nappal megeldzte annak hire; s a
Feldunai hadtestnél a dolog nagy ellenszenvre talalt.”3

Hasonléan ir Occse is, aki szerint Dembinski Magyarorszagra érke-
z€ésérél mar januar 25-én értesiiltek Besztercebanyan Mezéssy Meny-
hért szazadostol, aki a kormany futdrjaként érkezett oda Debrecenbdl.
A Debrecenben alig két napot toltott Dembinskirél Mez6ssy Gorgey-
nek és tisztjeinek még nem sokat mondhatott; legfeljebb a Kossuth-
tal valo talalkozast és a Perczel-hadtesthez tortént elindulast emlit-
hette. A hir, mint id. Gorgey Istvan irja, ,rendkiviil érdekelte hadtes-
tiink tisztjeit; és széltire vitattdk az eshetéségeket”.3

Az ,,1848 és 1949-bdl” e fejezetében tobb érdekes megallapitas van.
Id. Gorgey szerint Dembinski magasabb beosztds reményében jott
Magyarorszagra, itt ,kiilon vezényletet kapott, majd nemsokara Klapka
hadtestét is neki rendelték ald. Mindebbdl 14tni lehetett, hogy elébb-
utébb a Gorgey-hadtest is Dembinski aldrendeltségébe keriil. A had-
test tisztjeinek ez azonban nem tetszett, ,,egyelére két okbol:

egyszer elvbdl, mert 6 idegen volt;

azutin meg azért, mert nem volt kiprobalva”.

Id. Gorgey ezutdn oldalakon keresztiill fejtegeti, hogy a hadtest
tisztjel magyar embert: sajat hadtestparancsnokukat oéhajtottak féve-
zérnek, mert

,,Vaczrél januar elején Arthir batydm egy demoralizalt, bomlo fél-
ben levé embertomeggel tiint el a hegyek kézt: egy honap mulva kész
hadsereggel tort el a hegyek kozil Branyiszkonal és Kassa tajan.”34

Gorgey Vac el6tti és utani tevékenységének ismertetésére tobb ta-
nulmény kellene. Itt most csak arra utalnék, hogy a Vacnal ,,demo-
ralizalt, boml6 félben levé embertomeg” élén ekkor mar tébb mint két
hénap, pontosabban a schwechati vereség ota Gorgey Artur allt, s a
Victol Kassaig tarté uton a hadtest egyetlen érdemleges gy6zelmet
aratott; ezt sem az egész hadtest, csak a Guyon vezette hadosztaly
Branyiszkénal. Ennek sikerében azonban maga Gorgey sem hitt, s az
litkozetr6l érkezé hireket ,,elcsliggedve” varva arra gondolt, hogy nem
lett volna-e jobb Véacott ,,egy jambor békesovar felhivast az onkéntes
fegyverlerakasra” intézni a hadtesthez? Branyiszkénil viszont éppen
az a Guyon gy6zott, hadtestparancsnoka minden elvarasival szemben,
aki nem tartozott Goérgey hivei kozé!3s

32 Gorgey A. 1. 186. o. .

33 1d. Gorgey I. 225. 0.; Mez6ssy Besztercebanyan uo. 169. o.

34 Uo. 225. s kdv. 0., a két idézet 226. o.

35 Branyiszkéra Gorgey A. 1. 175. o.; Guyon beallitottsagéara id. Gorgey I. 175—176., 179. és
226—227. o.
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Id. Gorgey Istvan szerint februar 11. és 13. kozott altalanos lett ,a
megbotrankozas a felsébb tiszti korokben” Dembinski ellen, igy a
februar 12-i hadiigyminiszteri rendelet ,,mar készen talalta a kozelke-
seredést; és nyombani hatdsa ama rendeletnek csak az izgatottsag
nagymérvi fokozasa lehetett”.36

Elkertilhetetleniil vetédik fel a kérdés: ha Gorgey valdéban annyira
kézben tartotta hadtestét, mint ezt dccse és a késébbi irodalom is &l-
litja37, akkor elhihetjiik-e azon 4&llitasat, hogy a ,,majd minden had-
osztalynal” tartott titkos tiszti tandcskozasokrol — melyeken ,,arrol
folyt a sz6, hogy Mészaros tabornok vak eszkozil engedi magat a
Honvédelmi Bizottmany altal felhasznaltatni és hogy mi maddon kell-
jen ellendllast kifejteni a hadugyminiszter legijabb rendelete ellen” —
csak utolag szerzett tudomast??® S ha Gorgeynek ez az allitdsa igaz,
akkor ¢ Klapkan kiviil senkivel nem beszélt Dembinski févezérségérsl.
Ha pedig beszélt, akkor ismernie kellett volna a tisztikar hangulatat,
s mint parancsnoknak, csillapitani kellett volna tisztjeit, a korméany
iranti engedelmességre szoritani, ha kell, kényszeriteni 6ket!

A hirhedt vaci kidltvanyt mar a kortarsak is az OHB iranti engedel-
messég felmondasanak, magyarul: a politikai vezetéssel valé szembe-
forduldsnak értékelték. Kialtvanydban Goérgey ugyan kijelentette, hogy
a hadtestnek ,,egyediil azon parancsokat szabad és szandéka kovetni,
melyek a felelés magyar kiralyi hadiigyminisztertél’ érkeznek hozza.?
Nos, a hadtestet éppen ez a hadiigyminiszter rendelte al& Dembinski-
nek, mégpedig rendkiviil tapintatos formaban. Az sem érv, hogy Meé-
szaros az OHB ,vak eszkoze” lett volna, mert ezen az alapon mindenki
vak eszkoznek mindésithetd, a miniszterektol a honvédekig, aki egyet-
ért a politikai vezetéssel, és wvégrehajtja annak utasitasait.

Gorgey szerint hadteste harom hadosztalyanak tisztikara ,erds- el-
lenszenv”’-et tanusitott Dembinski fovezérsége ellen, ,,a régi tisztek
korébsl kiindult izgatasok” folytan. Csak Guyon hadosztalya volt
kivétel; a tobbinek tisztikara nyilatkozatban szélalt fel, ,,hogy mint a
Feldunai hadtest parancsnokat hagyjanak meg eddigi fliggetlen &alla-
somban. S6t a Kmety hadosztdly engem még azon esetre is foltétlen
engedelmességér6l biztositott, ha szlikségesnek latndm &t Debrecen
ellen vezetni.”%0

Kmety Gyoérgy alezredes szerepérél és Gorgeyvel kapcsolatos maga-
tartasarol még lesz szd; most csak annyit, hogy a , Mein Leben und
Wirken”-t megjelenése utidn nyomban, élesen biralé ropirataban ezzel
kapcsolatban kijelenti: ’

36 Uo. 228. o.
37 Uo. 226—227. 0.; Kosdry D.: A Gorgey-kérdés és torténete. Budapest, 1936. 31/32. o.
38 Gorgey A. 1. 186. o. . . .
39 A vaci kialtvanyt magyarul elgszor id. Gérgey I. kozolte, (124, s kov. '0.) németbor for-
ditva. z s
40 Gorgey A. 1. 186—187. o.
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»En soha se biztositottam 6t ily feltétlen engedelmességrél az or-
szaggyllés és kormany ellenében, és Gorgey walétlansagot Aallit, mi-
dén azt el akarja hitetni a vilaggal.”

Ugyanitt Kmety megirja, hogy a Dembinski elleni izgatast Gorgey
terv szerint wvezettette és igazgattatta hajdani testértarsa, Zuber Or-
nagy altal’”.4!

A szabadsagharcban nem fordult eld, hogy akarmely, az OHB 4ltal
megbizott hadtestparancsnok eltlirte volna a politikai vezetés elleni iz-
gatast, hogy ne lépett volna fel haladéktalanul és hatarozottan az
ilyesmi ellen — Gorgeyt kivéve. Habortiban a sajat kormény ellen
lazado tisztet vagy tiszteket nyomban felelsségre kell vonni, és ha kell,
agyonlovetni — ehhez parancsnokuknak, de beosztottjaiknak is joguk
van. A hadtérténelemben szdmos példa akad ilyen eljarasra. Gorgey
viszont egyetlen lazadé tisztje ellen sem lépett fel, hanem a kovet-
kezd — sokat idézett — ,,csillapitdé szézat”-ot adta ki:

,Napi parancs!

Az 1849. Februar 12-én kelt hadigyminiszteri parancs a Feldunai
hadtestet ,Magyar kiralyi 16. hadosztaly’ neve alatt Dembinski alta-
bornagy févezérlete ala helyezi.

Midén ezt az Osszes 16. hadosztallyal ezennel hivatalosan k6zolném,
felhivok minden alattam &ll6 torzs és fétisztet, fogadjak e latszélagos
lealaztatast hasonld egykedviséggel, a min6ével magam, lemondvan
hadtestparancsnoki ©6nallésdgomrol, az egyittilé orszaggyulés hataro-
zatdnak engedelmeskedve, magamat Dembinski altdbornagy — egy, a
mint mondjék, hadban megésziilt érdemdus vezér — parancsainak on-
ként alavetem. Kelt Kassan, 1849. Februar 14-én.”’42

Ez vildgos és egyértelmii nyilatkozat volt, a ,régi tisztek” és az
ujak kozil Gorgey elvbaritai megértették bel6le, hogy vezérik to-
vabbra is a maga utjan jar, s a debreceni korméany és a hadiigymi-
niszter utasitasait ezentul is sajat szdja ize szerint értelmezi.

Gorgey 1848/49 telén tanusitott magatartdsa és cselekvése, kiilono-
sen pedig a kormanytél hozza érkezett utasitdsokra valé reagilasa
bizonyitja, hogy a rabizott hadtestet & kizarolagos tulajdonénak tekin-
tette; ismételten hangoztatott , hadtestparancsnoki 6nallésag”-an valo-
Jaban egy nemlétezd fuggetlenseget értett, nemcsak Kossuth személyé-
vel, hanem az egész politikai vezetéssel szemben. Koézvetlen kornye-
zetével egyetemben abbdél indult ki, hogy ra nem érvényes a politikai
vezetés elsédlegessége, s a kormany altal elrendelt, feltétleniil sziiksé-
ges Osszpontositdsnak hadtestére vald Kkiterjesztését, s e hadtestnek

41 Arthur Gorgei’s Leben und Wirken in Ungarn. Beurtheilt von: Georg Kmety, gewesenem
ungarischen General. London, 1853. Magyarul Mein Leben und Wirken ih Ungarn. Irta Gorgey

Arthur. Megbiralva Kmety Gyorgy egykori magyar tabornok altal. Pest, 1861.. 9. o.
42 Gorgey A. 1. .188. o.
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egy kozos féparancsnok ald rendelését a valosdggal ellentétben ugy
tiintette fel, mintha ebbdl az & eltavolitasa kovetkezett volna.’3

Kevésbé bizonyithaté kozvetlen forrasanyaggal, de semmiképpen
sem indokolatlan az a kovetkeztetés, hogy Vac utdn Gorgey tobbre
vagyott mint arra, hogy megmaradjon hadtestparancsnoknak. O hatal-
mat akart, minél nagyobbat, s ezzel kapcsolatban a kiils6ségek nem is
érdekelték. Ismeretes, hogy nem sokat torédott pl. egyenruhdja alla-
potaval, s sziikség esetén tudott spartai modon élni. Ugyanakkor a
tényleges hatalmon kiviil fontos volt szamara, az a hatalom, amibe
1848 6szén még mint Kkis, szinte ismeretlen nemzetér 6rnagy koéstolt el6-
szor bele. S ezutan alig egy par honappal mar tdbornok, a legfontosabb
magyar hadtest élén! 1848 wégétdl kovetkezmények nélkil dacolhatott
a politikai vezetéssel, — miért allt volna meg hat épp ezen a ponton,
megmaradva hadtestparancsnoknak?

A politikai vezetés és a Gorgey-hadtest kapcsolatdnak csak a hadtest
felél kiindulé vizsgalata egyoldalusaghoz, e viszonynak pedig Kossuth
és Gorgey személyére, élesebb fogalmazasban: ellentétére korlatozasa
tulsagos egyszer(sitéshez vezet. Gorgey egymagaban sokat tehetett,
de mindent nem. A politikai vezetés utasitasainak, koztlik Dembinski
fovezérségének elfogadasahoz; az adott esetben elébb leplezett, késébb
egyre nyiltabb elutasitdsahoz tamogatasra volt sziiksége sajat hadtes-
tében, de ezen kiwil is.

Kossuth Debrecenben korantsem tudta oly mértékben keresztiil vinni
elképzeléseit, mint azt a békeparti baré Kemény Zsigmond allitja™,
még katonai kérdésekben, Gorgeyvel kapcsolatban sem. Januar 10-én
sajatkezileg irt hosszu levélben szdlitotta fel ezt a korméanyt utasitasai
iranti ,,szorosabb” engedelmességre, 13-4n pedig a nemrég mais meg-
bizast kapott Csanyi Laszlé helyébe kormdanybiztossd bars Luzsénszky
Palt és Ragalyi Ferdinandot nevezte ki a hadtesthez. Megbizdleveliik
szerint:

»A nemzet szabadsagi harczanak sikerét a kormany az altal latja
feltételezve, ha a seregek tédbornokai a kormanynak a hadjaratra nézve
kitlizott politicai iranyat s alkalmazdsi rendeltetését feltétleniil ko-
vetik.

A megnevezett kormanybiztosok hivatasanak fépontja tehat ellenér-
kodni, miszerint a hadjaratokra nézve kitlizétt iranya a kormanynak
feltétlentil megtartassék ...”

Kossuth azonban ennyit nem tartott elegendének, és a két kormany-
biztos utasitdsaba be akarta venni az is, hogy 6k, ,,ha a kormdny ren-

43 Beniczky Lajos visszaemlékezései 4. filizetének az elején mint szemtanu részletesen
foglalkozik Gorgey Kossuth-ellenességével, hadteste politikai arculataval és azzal, hogy a han-
gulatkeltés és izgatas Gorgey tudtaval tortént. Beniczky szerint mindez ,liegt ausser Zweifel”.
Steier: Beniczky 262—263. o. .

44 Beksics G.: Kemény Zsigmond. A forradalom és a Kkiegyezés. 2., jav. és bév. kiad. Bu-
dapest, 1883. 66. s kKo6v. és 72. o.
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deleteinek tiszteletben tartdsira nézve engedetlenséggel taldlkozndnak,
a sereg parancsnokdt allasdbol el is mozdithassidk, és a fovezérletet
arra ruhazhassak, kit gondolkoddsandl, a haza irdnti érzésénél és al-
kotményos szelleménél fogva a kormdny rendeletei irdnt hivnek és
engedelmesnek, mas részrél pedig a vezérletre legalkalmasabbnak ité-
lendnek”, — de ezt Nyary P4l vagy talan Madarasz Laszl6 kihuzta a
fogalmazvanybdl.%

Kossuth és az OHB két masik tagjanak a két korménybiztos hatés-
korére vonatkozo véleményeltéréséhez tudunk kell, hogy Kossuth ek-
kor még nem értesiilt a vaci kidltvanyrol, hiszen csak négy nap multa-
val, januar 17-én utasitotta baré Jeszenak Janos nyitrai kormanybiz-
tost, szerezzen errdl bizonyos tudomast, de dvatosan, ,kilondsen pedig
a sereg szellemérdl”.

Ujabb két nap elteltével, januar 19-én Kossuth mar ezt irta Szeme-
rének: ,/Gorgey kozel 4ll e széhoz: aruld, ha nincs benne egészen’, és
kilatasba helyezte felelGsségre vonasat.46

A két kormanybiztos januar vége felé kezdte meg mikodését a had-
testnél, ahol Gorgey ridegen fogadta Oket, s hasonlé magatartast
tanusitott az altaluk ajanlott emberekkel szemben is.*’ Viszont mégis
ott voltak a hadtestnél, és az OHB jelentéseikbdl sok mindenrél érte-
stilt, tobbek kozott Dembinski kinevezésének elsé visszhangjarél, ami
egyaltalan nem olyan volt, mint azt Gorgey és Gcese allitja. Luzsénszky
februar 15-én, tehat Gorgey napiparancsa utin kelt jelentése szerint
Aulich Lajos ezredes, a hadtest egyik hadosztilyanak parancsnoka, el-
olvasvan a Dembinski kinevezésérél szolé hadiigyminiszteri rendeletet,
kijelentte: ,,Az ligyet szolgdlom, nem a formékat.”48

A két korménybiztos azonos keletdl masik jelentése szerint a Gorgey
februar 14-i parancsara ,,alkalmat nyujté seregbeni valtozas abban
rokon szenvre nem talalt. Gorgey, a mint ma mond4 hatdrozottan kije-
lenté, hogy a netan ellenszegiillendéket f6be lovetendi, de mind a
mellett tobb f8bb tisztektdl elégiiletlenségok nyilatkozatit hallank . . .49

Ebbdl a jelentésbol és mas forrasokibol Kossuth ,,fajdalmas érzettel”
értesiilt, ,,hogy Gorgey tadbornok sereg osztilyanal nem minden akkint
van amint lenni kellene és hogy a tisztek kozott a személyes indulatok,
nagyravagyas, bliszkeség, fennhéjazas a kormany intézkedései ellen re-
monstratidkba, s nyilatkozatokba fajul, mellyek a haza javaval meg nem
egyeztethetdk” 50

45 A Gorgeynek sz6l6 levél Kossuth XIV, 81. s kov. o.; a kormdanybiztosok megbizdlevelé-
nek fogalmazvanya uo. 121. o., Barta I. megjegyzéseivel.

46 A Jeszenaknak sz616 levél Kossuth XIV. 157. 0., a Szemerének sz6l16 uo. 163/164. o.

47 A kKormanybiztosoknak a hadtesthez érkezésére 1. Steier: Az 1849-iki trénfosztds. Buda-
pest, é.n. 46. s kov. o., Gérgey magatartasarél ugyand, 53. o.

48 A jelentést kozli Steier: Trénfosztés 80. o.

49 Uo. 81. o.

50 Ezt Kossuth Luzsénszkynek irta febr. 23-4n. L. Kossuth XIV. 530. o. — El5zéleg Mésza-
ros mér febr. 18-4n kelt eln. 808, sz. rendeletében kérte a febr. 14-i napiparancs maésolatat.
L. a Gorgey-hadtest ,,igtat6konyve’ 560. sz. bejegyzését.
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Nem tudjuk, milyen elgondolds vezette Kossuthot, amikor Dem-
binskinek a képviseléhaz altal jovahagyott féparancsnoki kinevezését
nem § adta tudtara Gorgeynek, hanem Mészérossal kiildette el. Lehet-
séges, hogy a véci kidltvany ismeretében feltételezte: a tdbornok enge-
delmeskedik a hadiigyminiszternek. A hadtest Kassara érkezése utan
Gorgeyt haladéktalanul Debrecenbe kellett volna rendelni, s ott k6zdlni
vele a politikai vezetés dontését. Nem kétséges, hogy Gorgey, tavol az
OHB-val nem szimpatizal6o tisztjeitél, masként reagalt wvolna, mint
hadtesténél. E reagalastol fliggéen kellett volna meghatarozni a tovabbi
teenddket, esetleg Kossuthnak és Dembinskinek Gorgeyvel egyiitt el-
menni a feldunai hadtesthez, a valtozdsok bejelentésére.

Lehetséges, hogy a békepart megajulo tamadasai folytans! elkedvet-
lenedett Kossuth, miutan a Gorgeyvel szembeni fellépéshez sziikséges
tamogatast az OHB tagjaitél sem kapta meg, nem mérte fel Gorgey
Dembinski féparancsnoksaga ala rendelésének varhatoé hatasat. Februar
kozepén taldn még remélte, hogy Gorgey engedelmeskedik, de ezt a
feltevését napokon belil megingattdk a hadtesttél érkezé hirek. Ezt
bizonyitja, hogy februar 23-an szokatlanul hosszu, sajatkezileg irt
levélben kérte fel Luzsénszkyt, ismertesse a hadtest tisztikaraval a
kormany allaspontjat a févezérség kérdésében, Gorgey tudtaval és
jelenlétében. A nemzet parancsdbdél 6 a kormany elndke, rendeletei
irant engedelmességet kovetel, s a tiszteknek, ha a hazat kivanjak
szolgalni, engedelmeskedniok kell. A vezér Kkinevezése a kormany
dolga, s févezérre a seregek egyesitése miatt lett sziikség. A feladato-
kat a kormany adja meg, végrehajtasuk a megbizott vezér dolga. Fel-
meriilhet a kérdés, miért Dembinski lett a féparancsnok? Erre a vélasz
az, hogy az orszaggyullés akarta, irdanta bizalom volt, és miutdn mar
35 ezer fényi sereg élén allott, Gorgey hadtestét is be kellett vonni az
osszpontositasba.

A févezérséget nem lehetett Gorgeyre bizni, mert bizonytalan volt,
mikor egyesiilhet a tobbi erével;, és azért sem, ,mert jonak latta
Vaczon kiadott nyilatkozatdban az orszag kormanya iréant az engedel-
mességet mintegy felmondani, — és ez altal az ellenséget is kiilonos
gondolatokra vezetni, mellyek azonban Gorgey tabornok ur becsiiletes-
ségén, s hazafiusagan megtortek”. Azért sem lehetett Gorgey a févezér,
mert ,,januar kezdete 6ta jonak latta az orszag kormanyat tokéletesen
ignoralni”.

A haderdk Osszevonasa €s fovezér kinevezése miatti békétlenkedés,
lealacsonyitasrol valo beszéd vagy engedetlenkedés a hazdnak tobb
kart tehet, mint az ellenség. Férfiasan kell tehat fellepm még akkor
is, ha a tisztek fele elmegy.

A levél legfontosabb része:

51 Erre altaldban 1. -Andics E.: Kossuth harca az &arulék és megalkuvék ellen a reform-
korban és a forradalom idején. Kossuth Emlékkonyv. Budapest, 1952. II. 82. s kov. o.
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,,Ha a sziikség ugy kivanandja, elmegyek magam a hadsereghez, s a
nemzetnek redm ruhdzott tekintélyével tartok itéletet az emberek
felett. A sereg tomege mordalis érzeténél fogva lelkesiilten hii a nem-
zethez: néhany ember miatt nem fogom a hazat veszélyeztetni... %2

A sziikkség ekkor mar erdsen kivanta volna Kossuthnak a sereghez
menetelét, mivel kézben a Gorgey—Dembinski ellentét a két tabornok
els6 talalkozasakor, februar 22-én Miskolcon még jobban elmélyiilt.

El6z6leg Dembinski ,,baratsagos bajtarsi levelet” kiildott Gorgeynek,
bizalmat kérve — de valaszt nem kapott. Februar 17-én pedig hadtes-
tével egyltt Miskolera rendelte, ahova megérkezve Dembinski, mint
féparancsnok, katonai okokbol jogos szemrehanyéast tett Gorgeynek
parancsai nem megfelel§ teljesitése miatt. Dembinski, mint Kossuth
1849. marcius 12-i utasitasara készitett jelentésében' irja, megmondta
Gorgeynek, hogy ,,ez a nemtelen magatartds méltatlan egy férfithoz,
aki egyenruhat hord, és a magas tdbornoki cime wvan...’3

E jelentés szerint Dembinskire ,,fajdalmas benyomast” tett Gorgey
viselkedése. Gorgey viszont nem benyomasait regisztralgatta, hanem
cselekedett; és februar 23-4n parancsot adott a téli visszavonulas soran
a hadtest kotelékébe keriilt Beniczky Lajos kormanybiztos érnagynak,
hogy haladéktalanul menjen Debrecenbe, és szamoljon be a kormany-
nak Dembinski magatartasarol. Az ligy elveszett, ha Dembinski a sereg
€lén marad, mert az par nap alatt, harc nélkil is félig megvert alla-
potba keriil. Utrakelve, Beniczkynek elébb Egerbe kellett menni, hogy
ott Klapkaval is beszéljen ez ligyben.%

Megbizasat Beniczky végrehajtotta, de Kossuthot nem taldlta Debre-
cenben, mert az, tobb forrasbol értesiilve®> a Dembinski elleni moz-
galomrdl és elégedetlenségrél, ugy latta, a seregnél sziikség van szemé-
lyes jelenlétére. Ezért februdr 26-a4n reggel Kiss Erné altdbornagy,
orszdgos f6hadparancsnokkal egyiitt elindult Egerbe.’® Beniczky erre
nyomban utdnament, s 26-4n este Tiszafiireden utolérte az OHB
elnokét.

Februar 26-a a kapolnai csata® elsé napja volt; s Kossuth és Be-
niczky hosszas megbeszélésén az elnok a harc tovabbi kimenetelére
bizta a déntést.”® Kossuth ekkor még remélte, hogy talalkozhat Dem-
binskivel, és — valodszinlileg Beniczky odaérkezése el6tt — Tiszafilired-

52 Kossuth XIV, 530. § kKov. o.

53 A jelentés. eredetije OLt Dembinsky iratok 2. ki 30. sz.

54 Erre 1. Steier: Beniczky 266. s kov. o.

55 A két kormanybiztos, Luzsénszky és Ragalyi, nemkiilonben Dembinski jelentéseibél. L.
a Luzsénszkynek febr. 23-4n irt, emlitett levélen kiviil az ugyanezen a napon Dembinskinek
irt levelét is; Kossuth XIV. 528—529. o. — Egyidejlileg Csanyinak irt levelében is panaszkodik
C}orgeyre és kornyezetére, hozzatéve: ,,Félek drasticus eszkb‘zﬁkhﬁ'z kell, nytlnom.” L. uo.
536—537. o.

56 L. Barta 1. jegyzetét Kossuth X1V. 550. 0. €s Steier: Beniczky 270 o.

57 A csata koriilményeire 1. t6lem: Az ellentamadas problémaja 1849 februarjaban. Dem-
binski févezérsége és a kapolnai csata c. kandldatus1 dlsszertécmt ‘(Elérelathatéan 1975-ben
jelenik meg nyomtatésban.) i 2 S

58 Steier: Beniczky 271. s K6V. o. : L T R
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rél futart kildott a féparancsnokhoz, kérdezve: hovd menjen masnap
a talalkozas végett?59

Nem tudjuk, a futar szobeli lizenetet vitt-e magaval, vagy levelet is:
Dembinski mindenesetre irasban valaszolt, februdr 27-én hajnali fél
négykor. A levél foleg az el6z6 napi harccal és a katonai helyzettel
foglalkozik, de bevezetd és befejezd része politikai kérdéseket is tar-
talmaz:

,Nagyon fajdalmas szadmomra, hogy e pillanatban nem hagyhatom el
tartozkodasi helyemet. Mar tegnap is, Onre varva, nem lehettem olyan
kozel a csapatokhoz, mint kotelességem kivanja.

Lehetetlen tudni, hogy mikor tavozhatom el a seregtél.

Nehéz lenne egy iitkozet utdn személyi valtozasokat végrehajtani,
mivel ez sulyosan tdmadna a tegnap kotelességiiket teljesiték becsii-
letét.”60

Kossuth februir 26 és 27-i magatartasa eléggé hatarozatlan volt.
Dembinski levelének elejébdl nyilvanvald, hogy vagy 6 hivta Kos-
suthot Egerbe, vagy ez értesitette 6t jovetelérdl. Kérdés, miért nem
indult el eldbb, €s miért toltotte az éjszakat Tiszaflireden? A seregtol
valé tavolsagot nyilvan 6 maga is tul nagynak latta, ezért — valdszi-
nileg februar 27-én reggel — atment a Tisza nyugati partjara, de
tovabb mar nem. Itt, Poroszlon kapta meg déli fél 12-kor Dembinski
levelét, mire elhatarozta, hogy felfliggeszti a taborba menetelt, s ezt
ujabb futarral kézolve Dembinskivel, visszaindult Debrecenbe.b!

Lehetséges, hogy Kossuth azért is sietett visszatérni az ideiglenes
févarosba, mert az ottani politikai viszonyok miatt nem akart hosszabb
ideig tavol lenni. Februar 27-i, poroszloi dontése a késébb torténtek
ismeretében mégis hibasnak bizonyult. A Tarna vonalan februar 26-an
délben kitort, masnap délutdnig tarté harc nem tette sziikségtelenné
jelenlétét, mivel Dembinski és Gorgey, ill. Klapka ellentétei a kovet-
kez4 napokban tovabb fokozddtak. A Tarnatél a honvédsereg 27-én az
osztrakok feliilkerekedése folytan visszaszorult, de a katonak hangulata
jo volt. A kovetkezé napon, 28-an Dembinski parancsara a visszavonu-
last a jol védhet6é kerecsendi allasbol is folytatni kellett, Mezékovesdre.
E kozség el6tt a délutani ordkban a huszarok nemcsak feltartéztattak
az Uldozéslikre kuldott ellenséges lovasdandart, hanem visszaverve,
szét is szortdk azt.6?

E véaratlan, de jelentds siker ellenére Dembinski ugy €érezte, hogy a
,,csapatokra nem lehet szadmitani”, ezért nem tadmadasra, hanem a

59 L. Kossuth febr. 27-én az OHB-nak Poroszlérol kmdbtt tudésitésat Kossuth XIV. 552. o.

60 Dembinski részben s.K. irt levele OLt OHB 1849:3565.

61 Kossuth az OHB-nak kiildétt, id. tudoésitdsa alapjén.

62 A hangulatra 1.Gorgey A. 1. 224. 0. és f6leg TG6th K.: Az 56-ik honvéd ziaszl6alj torténete
1848—49-ben. Csurgs, 1893. 23. o. A lovassagi osszecsapdsra Klapka: Nationalkrieg I. 266. 0.;
osztrak oldalrél: Der Winter-Feldzug 1848—1849 in Ungarn. Unter dem Oberkommando des
Feldmarschalls Firsten zu Windisch-Gritz. Wien, 1851, 319—320. o.
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visszavonulas folytatdsara adott parancsot, a Tisza irdnyéba. Ez a
visszavonulds viszont egyre kevésbé az 6 elgondoldsai szerint ment
végbe, mivel megvaldsitdsa sordn a sereg vezetése egyre jobban kicsu-
szott a kezébll, s ez végeredményben Tiszafiiredhez, a nyilt katonai
lazadashoz vezetett.

Marcius elsé mapjainak eseményei — Tiszafiired

A Tisza kozelébe vonuldsra Dembinski maéarcius 1-én reggel adott
parancsot Mezékovesden. Féhadiszallasdul Ivankat valasztotta ki, ettol
keletre, a legszélsé jobbszdrnyat Négyes kozségben Guyon hadoszta-
lyanak kellett képezni, a kozépet Gorgeynek a Poltenberg- és a Kmety-
hadosztallyal Szentistvanban. Ivankatol nyugatra, Lovére Aulich had-
osztalyat, végil a legszélsé balszarnyra, Egerfarmosra a Szekulits 3400
emberével megerdsitett Klapka-hadtestet rendelte.63

Kossuthnak készitett jelentésében Dembinski azt irta, hogy hireket
kaptak az ellenség Hevesrél Poroszlé felé vonulasarol, de ezek nem
voltak igazak. Marcius 1-én azonban ezt még nem tudta, és 10 6rakor
elinditotta a sereget a kijeldlt helységekbe. Ezt a mozdulatot az ellen-
ség csak délben vette észre, igy a honvédsereg kerek 8 oras elényt
szerzett; visszavonulasat az osztrdkok nemhogy megakadalyozni, de
késleltetni sem tudtak. Az Egerfarmoson beszallasolt Klapka-hadtestet
a délutani 6rakban gyengébb erejii ellenség tdmadasa érte. Klapka erre
visszavonult, mert — mint utobb allitotta — til sok emberével nem
tudott kibontakozni.64

Ivankan Dembinski parancsot adott, hogy a sereg poggyaszat nyom-
ban kiildjék Poroszléra és Tiszafiiredre. Terve szerint Gorgey hadtes-
tének masnap, 2-an, hajnali 3 orakor, égé 6rtlizeket hatrahagyva kel-
lett volna elindulnia Poroszléra. Ez intézkedések kozben Farmos ira-
nyabdl agyuzas hallatszott, mire az altdbornagy parancsot kiildott
Aulichnak, hogy hadosztalyaval keljen 4t az Bger patakon, és az utolso
hidat &gyukkal erésen rakja meg; Klapkanak, hogy szilardan tartsa
allasat. A masnap hajnali indulésra sz6lé parancsot még el sem kiild-
hette Gorgeynek, amikor ettél jelentés érkezett, hogy visszavonul
Lovére. Dembinski szerint ennek az Onkényes visszavonuldsnak az
elvagastol valo félelem volt az oka.65

Gorgey két hadosztdlya marcius 2-an €jfél utdn egyesiilt Aulich
Lovén haboritatlanul allomdasoz6 csapataival, — Guyon pedig semmirdl
sem tudva Négyesen maradt. Klapka visszavonulasanak hirére Gorgey
feltételezte, hogy kozte és az Egerfarmost birtokukba vett csaszariak

63 Dembinski intézkedéseit osszefoglalé jelentése tartalmazza.

64 Uo. és Winterfeldzug 324. o.; Nationalkrieg I. 269—270, o.; ahol a napot Klapka tévesen
mare. 2-re teszi.

65 Dembinski parancsainak kivonatat a Gorgey-hadtest tdbbszor id. ,igtatokényv’-e tar-
talmazza, s ir roluk osszefoglald jelentésében is.
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kozott mar nincs mas magyar erd, ezért harom hadosztallyal Ivankan
at Poroszléra vonult.66 Marcius 2 reggele Poroszlonal igy a févezér
terve és tudta nélkil, s6t hatarozott ellenkezésével oda Osszpontosult
magyar seregre virradt fel!

Poroszléra Dembinski egy idében érkezett Gorgeyvel és a Négyesrol
odarendelt Guyonnal. Itt a féparancsnok — Kossuthnak készitett
igazolo jelentése szerint — nyomban felel6sségre vonta Gorgeyt allasa
parancs nélkiili egyhagyasaért, mire ez elismerte: ,Igen, hibas va-
gyok.”67 Kész helyzetbe keriilve, Dembinski a Tisza keleti partjan
akarta oOsszpontositani serege nagyobb részét, hogy délnek vonuljon,
Szolnok visszafoglalasara. Ezért elrendelte, hogy Gorgey hadtestébdl az
Aulich- és a Poltenberg-hadosztaly, Répassy hadtestébdl Hertelendy
alezredes 500 huszarral maradjon Poroszlon, a sereg tobbi része pedig
vonuljon at Tiszafliredre. Dél felé ide tette at féhadiszallasat is.0®

A reggeli felel6sségrevonas Gorgeynek érezhetéen nem tetszett, s
ett6]l kezdve semmit sem ko6zolt f6parancsnokaval, aki délutan 3 orakor
Répassy tadbornoktol tudta meg, hogy Gorgey, mivel Poroszlo kozelé-
ben egy 5000 fére becstilt ellenséges csapat mutatkozott, még Guyon-
nak az €épp a balpartra atvonulni késziilé hadosztalyat is sietve Po-
roszlora rendelte segitségiil, s Répassytol is kért egy-két zaszldaljat.
Lovést ugyan nem lehetett hallani, de Dembinski engedélyezte a kért
zaszloaljak elkiildését. Este hatkor azonban Guyon hadosztalya Répassy
zészloaljaival véaratlanul visszaérkezett, hétkor pedig Gorgey irasban
kozolte Répassyval, hogy Poroszlo el6tt 27 000 f6nyi ellenség all, és 6
is visszavonul Tiszafiiredre, megparancsolva Hertelendy alezredesnek,
hogy utévédként fedezze visszavonulasat.

Dembinski erre a kovetkez6 irasbeli parancsot adta ki:

Gorgeynek, 241. szamu parancs: ,,Csodalkozassal értesiilok, hogy On
kitiriti Poroszlot, anélkiil, hogy errél nekem jelentést tenne, — miutan
az ellenséget olyan kozel latta. Nyomban e parancs vétele utan, a
Poroszlot megszallva tartott két hadosztallyal menjen oda wvissza, és
személyes felelosséggel 6rkodjék az ellenség minden elényomulédsan.”

A 242. szamu parancsot az altdbornagy Répassynak este 8-kor sze-
mélyesen adta at: .,Gorgey tdbornok csodalkozast kelté irasa, melyben
hirtil adja Poroszlo kiliritését, mivel az ellenség erdsebb lenne néla,
a kovetkez6. intézkedésekre késztet engem: azonnal irtam Gorgeynek,
hogy személyes felelésség mellett ne tritse ki Poroszlot.

On pedig irjon nyomban Hertelendy alezredesnek, hogy menjen
Gorgey tabornokhoz, és kérdezze meg téle: engedelmeskedik-e paran-

66 Gorgey A 1. 235. o.

67 L. erre Dembinski Osszefoglalé jelentését.

68 Uo. — Az altdbornagy Tiszaflireden a Bernath-hdazban sz4allt meg, mint azt Ldzdr Vilmos
ezredes aradi fogsagaban irt emlékiratabél tudjuk. Visszaemlékezéseim honvéd életemre c.
munkéajanak fliggelékében kozli Matolai E. Satoraljadjhely, 1883. 193. o.
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csomnak Poroszldé megszallasara, vagy folytatni akarja megkezdett
mozdulatat?

Ez utébbi esetben, ha Gorgey tabornok nem parancsomat akarja
végrehajtani, hanem mindenképpen Poroszlot Kkiliriteni, kérje meg
arra, hogy addig tartsa Poroszlét, amig mas csapatok 6t fel nem valt-
jak. A tabornok véalaszat Hertelendy alezredes huszarjai vagtatva
azonnal jelentsék. — Szekulits alezredes azonnal értesitendd, hogy
tartsa itt 4llomésoz6 legénységét készenlétben, anélkil, hogy kivo-
nulna.

On, Tabornok Ur, értesitse hadteste tobbi részét, hogy holnap ide-
jekoran ide induljanak.

Amint Szekulits menetkész: értesitsen Tabornok Ur engem, mivel
személyesen megyek Poroszlora. Az utdszok parancsnokat kiildje hoz-
zadm, amint lehet. .

Adja tudtara Tabornok Ur Hertelendy alezredesnek, hogy abban az
esetben, ha az ellenség Poroszlot megtdmadnd, 38 ezer embert tudunk
elébe allitani.”

E parancs atvételekor Répassy aggalyoskodott Hertelendy feladata
miatt, akinek fedezni kellett Gorgey visszavonulasat. Dembinski meg-
magyarazta, hogy az ellenségnek nem szabad észrevennie a Hertelendy
mogott torténd ostoba mozdulatot, ezért meg kell kettézni az el66rso-
ket, és tovabbi jar6éroket kell kikiildeni.9

‘Dembinskinek ezt a fontos, a felderités fokozasat elrendelé paran-
csat Répassy nem hajtotta végre. Pedig ha nyomban intézkedik, akkor
még éjfél el6tt megallapithattak volna, hogy Poroszlo védelme semmi-
féle problémsat nem jelent, mivel a csdszari sereg még a délutdn folya-
man visszahuzddott onnan, az 6t6dfél oranyira fekvd Mezbtarkanyba.?

A helyzetnek errdl a lényeges valtozasarol azonban a magyar tabor-
ban senki nem értesiilt. Az osztrakok visszavonulasat nem vette észre
a kijelolt utovéd parancsnoka, Hertelendy alezredes sem. Hadtestpa-
rancsnoka, Répassy tabornok pedig tajékozatlansadgaban még masnap,
marcius 3-an reggel is osztotta Gorgey véleményét, hogy Poroszlot
nem lehet megvédeni!”

Ezeknek a kétségtelen, levéltari okmanyokkal, nemkiilonben az is-
mert Winterfeldzug c. osztrak munka allitdsaival bizonyithaté tények-
nek ismeretében nem sziikséges hosszan céfolni Gorgey és oOccse
mindmaig kritika nélkiil elfogadott allitasait 1849. mdrcius 2-dnak
délutanjara és éjjelére vonatkozdan. Emlékiratai 30. fejezetének tar-
talmi Osszefoglaléjaban Gorgey azt allitja, hogy 6 a VII. hadtest vissza-
vonulésat késleltette, a szovegben pedig arrdl ir, hogy a ,,masnapra

69 Dembinski parancsait o6sszefoglald jelentése tartalmazza.

70 Az osztrak helyzetmegitélésre és mozdulatokra 1. Winterfeldzug 327. s kov. o.

71 Az ,igtat6kony’’-ben 581. szamon iktattdk Répéassy marc. 3-i levelét: ,,Theilt die Meinung
Gorgeis das Boroszlo nicht zu Vertheidigen ist. Meldung, dass Hertelendi bereits Befehl er-
halten den Riickzug der Armee, in Boroszlé zu decken.”
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varhaté talerével valdé tamadas veszélyei”-nek kikeriilésére kellett a
maércius 3-ara forduld éjszakan visszavonulni a Tisza keleti partjara.’
E visszavonulas elkeriilhetetlenségét Gorgey mintegy masfél oldalon
részletesen indokolja. Poroszlotél a Tisza hidjaig a csapatoknak egy
oranyi tévolsigot az arteret atszeld toltésen kellett hatralni. Ha az
ellenség Poroszl6t megszallva, tiizérségét a kozség keleti szélén allitja
fel, ,,itegei a toltést... hosszaban l6d6zhetik, s6t kereszttiizbe foghat-
jak, kovetkezésképpen a toltésen vonuld csapatokat a szé szoros értel-
mében lestporhetik réla...”7 Nos, ilyen veszély Poroszlonak az ellen-
ség birtokdba keriilte utdn tényleg eléadodhatott volna, de épp Dem-
binski parancsolta meg a kozség tartasat, és Gorgey dontott e parancs
ellenére ,a mocsarak altal jol fedett””: 4llas feladasa mellett!

Ismertetett intézkedéseinek megtétele utan Dembinski lefekiidt, de
nemsokéara, még ¢jfél elott felkeltette Répéassy tédbornok. Répassy
Szekulits alezredes tarsasagaban jelent meg a f&parancsnoknal, elGter-
jeszteni azt a kérést, hogy ne kiildjenek Poroszlora csapatokat, mert
ezeket az ellenség — amig a t6ltésen haladnak — tobb oldalrdl is tlz
ala veheti, s ennek beldthatatlan kovetkezményei lennének. Késéi ven-
dégeit Dembinski igyekezett megnyugtatni, majd azzal kiildte el Oket,
hogy 6 méar két éjjel nem aludt, s reggel majd meglatjak, mit lehet
tenni; fontos, hogy a csapatok készenlétben legyenek.

Masnap, marcius 3-an reggel Dembinski megkapta Gorgey e napon
éjjel 1 orakor irt, német nyelvl levelét, melyben az megindokolta pa-
rancsszeg$ elhatarozésat. Ebben a szemrehanyasokkal és hadtestpa-
rancsnoki ©nallésaganak hangoztatasaval teletlizdelt hosszi levélben
Gorgey az ellenség kerek tiz 6rdja végrehajtott visszavonuldsat egyet-
len szoéval sem emliti. — Ha nem tudott roéla, akkor 6 is elhanyagolta
a felderitést; ha viszont tudott, akkor célzatosan elhallgatta, Dem-
binski félrevezetésére, és tovabbi tervei megvalodsitasanak érdekében.
,,Oly sulyos esetben, miné az én jelenlegi helyzetemé itt Poroszlon, ahol
a legjobb magyar csapatok egy jelentés részének megtartasarol van szo,
... mikor az ellenség két agyulovésnyire csatarendben 4llt el6ttem, mi-
kozben az ellenséges fiistjelek szemkozt és kétoldalt, valamint néhany
hadifogoly vallomésa és kikiildott kémek és Orjaratok jelentései hata-
rozottan nagyon erds bekerité osztagok kozeledtére utalnak, gyors, on-
all6 elhatarozas kellett. ..

Epp most adtam ki az elvonulési parancsot a Tisza mogé huzédasra,
melyet Répassy tabornok ur osztalya Hertelendy alezredes ur parancs-
noksaga alatt, mint utovéd fedez. ..

A megtortént visszavonulas utadn barmely oraban kész leszek azt,

72 Gorgey A. 1. 238. s kov. o.; id. Gorgey 1. 290. s kov. o. V6. Steier: Beniczky 119. o.
és Kosdry 34. o.: Gorgey ,,poroszléi veszedelmes helyzetéb6l vonult vissza parancs ellenére’.

73 Gorgey A. I. 240—241, o.

74 A poroszl6i 4llads eldnyei Armee Division Péltenberg in der Schlacht bei Kapolna c.
hadmiiveleti leirds. OLt Gorgey Artur gytjtemény.
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amit most teszek, egy partatlan haditorvényszék el6tt igazolni, vagy
onhatalmu cselekvésemért a kijaré bilintetést a haditorvények értel-
mében elvenni.”?

A levéllel egyiitt megjott a jelentés is az ellenség teljes visszavonu-
lasarol. Az oreg altdbornagy nyilvan nehéz valasztas elé kerilt. ,,Ha
engem Szemere kormanybiztos ur nem biztositott volna, hogy Elnok
Ur oly sokszor megigért megérkezésére csak néhany orat kell varni,
Gorgey tdbornokot azonnal letartéztattam wolna, de mivel arra gon-
doltam, hogy aki olyan sok gaztettnek, engedetlenségnek és gyavasag-
nak adta bizonyitékat, azt egyszeri letartéztatissal eléggé biintetni
nem lehet, és ha a kormany egyszer itt van, szigorubban biinteti a
gaztettet.”76

Dembinski ez allitdsdban, a Kossuth kozeli megérkezésének remé-
nyére torténdé hivatkozasban benne van annak beismerése is, hogy
Gorgey letartoztatdsat nem tudta volna megvaldsitani. Kiilonben nyom-
ban Tiszafliredre érkezésekor — marcius 2-an, pénteken délben —
irt a hadligyminisztériummak Gorgey engedetlenségérél. 3-4n pedig,
Gorgey levelének vétele utan Szemere kormanybiztossal targyalta
meg a helyzetet. Szemerének, a kormany képviseléjének — mi tobb:
tagjdnak — magatartédsa és véleménye fontos volt ebben a katonai
szinten jelentkezd, de politikai eredetd és kovetkezményl eseményso-
rozatban. Februar végi és marcius eleji tevékenységérol szamos egy-
koru iratot ismeriink, s tobb fontos adatot ordkitett meg 1853-ban
Hamburgban ,,Graf Ludwig Batthyany, Arthur Gorgei, Ludwig Kos-
suth. Politische Charakterskizzen aus dem Ungarischen Freiheits-
kriege” cimmel megjelent konyvében.

E szamos, tobbségében ellendrizhetd adat ellenére Szemere szerepe
Gorgey és Dembinski viszdlydban még ma sem teljesen vildgos. Bizo-
nyithatéan tartott Gorgeyt6l”7, s bar Dembinskivel latszolag rokon-
szenvezett, az eseményeknek sokszor tétlen szemlélGje, olykor részese
volt, de iranyitoja nem. A kapolnai csatardl igy vélekedett konyvé-
ben: ,,A csatat meg kellett volna nyernlink, ha Goérgey pontosan telje-
siti kotelességét.”?®

A csata utédn Szemere két, hasznos tanacsokat tartalmazé, bizalmas

75 A levél fogalmazvanya az OLt Gorgey Artur gyljtemény 40. csomdéjaban talalhaté. Ma-
gyarul kozli id. Gorgey 1. 295—296. o., és tartalmilag utal ra Gorgei A. 242—2443. 0. — Id. Gor-
gey forditdsa a sajat szajaize szerint késziilt. A levél elejét: ,,Die Rathlosigkeit, in
welcher . ..” jellemzé moédon igy forditotta: ,,A gyamoltalan tétova, melyben...” — A levél-
ben kétszer is el6fordulé ,,unparteiisches Kriegsgericht’’ az 6 szévegében ismételten ,,magyar
haditorvényszék”. — Lehetséges, hogy Beniczky erre a levélre emlékezve emliti a mare, 3-an
reggel Gorgey Aaltal kiadott ,,Manifest”’-et, aminek tartalma azonos a levélben foglaltakkal. L.
Steier: Beniczky 282, 0. — Egyébként Gorgey, leirva visszavonuldsat Poroszlérél, bevallja: ,,az
ellenség . .. kinek tamadasat ezen éjjeli elvonulas altal ki akartam Keriilni, ugyanazon éjjel
Porosz16t61 Beseny$ felé hétralt; s igy megint azon furcsa esetek egyikével taldlkozunk,
;14 3mikur ketten egymadstél 6vakodnak és a mint utébb Kkisiil, mindketten ok nélkiil.” I.m.

. 0.

76 Dembinski ezt dsszefoglalé jelentésében irja.

77 Erre 1. aldbb idézett, Kossuthnak mércius 3-4n de. 1l-kor irt levelét.

78 Szemere i.m. II. k. 40. o.
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levelet irt Dembinskinek. Az egyik, hely- és idémegjelolés nélkiili,
Maklarra cimzett, ebbdl kovetkeztethetéen valdszintileg 28-an kora reg-
gel irt levelében leszogezi, hogy kancelldria nélkil nem lehet id6ben
parancsokat kiadni és az érdekeltekhez eljuttatni. Ezzel kapcsolatban
személyi javaslatokat is tesz. Végil megallapitja:

,Ma még lesz szerencsém beszélni Onnel. Az itteni tiszt uraknak, a
legmagasabbaknak, az a véleménye, hogy a visszavonulas a Tisza mogé
egy nagy vesztett csataval egyenld, s engem is aggaszt, hogy ezaltal a
hadsereg, az egész nép elbatortalanul.”?!

Masik, februar 28-i keltezésl levelét Szemere Mezokovesdre cimezte.
Elérebocsatva, hogy csak figyelmessé tenni, és nem oktatni akarja
Dembinskit, leszogezte, hogy a hadmozdulatok, s6t mar az intézkedé-
sek is pontatlanul torténnek, s ez ellen egyre hangosabban emelnek
szot. A vezeték maguk kivanjak, hogy Dembinski vegye maga mellé a
legjobbakat. Ezért tervei megvaldsitasaba be kell vonni embereket,
tanacskozni kell Gorgeyvel és Klapkaval. Ezek tudnénak a részletek
megvalositasara megfelelé embereket ajanlani. ,,Ugy latom, j6 lenne
ezeket az urakat a felel6sségbe beavatni. On meghallgatja 6ket, és latja
majd, mi faj nekik.”’8

E két levélen tulmenden Szemere marcius 1-én szoban is figyelmez-
tette a f6vezért:

,,El8szor, hogy mivel idegen, keriiljon baratibb és bizalmasabb kap-
csolatba a hadtestparancsnokokkal és tartson veliik haditanacsot; ma-
masabb személyekre; harmadszor, hogy én a tisztek kozott titkos felin-
dulast sejtek, amit 6 az els6 két pont teljesitésével és energiaval csok-
kenthet ¢és elharithat, de vigyazattal legyen, kiilonben megbuktatjak.”

E beszélgetés utdn Szemere Miskolera utazott, ,,néhany politikai
intézkedés végett”, s csak a marcius 3-ara forduld éjszakan érkezett
meg Poroszléora. A Tiszan halaszladikon atkelve nyomban Dembinski-
hez ment, aki Gorgey engedetlenségére panaszkodott neki. Répassytol
és méasoktol viszont azt hallotta, ,,hogy a tisztikar Dembinskit erészak-
kal letenni, s Gj févezért vélasztani szandékozik”.®! Ilyen helyzetben
Szemere legsiirg6sebb teenddjének tartotta a kormany értesitését, ezért
délelétt 11 orakor levelet irt Kossuthnak:

,,Baratom!

En tegnap elkésve a tabor utdn, majd az ellenség kezébe estem.
Szekerem talan el is fogta.

Ma jottem meg.

79 OLt Dembinski iratok 2. k. 27. sz.

80. Uo. 2. k. 25. sz. .

81 Szemere II. 42—43. 0. — Megjegyzendd, hogy Szemere tévesen marc. 4-ét ir, holott éppen
az 6 levelei bizonyitjak: a puccs marc. 3-a4n tortént. A téves idépont azédta is tobbszor elé-
keril, igy Spira Gy.: A honvédhadsereg stratégiai ellentamadésa és a szabadsdgharc nemzeti
egységfrontjanak felbomldsa 1849 tavaszédn c. tanulmanyaban. HK 1956. 2. sz. 51. o. Ugyancsak
téves datumok Spira Gy.: A magyar forradalom 1848—49-ben. Budapest, 1959. 451. o.
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Ismét baj a vezérek kozott.

D. panaszkodik, hogy parancsai ellen cselekszenek a vezérek. Iratok-
kal igazolja.

A vezérek 6 ellene panaszkodnak.

Sok érdek wan bolygatva, és félek, az lehat a legénység kozé is.
Ez a veszély. Ossze kell vonni minden érdeket, hogy a lehets legtobb
érezze magat felelésnek. Most minden csak D.-t akarja letenni, ti.
némely vezérek.

Ha nem volna G., én bele vagnék. De G-t nem ismerem, 6 csak
téged respectalhat, ha nem kedvel is. Pedig 6 f6 tényezd. Ezért sziikség
van egyenesen rad.

Jojj zaj nélkil, mintha értekezni jonnél a teend6k felett, titkoljuk
e bajt.

Tobbet mondok szoval. Utkdzben talalkozni akarok veled, és megyek
N. Hortobagy felé, hogy mig joviink, elmondhassak mindent. Indulok
holnap innen 8—10-kor. Vettert is hozd. O tekintély.”82

E levél vétele utdn Kossuth — mint arrél még sz6 lesz — nyomban
elindult Tiszafiiredre. Szemere nézeteit jol tlikrozi levele, s ezek a né-
zetek hozzasegitenek az 6, a levél elkiildését kovetd délutani és esti
allasfoglalasdnak és tetteinek megértéséhez. Abban igaza volt Szeme-
rének, hogy rendkiviil bonyolult helyzet allt el6; ezt azonban csak a
legmagasabb parancsnokok ismerték. A vezérek kozti ,,baj’-rol nem-
hogy a legénység, de még a tisztikar tulnyomé nagy tobbsége sem tu-
dott semmit, igy a kormanybiztos erre vonatkozo aggalya teljesen in-
dokolatlannak bizonyult. ‘

A levél legfontosabb része kétségkiviil Szemerének Gorgeyvel kap-
csolatos allaspontja. O ekkor — marcius 3-4n délelétt — még szerette
volna megtartani Dembinskit, de nem vallalta a szembeszallast Gor-
geyvel. Els6sorban ezért hivta Kossuthot a sereghez, mert tudta, hogy
6t, Szemerét Gorgey nem ,respectalnd”.

Szemere és Dembinski, ha nem is kimondott szavakban, de hallgaté-
lagosan egyetértett abban, hogy Kossuth megérkeztéig varni kell.
Dembinski teljesen tétlentil maradt, Szemere viszont elhatarozta, hogy
megismerkedik a tabornokok véleményével.

Gorgey kozben nem tétlenkedett. Mindenekel6tt utnak inditott Deb-
recenbe, Klapkaval egyetértésben, egy torzstisztet83 Ezt kovetden
pedig, mint emlékirataiban 4llitja, Répassyval és Klapkaval meg-
egyezve elhatarozta, hogy ,,az azid6szerint szolgalaton kiviili hadoszta-
lyaink torzstisztjeit haladék nélkil... tanacskozasra hivjuk ossze...”
Ennek részvevdirdl és f6leg szigoruan zart jellegérdl id. Gorgey Istvan
szolgal fontos adatokkal. Mint elmondja, a hadtest- és hadosztalypa-

82 E s.k. irt levél OLt OHB 1849:3601. sz., kozli Steier: Trénfosztds 107—108. o.

83 Ezt Gelich R. allitja, Magyarorszag fliggetlenségi harcza 1848—49-ben. II. k. Budapest,

é.n. 463. o.,de sem a tiszt nevét nem adja meg, sem azt, hogy kihez kiildték. Id. Gorgey I.
szerint (301. o0.) két tiszt ment Debrecenbe, a kormény felvilagositidsara, de nevet 6 sem emlit.
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rancsnokokon kiviil — Guyont kivéve — ,,jelen volt szdmos mas torzs-
tiszt, ugy csapatbelieck mint vezérkariak, ez utobbiak élén Bayer Jo-
zsef.

Mi segédtisztek oly tavolbdl, a hova a tanacskozok szava érthetdleg
el nem hallatszott, néztliik a jelenetet, bdtydm parancsibél minden hi-
vatlan hallgatédzé kézeledését tdvol tartvdn a gyitilés helyétdl.”®

A tiszafliredi gytlés tehat bizonyithatéan er6sen zart jellegli volt,
mivel a kezdeményezé Gorgey kilon intézkedett a ,hivatlan hallgatod-
zO0k” tavoltartasara. Osszeeskiivd tarsaival egyetemben érezte; nemhogy
a honvédeket, de még a tisztikart sem tudna mozgobsitani Dembinski
ellen; és ezt meg sem kisérelte. Igy a Dembinski elleni gytilésen a két
hadtestlparancsnokon Gorgeyn és Klapkan kiviil csak e két hadtest
hadosztalyparancsnokai vettek részt, ezek sem mindannyian, és a két
hadtestparancsnokkal feltétlentil egyetért6 néhany tiszt. Hidnyzott Gor-
gey egyik hadosztalyparancsnoka: Guyon ezredes; a Répassy-hadtest-
b6l pedig senki nem jelent meg, maga Répassy sem, aki nem is foglalt
nyiltan 4allast Gorgey mellett.®> A gytlésen torténtekrdl igy csak a
két Gorgey és Klapka, tovabba Szemere és Beniczky visszaemlékezé-
seibdl tudunk.

Gorgey a szabadsdgharc idején mindig egész serege nevében lépett
fel; igy nyilatkozott vaci kialtvanyaban, igy mércius 3-an éjjel a
Poroszlérol Dembinskinek irt levélben, igy a tiszafiiredi gytlésen, és a
kovetkezd idészakban is. A marcius eleji események vizsgalata viszont
azt bizonyitja, hogy Gorgey mogott nem a sereg, mégesak nem is a
tisztikar allott, hanem csak magasabb parancsnokainak és torzstisztjei-
nek egy része. Es éppen ez a korilmény nyujtott volna Kossuthnak
modot arra, hogy az egész sereghez, benne a kézhonvédekhez forduljon
Gorgeyvel szemben!

Az egykoru levelekbdl és visszaemlékezésekbdl nyilvanvalo, hogy a
gyulés marcius 3-an, déltajban kezdddott Tiszafiired szélén, a kor jel-
legzetes és ismert alakja, Jézsa Gyuri foldesur romos kastélya el6tt.
Szemere azt allitja, hogy 6 nem meghivasra, hanem a parancsnokokat
keresve, tehat véletleniil keriilt a gyullésbe. A két Gorgey viszont, és
Beniczky nyoman Steier is hangsulyozza, hogy Szemerét, mint a kor-
méany képvisel8jét szandékosan hivtdk meg.86 Nézetem szerint Gor-
geyék ezen 4llitdsa sem walosag, mert a Dembinski, s igy kozvetve a
kormany elleni fellépésnek a Gorgeyvel egyaltalan nem rokonszenvezd
Szemere jelenléte csak akadalya lett volna. Ezen semmit sem valtoztat
az, hogy utodlag éppen Szemere meghivasanak és jelenlétének hangoz-
tatasédval probaltdk igazolni az Osszeeskuivés ,legalis” jellegét.

84 Gorgey A. 1. 244. és id. Gorgey 1. 302, o. (Az én Kiemelésem. — B, J.)

85 Répéassy allasfoglalasarol és tavollétérsl emlékirataiban Beniczky ir, 1. Steier: Beniczky
283. 0. Guyon tavolmaradasarol szintén, uo.

86 Szemere II. 43. o., ill. Gorgey A. 1. 244—245. o. és id. Gorgey 1. 301. o. — L. még
Steier: Beniczky 283. o.
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Gorgey Dembinski eltdvolitasaval kapesolatos tevékenysége rajzanak
teljessé tételéhez Klapka szerepének vizsgédlata is hozzatartozik. Az
,,Eletem és miikédésem” 30. fejezetének eleje szerint Poroszlén marcius
2-an kora reggel ,JKlapka ezredes kozlé wvelem, hogy Dembinskinek
el6z6 estén kiadott laktdborozasi rendelete kovetkeztében azon harom
hadosztaly parancsnokai, melyek Eger-Farmoson az 6 (Klapka) vezény-
lete alatt alltak, tisztjeik nevében kinyilatkoztattik, hogy ezentuil sem-
mind parancsot Dembinskitél, hacsak azt vagy €n, vagy ¢ (Klapka) nem
ellenjegyezziik, 6k tobbé el nem fogadnak. Kozvetleniil r4 a mondott
hadosztalyparancsnokok (Bulharyn helyett Dessewffy Arisztid) magok
személyesen ismételték meg el6ttem ezen nyilatkozatukat Klapka je-
lenlétében.””87

,,Klapka hadosztalynokainak — folytatja Gorgey a kovetkezd fejezet
elején — Dembinski elleni hatarozott bizalmatlansagi szavazata id6koz-
ben élénk visszhangra talalt a VIL hadtest hadosztalyainal.”8® A mdsok
altal kezdeményezett, és a VII. hadtestre atterjedt mozgalom Gorgey
szerint igy szinte magatol jutott oda, hogy maércius 3-4n csak Ossze
kellett hivni a legmagasabb parancsnokok és torzstisztek egy részét —
a Dembinski elleni fellépésre, melynek vezetéje Gorgey volt. Szemeré-
t61 tudjuk, hogy a Jozsa Gyuri udvaran 6sszegyulltekhez, midén Klapka
ezredes majdnem utolsénak kozeledett, ,,Gorgey, a tdbornok felszélita
a tisztikar, menjenek vele Klapka elébe.”®

A Gorgey oOsszehivta gyllés els6 szonoka természetesen Gorgey volt.
Beszéde — Szemere szerint — harom részre oszlott. Az elsé részben
oromét fejezte ki Szemerének, mint a kormany képvisel§jének jelen-
1étén, (Holott Szemere wvéletleniil kerilt a gyUlésbe!) Ezutdn sajat
tevékenységérdl szolott, majd ,Klapka hadtestének nevében Kkijelen-
tette, hogy a sereg Dembinskinek sem tehetségében, sem jé szdndéka-
ban nem bizik. Mire a tisztek egyhanguan ,igen’-t kialtinak, s tobben
fékteleniil siirgették, hogy azonnal vélasszanak f&vezért”.%

A szemtanu Beniczky szerint ,,némely, Gorgeyre vakon eskiivd egyé-
neket lelkesedésiik annyira magaval ragadott, hogy viharos hevesség-
gel kovetelték, teljesen meg kell sziintetni a kormany befolyasat, és
ebben az ligyben a hadsereget ruhazni fel a hatarozathozatal jogéval.
Minek t6r6djon a hadsereg az orszaggytlés és a kormany politikajaval
vagy szandékaival, katonai diktatirara van sziikség, melynek €lén nem
allhat mas, mint Gorgey. Ez volt e part jelszava.

Az ilymodon lendiiletesen kifejtett szdndékok Gorgeynek, korabban
mutatott szerénysége dacara lathatoan tetszettek, de a gytllés tobbsé-
gének nyugodt magatartasa mégis ovatossagra intette, anndl is inkdbb,
mert a seregben oly mépszerli Kmety alezredes és hadosztalyparancs-

87 Gorgey A. 1. 238. o.
88 Uo. 244. 0.

89 Szemere II. 43. o.
90 Uo. 43—44. o.
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nok a ra jellemzé hatarozottsaggal el6lépett és megragadva a szot az
ilyen kijelentéseket lazadasnak nyilvanitotta, kimondva, hogy min-
denki, aki az orszaggyllés €s az ennek nevében miik6d6é kormany te-
kintélyét megkeriilni, el nem ismerni vagy nyilvanvaléan megdonteni
akarna, hazaarulé és ekként kezelend§!”9!

Tiszafliredr6l Kmety nem ir, de Beniczky &ltal megorokitett fellé-
pése és szavai hatdsos cafolata nemcsak Gorgey idézett? allitasa-
nak, hanem azon kijelentésének is, hogy Kmety mar februar 27-én
délutan, a kapolnai csatatérrél végrehajtott visszavonulas kozben fel-
szolitotta 6t a fOparancsnoksdg atvételére és Dembinski ,,gyalazatos”
visszavonuldsi intézkedéseinek megmasitasara. Gorgey ekkor azonban
még ugy latta, hogy ,,e felhivisnak engedni menthetetlen elhamarko-
das lett volna ...’

Tiszaflireden Kmety erélyes felszolaldsa — Beniczky szerint — el-
hallgattatta a leghangosabb kiabalokat. Ezutan Klapka beszélt, ugyan-
csak a kormany tekintélyének elismerése mellett, és a katonai dikta-
tura ellen, — de beszédét Gorgey javaslatainak helyeslésével fejezte
be!%

Felszo6lalt még — id. Gorgey szerint — Aulich, majd uténa ,,tobben
szemlatomast indulatosabban”.® Szemere attol tartva, hogy valoban
sor kerlilhet févezér valasztasra, kijelentette:

,,el6szor, irtam a kormanynak, és Kossuth a hadiigyminiszterrel 24
oran bellil megérkezik; masodszor, hogy févezért csak a kormany
nevezhet ki, és ezt a jogot idékozben én fogom gyakorolni, és senki
mas; harmadszor, hogy mivel a bizalmat parancsolni nem lehet, kéte-
lességévé teszem Dembinskinek, hogy a kérdés elintézéséig folyvast
haditanacsot tartson.”% 27

Szemere szerint Klapka egyetértett vele, s igy javaslatat, hogy vér-
jak be Kossuth és Mészaros megérkezését, ,.és addig Dembinski ma-
radjon féparancsnok”, de mellette legyenek haditandcsként Répéssy,
Gorgey és Aulich tdbornok; tovabba Klapka ezredes, — elfogadtak.
Végezetiil a kormdanybiztos kijelentette, hogy ha ez utobbi feltételt
Dembinski nem fogadna el, akkor & meltanyolm fogja ,.a sereg egy-
hangt aggodalmait”.%

Tegytik fel, hogy Szemere az események utdn pontosan 3 évvel irt
konyvében a Gorgeyék tiszafliredi osszejovetelén mondott beszédét
nagyjabol a valésaghoz hiven orokitette meg. Az, hogy Gorgey és a

91 Steier: Beniczky 286. o.

92 L. a 204. oldalt.

93 Gorgey A. 1. 226. o.

94 Steier: Beniczky 286—287. 0. — Egyébként Klapka:par hét multan, 4prilisban mar beval-
lotta egyik tiszttdrsanak: ,,Gorgey €és mi mindnydjan nem akartuk, hogy egy idegen nem-
zetbeli egyén 4alljon a hadsereg éién. L. Krivdesy J.: Gorgey és Klapka, vagy az 1848/9-ki
onvédelmi harc. Budapest, 1881. 8. o.

95 Id. Gorgey 1. 302. o.

96 Szemere II. 41—42. o.

97 Uo. 44. o.
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kormany kozott a kormany mellett foglalt allast, — csatlakozva Kmety
és Klapka kijelentéseihez — helyes és szlikséges 1épés volt. Beszéde
végén mondott, idézett kijelentésével viszont Gorgey és Dembinski
Gorgey altal mesterségesen el6idézett szembenallasdban tul nagy en-
gedményt tett Gorgeynek és a vele egy huron pendiilé, néhdny lazado
tisztnek. Az bizonyos, hogy legaldbb ennyit, amennyit konyvében elis-
mert, valéban mondott a ,sereg aggodalmainak” méltdnyolasarol, hol-
ott az adott helyzetben — ha mar tobbre nem vallalkozott Gorgeyék-
kel szemben — elegendd lett volna elfogadtatni Kossuth és Mészaros
megérkezésének bevarasat.

A katonai helyzet kézben, marcius 3-a4n délutan tovabb valtozott, de
nem a honvédsereg szdmdara hatranyosan. Windisch-Gritz ugyanis,
tabornokainak Poroszlo el6l végrehajtott visszavonulasa folytan Gyon-
gyoson e napon a kovetkezd parancsot adta ki:

,,Mivel ... a Poroszlénal 4ll6 ellenség erejérdl kozelebbi hireket sze-
rezni nem sikeriilt, masfelél e hely ellen hatdsos tdmadast a talajvi-
szonyok miatt intézni nem lehet, elhataroztam, hogy a hadsereget a
Tiszavonal mogott 3 kozponti helyen, Jészberényben, Cegléden és
Kecskeméten Osszpontositom, a Tisza legfontosabb atkelési pontjainak
megfigyelésére . ..”

Igy, mint az e parancsot ismertet6 Winterfeldzug megallapitja: ,,Az
ellenség visszavonulasaval a Tisza mogé és a sereg oOsszpontositasaval
Szolnok és Pest kozott, uj szakasz kezdddik a hadvezetésben.”? Errsl
az uj helyzetrél a Tiszaflireden és kornyékén tadborozo magyar fésereg
vezetdéi azonban mnem szereztek tudomaéast. Talan ugyanabban az ora-
ban, amikor Windisch-Gratz kiadta a valtozott helyzetet figyelembe
vev6é parancsat, Dembinski, ez a joszadndéku, de tehetetlennek bizo-
nyult, és a kormanytoél és ennek helyi képviselGjétdl, Szemerétdl is
magara hagyott hadvezér, mar hatalom nélkili foglya volt lazadd
tdbornokainak és ezredeseinek, s Kossuthot vérta, hogy szabadulhas-
son nehéz helyzetébdl!. _

Gorgeyék ismertetett gyllésérdél Szemere nyomban Dembinskihez
sietett, délutan b5 6ra tajban, s kozolte vele, hogy hadtest- és hadosz-
talyparancsnokai ezentill nem hajtjdk végre parancsait, mert nem
biznak benne.

E szavak elhangzéasa utan a szobéba lépett Gérgey, Répassy, Klapka
és Aulich, s ottmaradt Szemere is. A megjelentek nevében Gorgey
kijelentette, hogy szomoru hirt hoz, de Dembinski kozbevagott: ,,Higy-
jék el uraim és On, tabornok 1r, hogy abban az értelemben, mint amit
mar Szemere Ur mondott, semmi szomorut nem hozhat annak, kinek
lelkiismerete olyan tiszta, mint az enyém.” E kozbeszdlas utan Gorgey

98 Windisch-Gritz - Wrbna -altabornagyhoz intézett parancsinak fogalmazvanya Kriegs-
archiv Wien. Krieg in Ungarn 1848—49. Hauptarmee unter Feldmarschall Fiirst zu Windisch-
Gritz. 1849. 3/23 a sz. — Winterfeldzug 333—334. és 338. o.

99 Dembinski Osszefoglalé jelentése.
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azzal folytatta, hogy a csapatoknak nincs bizalma Dembinskiben, aki
nem ismeri az orszagot, gondolatait soha nem kozli alarendeltjeivel.
Dembinski ekkor megmondta Gorgeynek, hogy kozottlik minden befe-
jez6dott, és 6 nem valaszol tobbé.

Mivel ekkor Gorgey a Dembinski gondolatainak az alarendeltekkel
valo kozlése sziikségességét Ujbol, nyomatékkal ismételte, az altdbor-
nagy Szemeréhez fordult, és elmesélte neki az ismert, és azéta szamta-
lanszor idézett litvaniai sapka-jelenetet, hozzatéve: ,ezidé ota a héabo-
rut sokszor atgondoltam, és akaratom erdsebb lett, engem megtorhet-
nek, mert torni a vasat is lehet, de engem meghajlitani nem fog senki.
Gondoljak meg azonban uraim, amit tesznek..” A f6parancsnok vé-
gezetiil utalt arra, hogy Szolnoknadl mar megkezd6dott a harc, s meg-
kérdezte Klapkat, hogy végrehajtja-e korabbi parancsat hadtestének
Szolnokra vonultatdsara, mire az igennel valaszolt. Ezzel a ,kiildott-
ség” eltavozott.

Egy o6ra elteltével Szemere irdsban kozolte Dembinskivel, hogy ideig-
lenesen Gorgeyt nevezte ki féparancsnokka.

Ujabb 6ra multaval tet6z6d6tt a Dembinski elleni lazadas. Errél
a legjobb tudodsitas Lazar Vilmos, Tiszaflired idején Ornagy és Ré-
passy segédtisztje, a kés6bbi aradi vértanu, kivégzése el6tt irt ,,emlék-
irata” 1% Tazar elmondja, hogy este 8 o6ra tdjban Répéassyndl meg-
jelent Gorgey, Bayer alezredessel egyiitt. Rovid id6 mulva Bayer
Répassy jelenlétében felszolitotta Lazart, hogy menjen vele. Atmentek
Dembinski szobajaba, aki ugyanabban a hazban lakott. Bayer rendele-
tet nyujtott a4t Dembinskinek, aki azt elolvasva felugrott: ,,A hadsere-
get elvehetik, de konyveimet soha; én csak az elnoknek vagyok fele-
16s!” Bayer erre — Lazar szerint — nevetséges patosszal felelt: ,,Uram,
én katona vagyok és eldljaroimnak engedelmeskedem. Még egyszer
felszolitom Ont, hogy a nekem kivantakat adja ki.” Erre Dembinski
kardjaért szaladt, s segédtisztjei is kardot kotottek.

Szolaljon most meg maga Lazar, kinek leirasabol vildgos, hogy még
6, az egyik hadtestparancsnok segédtisztje sem tudta, mirél is van szo6
voltaképpen! , Dembinski egyik kezében kardjat, méasikban egy jegy-
z6konyvet tartvan, dithés mozdulatokkal folyvast orditoz. Mar valéban
hinni kezdém, hogy kénytelen leszek verekedésbe keveredni, amelynek
eléttem az oka is dsmeretlen volt, és amelyben hirtelenjében nem tud-
tam volna kit ussek, kit védjek?”

Bayer szandékanak hattere nyilvanvald: a parancsjegyzokonyvek
nyilvan Dembinskit igazoltak, ezért meg kellett tle szereznick. Dem-
binski — ezt felismerve — megtagadta kiadasukat. Erre kovetkezett
be az a szégyenletes, a szabadsdgharc torténetében pératlan jelenet,
hogy a torvényes févezér ajtaja elé granatosokat allitottak, Bayer pa-

100 L. Matolai E. i.m. 193. o.
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rancsira. Mindennek véletlen szemtanuija lett Matolay Etele féhad-
nagy, Lézér tsagédtisztje, aki egészen mas iigyében be a:kart mecrmi a

Az esemény |kzulonben To6th J anos, txszafurredl t‘erpara;nlcsnok Jelen-
tése szerint este 10 dra el6tt tortént. Toth — Lazarral megegyezéen —
azt irja, hogy Répéassy szallasan Gorgey, Répassy és Klapka megbe-
szélést tartott, ,,mirél, nem tudom, de vége az 16n, hogy elébb Dem-
binski egész személyzetével Orizet ala vétetett és csak ugy indultak a
nevezett két Tabornok wrak Szemere Bertalan Kormény biztos ur
lakéséara’. 102

Este Szemere jelentést kiildott az OHB-nak a tortentekrol mellé-
kelve 7 6rakor kiadott — Gorgeynek, illetve Dembinskinek sz6l6 —
rendeletét, Gorgey ideiglenes f6vezérségérdl, kifejezve reményét Kos-
suth - miel6bbi megérkezését illetGen.103

Ugyancsak este 7 6rakor Kossuthnak is Gjabb levelet kiild6tt, mely-
ben a févezérség Gorgeyre ruhdzisanak sziikségességét a kormany te-
kintélyének mentésével magyarazta, hozzatéve: ,Most nincs baj. Taldn
e crisis hasznunkra lesz.”10%

Nem tudjuk, hol és mikor kapta meg Kossuth ez ujabb levelet. Az
Alfoldi Hirlap szerint vasarnap, 4-én kora reggel indult Debrecenbdl a
tdborba, Mészaros hadiigyminiszter, Vetter tdborkari féndk és Kiss
Erné tarsasagdban. Elinduldsa alkalmaval, tobb egybehangzé adat
szerint Kkijelentette, hogy Gorgeyt fébeloveti, s még megérkezésekor is
az volt a véleménye, hogy Gorgey ,,a halalbiintetést megérdemelné’ 105

Utjaban Kossuth Debrecen és a hires hortobagyi csarda kézott talal-
kozott Beniczkyvel, aki a Gorgey altal szervezett gyilés kiildotteként
kelt utra. Beniczky most helyet foglalt Kossuth kocsijdban, s kozolte
az elnokkel a tiszafiiredi eseményeket, mire az megkérdezte: a tortén-
tek utan valdban Gorgey az egyetlen ember, aki megfelel a sereg
altaldnos kivanatainak? Beniczky valasza ismét bizonyitja, hogy Gor-
geyék mennyire nem az egész sereg nevében cselekedtek: ,;JAzt felel-
tem, hogy ezt a kérdést nem tudom alaposan megvalaszolni, mert a
Gorgey parancsnoksdga alatt allé hadtesten kivil sem a tobbi sereg
szellemét nem ismerem, még kevésbé a t6bbi parancsnok szandékait;
ami Gorgey hadtestét illeti, azt hiszem, hogy ennek Guyon hadoszté-
lyat kivéve az a kivansaga, hogy Gorgeyt a hadsereg élén lassa.”

Kossuth erre kijelentette, hogy a f6parancsnoksdgot Damjanich,

101 Uo. 61 .o.

102 T6th Janos Kossuthnak Tiszafliredr6l, marc. 3-an este 10 orakor, OLt OHB 1849:3604.
sz. — A grédnatosokra 1. még Matolai 61. és id. Gdérgey I. 303.

103 Az eredeti jelentés, mellékleteivel egylitt OLt OHB 1849: 2896 sz. Vo. Steier: Tronfosztas
110. s kov. o.

104 OLt OHB 1849:3575. sz.

105 Alf5ldi Hirlap, 1849. maérc. 7., szerda. Az agyonlovetés tervérdl tudott Kemény Zs., 1.
Beksics G. im. 109. o. — Gelich szerint Kossuth a varosh4zan, elinduldsa el6tt kijelentette:
,,agyonlévetem a g-t”’. Ezt Gorgey éppen jelenlevd futdrja gunyos mosollyal hallgatta. I.m. II.
463—464. 0. — Tiszafliredre 1. még Vetter emlékiratai megfelel¢ részét. OSZK Kézirattar.
Quart. Hung. 3030. sz.
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méginkabb Kmety kezébe adja, s csak a legvégsé esetben Gorgeynek.
— Kozben taladlkoztak Szemerével, s Kossuth kocsijdban Beniczky
helyét most a korménybiztos vette at. A hortobagyi csarddban Be-
niczkynek Kossuth, Szemere, Mészaros, Vetter és Kiss el6tt ujabb ta-
jékoztatast kellett tartania. Ennek elhangzasa utdn el6bb Mészaros
helytelenitette Gorgey eljarasat, majd Vetter itélte el azt, hozzatéve,
hogy Gorgey ideiglenes févezérségén nehéz lesz valtoztatni. A két
tabornok utan — Beniczky szerint — Kossuth beszélt hosszasan. Ekkor
mar hajlott Gorgey févezérségének elismerése felé, de hangsulyozta a
kormany tekintélye fenntartdsadnak sziikségességét. Azt hatarozottan
leszogezte, hogy Dembinskit el kell tavolitani a hadsereg élérol.106

Kossuth és kisérete marcius 4-én, a délutani orakban érkezett Tisza-
kezdett a helyzetr6l a sereg vezetdivel. A megbeszélésen Kossuthon és
kiséretén kiviil Gorgey, Répassy, Klapka és Aulich, végil Dembinski
vett részt. E megbeszélésen, irja Dembinski, ,,csodalatos dolog vart en-
gem. Az a tédbornok, aki oly sok katonai blnt kovetett el, Gorgey ta-
bornok volt a vadlo, és On elndk ur a bird, és nekem védelmeznem
kellett magamat, mdaig sem tudom, mitél...”107

A Tiszafiiredre Gorgey agyonlovetésére indult Kossuth a seregnél
ennek a lazado tabornoknak a legkisebb szemrehanyast sem tette,
noha Gorgey maga vetette fel, még Poroszlérél Dembinskinek irt
levelében, a hadbirosag gondolatat. Talaléan irja emlékirataiban Vetter,
hogy ,nyomorusdgosan végzédott a tiszafiiredi vizsgalati komédia”.
Dembinskivel valéjdban csak Mészéros hadiigyminiszter érzett igazan
egylitt, s éppen 6 kényszeriilt Kossuth utasitdsdra oreg baratjat arra
kérni, hogy ,,aldozza fel magat”. S Dembinski ezt megtette: sz6 nélkiil
toré6dott bele Kossuth dontésébe, ,latvan a kormany zavarat, s latvan
taldn a jovenddé bajokat, melyek terhe rea neheziilne, mig az enge-
detlen fénokéket fegyre és osszmunkalasra szoktathatna” 108

Dembinski lemondasa utdn mar nem wolt akadalya Szemere don-
tése: Gorgey ideiglenes févezérsége megerdsitésének. Kossuth ezt azzal
tette meg, hogy a torténteket kozli a képvisel6hazzal, s kéri intézkedé-
sel jovahagyasat, — ami Debrecenben marcius 9-én meg is tértént.109

Mindezek utdn sziikségszerlien jelentkezik a kérdés: mi lehet a ma-
gyarazata Kossuth Gorgeyre vonatkozd, januari és februari vélemé-
nyével, de debreceni elinduldsakor tett kijelentéseivel is homlokegye-

106 Steier: Beniczky 291. s kov. o.

107 Dembinski &sszefoglalé jelentése. Részletes Gelich leirasa is, II. 464—465. o. — A hely-
szinre 1. Kaposvdri Gy.: Memlékek Szolnok megyében VIII. Jaszkunsag, 1961. 64—65. o.

108 Vetter emlékiratai és Dembinski Osszefoglalé jelentése, valamint Mészdros Ldzdr em-
1ékiratai. Kozrebocsatja Szokoly Viktor. II. k. Pest, 1867. 88. o. )

109 Kossuth tiszafiiredi tevékenységére 1. Kossuth XIV. 590, s kbv o., beszdmol6ja a kép-
visel6hdznak uo. 609. s kév. o.
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nest ellenkezd, a szabadsdgharc tovabbi menetére oly lényeges kdvet-
kezményli dontésének? A tények, a tiszafiliredi események és eréviszo-
nyok alapjan nem allhat fenn az az allitas, mely szerint Kossuth Ti-
szafiireden azért kényszerilt magat ,,aldrendelni a zendiilé tisztek aka-
ratanak ... mert... nem tadmaszkodhatott a tisztikar ellenében a népre
és a nép soraibol kikeriilt egyszeri honvédekre . .."110 — Véleményem
szerint Tiszafiireden nem a ,népre” kellett volna tdmaszkodnia — itt
legfeljebb a helyi lakossaghoz fordulhatott volna —, hanem Gorgeyvel
és az ezt tdmogato méhany tiszttel szemben a tisztikar tdbbi, tulnyoméd
nagy részére és a honvédekre.

Vegylik még egyszer szamba a marcius 4-i eréviszonyokat. Tiszafii-
reden harom hadtestparancsnok volt jelen: Goérgey, Klapka és Répassy.
Klapka — ezt Beniczky emlékirataibol tudjuk, s egész magatartasa is
bizonyitja — Dembinski ellen lépett ugyan fel, de a kormany, tehat
nem Gorgey mellett! Répassy — s ezt ismét tobb forras, Beniczkyn
kiviil Lazar Vilmos is bizonyitja — nem foglalt allast Dembinskivel
szemben sem. Ily moédon bizonyos, hogy Gorgey mellett sajat hadtes-
tén kiviill mas parancsnok vagy tiszt semmiképpen nem A&llhatott.

S mi volt a helyzet Gorgey hadtestében? E hadtestnek négy hadosz-
talya volt, ezek élén Aulich, Kmety, Guyon és Poltenberg allott.
Aulichrél tudjuk, hogy Kassdn nem csatlakozott a Dembinski féve-
zérsége elleni mozgalomhoz, s a késébbiekben sem mutatkozott Gorgey
szekértolojdnak. Kmety allasfoglalasai ismertek, az emlékezetes tisza-
fliredi gytlésen épp 6 lépett fel a leghatarozottabban a kormany elleni
lazadéasra is kész tisztekkel szemben. Guyonrol koéztudott, hogy szem-
benallt Gorgeyvel, s ,hadosztilya egységesen mogotte allott”. 111 —
Ennek aztdn Gorgey megerdsitése utan kovetkezménye is lett: Gorgey
javaslatara az ezredest Komaromba kiildték, ami rendkiviil fontos hely
volt ugyan, de Guyon oda csak aprilis- 20-4n tudott bejutni. Gérgeyvel
vald szembenalldsdnak, kormanyhlségének sulyat pedig mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy Gorgey Guyontél még tavozta utan is
tartott: ezért hadosztalyat feloszlatta, és az alegységeket a hadtest
masik harom hadosztalyaba sorolta be.112

A negyedik hadosztalyparancsnokrol, Poltenbergrél tudjuk, hogy
kész hive volt Gorgeynek, egészen az aradi akasztofdig. Nem lehet
viszont eldonteni, hogy hajlandé lett volna-e egy Kossuth elleni fellé-
pésben is részt venni, s mi lett volna ez esetben hadosztalya tisztika-
ranak allasfoglalésa?

Nem akarom mindezzel azt allitani, hogy Gorgeynek a masik harom
hadosztaly tisztjei kozott egyetlen hive se lett volna, de sziikséges meg-
ismételnem: mast jelentett a sulyos hibadkat elkovetett Dembinski

110 Spira Gy. i.m. HK 1956. 2. sz. 62. o., ill. ,,A magyar forradalom” 452, o.
111 Mdrkus L.: Guyon 88—89. o.
112 Goérgey A. 1. 258. 0. — A hadosztaly felosztasat Mdrkus nem emliti.
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elleni fellépés, és ismét mast — jelentett volna — a kormannyal valo
szembeszallas. A Tiszafireden Gorgey mellett felléps tisztek koziil
egyediil Bayer alezredes nevét ismerjiik, Gorgey téborkaranak féno-
kéét. Valoszind, hogy a katonai diktatira bevezetése mellett hangos-
kodo lisztek, de tobbségiik mindenképpen Gorgey kozvetlen kdrnyeze-
tébél, tehat nem a csapatoktol keriilt ki.

,JMarx és az 1848-as magyar forradalom” cimii, eredetileg 1933-ban
irt munkajaban Révai Jozsef megallapitja, hogy Kossuth ingadozésai-
nak és kovetkezetlenségének Gorgeyvel szemben az a magyarazata,
hogy a civil hatalomnak nem volt szervezett tdmasza a hadseregben a
kézhonvédek kozott.”!13 Ez az értékelés nyilvanvaloan a szabadsagharc
egészére, tehat egy folyamatra vonatkozik; viszont a jelen dolgozat-
ban vizsgalt szakaszban, 1849 februar masodik felében és marcius els6é
napjaiban nem Gorgey a kovetkezetlen, a folytonosan meghatralé fél.

Ha a ,civil hatalom”-nak, tehat a Honvédelmi Bizottmanynak a
hadseregben lett volna széles, szervezett tdmasza, akkor Gorgeynek és
klikkjének az e hatalom altal févezérré kinevezett Dembinski elleni
lazadasara nem Kkeniilt volna sor. A lazadas azonban megtortént, és
Tiszaftreden, marcius 4-én a torténtekrdl és a hangulatrél a mar ut-
kozben két szemtanutol, Beniczkytol és Szemerétdl értesiilt Kossuth
valasztas elé keriilt. Rendkiviil nehéz helyzetben vivodott, de hogy
végil elhatarozasanak meghozatalaban milyen meggondolasok vezet-
ték, arra — sajat leirdsa vagy nyilatkozata hidnyaban — csak kovet-
keztetni tudunk.

Egyaltalan: mit tehetett Kossuth Tiszaflireden? Az eredeti allapotot,
tehat Dembinski févezérségét nyilvan nem allithatta wvissza; az oOreg
lengyelt a kapolnai csatavesztés és az ezt kovetd visszavonulds utan
nem lehetett megtartani, még akkor sem, ha mindezért nem egyediil
volt hibas. Dembinski eltavolitdsdnak tudomasul vétele mellett Kos-
suthnak még mindig maradt lehetésége valasztani a Gorgey elleni fel-
lépés vagy a lazadd, végsé soron az OHB ellen lazadé tabornok tet-
tének helybenhagyasa kozott, Az el8bbihez, a Goérgey elleni fellépés-
hez Kossuthnak nyiltan ki kellett volna allni, és a tabornokkal szem-
ben koézvetleniil a hadsereghez, a sok szdz, s6t sok ezer tiszthez és
altiszthez, és a tobb tizezer honvédhez kellett volna fordulnia.

Kérdés, fel lehet-e egyaltalan ilyesmit tételezni Kossuthrol, a nemesi
szarmazasu politikusrol? 1848. szeptemberi tettei alapjan igen. Amikor
Jellasics betorése €s elényomuldsa kovetkeztében a forradalmat a meg-
semmisiilés veszélye fenyegette, Kossuth személyesen szervezte az Al-
foldon a népfelkelést. Amikor grof Lamberg altdbornagy az orszag-
gyllés és a kormdany szétoszlatdsara az orszagba jott, a baloldallal
szovetkezett Kossuth személyesen javasolta a képvisel6haznak a Habs-

113 Révai J.: Marx és az 1848-as magyar forradalom, a Marxizmus, népiesség, magyarsag
c. kotetben. Budapest, 1955. 163. o.
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burg csaszar kiildottét torvényen kiviil helyezd, paratlanul forradalmi
hatarozatot. Ebben az idében Kossuth a baloldallal szévetségben, a
népre tdmaszkodva cselekedett. — eredménnyel.

Amikor a févéaros felad4sat kovetd hetekben Gorgey sorozatos enge-
detlenségérol érkeztek hirek, Kossuth ismételten késziilt arra, hogy
fellépjen a tabornok ellen, de ehhez — ismereteink szerint — még az
OHB-n beliil sem kapta meg a sziikséges tdmogatast. A debreceni poli-
tikai kilizdelmek, az orszaggyillés fokozédd jobbratolédésa miatt Kos-
suth elbizonytalanodott, s meg sem kisérelte Gorgeyvel szemben a
nyilt, foradalmi fellépést.. Ebben minden bizonnyal az is kozrejatszott,
hogy éppen 6 csindlt az 1848. szeptember vége el6tt szinte ismeretlen
kis nemzetdr 6rnagybol honvédezredest, néhany hét mulva pedig tabor-
nokot, s a Gérgey elleni mostani fellépés sajat akkori eljaraséanak kri-
tikajat is jelentette volna.

Kossuth tiszafiiredi dontésének valamennyi indokat ma sem ismer-
jiik. A térténetkutatis Kossuthtal sokat foglalkozott, kiilondsen a fel-
szabadulas 6ta; de amilyen sokat tudunk a politikus tetteirél és ezek
hatédsardl, annyira. keveset vizsgaltuk eddig e cselekedetek emberi,
pszicholégiai inditékait. Igy a tiszafiiredi dontés emberi hatterével kap-
csolatban is szdmos kérdés tisztadzatlan még. Tébbek kozott az is, hogy
miért ejtette el sajat, atkozben emlitett tervét a févezérség Damja-
nichra vagy Kmetyre ruhazasarol?

Az inditékok elemzése a hadtorténelmi kutatésnak is feladata épp-
ugy, mint az értékelés. Kossuthnak a bonyolult helyzet ellenére sem
lett volna szabad az eléz8 honapok keserves tapasztalatai alapjan azt a
Gorgeyt valasztani, aki kovetkezetesen semmibe vette az OHB-t, aki
a neki kiildott utasitdsokra még csak nem ‘is valaszolt, aki 6sszeeskii-
véssel megbuktatta a térvényes, a kormény és az orszaggytilés bizal-
mabol a sereg élére keriilt f6parancsnokot. S hogy mennyire hibas
volt ez. a dontés, azt a gyakorlat, a kovetkez6 honapok menete, a
tavaszi hadjarat félsikere, a méajus — Jumus1 tetlenkedes és - vegul
Vilagos bizonyitotta!

Tiszafliredr6l Dembinski, ez a ,/becsliletes, de az akkori. kﬁm‘ilmé-
nyekhez magét alkalmazni nem tudé hadi-tekintély” marcius 9-én
Debrecenbe ment, s itt a kovetkezé napokban elkészitette .f8parancs-
noki ténykedése részletes leirasat Kossuth szdmara: E jelerités Négen
talan éppen marcius 15-én, a forradalom elsd. evfnrdulolan J.rfia Kos-
suthnak: ST

. On mindent elrendezett egyszer sem" kew : hbbsotma(c és
a Magyanorszag ugyére legveszélyesebb embert hatalom és ‘erd tisztes-
ségébe emelte. Adja Isten, hogy ezért ne biinhédjék sulyosan sem--On,
sem a haza 114

HH o g

114 Dembiniskir6l Mészdros L. II. 87. o.; Gorgeyrél Dembinski osszefoglald jelentésében.
OLt Dembinski iratok 2. k. 30. sz.
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VICKE® BOPYL

THCA®IOPE] — U AOPOT'A K HEMY

BsaumoorHoweHus noauTuueckoro u B0CHHO®0 pykosogcTsa 8 (esparc—mapre 1849 10za

BsaumooTHOmeHHs BOEHHOro M MOAHTHYECKOTO PYKOBOACTBAa Halla HCTOPHOrpadHsa a0
cero BpeMeHH He OCOGeHHO paccmaTpHBaAa. B HacTosmed pa6oTe geraeTcs mombpiTKa MO-
KasaTb NPOTHBOPEYHBDbIH XapaKTep OTHOUIEHHH MEMAY MOAMTHHUECKHM H BOEGHHBIM PYKO-
BOJACTBOM Ha OJAHOM M3 BAaXKHBIX 3TanoB ocBo6oxuTerbHoii Boiubl 1848-—49 rr. Bo Bpems
MOATOTOBKH H HeyJayHOro Hayaia BECEHHero KOHTPACTYMAeHHA; mMpoBaA | AaBHOKOMaw-
aoBanusi JemM6uHCKOro, BbI3BaHHBIH MOAMTHYECKHMH H BOEHHBIMH MPHYHHAMH, M BO3bBIMEB-
WM CAOKHOE BO3JAEHCTBHe Mo CBoeMy 3(QeKTy.

Fenpux Jem6unckuin 29 supaps 1849 rosa cran rAaBHOKOMaHAYIOmIHM CHA TOHBeJOB,
cocpegotouenHbix y Tucbl. Eme 20 cBoero HasHaueHHsA, MO BOEHHBIM MPHYHHAM Y HeEro
Bo3HHKAM pasHoriacus ¢ Mopom [lepuerem, KoTOpHBIi BblIEA B OTCTaBKY H Mepejan emy
KOMaHZOBaHHe KOpnycoM. BmecTe ¢ HasHaueHHeM Ha MOCT FAaBHOKOMaHAyiOIero OH NOAY-
YHA B CBOe TMOJYHHEHHE TaKxkKe M KOPIYC, BO3TAaBAdeMblit moakosenkam Kaanka Jpépaem,
HO H ¢ KOMaHZHPOM 3TOro KOPHyca OH TaK#ke He CMOr HaAaZHTb XOPOWHX OTHOUIEHHH,
Takze MO BOEHHbIM MMPHYHHAM.

Tperuit konpuc, sBosraasasembiii Aprypom I'épreu, goomarbHO 6bIA nepeseieH B MOA-
unnenue Jembunckoro ammb 14 despars 1849 roaza, Ha B atom kopnyce (c Begoma
npu moazepxku [ éprem) yxe B AHBape cpeaH OQHUUEPOB HAYaAOCh ABHM<EHHE NPOTHB
«4y2Ke3eMHOrO» FAaBHOKOMaHAyiomero. B aToM B nepByio ouepeab NOBHHEH G6bIA KOMaH-
anp kopmyca ['épren, koTopblii 3aHsAA nMosuuuio He [0CyAapcTBEHHOro KOMHTeTa 06OPOHBI,
CTPEMHBINETOCs K KOHIEHTPAUMH CHA H YKPENACHHMIO AMCHMNAMHDI, a CTPeMsCb K COXpaHe-
HHIO CaMOCTOATEAbHOCTH CBOEro KOpNyca, NPHHAA BCe Mepbl AAA AHCKPEAHTHPOBAHHS
Jem6unckoro.

K coxaneHuio, NpaBHTEABCTBO TaKike He NPEATNIPHHANO AOAMKHBIX MEp H Ha JOAXKHOM
ypOBHE B LeAsiX NPH3HAHHA TAaBHOKOManzoBauus /lem6uuckoro. [lpu [Jem6unckom ue
6bIA Ha3HAuYeH OTAEAbHDbIH MPaBHTEAbCTBEHHDI KOMHCCap, AeHCTBOBaHHe e paHee NPH OT-
ZeABHBIX KOPMycax YMOAHOMOWYeHHble mpaBHTeAbcTBa (Tak zaxe u Depraran Cemepe,) He
MPOABHAM AOCTAaTOYHOW pelMMocTH B noazepxske Jem6unckoro. ¥ Jemb6unckoro He 6bino
COOTBETCTBYIOWero wWTa6a, B CHAy 4ero oH AH6O He MOT MPHHATb CBOEBPEMeHHDBIE Mepbl,
AH60 M3JaHHBIE HM PACMOPsKEHHs He GBIAH BbIMOAHEHBI.

IMocre Takux mpeamocvinok 6utsa mpu Kanoana, npoumcmeamas 26 u 27 ¢espans,
OKOHYHAACh OTCTYyNAeHHeM BEHrepcKoi apMuH. /[eMOHMHCKHH XOTeA AMCAOLHPOBaTH CBOH
Kopmyca K 3amaay oT. | Mcalopesa, OAHAKO KOMAaHAMPbI KOPIYCOB HEe MOAYHHHAHCH €My,
nmoaToMy apMHs 6bira cocpegoToueHa y Ilopocro. B orkase mosmmoBaTbes npukasam [em-
6HMHCKOrO TAABRHYIO POAb Hrpan |'éprem, KOTOpblii He GbIA corraceH M Ha yaepxaHue Ilo-
pPOEAO, a CAMOBOABHO MepeBeA CBOH KOPIyc Ha BOCTOuHbIH 6eper THchL.

B yrpomatomenm noroxmennn Cemepe npurracur B rarepp Komyrta, no [éprenm eme a0
NPUGLITHs TAaBbl MPaBUTEABCTBA CO3BaA coGpaHHe C yyacTHeM COGCTBEHHOH KAMKH H He-
CKOAbKHX KOMaHAHpoB AuBM3Hil. Ha atoM cobpaHun OHH OTKPBITO OTKa3aAHCb MOBHHO:
Batbcs JlemGHHCKOMY GOAee TOro B KOHUe KOHoB — BeuepoM 3 mapra 1849 roaza omm mo-
MECTHAK 32KOHHOTO FAABHOKOMAHYIOUIEro IMOJ apecT.

[lpubniBmnii Ha apyroit zeup B Tucapropea Komyr cuntana, uto Heo6xX0AHMO NpH3HATDH
CAOKHBILIEECH TIOAOKEHHE, W Aaxke, He CAEAAB MOMDBITKH Ha COXpaHeHHe Ha mocty /lem6HH-
CKOro M TNpHBAeYeHHe K OTBETCTBEHHOCTH [épre, yTBepAmA OTCTpaHeHme Jembunckoro n
Ha3HAYHA BPEMEHHO HCIIOAHAIOUIMM OGN3aHHOCTH rAaBHOKOMaHAytomero [Epren, koropsiii
B36YHTOBAACA 1O CYTH AeAa TMPOTHB MOAHTHYECKOTO PYKOBOACTBa.
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JOZSEF BORUS
TISZAFURED — UND DER DAHIN FUHRENDE WEG

Das Verhdltnis zwischen politischer und militdrischer Fiihrung
Februar—Midrz 1849

Resiimee

Das Verhiltnis zwischen politischer und militdrischer Fiihrung wurde von
der ungarischen Kriegsgeschichtschreibung bisher kaum untersucht. Diese Ar-
beit versucht den widerspruchsvollen Charakter des Verhiltnisses zwischen po-
litischer und militdrischer Fiihrung in einem wichtigen Abschnitt, den der
Vorbereitung und erfolglosen Beginns des Gegenangriffs im Friihjahr 1849, den
aus politischen und militdrischen Griinden erfolgten und auch in seiner Aus-
wirkung komplexen Misserfolg des Oberbefehls Dembinskis darzustellen.

Heinrich Dembinski wurde am 29. Januar 1849 Oberbefehlshaber der an der

Theiss konzentrierten Honvédtruppen. Noch vor seiner Ernennung entstanden
zwischen ihm und Mor Perczel, der abdankte und das Kommando seines Korps
ihm iibergab, aus militdrischen Griinden Gegensidtze. Gleichzeitig mit seiner
Ernennung wurde ihm auch das von Oberst Gyorgy Klapka befehligte Korps
unterstellt; aber auch mit diesem Korpskommandanten kam — ebenfalls aus
militdrischen Griinden — Kkein gutes Verhiltnis zustande.
- Das dritte, von Artur Goérgey befehligte Korps wurde formell mit dem 14.
Februar Dembinski unterstellt, doch begann in diesem Korps mit Wissen und
Unterstiitzung Gorgeys schon im Januar unter den Offizieren eine Bewegung
gegen den ,fremden” Oberbefehlshaber. Dies war in erster Linie dem Korps-
kommandanten Gorgey zuzuschreiben, der sich nicht an die Seite des die Zent-
ralisierung und die Festigung der Disziplin anstrebenden Landesverteidigungs-
Ausschusses stelle, sondern die Selbstindigkeit seines Korps erhalten wollte
und alles unternahm, um Dembinski unméglich zu machen.

Die Regierung hat leider nicht alles und auf entsprechender Ebene getan, um
die Anerkennung Dembinskis als Oberbefehlshaber zu erreichen. Neben Dem-
binski wurde kein separater Regierungskommissar ernannt, die vorher bei den
einzelnen Korps titigen Regierungskommissare, so Bertalan Szemere, erwiesen
sich in der Unterstiitzung Dembinskis nicht geniligend entschlossen. Aber Dem-
binski hatte auch keinen entsprechenden Stab, so konnte er entweder nicht
rechtzeitig Anordnungen treffen, oder seine Anordnungen wurden nicht befolgt.

Die am 26. und 27. Februar geschlagene Schlacht bei Kapolna -endete nach
solchen Antezedenzien mit einem Riickzug des ungarischen Heeres. Dembinski
wollte seine Korps westlich von Tiszafiired aufstellen, seine Korpskommandan-
ten gehorchten ihm aber nicht, so konzentrierte sich das Heer bei Poroszlé.
Bei der Nichtbefolgung der Befehle stand Gorgey an der Spitze, der nicht ein-
mal geneigt war, Poroszlé zu halten und sein Korps ecigenmaichtig auf das
Ostufer der Theil3 fiihrte.

In dieser bedrohlichen Lage rief Szemere Kossuth ins Lager, aber Gorgey
hielt noch vor dem Eintreffen des Priasidenten mit Einbezeihung seiner Clique
und einiger Divisiondre eine Versammlung ab; hier erklédrte er offen, Dembinski
nicht zu gehorchen, ja er lieB schlieBlich den gesetzméBigen Oberbefehlshaber
am 3. Mirz 1849 unter Bewachung stellen.

Tags darauf kam Kossuth ins Lager und meinte, die sich herausgeblidete
Lage anerkennen zu miissen; ohne auch nur den Versuch zu machen, Dembinski
zu halten, bzw. Goérgey zur Verantwortung zu zeihen, hat er die Enfernung
Demblnskls gutgeheiBen und zum - provisorischen Oberkommandanten jenen
Gorgey ernannt, der sich eigentlich gegen die politische Fiihrung aufgelehnt
hatte.
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