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SZEMPONTOK ES ADATOK A KORAI MAGYAR HATARVEDELEM
KERDESEHEZ*

KRISTO GYULA—MAKK FERENC—SZEGFU LASZLO

Tudoméasunk szerint a magyar hatarvédelemre utalé legkorabbi
adat az 1043. évi német tamadds leirdsa kapcsan bukkan fel az
Altaichi Evkonyvben, amely emliti azt az opust (ember alkotta objek-
tumot), amellyel a Rébca vizét a magyarok elzartdk.! Igaz, Anonymus
méar a magyar honfoglaldas eseményeinek megkonstrualdsa soran szol
az orszaghataron fabol készilt clausurdrél (tovabba obstaculumrol),®
de ez legfeljebb csak azt mutatja, hogy a magyarok a foldrajzi adott-
sdgoknak megfeleléen hol vizet, hol fat hasznaltak fel a hatarvéde-
lem céljaira, kronolégiailag a honfoglalds korara nézve semmi esetre
sem hasznosithato.

Ennek — a névtelen jegyz6 munkajanak a honfoglalasra vonatkozo
forrasértékét érinté kedvezOtlen megitélés® ismerete mellett — a
hatarvédelem a&ltalanos problematikajat illeté megfigyeléseink is el-
lene mondanak. Egyrészt: adatok sokasdga bizonyitja, hogy az egyes
népek kozott a korai idékben tobb napi jarofoldnyi (alkalmasint tehat
tobb szdz km-nyi) lakatlan, miveletlen elvalaszt6 koz huzédott.
Egyarant megfigyelhetjik ezt pl.: a hunokndl,* a frankok és az ava-
rok,> a besenydk és a kazdrok, illetve a beseny6k és a szldvok orszaga
ko6zo6tt.b Ha kivételt nem tlrS vaskovetkezetességgel aligha érvénye-
stl is a tétel, miszerint a tarsadalomfejlédés alacsonyabb szintjein allo,
kevésbé letelepiilt életmodot folytatd, nagyobb szdmu mozgékony sza-
bad lovassal rendelkezé népek (az Un. ,,nomadok”) megelégedtek a ter-

* A jegyzetekben alkalmazott roviditéseket lasd a 657—658. oldalakon.

1 Catalogus I. k. Budapestini, 1937., 96. o.: factis machinis contra opus, quo fluvium
Rapiniza occluserant.

2 SRH I. k., 64. o.: clausuram magnam de arboribus per confinium regni fecerunt. (Uo.
79. o.: firmatis obstaculis constituerunt terminos regni Hungarorum.)

3 Kring Miklés: A magyar allamhatar kialakuldsarol. MTI Evk. IV. k. Budapest, 1934.,
25. 0. — Komjathy Miklés ekkor még Kring Miklés néven jelentette meg munkdit. (A szerk.)
. 4 Priscos rethor: Excerpta de legationibus. (ed. C. de Boor), Berolini, 1903., 170., 25—
33. o.

5 Szddeczky—Kardoss, Sdmuel: Ein Versuch zur Sammlung und chronologischen An-
ordnung der griechischen Quellen der Awarengeschichte nebst einer Auswahl von anders-
sprachligen Quellen. Szeged, 1972., 103., 105—106. o. (Acta Universitatis de Attila J6zsef No-
minatae, Acta Antiqua et Archaelogica. Tom. XVI. Opuscula Byzantina. I. k.).

6 Gyorffy Gyorgy: A magyarok el6deirél és a honfoglalasrol. Kortarsak és kronikasok
hiradasai. Budapest, 1958., 54., 58. o.
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mészetes védelmi ovek, lakatlan, puszta teriiletek ,,gylr(ijével” szalla-
saik biztositdsa céljabol, hasonléan a tendencia erejével hat, hogy a
fejlettebb, inkdbb letelepiilt, tamaddsra csdbito értékeket el6allité tar-
sadalmak és népek (akar a kazarok’ vagy akar az oroszok$) mestersé-
ges védelmi rendszert (sancot, sovényt) épitettek ki. Adatok hianya-
ban csak sejtésiinknek adhatunk hangot: a IX. szazad végi magyar
torzsszovetségnek aligha volt moédja és szliksége mesterséges hatar-
véds berendezések létesitésére? a X. szazad vonatkozdsidban pedig
mar Kring Miklés ama gyanujanak adott hangot, hogy a gyepu-
rendszer Kkiépitése és a kalandozdsok nem mindig hozhaték Ossz-
hangba.l® Ugyanakkor régdta kisért az az otlet, hogy a X. szazadi
magyar torzseket un. belsé gyeplik véalasztottdk el egymastol. Ha
ezek egyaltalan léteztek (puszta létiiket illetéen az esetleges analo-
gidkon, bizonyos megfontolasokon kiviil semmi adat nem 4ll rendel-
kezéslinkre), ,,nomad” moédra lakatlan térségek lehettek.!!

Ugy itéljik meg: a magyar hatdrvédelem mint a kialakult (vagy
kialakuloban 1év4) feudalis magyar allam kiraly &ltal megszervezett
allami hatarvédelme jott létre, ilyeténmodon nem keletkezhetett a
XI. szdzadot megel6z6 idében. Az alabbiakban a magyar hatarvédel-
met ebben az értelemben hasznaljuk, és vizsgalatainkban megelég-
szlnk azoknak a pontoknak a kitapintasaval, azoknak a tertileteknek
a felvazolasaval, amelyek alkalmasak lehetnek ennek a hatarvédelem-
nek a majdani rekonstrualdsahoz.

1. Indago, gyepii, preszeka, hag

A latin nyelvi oklevelek leginkdbb indago széval utalhatnak a
hatarvédelem természetes vagy mesterséges objektumaira. Tobb adat
mutatja, hogy a latin indago egyik magyar megfelel6je a gyepl sz6.12
Az indagbénak egy mdsik ekvivalense gyep szavunk.!? A nyelvészeti
irodalom mind a gyepd, mind a gyep szét ismeretlen eredetiinek
tartja, de lehetségesnek véli, hogy a két szo6 etimoldgiailag Osszefiigg

7 Uo. 54. o.

8 Hunfalvy Pdl: Magyarorszag helynevei (ismertetés), Szdzadok 22. (1888), 450. o.

9 A X. széazadi Liudprand sokat idézett tudositdsarél (Ungariorum gens... Quibusdam
namgque dificillimus separata a nobis erat interpositionibus, quas clusas nominat vulgus, ut
neque ad meridianam, neque ad occidentalem plagam exeundi habuerit facultatem ... Ar-
nulfus ... depulsis his, pro dolor, munitissimis interpositionibus, guas vulgo clusas nomi-
nari prediximus, Hungariorum gentem ... in auxilium convocat, Catalogus. II. k. 1469. 0.)
még ujabban is olyan vélemény hangzott el, hogy a ,gyepliket és az un. avargytrl-ergdit-
ményeket érti, de fonakul, mintha ezeket a nyugati népek épitették volna a maguk védel-
mére”’. L. Gyorffy Gyorgy: A magyarok elédeirél és a honfoglaldsrol. 225. o., 495. jz. (ifj,
Horvath Janos jegyzete.) — A szovegt6l azt az értelmet, hogy a clusdkat a frankok épitet-
ték volna, sem nyelvtanilag, sem targyilag nem lehet elvitatni. Mas kérdés, hogy Liudprand
tudoésitasanak irodalmi remineszcencidja van (vagy lehet); erre 1. Foti Jozsef Lajos: GOg
és Magog. Irodalomtorténeti Kozlemények 23. (1913), 47—48. o.

10 Kring Miklos: Magyarorszag hatdrai Szent Istvan koraban. SzIE II. k. 477. o.

11 Fodor Ferenc: Adatok a magyar gyeplik féldrajzdhoz. Hadtérténelmi Kozlemények
37. (1936), 128. o.

12 1225: indagines, idem [L.9 id est] gepu, SO I. k. 16. o.; 1335: indagines vulgo gepew
vocatas, Sztrdray O. I. k. 93. o.; 1428: indaginis wlgo Gyepew dicte, OklSz. 317. o.; 1352-ben
el6fordult indago megjeldlés folytatéja a XVII—XIX. szdzadban Gyepi (kut, oldal) helynév,
1. Ila Bdlint: Gomor megye. II. k. Budapest, 1944., 112. o.

13 1419: Indago videlicet gep. OklSz. 316. o.

— 640 —



egymassal.l4 A gyep szd jelentései kozott a XIII. szédzadtél dokumen-
tdlhaté a miveletlen fold jelentése.!> A gyepd eredeti jelentésének
ujabban a s6vény értelmet tulajdonitjdk, szemben a fatorlasz, f&ld-
hényas jelentéssel.’6 Ugy véljlik, van lehet8ség arra, hogy a gyepl
6seredeti jelentését megallapithassuk. Erre az indago szé ekviva-
lenseiként egyarant szerepld gyepl és gyep kettésség mellett az a —
jelentésbeli és alaki — keveredés mutathat, amely a gyep és a gyepl
szavaink ko6zott a régiségen kiviil nyelvjarasainkban is megfigyel-
het6.17 Ugy gondoljuk, nem lehet komoly akadalya annak a feltevés-
nek, hogy ko6zds eredetli gyep—gyepld szavunk legrégibb jelentése
miveletlen (lakatlan) fold volt, amely azokat a térelvalaszté kozoket
jelolhette, melyek a magyarsagot mas népekt6l (és alkalmasint a
magyar torzseket egymastol) elvélasztottdk. Amikor a XI. szdzadban
a magyar hatarvédelem kialakult, jelentésmegoszlas tortént (mely-
lyel egyidejlileg a hangalak is valtozason eshetett at): a gyep sz6 val-
tozatlanul tovébb vitte az eredeti muveletlen f6ld értelmet, mig a
gyepl sz6 a természetes védelmi v atalakulasdval a mesterséges
védelmi rendszer objektumainak jeldlésére csuiszott at: sovény jelen-
tése mellett kifejezetten mesterséges épitmények — fatorlaszok, f6ld-
hanyésok, eréditmények — megjeldlésére is szolgalt. Mindezek a je-
lentések oklevelesen is dokumentalhatok: XIII. szdzadi adatok bizo-
nyitjak az indago sz6 arok!'® és gatl9 értelmét. Természetesen széba
sem hozhaté, hogy minden indago a magyar hatdrvédelemre utal.
Kaéroly Rébert 1330. évi balsikerdi havaselvi hadjdratdanak elmondasa
kapcsan mind az oklevelek, mind a XIV. szazadi kronikakompozicié
utalnak ottani indagokra,?’ melyek valamilyen erdditményt jelent-
hetnek, s mentesek minden hatarvédelmi kapcsolattél. Maguk a ma-
gyarorszagi vonatkozasu diplomék is differencidlnak a gyeplk funk-
ciéjanak kérdésében. Néhany esetben az indagét kifejezetten kiralyi
vagy orszagos indagénak mondjak,2! semmi kétséget nem hagyvan az
irdnt, hogy itt a hatarvédelem targykorébe vonhato gyeplrél van
szd. Méas esetben a varnak az indagojat, feltehetéen a var koril levd
er6ditést (a4rkot stb.) emlitik.?? Ismét mas alkalmakkor egyetlen ember
indagéjara (gyeptljére) utal a forrds.?? Ezzel Osszhangban a XV. sza-

14 TESz. I. k. 1126., 1127. o.

15 1257: in terram incultam, que gep vocatur, AUO VII. k. Pest, 1869., 456—457. O.;
1414: in terra inculta, que diceretur geph, Zichy O. VI. k. Budapest, 1894., 302. o.; 1548: Ad
quasdam incultas terras gyep appellatas, OklSz. 316. o.

16 Mikesy Sdndor: Erdé gyapja, gyapju, gyepd. Magyar Nyelv 51. (1955), 317. o.; Imre
Samu: GyepU, gyep. Magyar Nyelv 52, (1966). 213—214. o.

17 TESz I. k. 1126., 1127. o. — A gazdag anyagbol legyen elég egyetlen adat idézése:
1779: Farkas-gyop, 1802: Farkas Gyepu, Veszpr. ht. lex. 183. o.

18 1209: indagines vlla [o: vel] fossata, CD III k. 1. r. 73. 0. — L. még AUO XI. k., 134. o.

19 1256: ad indaginem que gath dicitur, HO VIII. k. Budapest, 1891., 70. o.

20 Smiciklas, T.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavonicae. IX. k.,
Zagrabiae, 1911., 535. o.; Kristé6 Gyula: Korai levéltari és elbeszélé forrasaink kapcsolatdhoz.
Szeged, 1966., 20. 0. (Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae, Acta His-
torica. Tom. XXI.)

21 1233: cum indaginibus regis, CD III. k. 2. r., 333. o.; 1256: indagines regni nostri, CD
IV. k. 2. r., 380. o.; 1269: indagines Regni Polonie, AUO VIII. k. 242. o. .

22 1211: de indaginibus castri Almage, indagines castri Noilgiant, indagines Nicolai,
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I. k. Hermannstadt, 1892,
12. o.

23 1249: indaginis Budina, ad indaginem Budyna, AUO VII. k., 298., 299. o.; 1314: per
unam uallem que wilgo dicitur gepu Nicolai, AO I. k. 342. o.
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zadi adatok a sz6l6 indagdjat nevezik gyeplnek,?* a XVI. szizadban
pedig indago birtokok kozotti vesszékeritést jelent.?

Természetesen az oklevelek nem minden esetben adjdk meg a
gyepl funkciéjat. A gyepl orszdgos voltat ennek ellenére az esetek
jelentékeny részében nem kilonosebben nehéz megéllapitani: olykor
az ad biztos utbaigazitast, hogy az indagét az orszdghatarral egyiitt
emlitik, olykor pedig a megmerevedett kozépkori orszighatarhoz valo
(viszonylagos) kozelsége. Igy nagy valoszinlséggel tekinthetd orsza-
gos gyeplinek az az indago, melyet délnyugaton Bregana,?® nyugaton
Mihalyi,?? északon a Poprad foly6?® és Ruszkin,? északkeleten esetleg
Sztara,30 tovabba Verecke®! és Szolyva3? mellett emlitenek. Mdas ese-
tekben igen nehéz, sok szempont mérlegelését igénylé feladat az in-
dago mindsitése, mint a bihari Petrassolymos® vagy a gémori Ber-
zéte? indagoi esetében, melyek a megallapodott kozépkori orszag-
hatartol igen messze esnek. Bizonyosan nem tekintheték az orszagos
gyepl részének a zarandi Taméasda koril emlitett indagok.> A ma-
gyar gyepuU-kutatds egyik maradando eredménye annak kimutatasa,
hogy amiként a magyar allam birtokdba vette a Karpat-medencét, oly
moédon tolodtak kijjebb és kijjebb® (illetve amilyen mértékben huzé-
dott vissza — Nyugat-Magyarorszagon — a magyar allam hatdésugara,
ugy huzdédtak vissza’’) a gyeplik. Néhany esetben bizonyosan olyan
indagokrol szolnak az oklevelek, amelyeknél az oklevél keltének idé-
pontjaban mar Kkijjebb tolédott a gyepl. Fentebbi példaink koziil
ilyen megitélés ald eshet a kozépkori orszdghatartél viszonylag tavo-
labb es6 Sztara melletti indago, feltétleniil tulhaladt mar a gyepd
1277-ben a Szepes megyei, Herndd menti Matejocon is, amelynek
ekkor régi gyepljét emlitik.?® Olykor — ugy tlinik — a tulhaladt
gyepl is megmaradt, ez esetben a gyeplik tobbszoros rétegben helyez-
kedhettek el (mélységben tagozddott védelmi vonalként). Ilyenre gon-
dolhatunk a Szolyva és Verecke mellett emlitett indagokat illetéen.
Mindenesetre barmiféle gyepl-rekonstrukciot nagymeértékben meg-
nehezit az a korulmény, hogy az adatok kordntsem adnak képet az
egész orszag hatarvidékérdl (igaz, bizonnyal mérvadé az a megalla-
pitds, hogy a gyepilivonal nem volt folytonos Magyarorszagon®), de

24 1423: Ad indaginem vinearum wlgo Gywpu vocatum, Ad indaginem wlgo gepew
vinearum, OklSz. 317. o.

25 1501: indagines seu ... lusiones wigariter Poroglath, Ila Bdlint: i. m. IL k. 398. o.
— L. Takdts Sdndor: Porgolad-kapu. Magyar Nyelv 1. (1905), 413—414. 0. — Az 1501-ben inda-
goval jeldlt helyre 1796-ban gat kapu és gyeplre jaro Kifejezések vonatkoznak, 1. Ila Bdlint:
i. m. II. k. 398—399. o.

26 1251: HO VI. k. 59. o.

27 1233: CD III. k. 2. r. 333. o.

28 1256: CD IV. k. 2. r. 380. o.

29 1277: CD V. k. 2. r. 414. o.

30 1335: Sztaray O. I. k. 93. o.

31 1241: SRH II. k. 561. o.

32 1263: AUO VIIL K. 68. o.

33 1294: AUO X. k. 153. o.

34 1352: Ila Bdlint: i. m. IL. k. 112, o.

35 1241: SRH II. K. 578. o. o )

36 Kardcsonyi Jdnos: Halavany vonasok hazank Szent Istvan Kkorabeli hatarairol. Sza-
zadok 35. (1901), 1041—1042. o. . o .

37 Belitzky Jdnos: Nyugatmagyarorszag védelmi rendszere és hatarérnépei a kozép-
korban, MTI Evk. IV. K. 65. 0.

38 1277: in veterem Gepeu, KJ 2773. sz.

389 Fodor Ferenc:i. m. 124. o.
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féleg az, hogy a még rendelkezésiinkre all6 adatok sem egyazon id6-
pontra vonatkoznak, a gyepilk mozgasadnak kronoldgiai koordinatdit a
legritkdbb esetben képesek megadni. A legnagyobb problémat azon-
ban kétségteleniil az jelenti, hogy a magyar gyeplikrél hidnyoznak a
XI—XII. sz4dzadi adatok. Fel kell figyelniink arra, hogy 1209-ben
II. Andras a Pozsony megyei Szentgyorgy, Cseklész, Ivanka, Eber-
hard és Castellan prédiumok népeit,” 1225-ben és 1226-ban II. And-
ras és fia: Béla ifjabb kiraly a borsmonostori apatsag,il 1229-ben és
1230-ban ugyancsak 6k a heiligenkreuzi egyhaz embereit mentik fel
a gyepukészités és mas, hatarvédelemmel kapcsolatos munkak kote-
lezettsége alol.’?2 Mivel indagoékra, gyeplikre vonatkozé adataink éppen
a XIII. szdzad masodik harmadatél fordulnak el nagyobb szdmban,
ugy veéljiuk, ezek az adatok marcsak azért is elégtelenek barmiféle
gyepl-rekonstrukcié elvégzésére, mert mar a bomlasnak indult, ha-
nyatlo, sorvadd szakaszdba jutott gyeptrendszert tiikkrozik. Régota is-
mert, hogy e gyepUrendszer fenntartdsa a kiradlyra harult, s a kiralyi
hatalom XIII. szdzadi hanyatlasdval toredezett Ossze e rendszer is,
mig ezutdn funkci6jat, hatdrvédelmi szerepét a XIII. szazadtol a
vérak vették at.%3 A gyeplk igazi virdgkora a forrdsokban szegény
XI—XII. szazad. Vajon rendelkeziink-e olyan specidlis forrasanyag-
gal, amely alkalmas eligazitdsunkra e két évszazad hatarvédelmi
viszonyaiban?

E forrdsanyagot a kutatok régota a helynevekben vélik megtalalni.
Magunk ugy itéljiik meg, a gyepli-fogalom korébe vonhaté helynevek
kozll specidlis jelentésénél (gyepln tul)** fogva a gyepilielve meg-
nevezések hasznosithaték elsésorban. Jelen ismereteink szerint az
orszag négy vidékén bukkan fel e helynév, kivétel nélkiil az orszag
északi, északkeleti részén. A sdrosi—szepesi hatadron fekvdé Berzevicé-
vel kapcsolatban emlitik 1511-ben a Gyepolységet.’> Sdros megyében
Loéfalut, Kucsint, Trécsanyt, Kohanyt, Orsécot és az e tajon fekilidt
Kistrochant, Chaplyant és Kyzylt mondjak XIV. szazadi oklevelek a
Gyepoly keriiletben fekvének,% Zemplénben Jeszend korzete szerepel

XIV—XV. szazadi iratokban mint Gyepely keriiletbe tartozé vidék.*’

Ung megyében 1284-ben Ungvar koézelében északra Gyeplelv birtok-
rél szél forrasunk.’® Ezek az adatok tébb értékes kovetkeztetés levo-
nésdra nyujtanak lehet6séget. Onmagaban gyanut kelts, hogy e terii-
leteket a XIV—XVI. szazadban kelt diplomak helyezik a gyepln tuli
vidékre, akkor, amikor ezek mar régen a gyepln (és az orszaghataron)
beliil estek. Ezek az elnevezések tehat felbukkanasuknal korabbi hely-
zetet rogzitettek a helynévvé merevedés konzervativizmusa kovet-

40 AUO XI. k. 134, o.

41 SO I. k. 16. 0.; CD IIIL k. 2. r. 89. o. .

42 AUO I. k. 261—262., 270. 0. (hamis oklevelek!).

43 Tagdnyi Kdroly: Gyepl és gyeplielve. Magyar Nyelv 9. (1913) 148. o.

44 L. pl. Szabo T. Attila: Az elve vizneveinkben. Magyar Nyelv 39. (1943), 73. o.

45 1511: Gyewpeelseg, Tagdnyi Kdroloy: i. m. 148. o.

46 1319: in Gebuel, CD VIII. k. 2. r. 207. o.; 1321: in districtu Gepul, Gy. A—Cs. [L]
k. 61. o0.; 1374: in districtu seu terra Gyepeel, 1374: Gypelue, Cs. I. K. 301. o.; 1387: in districtu
de Giepel, Zichy O. VI. k. 336. o.
o 47 }1{337: 5in provinciam Gepel, Sztaray O. I. k. 146. o.; 1413: in districtu Gepel, Sztaray

. IL . 125. o.
48 1284: Gepevelv possessio, HO VII. k. 186. o.
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keztében A terminus ante quem-et itt az oklevelek latin kifejezései
megadjdk. A XIII. szidzad kozepén Tarké vidékére, Smilnéra és Tro-
csanyra vonatkozhatott ultra indagines kifejezés a gyeplielve sz sze-
rinti forditasa.’? Sajnos azt, hogy e helynevek a XI—XII. szdzadbdl
erednének, kozvetlen modon nem lehet bizonyitani. Sét, amennyi-
ben a Sztira hatdrdban 1335-ben emlitett indago még akkor ,,é18”
volt, valés helyzetet tlikrozott az az 1337. évi oklevél, amely a Szta-
ratél par km-rel északabbra fekvé Jeszend vidékét a gyeplielvébe
sorolta.

Még kevesebb kovetkeztetés levondsara nyujtanak lehetfséget a
gyepti helynevek. A csak ujabb korbdl ismert helyneveket a gyepl
kozszo kerités, akadaly jelentésben vald tovabbélése miatt eleve kiviil
kell hagynunk a vizsgalédasok korén.” Szerfelett problematikusak
azok a kozépkori helynevek, amelyek személynév--gyepli Osszetételé-
b6l alakultak. Az 1501-ben Kolozs megyében felbukkano Orros
Mathyas-gyepwye®! helynév kapcsdn mar figyelmeztetett a kutatés:
a gyepU-rekonstrukcié szempontjabol ,megtéveszték lehetnek a kés6i
adatok”. Az itt szereplé Orros Matyas a XV. szdzad kozepén €lt.52
Aligha részesithet6 méas elbirdlasban az 1349. évi Zoltangypew, az
1429. évi Cherezgyepewrethe,® az 1448. évi Makogevpevye,> az 1492,
évi Chegegyewpwfw.6 Alig hissziik, hogy az azonos névtipolégia sze-
rint keletkezett XIII. szadzadi helyneveket pusztdn az el6fordulds
viszonylagos koraisdga miatt be lehetne vonni az orszagos gyepik
rekonstrukciojat célzé vizsgalatokba (pl. 1257: Bud gepwe, Chichov
gepwe®’), még akkor sem, ha egyik-masik helynév szomszédsdgéban
éppen a hatarvédelmi funkciétol elvalaszthatatlan 6rok bukkannak is
fel.5% Aligha lehet véletlen, hogy adatgyUjtésiink sordn két olyan
.,-gyepi” helynévvel is taldlkoztunk, melyet a latin széveg utnak
(via) minésit (1161—1173: Chebegepue, via; 1460: Ewthwelthamas-

" 13149 1248: HO VII. k. 38. o. (hamis oKklevél!); 1269: AUO VIII. k. 242. o.; 1270: HO VIIL
. . 0.
50 Kozszoként tomegesen fordul el6 a magyar nyelvteriilet egymaéastol olyan tavol esé
vidékein, mint Zala, Heves megye és a székelyfoldi Haromszék, 1. Zala fn. passim; Heves
fn. I. k. passim; Bogdts Dénes: Haromszéki helynevek. Csutak Vilmos (szerk.): Emlék-
konyv a Székely Nemzeti Muzeum o&tvenéves jubileumadara. Sepsiszentgyorgy, 1929., 52—71. o.
passim. — Szép példa illusztralhatja a XVIII, szazadbdl a gyepd szo ,kerités” jelentését
Eszak-Erdélyb6l: ,,A Bosa n. hegybe igen nagy szép gylimélesos Gyepiivel koriil véve”, 1.
Szabé T. Attila—Gergely Béla: A dobokai volgy helynevei. Kolozsvar, 1946., 49. o.; — igy
érthet6 a Borju gyepi helynév felbukkandsa a XVI. szazadi Erdélyben és Farkasgyepiié a
XIX. szdzadi Dunantalon, 1. Imreh Barna: Kiikiillg-, Maros- és Nyarad-vidéki helynevek a
XVI—XIX. szazadbdél. Magyar Népnyelv. IV. k. Debrecen—Kolozsvar, 1942., 415. o.; Veszpr.
ht. lex. 183. o.; Szoll6gyepl egyarant el§jon Somogyban és Eszak-Erdélyben, 1. Piller Dezs6:
Zamardi kozség helynevei. A Veszprém megyei Muzeumok Kézleményei. VI. k. Veszprém,
1967., 302. o.; Szabd T. Attila: Nires- Szésznyires telepiilés-, népiség-, népesedés- és helynév-
torténeti viszonyai a XIII—XX. szdzadban. Cluj, 1937., 69. o. — A Kkozépkori, méar emlitett
(1. 23. jz.) gepu Nicolai helynév modern ekvivalense a XX. szdzadi Galgyepiije, 1. Benké
Lordnd: A Nyarddmente foldrajzinevei. Adattdr, Magyar Népnyelv. VI. k. Debrecen, 1947—
1949., 150. o.

51 Cs. V. k. 417. o.

52 Baldzs Eva: Kolozs megye kialakuldsa. Budapest, 1939., 15. o. 32. jz.

53 Itzkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. Budapest, 1939., 81. o.

54 Mdrki Sdndor: Arad varmegye és Arad szabad kirdlyi varos torténete. I. k. Arad,
1982., 226. o.

55 Tagdnyi Kdroly: i. m. 255. 0.

56 MHN I. k. 66. o.

57 AUO VIL K. 466. 0. . . )

58 Az ellenkez6 a&llitds aldtamasztasara azt kellene valészintsiteni, hogy itt az orsza-
gos gyepl egy-egy, a helynévben is megérzott nevi 6r altal védett (gondozott) szakasza-
rél van szé.
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gepew, via®). Hogy itt orszagos gyeplrs] sz6 sem lehet, azt az elébbi
adat Veszprém megyei illetékessége egy csapasra eldonti. Sokkal
inkdbb gondolhatunk itt a gyepl szé egy, torzoban maradt jelentés-
fejlédésére, amely ,muveletlen fo6ld” értelembdl konnyen kiindulha-
tott. Végtére is a személynév-|-gyepli Osszetételbdl alakult helynevek
az indago- (gyepl-) adatok ama csoportjat tiikrézhetik, amelyet fen-
tebb egyetlen ember gyepljeként értelmeztiink, ahol a gyepli eseten-
ként eltéréen jelenthetett arkot, keritést, utat vagy akar még mive-
letlen foldet, rétet is.

Erthetéen kiilénos figyelemmel fordulunk a kozépkori, pusztan
gyepld alakot mutaté helynevek felé. Mindossze néhany ilyent isme-
riink. Kétséges, hogy a nyugat-bihari Gyapju® ide vonhaté-e. A ko-
zépkori Temes megyébe esé Gyeplir6l6! Kniezsa Istvan is ugy nyilat-
kozott: ,,ez mar az eléretolt masodik vonal volt.”62 A kozépkori Zala
megye Gyepd helyneveivel azonban semmit sem kezdhetiink az orsza-
gos gyepu-rekonstrukcidja szempontjabdl. Az egyik puszta Zalaeger-

szeg hatérdban,®® a masik ma is 1étez helység — Gyeplikajan — a
Balatoni felvidéken.®* E helyeken orszdgos gyepli — tudoméasunk
szerint — sohasem huzdédott.

Nem hasznosithatok a gyepiik kutatdsdban a Gyepes helynevek
sem. Az etimolégia bizonytalansidga, a hangalaki keveredés miatt
egyarant eredhet a név gyep és gyepu szavunkbdl is. Tagadhatatlan:
néhdny Gyepes helyneviink olyan tertileten (volt) taldlhat6é, mely a
valamikori orszdgos gyepl kozelségének gyanujaba eshet: Saros me-
gye, Erdélyben a dobokai—kolozsi hatar, Torda megye, a Székely-
f6ldon Udvarhelyszék.% Ugyanakkor Zalaszentgrot vidéke, ahol a
kozépkorban létezett, és Ajka vidéke, ahol ma is létezik (Bakony-)
Gyepes helység,%6 nem vonhaté az orszagos gyeplk kozelébe.

Gyepl szavunkkal a szlavban a preszeka egyezik. A temesi Gyepl
helynevet a XV. szdzadban Preszakanak is mondtdk,%” ugyancsak
Preszaka névvel illették Gyapjupatakat is.%8 A szlav szé eredetileg —
a prisekati incidere, bevagni igébdl szdrmazvan — bevagast jelentett,
ebbél az értelembd] vezethet le egyrészt erdék bevagasa, volgy, fak-
kal bekeritett erdei tisztds, masrészt bekerités, kerités jelentése.
E sz6t a roman nyelv atvette, s el6bbi jelentésében (vagott erdd), il-
letve az ebbdl kisarjadt méhkasok helye, méhes értelemben szokin-
csébe adaptilta. Romaéania Karpatokon kivili. teriiletén is a Presaca

59 AUO XI. k. 38. o. (hamis oklevél!); Kumorovitz L. Berndt: Homokkomar, Matés-
hédza, Orbonok, Bodicz, Kontyan, Homokfalu, Szentmiklés és Aszalé Zala megyei falvak és
tartozékaik hatarjarasa 1460-ban. Ethnographia 69. (1958) 135. o.

60 1332—1337: Gapyu, Gapyo, Gy. I. k. 621. o.

61 1412: Gyepew, Cs. II. k. 39. o.

62 Kniezsa Istvdn: Magyarorszag népei a XI-ik szazadban. SzIE II. k. 389. o.

63 1424: Gyepew, Cs. III. k. 57. o.

64 1357: Gepu, Cs. III. k. 57. o.

65 1272: Gepuspotok, Tagdnyi Kdroly: i. m. 255. o.; 1326; Gepuserdeu HOKIt, 198. o.;
1340: Gepusberch, Baldzs Eva: i. m. 16. o.; 1398: Gyepuswelg, Tagdnyi Kdroly: i.m. 255. 0.;
1566: Gyepes, Székely Oklevéltar. II. k. Kolozsvar, 1876., 196. o.

66 1274: Gyepus, Cs. IIL. k. 57. 0.; 1212: Gepus, Cs. IIL. k. 232. o.

67 1496: Gyepew alio nomine Prezaka, Cs. IL k. 39. o.

68 1580: Giapiupataka, Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitds eltt. Budapest,
1940., 327. 0.; 1607: Preszaka maskép Gyapjupataka, MHN I. k. 270. o.; 1692: Praeszaka, Me-
26si Kdroly: Bihar virmegye a torok uralom megszinése idejében (1692). Budapest, 1943..
332. o.
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tizenegynéhany kozségnek adott nevet.?9 A Preszeka mind szlav, mind
roman nyelvteriileten igen gyakori az ujabb korban a Karpat-me-
dencén belill is.7 A Preszeka helynevek a kozépkori Magyarorszag
déli, horvat ajku vidékén bukkannak fel, Zagrab és Koros megyében.”!
Noha az el6bbi, Zagrab megyei Preszeka kozel fekszik is a kozépkori
magyar allam hatardhoz, mégsem hissziik, hogy ez befolyéasolhatna
véleménylinket: a preszeka név nem tlnik alkalmasnak ra, hogy fel-
hasznalhaté legyen a gyepU-rekontsrukcié szdmara.”

Nagyobb figyelmet érdemelnek a német Hag gyepd szobdl eredt
magyarorszagi helynevek. A XIII. szazad els6 felében a Lajta folyo
mellett (talan Gaélos, Miklésfalu vidékén) emlitett Hagenowe erd6
itt akdr orszagos indagéra utalé gyepuserdé is lehet.”? Tovabbi vizs-
galatot igényel, hogy mennyiben mindésitheté ilyennek a Vas megyei
Karacsfa német neveként eléfordulé Hagensdorf elnevezés.’t

Fentebb mar utaltunk az indago sz6 gat jelentésére. Gat szavunk
latin ekvivalense a clausura.”> A dolog természetébdl adodéan a clau-
sura sz6 az esetek tulnyomo tobbségében nem jelolhet hatarvédelmi
épitményt, hanem mas (arvizvédelmi, foldhatar jellegdl) funkciot be-
tolté foldhanyast.” Mar kozépkorbél dokumentadlhaté szinonimdja a
gatnak az esztro (osztrd).”? Az eszterd kozszoként ma is él a magyar
nyelvteriilet egymastol tavolesd pontjain is: a Gyér megyei Enese, a
veszprémi Marcaltd hataraban egyarant a Réaba kiontései elleni vé-
delmet szolgalé foldhanyast jelol,” a szatmari Kolese melletti Esztero
a Tur egyik kihalt dganak neve, az elnevezés bizonnyal a népi ar-
vizvédelemmel kapcsolatos, a szé jelentése toltés.”” Az osztré szonak
azonban mas értelme (és eredete) is van. A szlav ostrp megfelelje-
ként jelenthet élest,® de szarmazhat a szlav ostrov sziget szobol is.
Olyan nyelvészeti kritérium, amely onmagdban eldéntené az osztro
(esztré) szo eredetét és jelentését, nem ismeretes. Példaként emlit-
hetjiikk a szatmari Esztro falu nevét. Fz Maksai Ferenc szerint gyepu

69 KVT II. k. 2. r. 114. o.; MHN I. k. 272. o.; Alsofehér varmegye monografiaja. I. k.
2. r., Nagy-enyed. 1899., 746. o.; Milleker Bddog: Deélmagyarorszag Kozépkori folrajza. Te-
mesvar, 1915., 90. o.

70 Talalomra tallézva az igen gazdag anyagban: a Sopron megyei Peresznyét a horva-
tok Priszaka névvel illették, 1. RLO. I. K. 531. o0.; Varasdban is van Preszeka falu, RLO. I.
k. 530. o.; egy temesi Priszaka helynév tisztasra (KVT. II. k. 2. r. 125. 0.), egy szilagyi
fg!‘oizsac?wpedi)g meéhesre vonatkozik (Petri MOr: Szildgy varmegye monographidja, III. K.

. . 0.)s

71 1242: Preseka, AUO XI. k. 324. 0.; Preseka, Csdnki Dezsé: Korosmegye a XV-ik Szé-
zadban. Budapest, 1893., 63. o.

72 Mikesy Sdndor: i. m. 313. o.

73 1230: CD V. k. 1. r., 293. o.

74 RLO. I. k. 228. o.

75 1267: ad clausuram wlgariter Chabaguatha uocatam, HO VI. k. 150. o.

76 1347: ad finem cuiusdam clausure in vulgo Chabagatafarka dicte, AO V. k. 88. 0.; a
baranyai Bodolya koérnyékén, mely aligha fekhetett valamikor is orszagos gyepu Kkozelében,
viszont az e gatrol nevet kapott Csabagita ,,ex vtraque parte fluuii Karaso’® (CD VI. k. 2.
r., 29. o.) terilt el. — Az ,,ad clausuram regni”’ (HO VII. k. 5. 0.) kifejezés nyilvanvaléan
hatarvédelmi objektumra utal.

77 1226: ad clausuram aquae, vltra bibet [?2: bobet], quod dicitur vulgo Iztra, CD IIIL
k. 2. r., 89. o.; 1426: fossatum vulgo Oztro nominatum, SO II. k. 107. o.

78 PH Fol. Hung. 1114. sz. XVIII. k. 284. o., LX. k. 281. o. 3

79 Kdlndsi Arpdd: Kolcse kozség foldrajzi nevei. Acta Iuvenum. Debrecen, 1966., 85. €s

7 o..
80 1075: Ostra piscina, MES I. k. 56. 0. — Modr, Elemér: Die slawische Ortsnamen der
Theissebene. Zeitschrift flir Ortsnamenforschung. 6. (1930), 33—34. o.: eszerint e Csanytelek
koriili helynév az éles szobol ered, a Tisza éles kanyarulata idézhette el a névadast, de a
név jelolhetett egy colopokbdl allé vizmiivet is.
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emlékét 6rzi,® Kniezsa Istvan szerint a szlav ostrov-bol eredt sziget
jelentési,®? tehat a ,,névnek a magyar gyeplrendszerhez... semmi
koze nincs.”’83 Vagy idézhetjik a Nyitra megyei, a Vag folyohoz ko-
zeli Osztré helynév®t példdjat. Ezt Kniezsa az ostrp éles szdrmazéka-
nak tekinti, megemliti ugyan, hogy az ostrov a szlovdkban szigetet
jelent, ,,itt azonban a VAagér kozvetlen kozelében valdsziniileg valami
«vizi gat» lehetett.”8 Kniezsa targyi értelmezésével az szegezhetd
szembe: Osztré még ma is vizek kozott tertul el, még inkdbb igy
lehetett ez 8—900 évvel ezel6étt, amikor a vidék szlav lakéi — meg-
itélésiink szerint — sziget jellegébdl addéddoan az Ostrov (Osztrd) név-
vel illették. Az esztrok (osztrok) hatdrvédelmi kapesolatait illetéen
dvatossadgra intenek egyéb adatok is. Egy Bihar megyei Esztrét maga
a latin oklevél szigetnek mindsit a XV. szazadban.86 A Stikgsd hatara-
ban levé Osztro helynévrdl az ,,6regek kozil egyesek tudjik, hogy a
sz6 magyarul szigetet jelent.”8” Nem tekinthet6 a magyar hatarvéde-
lem emlékének a korai (XII. szazadi) id8szakban el6forduls Dréava
vidéki Sztro birtok sem, amely in Belkuz, vagyis a Dréava-siksag
vizek jarta lapalyan fekiidt.®8

Maig megnyugtatéan nem tisztdzott az orszidgos gyepl és az or-
szaghatar kozti kapcsolat, Osszefliggés kérdése. A régebbi szakiro-
dalom magatol értetédének vette a gyepl és a hatar megfelelését,
egybeesését.8 Kring Miklos igyekezett valdszinlsiteni azt a feltevést,
hogy a gyeplivonal még legnagyobb Kkiterjedésekor sem volt azonos
a magyar allam hataraval.®) Hosszasan foglalkozott annak igazolasa-
val, hogy a XIII. szdzad kozepéig nincs kialakult magyar orszagha-
tar,9! illetve, hogy a magyar allamhatar fogalma a XIII. szdzad méaso-
dik felében formalddott ki.92 Onmagdban az Kring feltevése ellen
sz6l, hogy a XIII. szdzad kozepe utdn hanyatlo gyeplrendszer és —
sajat kronolédgiai rendszerén beliill maradva — a XIII. szdzad kozepe
el6tti bizonytalan orszdghatar ilyeténmédon diakron és nem szinkron
fogalmak. Az sem szélhat Kring mellett, hogy a magyar kirdlyok a
gyeplkdn tul is adomdanyoztak birtokokat, hiszen itt — mint lattuk
— tulajdonképpen a Gyeplelve latin forditdsdrdl van sz6. Végtére

is a gyepl és a hatdr kapcsolatdra nem kiilénbozé6 — a hatar szo
jelentésével kapcsolatos és méas jellegi — megfontoldsok, hanem

csakis adatok derithetnek fényt.
A kérdést, ha nagyobb hitele lenne, Anonymus eldonthetne aki

81 1454: Ezthro, Maksai Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. Budapest, 1940., 135. o.

82 Moor Elemér (i. m. 33—34. 0.) szerint a szldv ostr»-bol ered.

83 Kniezsa Istvdn: Az Ecsedi-lap kornyékének szladv eredet(i helynevei. Magyar Nép-
nyelv. IV. k. Debrecen—Kolozsvar, 1942., 213. o.

84 1113: Stro, Fejérpataky Ldszlo: Kalman Kiraly oklevelei. Budapest, 1892., 58. o.

85 Kniezsa Istvdn: A zobori apatsag, 1111. és 1113. évi oklevelei mint nyelvi (nyelvja~
rasi) emlékek. Magyar Népnyelv. VI. K. Debrecen, 1947—1949., 20. 0.

86 1473: Eztro, 1476: Ezterew, insula, Jaké: i. m. 242. o.

87 Kapitdny Ott6: Siikosd kozség f6ldrajzi neveinek és személyneveinek vizsgéalata.
Kézirat. H. é. n. 16. o.

88 1177: Scro, 1251: Ztro, Gy. I. k. 318. o.

89 Kardcsonyi Jdnos: i. m. 1040. o.

90 MTI Evk. IV. k. 6—10. o.

91 KésGbb modositott véleményét 1. SzIE II. K. 481. o.

92 MTI EvKk. IV. k. 11—23. o.
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rendre az orszaghatarra helyezi a hatarvéds objektumokat.®3 Rogerius
is az Orosz Kapunal emliti az indagdékat.? Ilyen irdnyban informél-
nak benniinket az oklevelek is. Egy szepesi kiralyi erdé 1256-ban a
Poprad foly6é mindkét partjdn az orszagos gyepik és a lengyel hatar
kozott fektdt.® Zagrab véarat IV. Béla Szlavonia orszaga vagy herceg-
sége hatarainak védelmére épittette, ugyanebben az id6ében a gyeplk
Zagrabtol nyugatra a Szava menti Breganandl huzodtak.% Kétségte-
lentiil frappans vélaszt ad a kérdésre az a koriilmény, hogy gyakor-
latilag egyazon idében a soproni Mihalyindl orszaghatart és orszagos
gyeplt emlitenek az oklevelek.9” Hogy a gyepl és az allamhatar a
XIII. szdzadban nagyjabol egybeesett, szamunkra vitan felil 4ll. Hogy
hasonlé helyzet allhatott fenn a XI—XII. szdzadban is, adatokkal
nem tudjuk igazolni sem, cafolni sem.

2. Porta, kapu

A gyepU-rekonstrukcié soran mindenkor nagy szerepet kaptak a
kapuk és a kapu (szlav megfeleléinek tekintett Baranya [?], Barancs,
Vrata, Veréce) helynevek.”® Ismeretes, hogy torok eredetii kapu sza-
vunk? mai napig érzi nagyobb nyilés, illetve ennek zarhato szerkezete
jelentéseit. A kozépkorban sem tekinthetjiik a kaput a hatarvédelem
kizaroélagos szakszavanak. Kozsz6i mivoltdban szerepel az aldunai
Vaskapu nevében, tovabbd a Maros ama szorosdnak megjeldlésére,
ahol a folyé kilép Erdélybsl.l00 Itt természeti adottsdgok magyarazzak
a Kapu helynév keletkezését; nem hissziik, hogy ez esetekben a
gyepuikapu jelentést jogosult lenne ide vonni. Hogy milyen kériilte-
kintéssel mindsithetjik csak a kapukat (és a kapu helyneveket), Ro-
gerius egyik passzusa igazolhatja: a Fehér-Koros zardndi szakaszan
Nadab vidékén a kornyék lakoi nagyon megerdsitettek a tatarok ellen
egy szigetet, ahova csak igen szlik és keskeny uton lehetett bejutni,
az uton mérfoldenként harom kapu (porte) késziilt tornyokkal, és
ezeken kiviil mérfoéldenként minden oldalr6l nagyon erds indagok
voltak.!" E vidék nem foghaté az orszadgos gyepld valamikori kozel-
ségének gyanujaba, kiilonben is a széveg nem hagy kétséget azirant:
e kapuk és ,gyeplik” a tatdrok elleni védelem céljabol késziiltek a

93 Clausuram magnam de arboribus per confinium regni fecerunt, firmatis obstaculis
constituerunt terminos regni Hungarorum, SRH I. k. 64., 79. o.

. 56194 A tatarok ,,iam ad portam Ruscie pervenerant et indagines destruebant”, SRH II
. 5 10y

95 1256: inter indagines regni nostri, et confinia Poloniae, CD IV. k. 2. r., 380. o.

96 1266: ob tuicionem eorundem confiniorum, Endlicher, Stephanus Ladislaus: Rerum
Hungaricarum monumenta Arpadiana. Sangallen, 1849., 508. o.; 1251: ad Indagines et per in-
dagines, HO VI. k. 59. o.

97 1231: in confinio regni Hungarie, CD. III. k. 2. r., 254. 0.; 1233: cum indaginibus re-
gis, infra quas indagines currit fluuius nomine Rabycha, CD III. k. 2. r., 333. o.

98 Tagdnyi Kdroly: i. m. 99., 259. o.

99 Gombocz Zoltdn: Régi tordk jovevényszavaink., Magyar Nyelv 3. (1907), 251. o.; Li-
geti Lajos: Régebbi tordok jovevényszavaink magyardzatahoz. (Kapu, koporsd.) Magyar
Nyelv 30. (1934), 206. o.

100 1390: porta vulgo Capeu, Cs. V. k. 121, o.; 1337: Kapw, Gy. I. k. 163., 175. o.

101 SRH II. k. 578. 0. A kapuk problematikajdra 1. még: Viski Kdroly: Adatok a szé-
kelykapu torténetéhez. A Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Tardnak ErtesitGje 21. (1929),
65—88. 0. kililondsen: 68—69. o.
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XIII. szidzad kozepén. Kapuja nemcsak a folyévolgynek, szigetnek
volt, hanem pl. a jobbagyteleknek (mely utdn addézni kellett), a
varosnak, a falunak,!9? a szil6hegynek (sz6légyeptinek) is.19 Csak igy
érthetd, hogy az Ujkorbdl ismert helynévanyagban tomegesen fordul-
nak el Kapu helynevek. Igen csekély a valdszinlsége, hogy ezek
ko6zil akar néhany is a XIIL szazad el6tti, gyorsan mozgo gyeptikapuk
emlékét Orizhetné. Nem itélhetjiik meg masként a Kapu helynév ko-
zépkori anyagat sem. A személynév-{-kapu Osszetétel aligha jelentheti
az orszagos gyepu kapujat.l% Nem adnank ilyen értelmet a rendkiviil
gyakran el6fordulé Kokapu, Vaskapu helyneveknek sem.!% Igaz,
Anonymus az altala orszaghatarként kezelt meszesi kapuban kékapu-
kat emeltetett, 1% de konnyen belathaté: k6kapuk mashol — hegyes
vidéken igen gyakran — késziilhettek akdr emberi munka, akar a
természet jatéka révén, amelyeket az emberek a legkiilénbozébb cé-
lokra haszndlhattak. Ugyanezt mondhatjuk a vaskapukroél, amelyeket
nem anyagukrol, hanem erfsségiikrél neveztek el.107 A XIII. szazad-
bdl ismert, Siéfok koriili Kapurév, a XVI. szazadban faluként szerepld,
Bataszék melletti Kapu megint csak 6vatossagra int.!%8 Nagy koriil-
tekintést igényelnek az igen gyakran felbukkand Kapos helynevek.
Nem szolva most a Kapus (Kapos) helységekr6l — mint az Ung me-
gyei Nagykapos, a tordai Mez&kapus, a dél-erdélyi Kis- és Nagykapus
— csak azt emlitjiik meg: Kapus volgy egyarant volt (illetve van)
Hont megyében és Eszak-Erdélyben,19 Kapus (Kapos) folyo (patak,
viz) pedig Somogyban, Négradban, Szabolcsban és az erdélyi Kolozs-
ban.110 Baldzs Eva egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
gyepl-rekonstrukeié szempontjabol a kapus névhasznédlat gyakorisaga
miatt nem bizonyit.111

Magunk azonban a masik véglettdl is 6vakodunk: ha nem is hem-
zsegnek a XI—XIV. szdzadi okleveleink az orszdgos gyeplk kapuitdl,
néhany esetben biztos nyomra akadhatunk, kiiléndsen akkor, ha tud-
juk: az orszagos gyepl és az orszaghatar — bizonyos korban — nagy-
jadbol megfelel egymasnak. Rogerius Magyarorszagnak Oroszorszaggal

102 L. pl. PH LX. k. 216. o.

103 Piller Dezs6: i. m. 302. o.

104 1332: Bechkapva, AO IIL. k. 591. o Ezt az abauji helynevet az oklevél vélgynek mi-
nésiti, g névadas tehat természeti adottsdgokon alapul; 1283: Wekercapva, Tagdnyi Kdroly:
i. m. 146. o.

105 1216: Cucopu, AUO XI. k. 140. o. (Nograd megye); 1352: Keukapu meta, AO V. k.
570. o. (Nyitra megye); 1435: Waskapw, Cs. I. k. 149. o. (GOmOr megye). Még a szorosabb
értelemben vett Magyarorszdg és Erdély hataran fekvs szilagysagi Vaskapu helység (1525:
Waskapw, Petri Mor: i. m. IV. k. 768. 0.) nevében sem keresnénk egykori gyeptlikaput.

106 ,,in porta Mezesina ... incole terre ... portas lapideas edificaverunt et clausuram
magnam de arboribus per confinium regni fecerunt.”” SRH I. k. 64. o.

107 Tagdnyi Kdroly: i. m. 99—100. o.

108 1294: Kapurew, Cs. IL. k. 616.; 1554: Kapu, Kdldy-Nagy Gyula: Baranya megye XVI.
szazadi torok adoosszeirdsai. Budapest, 1960., 70. o.

109 1399: Capus, vallis, Bakdecs Istvdn: Hont varmegye Mohacs elStt. Budapest, 1971,
200. o.; 1576: Kapus, vélgy, SzDM IIL k. 239. o.

110 1061: Kapus, fluvius, Kumorovitz L. Berndt: A zselicszentjakabi alapitélevél 1061-
b6l. Tanulményok Budapest multjabél. XVI. k. Budapest, 1964., 53. o.; 1240: Kopuusfeu, HO
VIII. k. 36. o.; 1381: kapus, aqua, Zichy O. IV. k. 184. o.; Anonymus: Copus, fluvius, SRH
I. k. 67. o.

111 Baldzs Eva: i. m. 16. o. — Mindenesetre 1244-ben Kapusd faluban a pozsonyi VAar
kapusai laktak (HOKIt. 11. o. — hamis oklevél! — ), akik nem tekinthet6k a hatdrvedelem
szervezetébe tartozo elemeknek. .
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szomszédos hataran emliti az Orosz (masként Hegyi) Kaput.!!?> Ugyan-
ezt a kaput az orosz oldalon Magyar Kapunak nevezték.'S Eszak-
Magyarorszagon, Késmarktol északra, Podolin, Toporc helységek és
a Poprad vize tijan emlitik a Lengyelorszag felé nyilé orszagkaput.!!t
Sarosban a gyepuelvén emlitik a Lengyelorszagba vezetd kijaratot.!
Ugyanitt (Vordsalma vidékén) par évtizeddel késébb Kapu helynév
bukkan fel,!'6 ez bizonyosan az orszagos kapu (a gyeplkapu) emléke.
Nyugaton Kapuvar foldrajzi fekvése és neve oOnmagdban mutatja,
hogy itt (orszagos) kapu melletti hatarvédé erdditményrél van szo.17
Ezt egyéb adatok is meger6sitik. Emlitettlik mar, hogy az 1230-as
évek két oklevele a Kapuvar melletti Mihalyinal orszaghatarrdl és or-
szagos gyepur6l szol, ha ehhez ide vesszlik azt az 1226. évi adatot,
mely a Kapuvar és Mihalyi kozott fekvé Babdton tul vizi gatat, azaz
osztrot emlit!® (amely ebben a kornyezetben bizvast orszagos hatar-
védé objektumnak tekinthetd), és ha tudjuk, hogy Babotnal kifeje-
zetten kapurél (porta) emlékezik meg az egyik 1268. évi okmany,!!?
Kapuvar mindsitését illetden sem lehetnek kétségeink. Délnyugaton, a
Mura folyénal a Német Kaput emlitik a forrasok, mely a Németor-
szagba valo atjarast biztositja a stdjerorszagi Radkersburg és a ma-
gyarorszagi Muraszombat kozott.120

3. Speculator, or, strazsa

A magyar 4allamhatarokat a kozépkorban speculatorok védték,
akiket magyarul éroknek mondtak.l?! Megint csak az az egyik alap-
vetd kérdéslink: vajon az 6r sz6 a magyar hatarvédelem Kkizardlagos
szakszava-e? Természetesen nemmel kell felelnink. A XI. szazad
60-as, 70-es éveiben keletkezett, Laszlo-féle III. térvény varnépeket
6érnek nevez.'?? Sajnos, 6r szavunk eme jelentésének ¢élettartamat
nem all moédunkban meghatdrozni, de azt a — bizonyithatatlan —
lehetéséget, hogy az 6r (szldv nyelvterileten: strazsa) helynevek ke-

112 1240: confinia Hungarie Ruscie continua Tartari devastabant ... portam Ruscie,
que Montana dicitur, per quam in Hungaria patebat aditus, SRH II. k. 560. o.

113 1248: in Ruscia, sub magna porta Gallicie, que vocatur Vngarica, AUO VII. k. 262. 0.

114 XIII. szdzad kozepe: in porta regni nostri, versus Poloniam, CD IV. k. 2. r., 382.0.;
1272: portam in confinio Polonie, KJ 2154., 2155. sz. Kérdés, hogy a Késmarktél délre, Ta-
masfalva vidékén elG6fordulé Kapu (1329: Kopu, OKlevéltar a grof Csaky csalad torténetéhez.
1. k. 1. r.,, Budapest, 1919., 538. 0.) orszagos kapu emléke-e. Vi.: SzK 94. o.

115 1248: in exitu ad Poloniam, HO VII. k. 38. o. (hamis oklevél!).

116 1288: Prima transiens meta de ultra Copou, AUO IX. k. 466. o0.; 1322: pervenit ad
locum qui Kopu dicitur, AO II. k. 36. 0. Ugyancsak orszadgos kapu lehet a béartfai kapu is,
1. CD V. k. 3. r. 185. és 207. o.

117 1162: Copuu, castrum, SO I. k. 2. o.

118 L. 77. és 97. jz.

119 1268: in porta de Supron, quae Bobet vulgariter nominatur, CD IV. k. 3. r., 471. o.

120 1347: Vadit ad porticum seu transitum Nemethkapu vocatam in fossato inter Ciuita-
tem Redege et terram Belmura. L. még: Super quo fossato venit ad ipsum kapu et in ma-
gna via que venit de Theutonia, OKlSz. 452. o.

121 1272: speculatorum nostrorum vulgariter Ewr dictorum, HO V. k. 46—47. o.; 1257:
speculatoribus Zaladiensibus, AUO VII. k. 465. 0. — 1392: Speculatores wlgariter Zalaeur vo-
cati, Pesty Frigyes: Oklevelek Temesvarmegye és Temesvarvaros torténetéhez, I. k. Po-
zsony, 1896., 213. o. .

122 Hoc decreverunt, hanc legem constituerunt: ut nuncius regis per omnes civitates
dirigatur, qui congreget centuriones et decuriones eorum, qui vulgo ewrii vocantur, Zdvod-
szky Levente: A Szent Istvan, Szent L&szlo és Kalman korabeli térvények és zsinati hat4ro-
zatok forrasai. Budapest, 1904., 172—173. c.
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letkezésébe eme jelentés is belejatszhatott, nem szabad kizdrnunk.
Ehhez gyéren el6fordulo korai (XI—XII. szdzadi) speculator szavaink
sem adnak hatarozott utbaigazitast. Anonymus mar az erdélyi honfog-
lalas kapecsan emlit speculatort, visel6je azonban bizonnyal az el6ke-
16bbek (és nem a szegény kozrendlek) kozé tartozott.123 A XIV.
szdzadi kronikakompozicio 1060-as évekbeli esemény kapcsan emlit
‘egy ujvari speculatort.!?® Ez az adat minden valdszinliség szerint —
Osszhangban a Léaszlo-féle III. térvény idézett passzusaval — aba-
ujvari varnépre vonatkozik. A Nagyszombat vidéki Bohunic hataraban
1113-ban emlitenek speculatorokat,!?» s az ugyancsak 1113-ban el6-
fordulé Nyitra megyei villa Spectaculi késébb Or (Evr), majd a szlav
kornyezetben Strazsa néven szerepel.!?6 Amikor adataink megsoka-
sodnak — a XIII—XIV. szdzadban —, az &érok szervezete mar a fel-
bomlas képét mutatja. A Vas megyei Gasztony spiculatorait 1269-
ben V. Istvan ifjabb kirdly nemesiti;1??” Karoly Robert 1339-ben még
megvédi szabadsagukban a mosoni Gata kirdlyi spiculatorait, akik a
német hatart vigyaztdk, és inti a mosoni comest e szabadsag megtar-
tdsara,'?® de pl. 1393-ban a zalaféi kirdlyi spiculatorok maganfoldes-
uri fennhatésag ala kertiltek.129

Természetesen mar a kozépkorban sem csak a hatarokat 6érizték.
Egy Magyarorszagon Kkelt, de kllorszdgi eseményt targyalé okmany
szerint a hadsereg custosait is 6roknek nevezték.!3® Custosnak (és
speculatornak) hivtak az erd&éroket is, bar ket magyarul erd66vok-
nak mondtak.13! Orizték a hidakat!3? és bortonsket is,133 a borténdr
magyar neve taldn csész lehetett.!? Maradtak rank adatok a varkapuk
6rzoir6l is.1% Azt természetesen nincs szandékunkban elvitatni, hogy
a spiculator és Or szavak egyik f6 jelentése a kozépkorban a hatar
drzésével volt kapcsolatos: 1376-ban a pordanyi spiculatorokat emliti
egy oklevél, két évtizeddel késébb a helységet Orpordanynak irjak,!36
mely a kézépkori orszdghatiron fekvé Sopron megyei Lajtapordany-
nyal azonos.
A kozépkor késébbi évszdzadai is tevéleges szerepet jatszottak az
Or- és Strazsa-helynevek keletkezésében. A torok id6ékben allamhatar

123 pater Ogmand speculator Tuhutum. SRH I. k., 65. o.

124 Quidam autem de speculatoribus, nomine Fanciska, qui erat de Novo Castro, SRH
I. k. 366—367. o.

125 Fejérpataky Ldszlé: i. m. 58. o.

126 Tagdnyi Kdroly: Nyitramegye helyneveinek magyarazata. Nyitramegyei Kozlony 8.
(1888) 28. sz. 2. 0. és 40. sz. 2. 0.

127 CD IV. k. 3. r. 526. o.

128 CD VIII. k. 4. r. 375. o.

129 ZsiO I. k. 303. o.

130 1246: custodes exercituum ..., qui vulgo Eur dicuntur, CD IV. k. 1. r. 418. o. (ha-
mis oklevél!). 3

131 1230 koriil: speculatoribus et Custodibus siluarum, CD III. k. 2. r. 460. o. (hamis
oklevél!); 1274: custodes sylvarum. AUO IV. k. 48. o.; 1353: Erdeuouou, OKISz. 196. O.

132 1280: custodes poncium, HO II. k. 15. o.

133 1219: officium eorum esset carceres custodire, VR 236. o.

134 Heckenast Gusztdv: Fejedelmi (kiralyi) szolgalénépek a korai Arpad-korban. Bu-
dapest, 1970., 11. o. 20. jz.

135 1177: ad metas custodientium portas eiusdem (ti. bihari) castri, KJ 202. sz.; 1244:
villa porcariorum nostrorum Castri Posoniensis, HOKIt. 11. o. [hamis oklevél, vo6.: Herzog
Jozsef: A Kapolnai-csalad hamis oklevelei. Turul 54. (1940), 74. o.].

136 1376: spiculatoribus nostris ... de Pordan, SO I. k., 422. o.; 1395: Ewrpordan, SO
1. k. 520. o.
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huzédott Magyarorszag kozepén.'® A kuruckor és 1848-—1849 harcai
is emléket hagytak a helynévi anyagban. A nép névmagyarazé eti-
molégikus mondék keretében olykor még ,,emlékezik” a névadis in-
ditékaira. A Szolnok melletti Strazsa-halom torék 6rhely volt, a
Hatvan melletti Strazsa-hegy pedig magyar.!?® A magyaralmasi és
vajai Orhegyen a kurucok alltak é&rséget,!™ a szilagysomlyo6i Orhe-
gyen a XVIII. szdzadi erdélyi parasztfelkelés résztvevéil0 Szeged
varos XVIII. szazadi hataran északi oldalon (Balastyandal) Eor halom,
nyugati oldalon (Pusztamérgesnél) Strasa halom 4llt.}1 A Nyerges-
ujfalu vidékén 1évG Strazsahegyen az 1809. évi francia hadjarat al-
kalmabol allitott 6rok tanyaztak.!”? Baranyaban a Strazsa gunyho
cs6szkunyho jelentésben fordul els.1? A kévagodrsi Kis- és Nagyor-
hegy 4llitélag azért kapta nevét, mert roluk Somogy és Zala (ma mar
Veszprém) megyék nagyobb része belathato.!%* Néhany Kolozs megyei
falu kozepét azért nevezik Sztrazsanak, mert az éjjeli 6r (sztrazsa)
itt szokott tartézkodni.l%

Féleg a hegyes-dombos, megfigyelésre, érkodésre (akar csak a cél-
bol, hogy a szomszéd falu legényeit megverjék!6) alkalmas terepalak-
zatok igen gyakran kaptak a legkiilénb6z6bb névadasi inditékkal Or-.
hegy nevet. A mai Heves megyében igen sokszor bukkan fel e név,!'%
de mésutt sem ritka. Nem lehetett ez méasként a kozépkorban sem.
A hegyvidéken Honttol!®® Borsodon,¥9 Goémoron,’® Szepesen!st 4t
Kolozsig,!? Tordaig!®? huzodik az Crhegyek ive. E vidéken — Zemp-
lénben,B Szabolesban,! Szildgyban (a kozépkori Dobokaban)lé —
d1vatos az Ormez6 is. Erdélyben ismeriink — késébb mar Strazsa
néven — Oregyhézat.l57 Kérdés, hogy ezeket az adatokat — talan az
egyetlen szepesi kivételével — kapcbolhatJuk e a korai magyar hatar-
védelem problematlkajahoz Mert igaz, hogy a Kolozs megyei Marok-
hazat a XIV. szdzadban mas néven Orhalomnak nevezik,!” de ugyan-
ez a név ugyanebben a szdzadban Jaszapati hataraban is felbukkan.!?

" 47137 Elek Oszkdr: Torok emlékek a magyar nyelvben. Magyar Nyelvér 57. (1928), 3—7.,

138 PH XI1X. k. 264., 130. o.

139 PH XVI. k. 1. r., 146. o0.; Mez6 Andrds: A baktaléranthazi jaras foldrajzi nevei.
Nyiregyhdza, 1967., 177. o.

140 Petri Mor: i. m. IV. K. 580. o. :

141 Inczefi Géza: Szeged kornyékének foldrajzi nevei. Budapest, 1960., 68., 80. o.

142 MVV Esztergom varmegye. 37. 0.

143 Penavin Olga: Néhany baranyai dravaszogr kozség foldrajzi név készlete. Toxyri-
Hbak QHAocopckor dakyrbrera y Hosom Caay 14. (1971), 649. o.

144 PH LXI. k. 135. o.
- 1&% Szabo T. Attila—Gergely Béla: A Kolozsmegyei Borsavolgy helynevei. Kolozsvar,

5 . o.

146 Mez6 Andrds: i. m. 13. o.; Orhegy Apagy hatardban.

147 Heves fn. I. k. passim.

148 1262: Heurhegh, Bakdcs Istvdn: i. m. o.; 1505: Ewrheghye, uo. 133. o.

149 1279: Ewrheg, Gy. I. k. 769. o.

150 1551: Ewrhegh, Ila Bdlint: i. m. III. k. 124, o.

151 1256: SzK 205. o.

152 1399: Ewrhegy, KHN, I. k. 70. o.; 1377: Eurhyg, Cs. V. k. 370. o.

153 1393—1394: Ewrhyg. Cs. V. K.; 689. o.

154 1451: Ewrmezew, Cs. I. kK. 359. o. L

155 1435: Ormez6, Mez6 Andrds—Németh Péter: Szabolcs-Szatmar megye torténeti-eti-
moldgiai helységnévtdra. Nyiregyhaza. 1972., 73. o.

156 1469: Ewrmezew, Petri Mor: i. m. IV. k. 173, o.

157 1274: Euryghaz, Iczkomts Emma: i. m. 60. o.

158 1348: Markhaza alio nomine Eurholm, Baldzs Eva: i. m. 16.

159 1390: Ewrhalm, Gydrfds Istvdn: A jasz-Kunok torténete, III k., Szolnok, 1883., 515. o.
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Orpatak Maramarosban!® fordul els, Ort6 Szabolcsban,6! de Orsziget
a Csepel-szigeten.!62

Ugy itéljik meg, a fentebb vazolt, dvatossdgra int6 tényezék elle-
nére a pusztdn Or (vagy Strazsa) alakot mutaté helynevek kindl-
koznak viszonylag szildrd tdmpontnak a magyar hatdrvédelem szer-
vezetének rekonstrukcidja szempontjabol.163 Természetesen ez eset-
ben is szédmos korlatozo mozzanattal kell szdmolnunk. A legféjobb
kétségtelenlil az: sokkal tobb faluban lakhattak hatdrvédelmi funkeiét
ellato speculatorok, mint ahényat Ornek vagy Strazsanak neveztek.16%
Jobban kellene ismerniink a korai magyar helynévadas motivacioit,
hogy a most még esetlegesnek tiiné elnevezésekben valami rendszer
utan kutathassunk. Hasonléan kedvezétleniil érinti a rekonstrukciot
itt is, hogy az adatok nem egyazon id6pontra vonatkoznak. Egy Zala
megyei Or falu mar a XII. szazad elején szerepel, mig masokkal csak
a XIII.—XV. szdzadban taldlkozunk. Ha az el6fordulds idérendje nem
is jelent sokat, teljesen mégsem hagyhato figyelmen kivil, mivel a
maguk moédjan — az Ujér helynevekkel — a kozépkori helynevek is
relative kronolégiai sorba rendezédtek. Azt a hidnyt, hogy helynévi
adataink nem egyazon idGpontra vonatkoztatott orszagos helyzetképet
adnak, a névtipologia, tehat a névtudomény sem tudja korrigalni, nem
tudjuk megmondani, hogy a pusztan Or (és Strazsa) alaku helynevek
milyen id6hatarok kozott keletkezhettek. A hiany valamelyes potla-
sdra torténeti kutatdsok hivatottak: kés6bbi feladat annak egyénen-
kénti megéallapitasa és elemzése, hogy az Or (és Strazsa) nevii hely-
ségekben speculatorok vagy mas elemek éltek-e, e helységek kiralyi
vagy magankézen voltak-e stb. Ezeknek a kérdéseknek a megvéala-
szoldsa sokban kozelebb vihet a tisztanlatashoz, de — ugy tlnik —
ez sem fog egylttjarni a XI—XII. szadzadot borits, a hatar-, gyepl-
és o6rmozgasokat is elfed6 homadly teljes eloszlatdsdhoz. Mas széval:
barmennyire is ,legbiztosabb jelei az orszidg idénként valé hatar-
vonaldnak az 6rok (speculatores) lakhelyei”, 165 éppen ezt az ,,idén-

160 1355: Eurpatak, Bélay Vilmos: Maramaros megye tarsadalma és nemzetségei. Buda-
pest, 1943., 143. o. s

161 1381: Eurto, Zichy O. IV. k. 201. o.

162 1306: Eursziget, CD VIII. k. 1. r., 200. o.

163 Nem lesz taldn haszon nélkiili e helynevek feletti — nyilvan hidnyos — seregszem-
le, melyet a Dunéntulrél kiindulva végezhetiink el: Somogy megyében: 1. 1486: Ewr, Cs. II.
k. 634. 0.; 2. 1488: Ewr, uo.; Zala megyében: 3. 1121: Eur, Szentpétery Imre: Az almadi mo-
nostor alapité oklevele II. Istvan korabél. Magyar Nyelv 23. (1927), 263. o.; Vas megyében:
4. 1387: Strason (Strasim), Cs. IL. k. 802., 0.; 5. 1398: Ewr, SO I. k. 529. o.; 6. 1427: Ewr, Cs.
II. k. 781, o.; Sopron megyében: 7. 1223: Rahtukeuri, Cs. III. k. 627. o.; Nyitra megyében:
8. 1113: villa Spectaculi, 1299: Evr, 1. fentebb: 126. jz.; 9. 1379: Straso, A Pécz nemzetség Ap-
ponyi dgdnak az Apponyi grofok csalddi levéltaraban 6rizett oklevelei. I. k. Budapest, 1906.,
199. o.; Trencsén megyében: 10. 1393: Straso, Fekete Nagy Antal: Magyarorszig torténelmi
foldrajza a Hunyadiak koraban. IV. k. Trencsén varmegye. Budapest, 1941., 189. o.; 11. 1439:
Strase, uo.; N6grad megyében: 12, 1461: Stras, Cs. I. k. 107. o.; G6mor megyében: 13. 1275.
Sztiriz, Ila Bdlint: i. m. IV. k. 138. o.; 14. 1413: Sthryz, Ila Bdlint: i. m. IV. k. 105. o.; Sze-
pes megyében: 15. 1251: Eur, HOKIt. 23. o0.; Saros megyében: 16. 1427: Alzo Wr, Cs. I. k. 306.
0.; Zemplén megyében: 17. 1393: Uy-Eér, CD X. k. 8. r. 367. o.; 18. 1405: Wyewr, Cs. I. K. 365.
0.; Ung-megyében: 19. 1288: Ewr, HO VI. k. 331. o.; 20. 1332—1337: Hewr, Heur, Cs. I. K. 396.
0.; Szaboles megyében: 21, 1221: Euru, VR. 274. 0.; Szatmar megyében: 22, 1231: Eur, Maksai
Ferenc: i. m. 182. o.; Bels6-Szolnok megyében: 23. 1405: Alewr, SzDM V. k. 331. 0.; 24. 1332‘—
1337: Gur [>: Eur], uo. V. k. 341, o.; 25. 1317: Thotheur, uo. VIL k. 32. 0. 1. még: Pais Dezs6:
To6tor. Magyar Nyelv 12. (1916), 16—17. o.; Kolozs megyében: 26. 1320: Eur, Cs. V. k. 391. o.;
Krass6 megyében: 27. 1421: Strezfalwa et Stryzfalwa, Cs. IL. k. 107. o.

164 Az Eperjes vidéki Finta a Kkiralyi 6roké volt, mégsem Or nevet viselt, HO V. k.
46—47. o.
165 Kardcsonyi Janos: i. m. 1042. o.
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kéntiséget”, valtozdst, mozgast nem tudjuk az abszolut kronolégia
évszamainak lancara felflizni, korantsem bizonyos, hogy ,,Szent
Istvan korara nézve... az orszig kozepe felé esé 6r-lakhelyeket kell
tekintetbe venniink”,1%6 azaz hogy ezek a legbelsé koéron elhelyez-
ked6 adatok és helynevek éppen és minden ponton az I. Istvan-kori
allapotokat mutatjak.

4. Sagittarius, 16v6, strel-, schiitz-

A sagittariusok (magyar neviikoén 16vék)167 szintén elsésorban akkor
bukkannak elénk a XIIT—XIV. szizadi oklevelekben, amikor szerveze-
tiik felbomléban van. A véagi kirdlyi lovéket V. Istvan kirdly pl.
1272-ben veszi ki a sagittariusok soradbdl és emeli O6ket az orszag
nemesei ko6zé.168 Egykori lakhelyiikre a Lové (szlav nyelvteriileten
Strel-, német nyelvteriileten Schiitz-) helynevek utalnak.!69 Mivel a
16v6 sz6 sem tekinthet6 a magyar hatarvédelem kizarélagos szaksza-
vénak, az adatok értékelésekor itt is nagy koriiltekintéssel kell el-
jarni. Lové szavunk mar a kozépkorban a hatarvédelmen kiviil maés
fogalomkorokhoz is kapesolodott. A Veszprém megyei Lovoldon (ma:
Varosléd és Kisléd) 1274. évi adat szerint erdéérok laktak;!0 igy e
helynév egykori lakéinak tevékenységére, foglalkozasara utalhat.!”!
E Lovold foldrajzi fekvése miatt sem lenne beilleszthet6 a hatarvéde-
lemme] Osszefligg6 adatok kozé. A XV. szazadban egy férfit Vadlo-
vének neveznek.172 Magétol értetédik, hogy a csak ujabb kori 16v6
helynévi adatok katonai, vadaszati vonatkozasuak.!7

A kozépkori helynevek esetében etimoldgiai problémék is névelik
a nehézséget. A székelyfoldi Lovéte helység neve szlav eredetl (orosz-
lan vagy vadészat jelentésl) személynév szdrmazéka lehet.!74 Bizony-
talan, hogy a Levelek, Leveles, Levelin helynevek levezetheték-e a
16 igébdl.17» Hasonléan kétséges, hogy az Eszterjén helynév a nyil
jelentési szlav strela-bol ered-e.176 A bihari Lovéhegy neve vadaszat-
tal fligghet ossze.!”7 A magyar hatdrvédelemben szerepet jatszott 16-
vk telephelyeit is legbiztosabban a Lovs (Strel- vagy Schiitz-) nevi

166 Uo.

167 1296: Comite Michaele filio Salamonis de Sagitarijs, AUO V. k. 158. o. = 1325: Mi-
chaelis dicti Lueu, Wertner M6r: Kiadatlan oklevelek. Torténelmi Tar. 1910. 155. o.

168 CD V. k. 1. r. 184. o.

169 1255: sagittarys dicti Domini Regis de villa Luev, HO V. k. 27. o. — A soproni L&-
vér vidékén 1225-ben a terra sagittariorum volt, 1. SO I. k. 14. o.

170 L. fentebb 131. jz.; tovdbba: Pais Dezsé: LOvél és L6d. Magyar Nyelv 23. (1927),
53—45. 0.

171 Veszpr. ht. lex. 388. o.

172 1488: Ladislaus Wadlewe, OKk1Sz. 596. o.

173 Lov6zug, Haan Lajos: Békés varmegye hajdan. I. k. Pest, 1870., 122. o.; Lovolde
erds, Zala fn. 253. o.; Oz16v6, Heves fn. I. K. 58. 0.

174 1332—1337: Lueche [2: Luethe], Vatikdni Magyar Okirattdr. I. k. 1. r. Budapest,
1887., 103. o. — L.  Keletmo. Magyarok és romanok. I. k. 295. o. — Taldn ilyen eredete lehet
a Luepataka viznévnek is (1299: Gy. 1. k. 414. o. 16. jz.).

175 1067 koéril: Leveluky, Mez6 Andrds—Németh Péter: i. m. 67—68. o.; 1435, 1479: Le-
weles: Cs. II. k. 330., 21. o.; 1505: Lewelyn, Bakdcs Istvdn: i. m. 219. o.

176 1344: Izteryen, Mez6 Andrds—Németh Péter: i. m. 123. o.

177 1372: Luwheg, Jako Zsigmond: i. m, 339. o.
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helységekben kereshetjiik.!”® Jollehet ezen helynevek esetében sem
tudunk keletkezési idejiik sorrendjére vonatkozé fogddzokat taldlni és
adni, legalabbis azon nevek kivalasztasa érdekében, amelyeknél a név-
adési inditék nem a hatarvédelemben taldlhaté meg, egyrészt vizsgdlat
ald kell vetni e helységek kozépkori népelemeit, azok foglalkozasat,
masrészt vezethet valamelyes eredményre a Lové helynevsk &ssze-
vetése az Or helynevekkel.

5. Explorator, les6

A kiralyi kémek, kémlelék (les6k) — latin neviik exploratores lehe-
tett — bizonnyal szerepet jatszottak a hatarvédelemben is. A Morva
folyo vidéki Szakolca hatarjarasakor 1217-ben az orszdghataron a kém-
lelék utjat =mlitik.1” Ugyanakkor, III. Béla kiraly 1194-ben a kiralyi
kémlel6knek a Putnok koriili Nagybarcat adta;!80 ez a vidék igen tévol
esett az orszdghataroktoél. Les szavunknak koran jelentkezik vadéaszhely
értelme. 18! Nyilvan ilyen jelentésben szerepel les szavunk a Kirdly-
lesi, 182 Banlese,183 Ispanlesi (-lese)!8% és mdas hasonld jellegl Osszetéte-
lekben.185 Tokéletes megfeleldivijabbkori helyneveinkben is megvannak:
Vajda lese, Gergely lese!® stb. Egyébként ezek a — csak ujkorbdl
ismert Les- helynevek mindenféle korai hatarvédelmi rekonstrukcié
szempontjabél hasznavehetetlenek. Igaz, egyik-mésik Les- helynevet a
névmagyarazé népetimologia egyenesen IV. Béla korabdl vagy szoli-
dabban csak a torokok idejébdl magyarazza,!87 kizdrolagos tobbségik
vadaszattal kapcsolatos.188

A kozépkori helynévanyag itt is egyéni elbiralast igényel. A Bregana
mellett emlitett Les6hely!® bizonyosan az orszadghatart kémlel$ explo-
ratorokra utal, itt ugyanis orszagos gyeplinek megfelelé indago is el6-

178 Osszedllitasunkat a Dunéntulrél kiindulva adJuk kozre a teljesség igénye nélkul:
Zala megyében: 1. 1379: Streleclaca, Cs. III. 113. o.; 2. 1352: Luuew, Cs. III, k. 79, o.; 3
1255: Luev, Cs. III. k. 80. o.; Vas megyében: 4. 1452: chz Schwartz Elemér A nyugatma-
gyarorszégi német helységnevek.2 Budapest, 1933., 154. o.; 1393: Lewe, Cs. II. k. 772. O.;
Veszprém megyé€ben: 6. 1270: Lueld, Cs. III. 213. o.; Sopron megyében: 7. 1387: Leue. Cs.
III. k. 618. o.; 8. 1265: Luer, Cs. III. k. 593. o.; 9. 1483: Lewew alias Sycz, Cs. III. k. 618. 0.}
Moson megyében: 10. 1425:Chalthensthn alio nomine Lwer, Cs. III. k. 682., o.; Pozsony
megyében: 11. 1553: Nagylévard, MVV Pozsony varmegye. 94. 0.; Szepes megyében: 12. 1310:
Schiitzenfeld, Weber Samu: Elpusztult helységek a Szepességben. Szazadok 31. (1897), 419.
0.; GOmor megyében: 13, 1427: Leuartfalua, Ila Bdlint: i. m. IV. k. 105. o.; 14. 1427: Lewarth,
Ila Bdlint: i. m. II. K. 592. 0.; Borsod megyében: 15. 1221: Luen [9: Lueu], Gy. I. k. 786. o.;
16. 1319: Lewew, uo.; Szabolcs megyében: 17. 1220: Luveu, Mez6 Andrds—Németh Péter: i. m.
89. o.; Torda megyében: 18. 1228: Luer, Cs. V. k. 719. o.; Hunyad megyében: 19. 1426: Strelye.
Cs. V. k. 140. o.; Szerém megyében: 20. 1477: Ztrelocz, Cs. II. k. 254. o.; Valké megyében:
21. 1404: Leueld, Cs. II. k. 330. o.; 22. 1484: Lewedyn, uo.; 23. 1332—1337: Lewe, Lewa, Cs. IIL
k. 229.

179 1217: in confinio regni...; per viam exploratorum, CD III. k. 1. r., 199—200. o.

180 1194: nostris exploratoribus, AUO XI, k. 56. 0. (hamis oklevél!).

181 1311: ad quendam locum uenacicnis Bykachlesy nominatum, AO I. k. 244. o.

182 1283: Kyralleswy, KJ 3245. SZ.; 1322: Kyrallesey, AO IL k., 37. o.

183 1337: Banlese, Bakdcs Istvdn i. m. 147, o

184 1269: Ispanlesuy, SzDM II. K. 599. o.; 1444: Ispanlese, KHN I. k. 206. o.

185 1313: Duruglesy, E. Kiss Sdndor: Ha]duhadhéz helynevei. I. A debreceni Déri Ma-
zeum Evkonyve 1966—67. Debrecen, 1968., 508. o.; 1393: Radnaylese, ZsiO. I. k. 327. o. — Ide
vonhat6 talan az 1113. évi Cullese adat is (Fejérpataky Ldszl6: i. m. 57. o0.), 1. Kniezsa Ist-
vdn: Magyar Népnyelv. VI. k. 12, o.

186 KHN II. k. 134, o.; MVV Szabolcs varmegye. 22. O.

187 PH XXXVIII k. 339. o.; Zala fn. 195. o.

188 KHN I. k. 27. 0.; Mez6 Andrds: i. m. I. k. 13., 23., 55., 177. o.; Heves fn, L k. 89. o,

189 1251: Lessuhel, HO VI. k. 59. o.
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bukkan. De maér a Veszprém megyei Les§ helynevek foldrajzi fekvése

kizarja ezt a mindsitést.!® Kniezsa Istvan szerint a Nagyvarad vidéki
Les!! | a régi gyepiirendszer emléke”. 192 Figyelembe véve, hogy a ko-

zépkor évszdzadai folyaman a Les- helynevek keletkezésének — akar
csak haddaszati szempontbodl is — szamos inditéka addédott katonai

megfigyelések, kémlelések, az ezeket megteremts gyakori maganhabo-
ruk kapcsan, a Les- helyneveket csak kiillondsen indokolt esetekben
kapcsolhatjuk a hatarvédelemhez és a gyeplirendszerhez; a gyepl-
rekonstrukecié soran pedig legfeljebb csak epizod-szerepeket jatszhat-
nak.

6. Osszegzés

A fentieken kivil a kutatok a nevek egész sorat kivantak bevonni
a gyepu-rekonstrukciés munkalatokba. Kordntsem torekedve sem sze-
mélyi, sem targyi vonatkozasokban a teljességre, maga Taganyi Karoly
a kolozs, arok (szlav rov-), kulcs, torok, szad, sovény, cseke, nyilas,
szemes (szlav ocskd), vég neveket,!9 Pais Dezsé a hirhegy, dobvers-
hegy, a patrd, a csigla neveket, a fon szt és szarmazékait,9" Németh
Gyula a nyék torzsnevet,1% Fodor Ferenc a Tenkét!% kapcsolta a ha-
tarvédelem kérdéséhez.!97 Természetesen mindezen nevek kozszoként
vagy helynévvé kovilve alkalmasak lehettek (volna) hatarvéds funk-
ciok jelolésére, de egyéni bizonyitast igényel, hogy vajon lettek-e.
A lehet6ségtsl hosszu az Ut a valosagig, a hosszd uton allomésok van-
nak. A lehetdséget jelenthetik a természeti adottsadgok (vizek, mocsa-
rak, hegyek), és a lehetdség megrekedését biztosithatjak a foldrajzi
korilmények (ha a viz, mocsar, hegy az orszig kozepén van). Sok
adat mutat ra, hogy a varnak indagéja volt, kapuja volt, melyet 6riztek.
Az 6rzésben a nyil, a sagitta jatszotta a f& fegyver szerepét, és a var
kémlelésre is szolgalt. A varat és a var hatarat is védték, mégsem
hatarvédelem ez, féleg persze akkor nem, ha a var nem az orszaghatar
kozelében fekiidt.

Dicséretes a torekvés, mely fénysugarral akarja pasztazni a forras-
szegénység miatt sotét XI—XII. szazadot, és vilagossdgot kivan ott
gyujtani. Nem vagyunk meggy6z6dve rola, hogy a helynevek alkalmasak
erre. A helynevek, amelyek maguk is a XIII. vagy kés6bbi szdzadok-

190 1082: Lesew, locus, HO IV. k. 2. o. (hamis oklevél); 1086: mons, qui dicitur Lessu.
A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. VIII. k. Budapest, 1903., 268. o. (hamis ok-
levél!).

191 1291—1294: Lesuy, Gy. L. k. 639. o.

192 Keletmo. 196. o.

193 Tagdnyi Kdroly: Magyar Nyelv 9. (1913), 100., 254—266. o.

194 Pais Dezs6é: Hirhegy és DobverShegy. Magyar Nyelv 13. (1917), 230. o.; Pais Dezs6:
Or-Patruh. Magyar Nyelv 39, (1943), 68—69. 0.; Pais Dezs6: Csiga, Csigolya, Csiglamez§. Ma-
gyar Nyelv 11. (1915), 314. o.; Pais Dezs6: A magyarsaggal kapcsolatos IX—X. szdzadi nép-
elemek és népmozgalmak. — A székelyek eredetéhez és a székelység kialakuldsahoz. Magyar
Nyelv 63. (1967), 72. o.; Pais Dezsé: Nyék torzsneviink és ami korlilotte lehetett. Magyar
Nyelv 49. (1953), 284. o.

195 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. Budapest, 1930., 244. o.

196 Fodor Ferenc: i. m. 130—132. o. R

197 Legljabban 1. Kovdcs Béla: Kabarok és palécok. Az Egri Muzeum Evkonyve 1969.
Eger, 1971., 163—164. o.
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ban bukkannak fel, csak bizonyos, tobbszorésen igazolt mzgfontolasok
alapjan vezethet8k vissza kordbbi id6kbe.l%® Kerités, sovény jelentési
nyék szavunk helynévként éppen ugy megtaldlhaté a soproni perifé-
ridn, mint a centrumban, Buda teriiletén.'9 Az ugyancsak kerités, so-
vény értelmi csigla sz6 helynévben Veszprémben bukkan fel.20 Ezek
a példdk meg arra intenek benniinket: nemcsak idében, térben is
6vakodjunk az elsietett Aaltalanositastol,2’! az analégia hasznos, am
nem veszélytelen médszerének kritikatlan tdlhajtasatol.

Régi torekvése a szakirodalomnak, hogy komplex eszkozokkel, ne
csak dontéen a helynévi anyag alapjadn kozelitsen a hatarvédelem kér-
déséhez. Mar Karacsonyi Janos felfigyelt olyan mozzanatok hasznosit-
hato voltara, mint az egyhdzi szervezet teriileti felépitése vagy Ossze-
fiiggé territoriumok kiralyi adomanyozésa.?0? Ugyancsak régi otlet a
nem-magyar népek megtelepedésének ide vondsa. Sajnos, =zek a szem-
pontok az utobbi idében nemigen gyarapodtak. Magunk pedig meg
vagyunk gyézédve rola: a hatarvédelem, a gyepl-rekonstrukcio kér-
désében elérelépni csak e komplex eszkoézok alkalmazédsdval lehet.
Egyarant fontos szerepet kap ebben a magyar nyelvhatar (etnikai hat4r)
és torzsnévi elterjedés,23 a honfoglalds- és kora Arpad-kori sirlelet-
kataszter,204 a hatarvédelemhez vonhaté helynévi és nem-helynévi
adatok anyaganak és térképének Osszevetése, egymasra vetitése. Ennek
elvégzése és a témanak uj, hasznos szempontokkal valé gazdagitasa el-
jovenddé kutatasok feladata.
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AbIOAA KPHUIITO—®EPEHI MAKK—AACAO CEI®IO:

KOHUEININWHY U ZAHHBIE
K BOITPOCY OBOPOHbBI T'PAHHL BEHI'PHUH
PAHHHUX BPEMEH

Pestome

ABTOpCKHII KOAAEKTHB JeAaeT MOMBITKY ITOKa3aTh MPOGAEMBI HCCAEZOBAHHE, CBA3AHHbIX
C PEKOHCTPYKuHeH morpaHHuHOit 060oponnl Benrpun pannux mpemen (T. H. cHcTeMbl 3acek),
H HEKOTOPBIM BONPOCAM, BO3MOXKHO, HaMETHTb MYTH pellleHHs. Bo BBOJHOH wacTH cTaTbi
aBTOPBI KOHCTAaTHPYIOT, 4TO MNOTpaHWuHas 06opoHa Benrpum 6bina co3jaHa Kak rocy-
ZapcTBEHHAs MOrpaHHuYHas 060POHA, OPraHH3OBAHHAs KOPOAEM CAOMKHBIIETOCA HAM HaXo-
AMBIIETOCS B CTagHHM (POPMHPOBAaHHsA (PEOJANBHOTO BEHTEPCKOTO TOCYZapCTBa. | aKHM 06-
pa3om OHa He MOrAa BOBHHKHYTb B NepHoJ, npeimectsoBaBmuit X1 Beky. Kak monaararor
aBTOpH ouepka, B IX—X Bekax BeHrepckuii mAeMeHHOH coro3 (BO3MOMKHO fazke M OTZAEAb-
Hble BEHTepCKHe MAEMeHa) GbIAM OKPY2KeHbI NOAOCOH eCTeCTBEeHHOro gepHa (He3aceneHHDBI-
MH, He 3aHATBIMH MOJ CEAbCKOXO3AHCTBEHHBIMH KYAbTypaMH moiocamu semin). HMcropwo-
rpaua 2o HACTOAUIEro BPEMEHH MPH PaCCMOTPEHHH NOTPaHHYHOH 060poHpl Benrpuum pan-
Heil 3MOXH NEPBOCTENEHHYIO POAb OTBOZHAA TeOTPa)HYECKHM Ha3BaHHAM, CBABAHHBIM <
MOT PaHUYHOH 060POHOM.

ABTOPCKHM KOAAEKTHBOM 6BIAM HCCAEZOBAaHbI HA3BAHHA HACEACHHBIX NYHKTOB, a TaK-
2Ke Te CAOBa, KOTOPhle B HCTOYHHKAX yKa3blBaAM Ha MOTPaHHUHYI0 060poHY (mAeTeHas u3-
ropozn, AEPH, 3aceKa, Mo NMPHHIHMNY 3aceKH, MPOceKa, TMepeBaA, BOPOTA, KAAMTKA, IIMEKY-
AaTOp, A030p, CTParma, YaCTOKOA, CTPEAOK, CTPEA, 3AIIHTa, pasBeiUHK, 3acaza M T. A.)

B xoze AuMHrBHCTHuYeCKOro aHaAM3a aBTOPCKHil KOAAEKTHB MPHIIEA K HECKOABKHM BBIBO-
ZaM: BO-NEPBBIX, NMOZABAsIONEe GOABIIHHCTBO STHX CAOB H TreorpadMueCKHX Ha3BaHHH
BCTpeyaeTcs He B mepuoz pacusera cuctembr 3acek (XI—XII B. B.), a B amoxy pacnaza
aToil cucrembl o60ponsr rpamny (Haummas co BTopoit Tpetn XIII Bexa). Bo-Bropmix,
60ABIIMHCTBO M3 HHX yie B CepeAMHe 3TOrO TMEPHOJA He MOMET CUHTAThCA HCKAIOUH-
TEADHO BEHTEPCKHMH CNEIIHAABHBIMH TepPMHHAMH PAHHETO MePHOJA IOrPaHHYHON 060POHBI.
B cuny aToro marepuman reorpaduueckHXx HasBaHHi, KOTOPBIH MOMKeT GbITb MPHBAEYEH K
HCCAeZOBaHHAM, CaM o cebe HEZOCTATOUEH AAs MOAHOH PEKOHCTPYKIIMH TOTpaHHYHOH 060-
POHBL,

ABTOppl OYepKa CUHTAIOT, YTO PELIEHHe BOIMPOCOB, CBA3AHHBIX C CHCTEMOH MOrpaHHYHOM
060pOHBI PaHHEro INePHOZa, BO3MOMKHO AHIIb B GYAYIIEM, C YY4eTOM KOMIAEKCA CPEACTB H

TOYEK 3PEHHs, Ha OCHOBAHHH COTPYAHHYECTBa pPA3AHYHBIX OTpPAacAeHd HayK — IMpe:xze BCce-
r0 apXeOAOTHH, A3BIKOBeZEHHS M HCTOPHOTPAPHH.

HOCTH>»,

GYULA KRISTO—FERENC MAKK—LASZLO SZEGFU:

GESICHTSPUNKTE UND DATEN ZUR FRAGE DER FRUHEN
UNGARISCHEN GRENZVERTEIDIGUNG

Restiimee

Das Autorenkollektiv versucht, die mit der Rekonstruktion der frithen un-
garischen Grenzverteidigung (dem sog. ,,Gyepli’-System) zusammenhingenden
Probleme aufzuzeichnen und in einigen Punkten vielleicht die moglichen Wege
der Losung auszuarbeiten. Einleitend stellen die Autoren fest, daB dieses Sys-
tem als vom Konig organisierter Grenzschutz des sich herausgebildeten oder in
Herausbildung begriffenen ungarischen feudalen Staates zustandekam. So konnte
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er micht vor dem 11. Jahrhundert entstanden sein. Ihres Erachtens wurden im
9—10. Jahrhundert der ungarische Stammesverband (eventuell auch einzelne
ungarische Stdmme) nur von natiirlichen ,,Gyepd” (unbewohnte, unkultivierte
Landstriche) umgeben. Die bisherige Geschichtschreibung hat im Laufe der
Rekonstruierung der frithen ungarischen Grenzverteidigung den mit der Grenz-
verteidigung in Verbindung stehenden Ortsnamen eine primédre Rolle zuges-
prochen.

Das Autorenkollektiv untersuchte die Orstnamen sowie jene Worter, die in
den Quellen auf die Grenzverteidigung hinweisen (indago, gyep, gyepl, gyepl-
elve, preszeka, hag; porta, kapu; speculator, 6z, strazsa; sagittarius, 16v6, strel-,
schiitz-; explorator, lesé usw.).

Im Zuge der auch linguistische Gesichtspunkte in Betracht ziehenden Amna-
lyse wurden mehrere Feststellungen gemacht. Einesteils: diese Worter und
Orstnamen enstanden in ihrer groB8en Mehrheit nicht in der Bliitezeit des
Gyepusystems (im 11—12. Jahrhundert), sondern tauchten zur Zeit der Auflo-
sung dieses Systems (vom zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts an) auf. Andern-
teils: die meisten konmen bereits im frithen Mittelalter nicht als ausschlieflliche
Fachworter der frithen ungarischen Grenzverteidigung betrachtet werden, so
dal das diesbeziigliche Ortsnamenmaterial an sich fiir jedwede Rekonstruktion
der Grenzverteidigung micht gentigt.

Die Autoren meinen, daBl eine Losung der Fragen der frithen Grenzverteidi-
gung in Zukunft nur bei Beachtung komplexer Mittel und Gesichtspunkte, auf

Grund der Zusammenarbeit verschiedener Wissenschaften — vor allem der Ar-
chéologie, der Sprachwissenschaft und der Geschichtswissenschaft — mdoglich
sein wird.
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