érte el, hogy szovetségesei szandékosan
halogattak az eurépai masodik front
megnyitasat.

A szerzd ebben a fejezetben sz6l
azokrol az eréfeszitésekrél is, amelyek-
kel a német hadvezetés meg akarta
hitsitani a masodik front megnyitasat.
Donitz mint a tengeri erdék féparancs-

noka (a vereségek miatt a tengeri
er6k parancsnokai kozott foly6 civa-
kodasbdél ugyanis Donitz kertlt ki

gyb6ztesen, és Raeder helyére Hitler 6t
nevezte ki) magat érezte legelhivatot-
tabbnak az ,atlanti arcvonal” megtar-
tasara, a szovetségesek nyugat-euro-
pai partraszallasanak megakadalyoza-
sara.

Donitz e feladat megoldasara is az
oly kedvelt ,sziirke farkasait” vetette
harcba. De ekkor mar a leklizdhetet-
lenné erdsodott szovetséges elharitas
lehetetlenné tette a tengeralattjaroi
alkalmazdsat. Ennek ellenére a meg-
rogzott fasiszta Donitz rendszeresen
tildte tengeralattjaroit a nyilt tenger-
re. S6t, ujabb ,falkataktikat” is hajta-

tott végre az Atlanti-6cedanon. Persze
a ,sziirke farkasok” tobbsége mAar nem
érte meg a masodik bevetést.

Ezt kovetéen a kegyetlen szinjaték
utols6 felvonadsa volt mar csak hatra.
A szerz6 ezt a szinte rossz alomnak
tling, drasztikus véget is érdekesen, a
torténelmi hiiségnek megfeleléen tarja
az olvaso elé. A miu olvasdsa soran
nem egyszer Ugy érzi az ember, hogy
mindaz, ami szeme el6tt megelevene-
képe. Sainos nem!' Mindez egy rettene-
tes rendszer, a fasiszta Németorszag
tudatos rendezésében végrehajtott vé-
res valésag volt.

Ez a kOnyv nem csupan érdekes is-
mertetd md a mualtrél, hanem egy
oriasi felkialtéjel is. Vigyazzatok, em-
berek!, a ,sziirke farkasok” ismét meg-
jelentek a kieli kikot6ben, s ugrasra
készen varnak a jelre, hogy -elédeik
peéldajat kovetve lecsapjanak gyanutlan
aldozataikra.

Sztana Béla

DIE WIRTSCHAFTLICHEN AUSWIRKUNGEN
DER TURKENKRIEGE*

(Hrsg. v. Othmar Pickl. Graz, 1971. Selbstverlag der Lehrkanzel fiir Wirtschafts-
und Sozialgeschichte der Universitit Graz. 364. p.)

Az oszman 10rok birodalem hodito
torekvései elleni védelem a XV—XVII.
szazadi Eurdpa legéget6bb kérdései ko-
z¢é tartozott. E hdaborusorozat bonyo-
lult kérdéskomplexumat  kiilonbozd
nemzetiségli  tudosok szazadok oOta
tébb-kevesebb sikerrel igvekeznek fel-
tarni. A régebbi torténetiris leginkabb
a katonai, politikai, diplomaciai és ki-
sebb méretekben az ideoldgiai vonatko-
zdsok kutatasara torekedett: a problé-
ma donté gazdasagi aspektusait nem
méltatta kell6 figyelemre.

E hiadnyossag kikiiszobolésére jelen-
t6s lépésnek tartjuk az 1970. oktéber
5—10-én Grazban megrendezett dél-
kelet-eurdépai gazdasag- és tarsadalom-

torténeti szimpoziumot, ahol osztrak,
lengyel, német, francia, jugoszlav és

magyar tudésok szamoltak be kutata-
saik legtjabb eredményeirél, s e refe-

ratumok a kovetkezé évben nyomtatas-
ban is megjelentek.

A szinvonalas eldadasokat &altaldban
a tudomanyos igényesség, az elfogu-
latlan, nacionalista és valldsi tulzdsok-
t6l mentes targyalasmod jellemezte.
Szamos eddig megoldatlan vagy hiba-
san interpretalt kérdés — mint a torok
haboruk és az cszman uralom gazda-
sadgi  kihatasai Magyarorszigon, 9z
ausztriai—italiai—magyar kiilkereske-
delmi kapesolatok a XVI—XVIL sza-
zadban, a torok héaboruk bhatdsa az
adokra ¢és a mezbgazdasagi arakra, a
katonaparaszti rétegek kialakuldsa, Ve-
lence torok politikaja, a torék hoéditas
befolydsa Eurépa agrargazdasagara, a
haboruk hatédsa a torok hédoltsagban
stb. — a legujabb adatok tiikrében
helyesebb megvilagitast nyert.

Ismertetésiinkben még jelzésszertien

* A torok hédboruk gazdasagi kovetkezményei.
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sem utalhatunk az eredményekben
gazdag tudomanyos tanacskozas vala-
mennyi 4j és idétallénak latszé meg-
allapitasara, csupan néhany katonai
szempontbdl &ltalunk jelentésnek tar-
tott problémat, illetve referatumot
kivanunk olvaséinknak roéviden bemu-
tatni.

A torok habortnak a gabonaterme-
lésre és a fogyasztasra gyakorolt ha-

tasat, valamint az osztréak, illetve a
csaszari  hadsereg finanszirozasanak
rroblémait Ingomar Bog (Ausztria)

elemezte ,A toérék haborik és a me-
z6gazdasagi termelés”’ cimd gazdag le-
véltari forrasokra tamaszkoddé munka-
jaban. (3—36. o0.) Ramutatott arra,
hogy a XVI—XVII. szazadban — f£6-
leg az utébbiban — rendkiviil kevés
a békeév, s ez nagy megterhelést je-
lent — tobbek ko0zott — a német bi-
rcdalom mezbgazdasagi termelésére és
fogyasztasara.

1689-ben pl. 56 000 fényi katonasag
tartézkodott a magyarorszagi hadszin-
téren (ez a létszam a XVII. szazad-
ban mar meglehetésen gyakori volt),
s e hadseregek ellatasara és zsoldjara
az Udvari Kamara hat hénapra 931 360
guldent szamitott. (16. o) A katondk
élelmezésére kb. 360760 g gabona
szikségeltetett, ami mintegy 18 000 ha
nagysagu szantoféld egy évi termésének
felet meg. Kénnyen érthetd tehat, hogy
a haboruk sziikségletei jelentésen be-
folyasoltak a német birodalom — s
Magyarorszag — gabonatermelését és
kereskedelmét, s rendkiviili megterhe-
1ést rottak az allam, illetve &ltala ez
alattvalok vallaira. A sziikséges pénz-
Osszeg eloteremtése és a termékek
felvasarlasa allandé gondot okozott a
kinestarnak. S mivel a gabonat tobb-
nyire nemesi birtokokrél vasaroltak
fel, ez a korulmény megerfsitette a
rendek gazdasagi és tarsadalmi hely-
zetét, s gatolta az abszolutizmus ki-
kontakozasait.

Bog a Habsburg 6rokos tartomanyok-
ra és a német bkirodalomra vonatkoz-
tatva készitette el felmérését, munka-
ja a magyar (orténészek szamara is
kovetendé példa a magyarorszagi ag-

rarhelyzet ilyenirdnyu tanulményoza-
sara.

Tobb tanulmény — Othmar Pickl
(Ausztria): ,,A torok héborik hatésa

a magyar—olasz Kkereskedelmi kapcso-

latokra a XVI. szézadban.” (71—130.
0.), Harald Prickler (Ausztria): ,,A
nyugatra irdnyulé magyar Kkivitel vo-
lumene a XVI—XVIIL. szdzadban.”
(131—144. o.), Kubinyi Andrds: ,,A to-
rék haboruk hatasa Kozép-Magyaror-
szag varosainak fejlédésére 1541-ig.”
(201—220. 0.) Ruzsds Lajos: ,,A dunan-
tali mezévarosok fejlédése a torok
uralom alatt a XVII. szizadban.” (221—-
234. 0.) és Szakdly Ferenc: , A 1t6rok
uralom alatt él6 magyar mezdvarosok
fejlédésének  gazdasagi  struktiraja
kontinuitdsardl.” (225—272. 0.) — Szem-
ben Bog munkajaval, a kérdés gazdasa-
gi vonatkozasait allitja el6térbe, kozvet-
leniil nem foglalkozik hadtorténeti vagy
hadseregszervezési problémakkal, elem-
zéseik, kovetkeztetéseik mégis rendkivil
hasznosak a hadtorténész szamara is,
mivel 4j adatokat és szempontokat hoz-
nak a torok haboruk gazdasagi alapjai-
nak és kihatasainak vizsgélatdhoz.

A magyar kiilkereskedelem volumen-
jével s a torok haboruknak a keres-
kedelem alakulasara gyakorolt hatasa-
val kapcsolatban Pickl &s Prickler le-
szogezik, hogy a nyugat felé iranyuld
magyar Kkiilkeresekedelmi forgalom a
XVI. szézadban nem csokkent érezhe-
ten, csupdn a haborus évek okoztak

pillanatnyi dekonjukturat. Azt is le-
szogezik, hogy a Habsburg uralom

alatt a kiilkereskedelem irdnya némileg
modosult: a korabban a magyar aru-
kivitel mintegy 50%p-at felvevé észak-
italiai, kozelebbrdl wvelencei felvevs-
p‘ac helyett, a magyar kivitel, amely-
nek legfébb cikke a vagémarha volt,
most mar inkabb dél-német—osztrak,
s masodsorban a sziléziai—lengyel te-
riletek felé iranyult, bar meg kell je-
gyezniink, hogy az italiai export, ha
csokkentebb mértékben is, megdrizte
fontos szerepét. A torok betorések
annyiban érintették az Ttalia felé ira-
nyulé szallitdsokat, hogy a Kkorabb:
Zagrab—Zeng—Bakar utvonal helyett
3 biztonsagosabb ljubjanai uton bo-
nyolitottak le.

A korai torok haboruk torténetének
kutatéja a legnagyobb haszonnal Ku-
kinyi Andras tanulméanyat forgathatja,
mely, ha nem is érint kozvetleniil ka-
tonai kérdéseket, a torok héborik
Kozép-Magyarorszag varosaira gyako-
rclt hatdsanak vizsgalataval a had-
torténész szamara is érdekes adatokat
kozol.
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A XIV. szazad hatvanas éveiben el-
kezd6d6 torok hdboruk egészen 1521-
ig nem jatszottak egyetemlegesen ne-
gativ  szerepet Kozép-Magyarorszag
varosainak fejlédésében. Tény, hogy
f6leg Matyas uralkoddsa alatt a hadse-
regre és a hébortkra forditott hatal-
mas kiaddsok megnovelték az addzok,
tébbek kozott a varesi polgarok ter-
heit, olyannyira, hogy gyengébb kezl
utédai nem tudtak tovabb ezt az ado-
szintet fenntartani, ami a zsoldoshad-
sereg feloszlatdsdhoz, ezaltal az orszag
katonai erejének érezhet6 csokkenésé-
hez vezetett. Az is ismert, hogy a XV.
szdzad mésodik felében a pusztasodas,
az egyes falvak elnéptelenedése —
mely egyes megyékben a 15—20%p-ot
is elérte — aggaszt6 méreteket 61tott.
Ez a folyamat azonban csak részben

vezethet8 vissza a tordk pusztitdsok

hatéasara, a fejlédé varosok elszivo ha-
tasa és a mezbévarosok novekedése a
toroknél nagyobb mértékben fogyasz-
totta a falvak lakossdgat.

A varosok azonban a nehézségek el-
lenére tovabb fejlédtek, gazdasagi ere-
jik novekedéséhez bizonyos mérték-
ben a torokkel szembeni a XV. szézad
nyolcvanas éveit6l kezdve intézményesi-
tett kapcsolatok kialakulasa is hozza-
jarult. Igy egyetérthetiink Kubinyi
megallapitdsaval, hogy a Kkirdlyi ha-
talom Jagell6-kori hanyatlasat nem Kki-
sérte parhuzamosan az orszag, koze-
lebbrdl a varosok stagnalasa vagy ha-
nyatlasa. (207—208. o.)

1521-ben a helyzet megvaltozik, Szu-
lejman szultdn nagy tamadasa kiiszi-
bon all, a végvidéki varrendszer és a
mozgd hadsereg fenntartasa az crszag
kapacitdsdn tulmend terheket ré a pa-
rasztsdg és a polgarsidg vallaira. Az
egyenlétlen eréviszonyok Kkovetkezmé-
nye a mohdcsi vereség lett. (1526.
augusztus 29.)

Kubinyi 4j megvildgitasban térgyal-
ja torténelmiink egyik legtragikusakhb

és legbonyolultabb szakaszat az, 1526—
1541 Kkozott eltelt masfél évtizedet.
Megéllapitja pl.,, hogy Zapolya partja-
nak, illetve &altala a torok orientacid
idGleges megerdsodését nem csekély
mértékben a budai polgarok kiépiilt
torok kereskedelmi kapcsolataival ma-
gyarazhatjuk.

Még jelentésebb, bar nem teljesen
egyértelml az a megfigyelés, hogy tu-
lajdonképpen nem 1526, hanem 1529 a
hatark6é Magyarorszag torténetében.
Ekkor alakul ki a hatalmi egyensuly a
Habsburg hatalom és az oszmén biro-
dalom kozott — ezt egyfelél Buda el-
foglaldasa, masfelél Bécs sikerteler
ostroma jelzi. (213. 0.) A magunk ré-
szér6l messzemenden egyetértiink az
1529-es esztend6 egyetemes torténeti
jelentGségének kihangsulyozasaval.
Fontos fordulépont volt ez a Kkozép-
magyarorszagi varosok torténetében
is: Buda, Székesfehérvar és Esztergom,
az orszdg harom hadéaszati fontossagu
varosa egy csapasra hatarvirra valto-
zott, am Magyarorszag torténetében,
csupdn az 1526—1541 kozotti idészak-
ban képez periédushatért, mind a ma-
gyar allamisagot, illetve az 6nallé ma-
gyar katonai hatalmat lezaré mohécsi
csatavesztést (1526-ot), mind a torck
héditast ,,torvényesité” 1541-et, Buda
torok kézre keriilését magyar szem-
pontbél fontosabb datumnak kell te-
kintenilink, mint 1529-et.

Az ismertetés szlikre szabott terje-
celme Kkizarja, hogy mas és még oly
fontos kérdések, akar jelzésszerid felva-
zoldsara is kitérjink, mint a torok
hatarteriiletek gazdasagi fejlédésének
problémai, a horvat és szlavéon végek
hatarvédé katonasaganak telepiilési és
agrarkérdései, Velence torok politika-
ja vagy Frankfurt birodalmi varos kap-
csolata a torék haborukkal stb., pedig
a korral foglalkozé hadtorténészek
szémara ezek is sok hasznilhaté adatot
tartalmaznak.

R. Gy.

A SZAZADOK 1972. EVI 1. ES 2. FUZETEROL

Az utébbi évek szocioldgiai irodalma-
ban mind kilf6ldon, mind itthon je-
lentés helyet kap a varos, mint a mo-
dern tarsadalom egyik legfontosabb
tarsadalmi, gazdasagi, adminisztrativ
egységének vizsgalata. Erdemes azon-

ban arra is felfigyelni, hogy ebbdl az
irodalombél — a szociolégiai jellegt
korabbi studiumoktoél eltéréen (gondol-
iunk csak a kérdés ,Kklasszikusara”,
Max Weberre) — jobbara hianyzik a
torténeti gyokerek feltédrdsa. A lassan
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