
érte el, hogy szövetségesei szándékosan 
halogatták az európai második front 
megnyitását. 

A szerző ebben a fejezetben szól 
azokról az erőfeszítésekről is, amelyek­
kel a német hadvezetés meg akarta 
hiúsítani a második front megnyitását. 
Dönitz mint a tengeri erők főparancs­
noka (a vereségek miatt a tengeri 
erők parancsnokai között folyó civa-
kodásból ugyanis Dönitz került ki 
győztesen, és Raeder helyére Hitler őt 
nevezte ki) magát érezte legelhivatot-
tabbnak az „atlanti arcvonal" megtar­
tására, a szövetségesek nyugat-euró­
pai partraszállásának megakadályozá­
sára. 

Dönitz e feladat megoldására is az 
oly kedvelt „szürke farkasait" vetette 
harcba. De ekkor már a leküzdhetet­
lenné erősödött szövetséges elhárítás 
lehetetlenné tette a tengeralattjárók 
alkalmazását. Ennek ellenére a meg­
rögzött fasiszta Dönitz rendszeresen 
küldte tengeralattjáróit a nyílt tenger­
re. Sőt, újabb „falkataktikát" is hajta­

tott végre az Atlanti-óceánon. Persze 
a „szürke farkasok" többsége már nem 
érte meg a második bevetést. 

Ezt követően a kegyetlen színjáték 
utolsó felvonása volt már csak hátra. 
A szerző ezt a szinte rossz álomnak 
tűnő, drasztikus véget is érdekesen, a 
történelmi hűségnek megfelelően tárja 
az olvasó elé. A mű olvasása során 
nem egyszer úgy érzi az ember, hogy 
mindaz, ami szeme előtt megelevene­
dik, csupán dús fantáziájú író álom­
képe. Sajnos nem! Mindez egy rettene­
tes rendszer, a fasiszta Németország 
tudatos rendezésében végrehajtott vé­
res valóság volt. 

Ez a könyv nem csupán érdekes is­
mertető mű a múltról, hanem egy 
óriási felkiáltójel is. Vigyázzatok, em­
berek!, a „szürke farkasok" ismét meg­
jelentek a kiéli kikötőben, s ugrásra 
készen várnak a jelre, hogy elődeik 
példáját követve lecsapjanak gyanútlan 
áldozataikra. 

Sztana Béla 

DIE WIRTSCHAFTLICHEN AUSWIRKUNGEN 
DER TÜRKENKRIEGE* 

(Hrsg. v. Othmar Pickl. Graz, 1971. Selbstverlag der Lehrkanzel für Wirtschafts­
und Sozialgeschichte der Universität Graz. 364. p.) 

Az oszmán török birodalom hódító 
törekvései elleni védelem a XV—XVII. 
századi Európa legégetőbb kérdései kö­
zé tartozott. E háborúsorozat bonyo­
lult kérdéskomplexumát különböző 
nemzetiségű tudósok századok óta 
több-kevesebb sikerrel igyekeznek fel­
tárni. A régebbi történetírás leginkább 
a katonai, politikai, diplomáciai és ki­
sebb méretekben az ideológiai vonatko­
zások kutatására törekedett: a problé­
ma döntő gazdasági aspektusait nem 
méltatta kellő figyelemre. 

E hiányosság kiküszöbölésére jelen­
tős lépésnek tartjuk az 1970. október 
5—10-én Grazban megrendezett dél­
kelet-európai gazdaság- és társadalom­
történeti szimpóziumot, ahol osztrák, 
lengyel, német, francia, jugoszláv és 
magyar tudósok számoltak be kutatá­
saik legújabb eredményeiről, s e refe­

rátumok a következő évben nyomtatás­
ban is megjelentek. 

A színvonalas előadásokat általában 
a tudományos igényesség, az elfogu­
latlan, nacionalista és vallási túlzások­
tól mentes tárgyalásmód jellemezte. 
Számos eddig megoldatlan vagy hibá­
san interpretált kérdés — mint a török 
háborúk és az oszmán uralom gazda­
sági kihatásai Magyarországon, az 
ausztriai—itáliai—magyar külkereske­
delmi kapcsolatok a XVI—XVIÍ. szá­
zadban, a török háborúk hatása az 
adókra és a mezőgazdasági árakra, a 
katonaparaszti rétegek kialakulása, Ve­
lence török politikája, a török hódítás 
befolyása Európa agrárgazdaságára, a 
háborúk hatása a török hódoltságban 
stb. — a legújabb adatok tükrében 
helyesebb megvilágítást nyert. 

Ismertetésünkben még jelzésszerűen 

A török háborúk gazdasági következményei. 
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sem utalhatunk az eredményekben 
gazdag tudományos tanácskozás vala­
mennyi új és időtállónak látszó meg­
állapítására, csupán néhány katonai 
szempontból általunk jelentősnek tar­
tott problémát, illetve referátumot 
kívánunk olvasóinknak röviden bemu­
tatni. 

A török háborúnak a gabonaterme­
lésre és a fogyasztásra gyakorolt ha­
tását, valamint az osztrák, illetve a 
császári hadsereg finanszírozásának 
problémáit Ingomar Bog (Ausztria) 
elemezte „A török háborúk és a me­
zőgazdasági termelés" című gazdag le­
véltári forrásokra támaszkodó munká­
jában. (3—36. o.) Rámutatott arra, 
hogy a XVI—XVII. században — fő­
leg az utóbbiban — rendkívül kevés 
a békeév, s ez nagy megterhelést je­
lent — többek között — a német bi­
rodalom mezőgazdasági termelésére és 
fogyasztására. 

1689-ben pl. "56 000 főnyi katonaság 
tartózkodott a magyarországi hadszín­
téren (ez a létszám a XVII. század­
ban már meglehetősen gyakori volt), 
s e hadseregek ellátására és zsoldjára 
az Udvari. Kamara hat hónapra 931 360 
guident számított. (16. o.) A katonák 
élelmezésére tob. 360 760 q gabona 
szükségeltetett, ami mintegy 18 000 ha 
nagyságú szántóföld egy évi termésének 
felet meg. Könnyen érthető tehát, hogy 
a háborúk szükségletei jelentősen be­
folyásolták a német birodalom — s 
Magyarország — gabonatermelését és 
kereskedelmét, s rendkívüli megterhe­
lést róttak az, állam, illetve általa az 
alattvalók vállaira. A szükséges pénz­
összeg előteremtése és a termékek 
felvásárlása állandó gondot okozott a 
kincstárnak. S mivel a gabonát több­
nyire nemesi birtokokról vásárolták 
fel, ez a körülmény megerősítette a 
rendek gazdasági és társadalmi hely­
zetét, s gátolta az abszolútizmus ki­
bontakozásait. 

Bog a Habsburg örökös tartományok­
ra és a német birodalomra vonatkoz­
tatva készítette el felmérését, munká­
ja a magyar történészek számára is 
követendő példa a magyarországi ag­
rárhelyzet ilyenirányú tanulmányozá­
sára. 

Több tanulmány — Othmar Pickl 
(.Ausztria): „A török háborúk hatása 
a magyar—olasz kereskedelmi kapcso­

latokra a XVI. században.': (71—130. 
o.), Harcaid Prickler (Ausztria): „A 
nyugatra irányuló magyar kivitel vo­
lumene a XVI—XVII. században." 
(131—144. &.), Kubinyi András: „A tö­
rök háborúk hatása Közép-Magyaror­
szág városainak fejlődésére 1541-ig." 
(201—220. o.) Ruzsás Lajos: „A dunán­
túli mezővárosok fejlődése a török 
uralom, alatt a XVII. században." (221— 
234. o.) és Szakoly Ferenc: „A. török 
uralom alatt élő magyar mezővárosok 
fejlődésének gazdasági struktúrája 
kontinuitásáról." (225—272. o.) — Szem­
ben Bog munkájával, a kérdés gazdasá­
gi vonatkozásait állítja előtérbe, közvet­
lenül nem foglalkozik hadtörténeti vagy 
hadseregszervezési problémákkal, elem­
zéseik, következtetéseik mégis rendkívül 
hasznosak a hadtörténész számára is, 
mivel új adatokat és szempontokat hoz­
nak a török háborúk gazdasági alapjai­
nak és kihatásainak vizsgálatához. 

A magyar külkereskedelem volumen-
jével s a török háborúknak a keres­
kedelem alakulására gyakorolt hatásá­
val kapcsolatban Pickl és Prickler le­
szögezik, hogy a nyugat felé irányuló 
magyar külkeresekedelmi forgalom a 
XVI. században nem csökkent érezhe­
tően, csupán a háborús évek okoztak 
pillanatnyi dekonjuktúrát. Azt is le­
szögezik, hogy a Habsburg uralom 
alatt a külkereskedelem iránya némileg 
módosult: a korábban a magyar áru­
kivitel mintegy 50%-át felvevő észak­
itáliai, közelebbről velencei felvevő-
p :ac helyett, a magyar kivitel, amely­
nek legfőbb cikke a vágóimarha volt, 
most már inkább dél-német—osztrák, 
s másodsorban a sziléziai—lengyel te­
rületek felé irányult, bár meg kell je­
gyeznünk, hogy az itáliai export, ha 
csökkentebb mértékben is, megőrizte 
fontos szerepét. A török betörések 
annyiban érintették az Itália felé irá­
nyuló szállításokat, hogy a korább: 
Zágráb—Zeng—Bakar útvonal helyett 
a biztonságosabb ljubjanai úton bo­
nyolították le. 

A korai török háborúk történetének 
kutatója a legnagyobb haszonnal Ku­
binyi András tanulmányát forgathatja, 
mely, ha nem is érint közvetlenül ka­
tonai kérdéseket, a török háborúk 
Közép-Magyarország városaira gyako­
rolt hatásának vizsgálatával a had­
történész számára is érdekes adatokat 
közöl. 
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A XIV. század hatvanas éveiben el­
kezdődő török háborúk egészen 1521-
ig nem játszottak egyetemlegesen ne­
gatív szerepet Közép-Magyarország 
városainak fejlődésében. Tény, hogy 
főleg Mátyás uralkodása alatt a hadse­
regre és a háborúkra fordított hatal­
mas kiadások megnövelték az adózók, 
többek között a városi polgárok ter­
heit, olyannyira, hogy gyengébb kezű 
utódai nem tudták tovább ezt az adó­
szintet fenntartani, ami a zsoldoshad­
sereg feloszlatásához, ezáltal az ország 
katonai erejének érezhető csökkenésé­
hez vezetett. Az is ismert, hogy a XV. 
század második felében a pusztásodás, 
az egyes falvak elnéptelenedése — 
mely egyes megyékben a 15—20%-oL 
is elérte — aggasztó méreteket öltött. 
Ez a folyamat azonban csak részben 
vezethető vissza a török pusztítások 
hatására, a fejlődő városok elszívó ha­
tása és a mezővárosok növekedése a 
töröknél nagyobb mértékben fogyasz­
totta a falvak lakosságát. 

A városok azonban a nehézségek el­
lenére tovább fejlődtek, gazdasági ere­
jük növekedéséhez bizonyos mérték­
ben a törökkel szembeni a XV. század 
nyolcvanas éveitől kezdve intézményesí­
tett kapcsolatok kialakulása is hozzá­
járult, így egyetérthetünk Kubinyi 
megállapításával, hogy a királyi ha­
talom Jagelló-kori hanyatlását nem kí­
sérte párhuzamosan az ország, köze­
lebbről a városok stagnálása vagy ha­
nyatlása. (207—208. o.) 

1521-ben a helyzet megváltozik, Szu-
lejmán szultán nagy támadása küszö­
bön áll, a végvidéki várrendszer és a 
mozgó hadsereg fenntartása az ország 
kapacitásán túlmenő terheket ró a pa­
rasztság és a polgárság vállaira. Az 
egyenlőtlen erőviszonyok következmé­
nye a mohácsi vereség lett. (1526. 
augusztus 29.) 

Kubinyi új megvilágításban tárgyal­
ja történelmünk egyik legtragikusabb 

Az utóbbi évek szociológiai irodalmá­
ban mind külföldön, mind itthon je­
lentős helyet kap a város, mint a mo­
dern társadalom egyik legfontosabb 
társadalmi, gazdasági, adminisztratív 
egységének vizsgálata. Érdemes azon-

és legbonyolultabb szakaszát az, 1526— 
1541 között eltelt másfél évtizedet. 
Megállapítja pl., hogy Zápolya pártjá­

ig nak, illetve általa a török orientáció 
f időleges megerősödését nem csekély 

mértékben a budai polgárok kiépült 
török kereskedelmi kapcsolataival ma­
gyarázhatjuk. 

Még jelentősebb, bár nem teljesen 
í egyértelmű az a megfigyelés, hogy tu­

lajdonképpen nem 1526, hanem 1529 a 
határkő Magyarország történetében. 

; Éltkor alakul ki a hatalmi egyensúly a 
Habsburg hatalom és az oszmán biro­
dalom között — ezt egyfelől Buda el-

, foglalása, másfelől Bécs sikertelen 
ostroma jelzi. (213. o.) A magunk ré-

l széről messzemenően egyetértünk az 
1529-es esztendő egyetemes történeti 

i jelentőségének kihangsúlyozásával. 
: Fontos fordulópont volt ez a közép­

magyarországi városok történetében 
» is: Buda, Székesfehérvár és Esztergom, 

az ország három hadászati fontosságú 
városa egy csapásra határvárrá válto­
zott, ám Magyarország történetében, 
csupán az 1526—1541 közötti időszak­
ban képez periódushatárt, mind a ma-

[ gyár államiságot, illetve az önálló ma­
gyar katonai hatalmat lezáró mohácsi 
csatavesztést (1526-ot), mind a török 

i hódítást „törvényesítő" 1541-et, Buda 
török kézre kerülését magyar szem­
pontból fontosabb dátumnak kell te­
kintenünk, mint 1529-et. 

Az ismertetés szűkre szabott terje­
delme kizárja, hogy más és még oly 
fontos kérdések, akár jelzésszerű felvá­
zoláséra is kitérjünk, mint a török 
határterületek gazdasági fejlődésének 

; problémái, a horvát és szlavón végek 
határvédő katonaságának települési és 
agrárkérdései, Velence török politika-

• ja vagy Frankfurt birodalmi város kap­
csolata a török háborúkkal stb., pedig 
a korral foglalkozó hadtörténészek 
számára ezek is sok használható adatot 
tartalmaznak. 

R. Gy. 

ban arra is felfigyelni, hogy ebből az 
irodalomból — a szociológiai jellegű 
korábbi stúdiumoktól eltérően (gondol­
junk csak a kérdés „klasszikusára", 
Max Weber re) — jobbára hiányzik a 
történeti gyökerek feltárása. A lassan. 
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