BETHLEN GABOR HIRSZERZO ES ELHA»RTTO SZOLGALATA -
NAGY LASZLO

A hirszerzés és elharitas altalinos helyzete Eurépaban
a XVII. szazad elején

A XVII. szazad els6é felét Eurépaban a nagy gazdasagi, tarsadalmi
€s katonai valtozasok jellemezték. Ezek a valtozasok természetesen
alapvetéen. befolyasoltak a hadiigy fejlédését is. A hadseregek ossze-
tétele, fegyverzete, felszerelése, fegyvernemi megoszlasa, stratégidja
és taktikaja elvalaszthatatlan az ipari termelés fejlettségi fokatdl, a
tarsadalmi viszonyoktol, az egyes orszagok kiil- és belpolitikajatol.
A korszak fébb problémdi a hadszervezet és hadkiegészités, a fegy-
verzet, a felszerelés és erddités, valamint a stratégia és taktika feils-
dése terén hatottak ki a hadlgy alakuldsara. :

A stratégia fejlédése a tudomdanyossagra, modszerességre torekved,
a lehetéségeket gondosan figyelembe vev6é hadvezetés megjelenésével
nagy léptekkel haladt elére. Az elméleti és gyakorlati hadtudomanyt
olyan kivalé hadvezérek gazdagitottdk, mint Oraniai Moric, Gusztav
Adolf, Cromwell Olivér, vagy Habsburg viszonylatban Basta Wallen-
stein, Tilly. A harcaszat pedig — mindenekel6tt a fegyverzet fejlé-
dése eredményeként — a négyszogoszlopok harcabdl atfejlédott vonal-
harcéaszattd.!

A stratégia fejlc’idésenek elengedhetetlen eléfeltétele és velejardja
voll a hirszerzés és elharitas feJlodese Az ¢ridsi koltséggel fenntar-
tott hadseregek (a hadikiaddsok nemegyszer az allami jovedelem 70
—380 szazalékat tették ki) harcba vitele, kockaztatasa parancsold sziik-
ségszerliséggel vetette fel az ellenség katonai potencialjanak felderi-
tését, valamint a sajat katonai erdviszonyok lehet8ség szerinti eltit-
kolasat Ez a feladat egyfelél az allamok — pontosabban ‘az abszoltt
uralkodék — diplomaciai és kereskedelmi halézatara harult. masfel6l
a katonai hirszerzésre és elharitasra.

A torténettudomany részletekbe mendé kutatdsai mar megallapitot-
tak, hogy az eurc’)pai diplomacia keletkezésénél az el‘lenfél folytonos

: -1 Lasd err6l bdvebben: Az egyetemes és a magyar hadmuivészet tortenete I, k
Budapest, 1959., 275—320. o.

4 Hadtdrténelmi Kozlemények — 445 —




lebecstilésének és a sajat akcié tulbecsiilésének momentumai allottak
kozéppontban, s ezeknek befolydsa a politika és a haboruk mechaniz-
musara a XVII. szdzadban sem csokkent. A korszak diplomadciai akcioi
altaldban az ellenfél és a szovetségesek életkorilményeinek és lehe-
t6ségeinek pontos ismerete nélkiil zajlottak le. A diplomatidknak és po-
litikusoknak még nem 4&llottak rendelkezésiikre etnograﬁal statiszti-
kai adatok, nem allt médjukban az allamviszonyok jogi és gazdasagi
merlegelese a tarsadalom szerkezetének, osztalyainak kell§ ismerete.
Szédmtalanszor megesett, hogy két allam katonai szerz6dést kotott egy-
massal kozos akciora anélkill, hogy diplomataik valaha is lattak volna
egymads teriiletét. Nagyon sok esetben az allamok vezet6i legfeljebb
egy-egy kereskedd, vilagutazo, vagy kalandor ligynok szakszeritlen,
s6t sokszor egyenesen léghdl kapott, vagy éppen tudatosan dezinfor-
mativ adataira tdmaszkodtak.

A XVII. szdzad torténetét tanulmdnyozva azt tapasztalhatjuk, hogy
a politikai és katonai vezet6k a sziikséges ismeretek hianya miatt 4ll-
taldban gyakran lemondanak régi terviikrél és csodalatos kdnnyedség-
gel keresnek uj célokat és azokhoz vezeté expedienseket. A korszak
egyik nagy hadvezérének, Wallensteinnek a leveleiben példdul naproél
napra uj politikai és katonai tervekkel talélkozunk, aminek egyik
alapja az er6viszonyok pontatlan ismerete és felmérése volt. Ennek
hianyéban azutdn meglehet6sen gyakoriak voltak az elSkésziilet nél-
kiili hirtelen cselekedetek, elhamarkodott katonai akcidk.

A pontatlan ismeretanyaghol szdrmazo negativ hatasok kikiiszobo-
lésére irdnyulé torekvés a hirszerzd szolgélat fejlesztésére Osztonozték
a korszak uralkodéit és hadvezéreit. Az ellenseg‘kent vagy szovetsé-
gesként szamba joheté allamok politikai és katonai terveinek, erdvi-
szonyamak és lehetéségeinek megismerésérgl — illetve a megisme-
résre val6 torekvésrél — nem mondhattak le, ha nem akartak készii-
letleniil 4llni a haboruktél terhes légkori Europaban Az informaécio-
szerzés legkézenfekvébb eszkozei a diplomatdk voltak, akik a leg-
tobb esetben katonai ismeretekkel rendelkezd egyenekbol keriiltek ki,
s feladatuk els6sorban katonai jellegli hirek megszerzése volt.

A diplomiciai testlilet mellett a katonai hirszerzés legnagyobb és
leghatékonyabb szervezete az egyhdz volt. A harmadik nagy hirszerzd
halézatot pedlg a kereskeddk alkottdk, akik szinte egész Eurdpat be-
barangoltdk és utjaikon sok bizalmas értestilés birtokaba jutottak.
Mindenekel6tt olyan gazdasdgi jellegli katonai titkokhoz, mint a ka-
tonasdg részérdl torténd, a szokasosndl nagyobb élelem- és létapfel-
vésarlas és tarolas, nagyobb fegyverzet és felszerelés rendelés a kii-
16nb6z6 fegyvergyarté céheknél stb. Ezek az értesiilések altaldban ha-
borus késziilédésekre utaltak. A varosi polgaroknak kozvetlen létér-
deke fliz6dott a pontos helyzetismerethez, ezért pénzt és faradtsagot
nem kimélve igyekeztek minél tébbet és pontosabbat megtudni a ké-
szll6 eseményekrél és azok varhato kimenetelérél. A varosok — min-
denekel6tt a kereskedd varosok — egészen tdvoli vidékekrdl is rend-
szeresen gyUjtotték a katonai természetd hireket és értesiiléseket. Eze-
ket — amennyiben az abszolGt uralkodé és a polgarsag kozott megfe-
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lel6 volt a kapcsolat — sajat uralkodojuk rendelkezésére is bocsatot-
tak.

A XVII. szazad els6 felében kivalé hirszerzési forras volt a valldsi
és politikai menekiiltek rétege is. A kiélez6dott felekezeti viszonyok
k6z6tt — amelyek természetesen politikai ellentéteket takartak — a
kiilonbozé tarsadalmi osztalyok tagjal kozilil nagyon sokan hagytak el
hazajukat és alltak a befogadd orszdg szolgélataba.

A katonai hirszerzés eszkozét kepeztek természetesen azok a klsebb-
nagyobb katonai felderité egységek is, amelyek hébortk folyamén
mélyen behatoltak az ellenséges hatorszagba s ott portyazasokat, harc-
felderitéseket végeztek, ,nyelveket” fogtak az ellenség katondi —
lehetoieg tisztjei — Kkozill, akiket azutdn kivallattak. Miutan ekkor
még Osszefliggd arcvonalak nem léteztek, ilyen felderitd egyseg‘ek be-
torése a hatorszagba v1szonylagosan konnyu feladatnak szadmitott. El6-
feltétele a foldrajzi helyismeret és a mozgékonysag volt, ezért ilyen
jellegli eredményes katonai hirszerzést és felderitést téb’bnyire csak
konnytlovas, portyazé egységekkel béven rendelkezé hadseregek tud-
tak végezni.2,

A katonai elhdritds alapja mindenekel6tt a legszigorubb titkossdgra
val6 torekvés volt. A legfels6bb politikai és katonai hatalmat gya-
korlé egyeduralkodék azon faradoztak, hogy terveiket, szandékaikat
lehetbleg a legkevesebben ismerjék. Csakis olyanok, akiknek a kozre-
mitkddése elengedhetetleniil sziikséges azok végrehajtisiban, s akik
személyesen is érdekeltek voltak a tervek sikeres meguvaldsuldsiban.
A titkosan ilésez6 kabinetek, az ott részt vevdk szigorii megvaloga-
tésa, a titoktartast megsérték szigoru felelGsségre vonasa — nem egy-
szer tekintet nélkiil azok magas tarsadalmi rangjara — mind az elha-
ritds hatékonysagianak emelését célozta. A katonai titkokat tuddk ké-
rének leszlikitése néha olyan szigoru méreteket 6lt6tt, hogy a tervek
és er6viszonyok pontos ismeretével csupdn az uralkodé vagy a féhad-
vezér rendelkezett.

Az elhdritas céljait szolgdlta a legmagasabb beosztdsu tisztektsl
a kozkatonaig terjedd szigorid tilalom az ellenséggel vald szévdltdsra és
bdrmiféle érintkezésre. Ilyen gyanu felmeriilése esetén a legtdbbszor
fejvesztéssel (s ha volt, egyben vagyonelkobzassal) biintették az illet6
személyeket. A nyllvanosan végrehajtott, kinzésokkal kombinalt meg-
szégyenité kivégzések elrettentd példaként kivantak szolgdlni min-
denki szdmara, hogy meggondolja a birtokdba jutott titkok kifecse-
gését. Ennek megakadalyozasat szolgalta tobb hadseregben a nék és
borarusok kitiltdsa a katonai tadborokbol. Volt olyan hadsereg, ahol a
taborban talalt kétes ndészemélyt zsdkba varrva vizbe kellett vetni.?

Az elharitds keretébe tartozott a fontos személyek és objektumok

2 Ilyen egységek hidnya miatt panaszkodik szamos levelében a két hires csaszari
hadvezér, Basta és Wallenstein is. Ezért a csaszari sereg felderitése ebben az idGszakban
mindig gyenge volt és gyakran érte meglepetésszerti tdmadds a Habsburg-haderdt.

3 Mint pl. a magyar hadseregeknél a XV—XVII. szdzadban. E szigoru rendelkezés-
nek pozitiv hatdsa volt a magyar seregek egészségligyi dllapotdra is. Az ellenséggel szem-
beni magatartasra 1. tobbek kozott ,,Hadi szabdlyzat a lovassig és a gyalogos hajduk sza-
mara” 19., 20. és II/8. pontok. (Szemelvények a magyar hadtorténelem tanulméanyozéasahoz,
Budapest, 1955., 190—191. o0.)
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védelme is. Az uralkodok és a jelent8s katonai személyek védelmére
valogatott egyénekbdl 4llo, anyagilag magasabban dotalt testérséget
szerveztek. A megklldnbozteté egyenruhaval ellatott — vagy néha
alruhds — testérok feladata nemcsak a merényletek megakadalyo-
zdsa volt, hanem az is, hogy meggatoljak a katonai titkokat tudo
fontos szemelyek elrablasat.

A katonai obgektum védelem varak, fegyverraktarak és taborok
biztositasara terjedt ki. Kiulon bizalmi emberek voltak a varak kapu-
6rz6i, akiknek meg kellett rostalni a ki- és bemendket. A fegyver-
rakiarak Orsége csakis az arra illetékeseket engedhette az objektum
kozelébe. Ezt személyes ismeretség, illetve jelszo utjan biztositottak.
A téborhelyeket tébb vonalban felallitott ¢rség védte nemcsak a meg-
lepetésszerd tamadastél, hanem illetéktelen egyének behatoldsatol is.
A gyanuba kerilt személyeket olyan borzalmas kinvallatds ala vetet-
ték, amelynek folyaman még az artatlan is beismert minden ellene
emelt vadat, csakhogy abbahagyjak a vallatast. Ezutan barbar mo-
don kivégezték a kémet — de sokszor a csak kémkedés gyanujaba
esett artatlant is.

A katonai elhdritdas a testor- és udvari tisztekre, tovdibbd a hadbi-
rdkra és azok embereire hdrult. A testOrségbe olyan tisztek keriiltek.
akik altalaban személyileg is lekotelezettjei voltak az uralkodonak, s
igy szadmitani lehetett huségilikre és szorgoskodasukra a kémek felderi-
tésében és elharitasdban. Az ilyen eredményeket altalaban nagy bir-
tok- vagy pénzadomanyokkal jutalmaztak.

A megszerzett hirelc tovabbitasa széban, irasban, illetve bizonyos
Osi jeltavkozlé rendszer utjan tortént. A szobeh hlrtovabbltas elonye
a‘leveéllel szemben a leleplezés kisebb veszélye volt, hatranya viszont
az, hogy vagy csak rovidebb lizenetet lehetett igy tovabbitani, vagy
pedig a hir kildojének ‘maganak kellett utra kelnie. A levélben to-

vabbitott hirek felfedését részleges vagy teljes titkosirds hasznalataval

1gyeke7tex kikiiszobolni. Hiradasban hasznaltdk az 6si jeladds lanco-
latat 1s. Ezzel azonban csak rovidebb hireket lehetett tovabbitani.?

Vazlatosan attekintve ilyen volt a katonai hirszerzés és elhdaritas,

_valamint a hirkozlés altalanos képe a XVII. szazad elsé felében Euro-

paban. A hadiigy, ezen beliil a stratégia fejlédése maga utdn vonta
a hadmuvészetnek tudomanyocsabb alapokra vald helyezdédését, ami
magasabb szakmai kovetelményeket tamasztott a hirszerzékkel szem-
ben is. A képzett hirszerzék tobbe keriiltek, s emiatt a hadi kiadasok
egyre jelentosebb részét forditottak katonai hirszerzésre. Természete-

.sen a felmeriild nehézségeket nem egyforma sikerrel tudtak lekiiz-
‘deni a kiilonboz6 eurdpai allamokban. A siker mértéke alapvetéen a

411yen pfocedur'a részletes ., leirasat 4lés£’:'l tobbek kozétt Ballagi A.: Wallenstein horvat

'karabelyosal, ‘Budapest, 1882., 236—241.- 0.

S k-4 taborx telegrafébas egy nemére is akadunk — irja Bdrczai Oszkdr —, melynek

“¥endszere gy ‘latszik Polybiuséra vezethet6 vissza. Meyner  azt mondja réla, hogy John
- Smith: 'tal&lta fel és: alkalmazta 1601-ben Magyarorszagon azért, hogy a torokoéktsl korilvett
Cwiarakkal Kiviilréli correspondedlni -lehessen. E célra faklyak szolgdltak s egy alphabetum

volt kieszelve.” (A hadiigy fejlédésének torténete II. k. Budapest, 1895., 591. 0.)
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hirszerzés és elhdritds szervezettségétdl, a raforditott Osszeg nagysa-
gatdl, valamint a katonai és politikai vezeték tehetségétél fliggott, de
sokszor befolyasolta azt a véletlen is.

A hirszerzés és elharitas vjelent(’isége Bethlen haboruainak
kimenetelében

A hirszerzés és elharitdas sikeressége mindenkor befolyésolta és be-
folyasolja minden hadsereg eredményeit, de fokozott jelentésége van
olyan allamok esetében, amelyek a kitlizétt feladatok végrehajtasahoz
elégtelen, csekély katonai erdforrassal rendelkeznek. Az ilyen 4lla-
mok szadmara létsziikséglet az ellenség szédndékainak és eréforrasai-
nak lehet6 legpontosabb ismerete, valamint sajat haditerveinek és
hadipotencialjanak legszigorubb titokban tartdsa. E kategoridba tarto-
zott Bethlen Gabor erdélyi fejedelemsége is, s ezért torvényszer(,
hogy a fejedelemnek mindent el kellett kévetnie, hogy sajat hirszer-
zése és elhdritasa a lehet§ legeredményesebb legyen.

A korabeli eréviszonyokat illetéen pontos demografiai adatok nem
allanak rendelkezéslinkre, de a torténetirds meglehetésen egybehangzo
adatal szerint a torok birodalom lakossaga ekkor mintegy 30 millio
volt, a Habsburg 6rokos tartomanyoké a kiradlyi Magyarorszag teriile-
tével egytitt kb. 6 millié, az erdélyi fejedelemségé pedig ugyanakkor
alig haladta meg a 600 000 f6t. Az allami addébevételek terén Bethlen
jovedelme a fejedelem minden gazdasagi evdfeszitése, lgyeskedése
nyoman sem nétt félmillio forint félé. Ez az Osszeg pedig csak -arra
volt elegendd, hogy a fejedelem azon 1000—4000 6 kozétt valtakozo
alland6 zsoldos udvari katonasdgot, mintegy 3000 fényi erdélyi vég-
vari katonasagot, tovabba néhany honapos iddszakokra kb. 10 000 f&-
nyi mezei zsoldoskatonasagot tartson. (10 000 katona egy évi tartdsa
egymaga felemésztett kozel 500 000 forintot!) Tlyen korilmények
k6zott Bethlen ugyancsak ra volt szorulva a kevésbé megbizhato,
gyenge harcértékl kontingensekre (féuri bandériumok, nemesi felke-
1és, varmegyék katonasaga stb.) és a félfeuddlis jellegli- hadseregele-
mekre (székelyek, hajdik). Hadserege még igy sem haladta meg soha-
sem a 20000 f6t, s ennek nyugat-eurédpai értelemben modernnek te-
kinthet6 hanyada nem volt nagyobb a sereg egynegyed részénél, s
legfeljebb fele tekinthetd kodzepes harcértékiinek.b” Ha mindehhez szi-
mitdsba vesszik azt a kortilményt, hogy a vele szemben 4all6 Habs-
burg szovetségi blokk idénként kozel 100 000 fényi, elsérendd harc-
értékll sereggel rendelkezett, s egyes szovetségeseinek hadereje is al-
talaban 30 000 f6n feliili elsérend(i harcértékii harcosbol allott?, azonnal
meglathatjuk, hogy mennyire létsziikséglet volt Bethlen szamara az
ellenség szandékdnak és erdviszonyainak nagyon pontos ismerete és

6 A fejedelmi jovedelemre, valamint a hadsereg anyagi sziikségletére vonatko:6 ada-
tok és szamitasok legujabb munkadmban taldlhaték: Magyar hadsereg és hadmuiivészet a
harmincéves héboruban., Budapest, 1972. . )

7 L. ezzel kapcsolatban az angol kiralyi levéltarban taldlhatéd létszamkimutatast. Ma-
gyarul kiadta dr. Marczali H.: Regestak a kulfoldi levéltarakbol, Budapest, 1882., 146—147. o.
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sajat terveinek és er6viszonyainak a legszigorubb titokban tartdsa.
Nem estink tulzasba, ha azt allitjuk: talan a harmincéves haboruban
részt vevé hatalmak egyike sem volt oly mértékben raszorulva a hir-
szerzésre és elharitasra, mint Bethlen G&abor Erdélye.

Az erdélyi fejedelemség mellett természetesen a XVI. szdzad eleje
ota szinte allandé hadszintérré wvalt kiradlyi Magyarorszag teriilete is
er6sen ra volt utalva a hirszerzésre. A bécsi kormanyszervek azonban
egyes atmeneti idészakok kivételével nem tekintették elsérend(i fon-
tossagunak a magyarorszagi hadszintér eseményeit, s ezért az egyes
varkapitanyok, féurak, varmegyék és varosok kénytelenek wvoltak
kiépiteni sajat hirszerzé halézatukat. Bethlen Habsburg-ellenes habo-
rui idején — 1619-t6l kezdve — a halozat dont6 része a fejedelem-
nek dolgozott. Ily mdédon az erdélyi fejedelmi kozponti hirszerzé és
elharité szolgdlat, kiboviilve a magyarorszdgi teriileti hirszerzd ldnc-
cal, rendkiviil hatékony hirszolgdlatot biztositott a fejedelem részére.
Alapvetden tehat a torténelmi sziikségszerliség teremtette meg azt a
hirszerzé és elharité szolgalatot, amely nélkiil Bethlen nem tudta vol-
na katonai eredményeit elérni, s amely nélkiil csekély katonai erd-
forrasaival nem valhatott volna a harmincéves haboru szamottevé ka-
tonai, politikai tényezdjéwvé.8

Bethlen Gabor katonai hirszerzé és elharité szolgalatinak szervezete

Bethlen hirszerz6 és elharito szolgalatanak tengelyét, legfontosabb
részét az erdélyi fejedelmi hirszerzé és elharité szolgalat alkotta. En-
nek egyes elemeit a fejedelem trénra lépésekor elédeitél készen kap-
ta, de az alapokat nagymértékben tovabb fejlesztette mér uralkodasa
elsé éveiben is.

Az erdélyi fejedelmi hirszerzé szolgalat mindenekel6tt a konstanti-
napolyi, a bécsi, majd késébb a pragai, a londoni, a hagai allandé és
idénkénti diplomaciai szolgalatbol; a kulesfontossdgu varak hirszer-
z6ib6l, a felderit6 katonai portyazé egységekbdl; s az alkalmakkénti
fejedelmi megbizottakbol allott.

Bethlen Konstantindpolyban allanddan tartott koveteket, akiket bi-
zonyos id6 utan felvaltott. Emellett nagyobb horderejd ligyek inté-
zésére — féként az egyes a hadjaratok el6tt — rendkiviili meghatal-
mazottakat, ugynevezett fokoveteket kiildott a torck févarosba. Eze-

8 Bethlen Gabor hadseregének harcértékérdl, s ezen keresztiil a harmincéves haboru-
ban betoltott szerepér6l meglehetésen ellentétes értékelések olvashatok mind a kiilfdldi,
mind a magyar hadtorténeti irodalomban. Gindely pl. fegyelmezetlen, rossz fegyverzetG €s
kiképzetlen horddnak nevezi Bethlennek a csehek megsegitésére kiildott katonait, ;akik
pedig a hadsereg elit részét alkottdk. Altaldban a Kkorabeli kiilfoldi szemlél6k lenézéssel
nyilatkoztak Bethlen lovas seregérdl, amelyben harminc ember koziil jo, ha egynek volt
16fegyvere, az is csak pisztoly. (L. Gindely: Geschichte des dreissigjéhrigen Kriege=, IIL k.
122. 0.; Szekfii Gy.: Bethlen Gabor. Budapest, 1929., 190. o.) — Ugyanakkor a felszabadulas
utdni magyar irodalomban olyan wvéleményeket taldlunk, hogy Bethlen ,kezében volt
Eur6épa egyik legnagyobb @és legpontosabban fizetett hadserege...” (Wittman T.: Bethlen
Gabor, Budapest, 1952., 45. 0.) Vagy: ,,Bethlen hadserege a korabeli Eurépa egyik leg-
nagyobb, legiit6képesebb hadserege volt, mely sok fényes gy&zelmet aratott a csaszari had-
sereg felett.,” (Hadtorténelmi Kozlemények. 1954, 1. sz. 235—236. 0.) A két véglet kozott az
igazsag valahol a kozéputon rejlik. Lasd err6l bévebben idézett munkdmban (Magyar
hadsereg és hadmiivészet a harmincéves haboraban), 181—197. o.
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ket — elindulasuk el6tt — bdséges utasitdsokkal latta el, és azutan is
alland6 érintkezésben volt veliikk. A kovetek feladata az erdélyi adé-
ugyek és katonai segélykérések szorgalmazisa mellett a katonai hir-
szerzés volt. A sziikkséges hireket részben a torok divanpasak és tol-
maécsok megvesztegetésén — a konstantinapolyi csészari kévetek szol-
gainak lepénzelésén keresztill, részben pedig a térok févarosban akkre-
ditalt Habsburg-ellenes nyugat-eurdépai hatalmak koévetei révén sze-
rezték meg. Hirszerzésiik tdrgya mindenekelétt a 6 ellenség, a Habs-
burg—péapai blokk katonai erejének, terveinek felderitése volt, de ébe-
ren szemmel tartottdk a ,,szovetséges” torokdk katonai megmozduld-
sait is, hiszen Bethlen errél az oldalr6l sem érezhette magat teljes
biztonsagban. A jol kiépitett diplomaéciai szervezet azt eredményezte,
hogy a konstantindpolyi erdélyi kévetség a fejedelem egyik 6 hirfor-
rdsdvd vdlt.?

A Habsburg csdszdri udvarban Bethlen nem tartott allando kévetsé-
get, mert az uralkoddsa els6 pillanatatol fennillé ellenséges viszony
nem adott lehet6séget ilyen feldllitasara. Alkalmi koveteket viszont
meglehetésen gyakran — &atlagban két évenként — kiildétt a csaszar-
varosba. Ezek tobb honapon keresztiil ott tartézkodtak, s a vitds dip-
loméaciai ligyek intézése, a béketargyalasok és fegyversziineti egyez-
kedések vitele mellett mindent elkovettek katonai természetl hirek
szerzésére is. Eszkozik a szokédsos vesztegetés volt. Mivel azonban
allandoan szem el6tt tartottak Sket, kevesebb eredményt tudtak elérni,
mint a konstantinapolyi kévetek.10

Bethlen alkalmi diplomdciai megbizottakat kiildott a szomszédos
két roman fejedelemségbe, ezenkiviil Lengyelorszagba, a tatar kan
udvardba, az 1618-as cseh felkelés kirobbanasatol kezdve pedig Pra-
gaba, majd Hagaba, Londonba és Velencébe is. Rajtuk kiviil értékes
katonai hireket hoztak a Niirnbergben és Heidelbergben tanulé erdélyi
didkok is, akik koziil szdmosan a fejedelem koltségén, o6sztondijan
tanultak, s ennek kovetkeztében kiilon is huségre és bizalmi szolga-
latokra voltak kotelezve az uralkodénak.!!

‘A felsorolt diploméciai lanc a tdvoli hirszerzés eszkoze volt, s mu-
kodését lényegében szinte legdlisan végezte. Az ,illegdlis” munkéat
titkos kiildottek, vagy altaluk felfogadott ligyndkok, magyar szar-
mazéasu tordk irodedkok végezték. Bethlen trénra lépése el6tt maga is

9 Bethlen portai kovetségének diplomadciai és hirszerzé tevékenységére bdséges, rész-
letes adatok és leirdasok taldlhaték a Miko Imre altal kiadott Erdélyi Torténelmi Adatok
(tovabbiakban — ETA.) I—III, koteteiben., Itt kovetjelentések, naplok és Bethlen kovet-
utasitdsai egyarant megtaldlhaték. Nevezetesebb kovetek, akiknek jelentései és feljegyzései
tokozott figyelmet érdemelnek: Toldalagi Mihdly, Balassa Ferenc, Rimai Janos, Miké
Ferenc, Borsos Tamdés. Ertékes adatok taldlhaték még a Toérok-magyarkori allamokmany-
tar I—II. koteteiben is.

10 1613 novemberében Sarmasigi Zsigmondot, Kassai Istvant és Benkner Janost, 1614
janu4arjaban Kornis Zsigmondot, 1615 februirjaban Péchy Simont, Sarmasagi Zsigmondot,
Balassa Ferencet és Borsos Tamdst, 1621 elején Forgdch Zsigmondot, Jakusith PAalt, P&esi
Simont, oktéberben Thurz6é Imrét, 1623 novemberében Kamuthy Farkast és Kassal Istvant,
1624-ben Kovaséczi Istvant és Miké Ferencet, 1626 novemberében Miké Ferencet és Loényai
Zsigmondot kiildte a csaszarvarosba kovetekként.

11 1619 szeptemberében Vinnai Krist6fot a lengyel kirdlyhoz, Marké vajdat és Huszar
Istvant Pragdba, oktober végén ErdSdi Kristéfot és Kassai Istvant ugyanoda, 1620 &prilisa-
ban Thurz6 Imrét szintén oda, 1625-ben R&kéczi Gyorgyot, Karolyi Mih4lyt, Miké Feren-
cet Brandenburgba, 1626 elején testOrparancsnokat, Quadt kapitdnyt a dan, a svéd, az
angol kirdlyi udvarokba kiildte diploméciai és felderit6i céllal.
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tobbszor volt térok f6ldon emigracioban. Ez id6 alatt nagyon jo bi-
zalmas személyi kapcsolatokat épitett ki tobb befolydsos pasaval. Ural-
kodésa idején ezektdl tobb izben kapott bizalmas értesitést még torok
szandékokrol is. Az ilyen pasdk és tolmacsok ellenszolgaltatasként —
az idénként kapott ,,ajandékokon” tul — Bethlen koézbenjarasat kérték
elémeneteliikhoz, amit a fejedelem egyre novekvs tekintélye eredmé-
nyeként leg'bobbszor sikeresen teljesiteni is tudott. Szinte szervesen
beilleszkedve a t6rok diplomdciai és politikai életbe Bethlen rajta tud-
ta tartani a kezét a torok birodalomba mindenfelél érkezd hireken.
Mindez természetesen jelentGs pénzbe keriilt, de Bethlen nem szdnta
az anyagi dldozatokat a hirszerzés céljaira.!’

A kozeli hirszerzés a fontosabb varak hirszerz6 szolgdlatara, a ha-
borus, zavaros id6ében pedig a nyilt csapatfelderitésre harult. A feje-
delem &lland6 hirszerz6i kozé tartozott a kardmsebesi, a borosjendi,
a vdradi, a kévdri és a huszti varkapitany. E hirhalézatba szervesen
illeszkedett be a székely fékapitanyok — tovabba a szdsz varosok — és
Debrecen keresked6itél beérkezé hiranyag. Csapatfelderitést az erdélyi
hatar. mentén elhelyezett alakulatok kikiilonitett osztagai végezték.1?

Egyes esetekben Bethlen még egy-egy fontosabb személy allandd
kémlelésére és szemmel tartasara is kiildott hirszerzoket. Igy példaul
1619 6szén a Lengyelorszagba menekiilt-Homonnai Gyorgyot a legszo-
rosabb figyelés alatt tartotta. Hirszerz6i még azt is szamon tarvtottak,
hogy ,,mely nap hany tal étket visznek asztalara”.l

Az erdélyi fejedelmi hirszerzé halozat természetesen ugy bovult
ahogyan 1619 utan nétt a Bethlen fennhatésaga alé tartozé tertlet,
ahogyan tagult harccselekményeinek akcioradiusza. Elébb az akkor
Fels6-Magyarorszagnak, majd az Also-Magyarorszagnak nevezett tertlet
keriilt uralma ald, nemsokara pedig a Dunantul is. E harom orszag-
részt egyesit6 Habsburg-Magyarorszag teriiletén az erdélyitél sok
tekintetben eltéré politikai viszonyokat, és ennek nyoman eltérd hir-
szerz6 halézatot talalt a fejedelem. A kiralyi Magyarorszagon ugyan-
is az idegen Habsburg-uralkodo és ar kbzponti korményszervek nem
voltak jelen, hanem Bécsbél és a pozsony1 valamint a szepesi Kkira-
lyi kamardkbdl iranyitottdk az orszag.iligyeit. A Habsburg katonai
hirszerzés elsésorban birodalmi célkézpontu volt, nem sok kapecsolatot
tartott Magyarorszag lakossagaval. Igy a toérok tamadasoknak északon
pedig a lengyel betliléseknek kitett orszaghan a lakossagnak sajat biz-
tonséga érdekében maganak kellett gondoskodni a hirszerzésrél.

‘A kiradlyi Magyarorszag leger6sebb hirszerzé szervezete — az or-
szag tarsadalmi viszonyainak megfeleléen — a féurak kezében volt.
Egy~egy féur birtoka tobb varmegye tertiletére klterJedt A féurak-

12 Erre bOven taldlunk adatokat az ETA I—IIL. koteteiben & a Torok-magyarkori
allamokmanytarban.

. . 13 L. ezzel kapcsolatban Bethlen Gdbor leveleit- Rhédey Ferenc varadi kapitdnyhoz
(Szildgyi S.: Bethlen Gébor fejedelem kiadatlan politikai levelei [tovabbiakban — Bethlen
pol. levelei], Budapest, 1879.), vagy pl. Kamuthy Baldzs 1616. november 19-1 jelentését
Bethlenhez. Torténelmi Tar (tovdbbiakban — TT.), 1879. évf. 236. 0., vagy Bethlen 1618.
november 11-1 levelét Vargyai D4niel Mih4ly székely vicekapitdnyhoz, amelyben megdicséri:
5 A2t jol cselekedi, hogy hirrel tart benniinket és az havasok ald is vigydzokat szdllitott.”
(TT 1885. évf. 356. 0.)

14 L. Bethlen pol. levelei, 146. o.
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nak sokszor t6bb olyan maganvara volt, amelyekben sok szdz fényi
magénkatonasédgot tartottak. Mindez megkovetelte — kilonosen a
hatarszéli birtokos féuraknal — az intenziv, aktiv katonai hirszerzé
szolgalat fenntartdsdt. A hatdr menti féurak hirszerzéi gazdasagi,
rokoni kapcsolatok és érdekeltségek révén mélyen beéplltek Lengyel-
orszagba, Szilézidba, Morvaorszagba, Ausztridba, Stajerorszagba és
Krajndba is. A sok ligyndk, hirszerz6 — familiaris vagy kulon fize-
tett szolga — kereskedd, mesterember révén meglehetésen gazdag
hiranyaggal rendelkeztek a szomszédos orszdgok politikai és katonai
viszonyairél, hadipotencialjarél és a katonai terveirél. E f&ari hir-
szerz6 lancolatbol 1619 utan Bethlent szolgalta a Réakodczi, a Thurzd,
a Révay, az Illéshdzy és a Batthyany csalddok hirszerzé szolgalata.!®

A kirdlyi Magyarorszadg varosai — mindenekel6tt a kilkereskedel-
met folytaté hatdrmenti varosok — ugyancsak széles kord hirszerzé
szolgélattal rendelkeztek. Igy tobbek kozott Eperjes, Bartfa, Késmark,
Lécse, Nagyszombat, Pozsony, Sopron. E varosok allandé fizetett
agenseket tartottak a kiilonb6z6 nyugat-eurdpai varosokban. Ezek
rendszeres jelentésekkel lattak el az egyes varosok magisztratusat
nemcsak az 4rak, piaci lehet6ségek alakulasarél, hanem a katonai
mozgolédasokrol is. A kiilfoldon é16 fizetett dgensek mellett hireket
hoztak a vérosokra mené polgarck is. Mindezeket a hireket a varosi
tandcs gyujtotte Ossze. A kozérdeki értesliléseket a kiilonbozd varo-
sok Kkicserélték egymassal. Bethlen el('inyomulésa utan a hireket a
fejedelem — majd ,,valasztott magyar kiraly” — rendelkezésére bo-
csatottdk. 16

A klralyl Magyarorszag rendi hirszerz6 szervezetében a varmegyek
szervezete volt a leggyengébb. A féuraktol fliggd megyei nemesség
nem sokat aldozott ilyen célokra, s éppen ezért nagyon sokszor varat-
lanul is érte az események kedvezétlen alakuldsa. Tajékozatlansaga
miatt jo taptalajul szolgalt a kulonbozo remhu‘ek téves értesiilések
terjesztésére. 1’

A magyarorszagi egyhazi hirszerzé szolgdlat katolikus része meg-
maradt Bethlen gy&zelme utdn is a Habsburg oldalon. Mukdodési ko-
rik &ltaldban a Bethlenhez csak kényszerb6l csatlakozott féurak
kornyezete volt. A protestans prédikatorok és kiilfoldon tanulo teo-
légusok ugyanakkor nemcsak f6 ideologusai lettek Bethlen héaborui-
nak, hanem egyben a fejedelem értékes hirszerzéi is. Nemzetkdzi kap-

15 A Bethlennel szovetséges féurak hirszerzé szolgdlatarél értékes adatok talalhatok
tobbek kozott: Pozsony, Szlovdk Kozponti Levéltar, Révay cs. corresp. 1621—1629., Orszigos
Levéltdr (Budapest) Arch. Rakéczi de Fels6 Vadasz, tovabba Batthyany csal. 1t. missili-
sek; Eckhardt S.: Rimay Janos 6sszes miivei, Budapest, 1955., 351—357. o.; Magyar Torténelmi
Tar (tovdbbiakban — MTT.) XXVII, k. 28., 87., 90., 91., 93., 96. o.; TT. 1894. évf. 131., 473.,
675—676. oO.

16 A varosok hirszerzd szolgdlatira értékes adatok taldlhaték Bértfa, Eperjes, Kassa
és Nagyszombat levéltaraiban.

17 Kéry Mihdly 1619. oktober 29-én a kovetkezSket irta Ujfalusi Laszlé Saros megyei
alispdnnak: ,,Az nemes varmegye sokat koOlt néha kicsin dolgokra is; holott most meg-
maradasunkba jart méltébb volna azért tobbet kolteni, holott Saros megye hatdros Len-
gyelorszaggal . .. ilyen szép vdrmegye’ne(k meélté volna hdrom és négy kémjének is lenni,
a kik jonnének és mennének &és az nemes wvdrmegyének minden bzzonyost hozdnak.”
(Eperjes, Saros vm. levéltdra, Acta politica, 1619. 25. sz.)

’
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csolataik révén 6k is szdmos fontos értesiilés birtokaba juttattdk a fe-
jedelmet.

A héaboru folyaman a katonai felderités akciéradiusza kitolédott
messze nyugatra. A ,csatdk”-nak nevezett harcfelderité osztagok —
amelyek létszama néha tobb szdz fényi volt — meélyen benyomultak
az ellenség hatorszagaba. Lengyelorszagban, Szilézidban, Ausztridban
tobb szaz kilométernyi tavolsidgban is elkalandoztak, és igyekeztek
minél tébb hirt szerezni. Ennek modja a lakosok kikérdezése, vagy
,nyelvek” fogéasa volt. Lehet6leg a magas rangu, sokat tudo ellenséges
fotisztekre vadasztak. 18 A megszerzett értestilések kozil a siirg8seket
kiilon futarral juttattak el fékapitdnyukhoz vagy kozvetleniil Bethlen-
hez. A lehetSleg ,,probalt” tisztek altal vezetett osztagok visszatérésiik
utan Osszefoglalé jelentést tettek kozvetleniil vagy kozvetett uton
a fejedelemnek.19

A hirkézlés gyorsasagardl csak néhany szorvanyos adat 4ll rendel-
kezésiinkre: a fejedelem a Praga melletti fehérhegyi, november 8-an
lezajlott csatar6l november 12-én délutdn kapta az els6 hiradast Po-
zsonyban.?? Rimay Janos portai kévet 1621. februir 5-én irt jelenté-
sét — Erdélyen keresztiil — csak marcius 10-én juttatta el hozza
a posta Pozsonyba.?! Egyik levelében méltatlankodott is Thurzé Sza-
niszlénak, hogy ,,... felette késén jdrnek az hitvdn postdk, kiknek
gyorsabban wvalé jdrdsuk felél serio demanddltam pdtensben”.?2 Egy
masik parancsdban szabdalyozta a hiradds modjat is. Szigoruan megpa-
rancsolta, hogy a fontos levelet ugynevezett ,pénzes postaval kiildje
Thurz6 a cimzettnek. Visszatérvén ,,ugyanazon kamara postajat kiilgye
az véalasszal tdborunkban utanunk, valahol akkor lesziink”.23 A bizalma-
sabb hirkozlésnek gyakori modja volt a szobeli tlizenetkiildés. Ilyen al-
kalmakkor ajanlé sorokat adott a futarnak, hogy a hiradasnak hitele
legyen.

Bethlen kiterjedt, tobb rétd katonai hirszerzé apparatusa mellett
hatékonyan miikodott a katonai elhdritds szervezete is. Az elharitas
kozponti (teriileti és tabori), illetve csapatelharitasbol allott. Az elha-
ritds alkotoelemei kozé tartozott a fontosabb objektumok és szemé-
lyek védelme, a legszigorubb titoktartds, a dezinformalas, megtéveszt6
hirek, &alcsapatmozgasok és &altdborozasok, ellenséges hirszerzék le-
pénzelése és szolgalatba valo atesabitasa.

Az elhdritas kozponti szerve a fejedelmi testérség volt, tovabba a
fejedelmi tisztvisel¢ halézat, a varkapitdnyok, csapatoknal a f&had-
birdk és megbizott embereik, egyes fontosabb objektumok O6rzéséhez

18 L. Bethlen 1623. november 10-i levelét Illéshdzy GAasparhoz, MTT. XXVII. k. 58. o.

19 Thurzé Imre, Bethlen alvezére 1620. november 29-én irja Czobor Erzsébetnek:
. .. .02 csatdkat elbocsdtottuk mindenfelé, az kik meg ldssdik miben vagyon az duapat” [ti.
hol, milyen létszammal és milyen tervekkel van az ellenség]. Biccsei 1t. Thurzé corresp.
894, sz.

20 Bethlen 1620. december 8-i levele portai koveteihez (ETA. I. k. 341. o.) — Az itt
kvzolt adat azonban téves, nyilvdn tollhiba eredménye, mert mas forrasok szerint Bethlen
csak 12-én kapta az els6 hiradast.

21 Bethlen 1621. maércius 21-i levele portai koévetéhez. ETA. II. k. 384. o.

22 Bethlen 1620. marcius 2-i levele Thurzé Szaniszl6hoz. Bethlen pol. lev. 165. o.

23 Uo. 342—343. o.
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kirendelt bizalmi elharit6 tisztek és azok emberei. Ide tartoztak a ta-
bori és helydrségi strazsak is, amelyek mikodésére sok értékes adatot
tbaelélunk a kiilonb6zd korabeli hadiszabalyzatokban és rendelkezések-

n,

Igy péld4ul Bethlen mar az uralkodésa elején, 1614 februarjaban ki-
adott rendelkezésében szigorian megparancsolta, hogy ,,az f6 emberek
és minden szdzbdl az f6 legények ... az mi szdlldsunk elétt hdljanak,
az mint az kapitiny rendeli”.?* Ezek feladata volt a személyi biztosi~
tads, mindenekel6tt merényletek megakadalyozasa. Az 1616. mdjus
20-an kiadott tabori rendelkezésében részletesen intézkedett a.tabori
elhdritast illetéen. Megparancsolta, hogy a tadbor vigyazésira kialli-
tott strazsdk fejvesztés terhe alatt kotelesek Orhelyilkon éberen vi-
gyéazni. Ennek végrehajtasat a ,,f6 embereknek” allanddan ellendriz-
ni kellett. A titoktartas biztositdsa végett a fejedelem megparancsolta:
»Hirt senki tdborunkban magdtél ne kéltson és ne beszéljen, ha ki va-
lami elleniink valé dolgot, hirt ért, avagy ldt, kapitdinydnak avagy had-
nagydnak tartozzék titkon feje vesztése alatt megjelenteni, azok ma-
gunknak avagy fékapitényunknak.” A tdbori elharitds feje a kine-
vezett f6 hadi biré, akinek ,arra is hatalom adatik, hogy ha wvalahol
valami vétkeket érthet és halthat tdborunkban, és az koézelebb vald
tisztvisel6k elhallgatndk, azoknak biintetését” is végrehajthassa.?

Az 1629-ben kiadott rendtartasi utasitdsnak is t6bb pontja Ossze-
fligg az elharitassal. Igy az, amelyik elrendeli, hogy , minden hadnagy
a tizedesekt6l minden nap megtudhassa, ki hol jar a katondkban...”
Tovabba, amelyik kimondja, hogy a tiszt haldlos blintetés terhe alatt
ne merészeljen seregébe ,idegen csavargé legényeket” befogadni, s6t
a kapitanyok a szallaskérletiik kozelébe olalkodé ,latrokat” — ellen-
séges hinszerzéket — kotelesek elfogni és kedvezés nélkiil karoba vo-
natni. Az a katona, aki kétes nét, ,tisztdtalan ndszemélyt” — akik
nagyon sok esetben az ellenséges hirszerzés eszkozei voltak — szalla-
san tart, fejét veszti. Ha pedig a kapitdany vagy hadnagy az ilyen
bilinéscket meg nem biinteti az eldirt biintetéssel, ,,maga az kapitin
avagy hadnagy dletik meg érette”. A hiitlenséget, az arulast a sza-
béalyzatok a legszigorubb kinhalallal rendelték biintetni.2

A katonai taborokba csak olyan személy léphetett be, aki tudta az
aznapi titkos jelszét. Kemény Janos — Bethlen jelzdszl6hordozdja, a
kés6bbi erdélyi fejedelem — irja napléjéban, hogy 1626. szeptember
30-4n a napi titkos jelszo ,,fejér 16” volt.?

Az elharitas hatékonysagat szolgaltdk tobbek kozétt olyan rendel-
kezések is, amelyek megtiltottak, hogy a magyar katondk kéziil bdarki
ellenséges orszdg hadseregében szolgdlatot wvdllaljon. Bethlen 1620.
majus 20-an kiilén parancsot adott a hatir menti virosok vezet6i-
nek: ,,...hagyjuk s parancsoljuk, az passusokra szorgalmatosan vi-
gyéztasson, hogy senki se az magyar vitézl6 népben se az német

24 Szemelvények ... 212. o.
25 T'T. 1885. évi, 439—440. o.

26 Erdélyi Orszaggyllési Emlékek (tovabbiakban — EOE.,) VIIL. k. 502—505. o.
27 Kemény Jdnos: Onéletirdsa és valogatott levelei, Budapest, 1959., 126. o.
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gyalogsagban avagy lovasban (a Bethlen szolgalataban all6 német ka-
tondkrél van szoé!) valakivel az mi levelink (utlevél) nem leszen”, ne
mehessen kiilorszagba. Ennek megakadalyozdsa a sajat katonasaggal
rendelkezé hatarmenti varosok kotelessége volt.?

A katonai elhdaritds bazisai elsésorban a testérségparancsnokok, var-
parancsnokok, orszagos fékapitinyok és magasabb egységparancs-
nokok, a f6 hadi birdk és embereik voltak, de e nyilt elharité szerve-
ken tul meg volt a titkos, bizalmas elhdrité szervezet is. Ennek tagjai
feladataikat kozvetlentil Bethlent6l kaptak és neki voltak kotelesek
beszamolni is. Ilyen célra &ltalaban er6s protestans vallasi fanatiz-
mustol futott, vagy adomanyokkal és egyéb jutalmakkal a fejedelem
személyes uralmahoz kotott egyéneket hasznalt fel Bethlen. Ilyenek
voltak — tobbek kozott — Csuthy Géaspar, Ormay Gaspar, Nagy Pal,
Macskasi Ferenc és masok, akiknek konkrét elharité munk&ajarol a
kovetkezd fejezetben részletesen foglalkozunk.

A katonai elharitas az objektumdrzés és biztositds mellett a legszi-
gorubb titoktartasra és a legaktivabb dezinformadldsra épilt. Kortarsai
és az utokor torténetiroi koziil Bethlent sokan a szazad egyik legra-
vaszabb, legkétlszinlibb emberének nevezték. Ennek az értékelésnek az
oka donto mértékben a szigoru titoktartas éq megtéveqzté hilkézlés
,tevekenyseget A szigoru konspiracio Bethlmmel oly méreteket Gltott,
hogy haditerveit, hadseregének pontos létszamdt még a hozzd legko-
zelebb dllokkal sem kozolte. Mindenkinek csak annyit engedett tudni,
amennyi szigoruan ra tartozott. Hadserege létszamdanak titokban .tar-
tasat ugy érte el, hogy a csapatait sohasem egy oszlopban, hanem egy-
mastol tavol meneteltette, s az egyes oszlopok katonai és tisztjei egy-
mas adatait nem ismerték. Csak a fejedelem tudta pontosan, hdiny.és
milyen létszamu hadoszlop folétt rendelkezik wvaldjaban! Ily modon
az ellenséges hirszerzés munkajat olyannyira megnehezitette, hogy
még az elkovetkezd évszazadok torténetiroi is csak egészen bizonyta-
lan és pontatlan létszamokat kozoltek Bethlen hadseregének nagysa-
garol, mert a rendelkezésre allo korabeh 011‘ésanyag is megtéveszio
adatokat tartalmazott. ~

Uralkodasa alatt a torokokkel mmdvedlg el tudta hltetm hok y kuszo—
bon &ll a Habsburgok nagy torokellenes tamadasa, j(’)llelhet a valosag-
ban a Habsburg uralkodok még egy fél évszazad multan sem terveztek
ilyet. Ugyanakkor a Habsburgokat a legkdzelebbi toérdk tamadassal
tartotta sakkban, noha a torck hatalom a perzsa hadszintéren elszen-
vedett veszteségei és belsé bajai miatt egyaltalan nem gondolt tama-
dasra. A harmincéves haboru kirobbanasakor Bethlen elhitette a csa-
szari hadvezetéssel, hogy a csehek ellen akar tdmadni — holott éppen
ellenkezd cselekedetre készult. Mikor fegyversziinetet vagy bé-
két tervezett, legnagyobb harciassagot tettetett és megforditva. A
hamis hirekkel egyarant megtévesztette ellenségeit és szovetségeseit.

28 Bartfa, varosi 1t. 1621-es iratok.
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A megtévesztést legtobbszor sajat kezlileg irt levelei utjan végezte,
amelyeket sokszor tudatosan ellenséges kézbe juttatott. Sur(in alkal-
mazta a falvakat és varosokat jaréd, hamis hireket széban elhintd sze-
mélyek kiterjedt halézatat is. Elve wvolt, hogy a hamis hireket valami
igaz, hiheté mag koré kell csoportositani. Az &lhireket — nagy em-
berismerettel — olyan talaldsban ismertette meg a cimzettekkel, aho-
gyan azok szdmara az a leghihetébb volt.2)

Az elharitds fontos részét alkotta a felvildgosité, mevelémunka is,
amely kiterjedt mind a polgari lakossdgra, mind a katondkra. A feje-
delem azt igyekezett tudatositani alattvaléiban, hogy a Habsburg-elle-
nes haboru az egész lakossag érdekeit szolgélé ft’iggetlenségi harec.
Olyan kiizdelem, amelyblen részt kell venni ,,minden rendd és rangu
embernek”. A haza és a vallas szabadsdganak visszadllitasat irta zasz-
lojara, s a 6 érve az volt, hogy kilizdelme ,istennek tetsz6 szent hd-
bort”. A vallasi és n\emzeh 0sszekoté kapocsra, a kozos sérelmekre
valé hivatkozds nem is maradt hatdstalan. Mindenekel6tt azért, mert
a fejedelem propagandaja a Habsburgoktol szdrmazo tényleges sérel-
mekre tadmaszkodott, de jelentésen esett latba az a koriilmény is,
hogy a protestans predlkatorok halézata nagy szakértelemmel, ékes-
széldéan és faradhatatlanul munkédlkodott annak érdekében.

Az eredményes tudatformdls -tevékenység folottébb megnehezitette
az- ellenséges hirszerzés sikereit. Politikailag felvilagositott, meglehe-
tésen egységes vallasi ideolégiaval atitatott emberek kozott — Ma-
gyarorszadg lakossdganak 90 szdzaléka ekkor protestans volt! — nehe-
zen lehetett sok olyan egyént taldlni, akik adatokat szolgaltatnak az
ellenségnek. Az ellenséges hirszerzés nagyfoku bénultsaga csak a cse-
hek 1620-as veresége utdn oldédott fel, de Bethlen hadseregében
ekkor sem sikeriilt hatékonyan beéplilnie. Az elharitds ugyanis itt

volt a legerdsebb. A politikai felvilagosité és nevelémunkian a pa-

rahcsnokok mellett a prédikatorok faradoztak. Altalaban minden, 400
—>500. f6b6l -allo seregnek kiilon prédikatora volt, akik a harc folya-
man is az egységnél tartézkodtak és lelkesitették a katonakat a hési

helytallasra, a fejedelem és a fliggetlenségi harc tigye melletti hiiségre.

A prédikatorok és parancsnokok munkajukhoz ,,direktivakat” szemé-
lyesen a fejedelemt6l kaptak, aki felismerte a tudati tenyezok fontos-
sagat és komolyan vette a nevelémunka irdnyitasat és ellendrzését.®

Az alland6é diplomatdk és alkalmi koévetek, a meggy6zddésbdl ve-
szélyes feladatokat vallalo hirszerzék és a jol megfizetett Uigynokok,
a varkapitanyok és elharito tisztek, a prédikatorok és irodedkok széles
halozatanak tevekenysége, e tevékenység hatdsfoka a konkrét ered-
ményeken meérhets le 1gazan Eppen ezért tekintsik &t idérendi sor-
rendben Bethlen hirszerzé és elhérito szolgalatanak mukodését a feje-
delem uralkodasa idején.

" 29 Dezinforméciés tevékenységére béven taldlhaték adatok a Szildgyi Sdndor A&ltal
kiadott Bethlen Géabor fejedelem levelezésében (két kotet 1879-ben és 1887-ben kiadva). Si-
kerérol részletesen a kovetkez6 fejezetben.

30 L. pl. az 1619-ben kiadott ,,Querela Hungariae” cimii ropiratot (Szaldrdy J.: Siral-
mas Magyar Krénika), vagy 1626. augusztus 21-i kidltvdnyat katondihoz (EOE. VIIL K. 354—
357. 0.).
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Bethlen hirszerzé és elharité szolgalatinak eredményei és kudarcai

A fejedelem hirszerz6 és elharité szolgalatanak tevékenységét, ered-
ményeit és kudarcait torténeti sorrendben az aldbbi fontosabb perié-
dusok szerint csoportositva célszerl vizsgalat targyava tenni:

A védelmi harcok és a felkésziilés id6szaka 1613-t61 1619 nyaraig:

A cseh szovetségben vivott haboru idészaka 1619—1620 végéig;

Az 1621-es visszavonulds és ellentamadas;

Az 1623-as hadjarat;

Az 1626-os hadjarat.

A védelmi harcok és a felkésziilés idGszakdt vizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy azt mindenekel6tt a Habsburg katonai akcidk elleni vé-
dekezés, a kompromisszumokra vald torekvés, a gazdasdgi ujjaépités
és a katonai felkésziilés jellemezték. Kiilonosen az elsé években (1613
—1616) Bethlen folottébb csekély sajat katonai erdforras folott ren-
delkezett, s kizardlag a nagyon is kétes értékd torck katonai segit-
ségre tdmaszkodhatott a Habsburgok meg-megujitott tadmaddasaival
szemben. Nehéz kiil- és belpolitikai helyzetben kénytelen volt en-
gedni a csaszariak agressziéjanak, amikor azok Husztot, K6vart, Ecse-
det és Nagybanyat elszakitottdk Erdélytdl. Annyit tudott csak tenni,
hogy diploméciai uton tobbszor tiltakozott e foglaldsok ellen, s azon
faradozott, hogy bizalmi emberei utjan megossza az ellenség erejét.
E cél érdekében egyre nagyobb sikerrel hasznalta ki a csaszari politika
legkozelebbi akcidteriiletén, Fels6-Magyarorszagon, a csaszari kato-
nasag és a magyar nemesség, valamint a protestdnsok és a katoliku-
sok kozott fesziilé ellentéteket. Emellett természetesen nem hanya-
golta el a védelmi el6késziileteket sem. Mindenekel6tt a fontos V-
radot kezdte erdsiteni, ahol ségora, Rhédey Ferenc volt a fékapitany.
Ez az erésség vdlt kiilonben a nyugati hirszerzé és elhdrité kozponttd
is.

,,Csak Kegyelmedre tamaszkodhatunk minden vigyazasban” — irta
Rhédeynek. — ,,Mi nekiink Varadra ha lehetséges volna, nem kiilénb
vigyazasunk lenne mint a magunk személyére.” A mnehéz helyzet
ellenére jol megszervezett hirszerz6 és elhdrité szolgdlata sikeresen
mikodott mar 1614-ben is. Ekkor irta Bethlen egyik levelében:
» - - - kezdetitél fogva fejedelemséglinknek mint tudjuk és értjik, on-
nat az 6 felsége részérdl... szlintelen ide az mi Kkicsin birodalmunk
ellen ahoz tartozé véghazakban levé kapitanyokkal mint tractdlnak,
drtalmasan practicdlnak, mind igérettel és adoménnyal t6liink elsza-
kasztani igyekeztenek...” Fel is hivta nyomatékkal Rhédey figyel-
mét: ,,Nekiink Kegyelmed mind sziintelen minden hireket adjon érté-
sunkre, jéjenek s menjenek az Kegyelmed bizonyos postdi (ti. meg-
bizott hirvivéi) Kassdra, Szakmdrra és mindeniivé.”3!

A hirszerzés és elhdritds eredményességét bizonyitja tobbek kozott
az az adat is, amely szerint Bethlen az aruléva lett Kendi Istvan fel-

31 L. Bethlen 1614. januar 13-i korlevelét a magyarorszagiakhoz. Bethlen pol. lev.
1879, 8—10. 0., 1614. februar 10-i levelét Rhédey Ferenchez. Uo. 12—14. o.
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forgato céllal Erdélybe kiildott embereit sorban elfogatta és kartevd
tevékenységiiket meggatolta.3?

Hasonlé eredménnyel taldlkozunk akkor is, amikor a csaszari udvar
politikai Osszeeskiivést szervezett Erdélyben Bethlen ellen. Az akcid
egyik vezetdje szerint a csészariak merényletet terveztek Bethlen sze-
mélye ellen, amit azonban meghiusitott az a korilmény, hogy
» - - . Bethlen Gdbor sem alszik, hanem vigydz éjjel-nappal”.?3 Bethlen
védekezésiil torok csapatmozdulatokrdl szélé dezinformativ hirekkel
ijesztette, zavarta ellenségei tervezgetéseit.3* Az ellenség megosztasa
céljabol pedig Thurzo Gyorgy nadort a Bécsben ellene késziild me-
rénylet hirével igyekezett levalasztani a csdszari politika tobbi expo-
nenseirél. 3%

A torténeti tények tanusiga szerint Thurzé ellen nem terveztek
merényletet Bécsben, ezt Bethlen pusztin az ellenség megosztdsa célja-
bol taldlta ki. Nem tudjuk, Thurzé niddor mennyiben adott hitelt a
fejedelem értesitésének, az viszont bizonyos, hogy ett8l kezdve ahol
csak tudta akadalyozta a csaszari udvar Bethlen-ellenes terveit, ka-
tonai akci6it. Ez utébbiak élén Homonnai Drugeth Gyorgy, egy fels6-
magyarorszagi aulikus féur &allott, aki mar 1615-ben diverziét szerve-
zett Bethlen fejedelemségének megdontésére. A csaszari hadvezetés
azonban latva, hogy a pontosan tajékoztatott Bethlen ,,milyen nagy
késziilettel van”, egyelére felhagyott a tamadas gondolataval.

Ilyen elézmények utdn koszontott be az 1616-os esztendd. Ebben
az évben mar nagyobb méretli fegyveres Osszecsapasok is torténtek
Bethlen katonai és a Bécsbél iranyitott, Erdély ellen tamadé hadak
kozott. A héaborus viszonyok kozott természetesen fokozott jelentdsé-
get kapott a katonai hirszerzés és elhdritas pontossaga.

A tamadas el6készitése idején Homonnai Drugeth Gyodrgy kovete
altal katonai segitséget kért Bethlen ellen a lengyel kirdlytol. E titkos
kovetkiildés néhdny mapon belill mdr ismert volt Bethlen eldtt! A ka-
pott hireket ugyan mem tudta azonnal ellendrizni, mert a nyugati
hirszerz8 kozpontbdl, Varadrdl még nem futottak be a jelentések, en-
nek ellenére késziilni kezdett a védelem megszervezésére a fenyegetd

tdmadassal szemben. ,,...embernek nem j6 kicsin dolgot is koénnyen
file mell6l bocsatani” — irta Rhédey Ferenc véradi kapitadnynak,

megparancsolva neki: ,serkenjen az vigyazashoz és igen bizonyos
igaz meghitt embereit Ungvdrra (Homonnai hadi koézpontja), azon-
képpen ... egyebiivé is bocsdssa, kik dltal minden szdndékoknak, a
miknek lehet, menjen végére kegyelmed s engemet éjjel-nappal tudd-
sitson fel6lok.”3¢ |, Az hajdu varosokon sziintelentil legyenek igen igaz
emberei kegyelmednek” — irta néhany nappal késébb Rhédeynek.?”

E vészterhes napokban a hirszerz6 szolgdlat munkajaval nem volt

32 Bethlen 1614. Aprilis 9-i levelei D6czi Andréds szatmdéri fékapitdnyhoz. Uo. 23—24. o.

33 A levél taldlhaté ,,Bethlen Gabor fejedelem levelezése’”, 1887. 16—18. o.

34 Uo, 21—22. o.

35 Bethlen 1615, janudr 15-i levele Thurzé Gyorgy nadorhoz. Un 33—33. o.

36 Bethlen 1616. januar 19-i és januar 22-i levelei Rhédey Ferenchez. Bethlen pol. lev.
1879. 33—36. o.

37 Bethlen 1616, janudr 22-i levele Rhédeyhez. Uo. 35. o.
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elégedett. Foként a hlrek érkezésének lassusagat kifogasolta ez al-
kalommal:

Az kegyelmed levelét — irta Rhédeynek — heted napra hozta meg
nekem a vdradi szolga, nem keveset mulatott (mai értelemben idézott)
vele; kévantatik, hogy Kegyelmed efféle levélhordozokat megfenyit-
sen, késedelem nélkll hordozzadk az leveleket”. A hirek gyors to-
véabbitasa rendkiviil fontos, mert ,,0ly fogyatkozist tehetnek egyszer
az késedelmezéssel, melyet mindnyajan sem tudunk helyére &llitani”.
Kérte Rhédeyt, Homonnai minden szdndékanak menjen végére,
» - .. melyet nekem is adjon értésemre igen sietséggel”. A gyanus sze-
melyeket, mint példaul Haller Zsigmond féurat Erdélyben, szoros
megfigyelés alatt tartassa, akarcsak a hajduk cselekedeteit. A Bécs-
bﬁl; jové fejedelmi hirszerzét siettesse mielébb Gyulafejérvarra men-
ni.”*®

Az eredményes hirszerz6 tevékenység, s ennek nyoman a felkészilt
allapot ismételten a nyilt katonai akcié elhalasztasara késztette a csa-
szari udvart. Majusban azonban 0j tdmadast szerveztek Bécsben. Most
Homonnai Gyorgy mellett Radul eltizott moldvai fejedelmet is sorom-
poba allitottak Bethlen ellen. A haditerv az volt, hogy Homonnai nyu-
gati iranybol, Radul pedig Moldva feldl tamad Bethlenre lengyel kato-
nai segitséggel.

Az erdélyi fejedelem kivalo hirszerzé szolgalata utjan mar mdjus
elején! értesiilt a csaszari udvar ujabb tamadd tervérdl. A védelmi
késziiltség arra is kiterjedt, hogy a Homonnai részérél szolgalatba fo-
gadni tervezett hajduk kozé sajat ligynokeit kildte, akik részben igé-
retekkel, részben fenyegetésekkel igyekeztek semlegesiteni Homonnai
sikerét. Bethlen megparancsolta Rhédey Ferenc varadi kapitanynak,
hogy a Homonnai partjan tevékenykedé Halasi Fekete Péter hajdu-
kapitanyt probalja minden aron megnyerni, ha pedig ez nem jarna
sikerrel, ,lUttesse el 1lab alol kegyelmed”. Ugyanakkor elrendelte azt
is, hogy Homonnai tdmadasa esetén a politikailag megbizhatatlan f6-
urakat Rhédey vétesse érizetbe és internaltassa Varadon Gket.?

Junius 19-i levelében a fejedelem. pontosan szabalyozta, hogy a Ho-
monnaihoz kuldott hirszerzék jelentése milyen kérdésekre terjedjen
ki:

— A hirszerzék kémleljék ki, hogy ,micsoda hadak vannak Ho-
monnaival, lengyel kopjasa ‘mennyi, kozakja mennyi, magyar kop-
jasa, gyalogja mennyi, magyarorszagi féemberek kozul kik -vannak
vele, az lakos hajduk (letelepitett hajduk) mi allapatban vadnak, az

38 Bethlen 1616. Januar 26-i levele Rhédeyhez. Uo. 36—37. o.

39 Bethlen 1616. majus 9-i levele Rhedeyhez Uo. 50. 0. — Az elharitds eredményességét
bizonyitjak a kovetkezd sorok is: ,,Az mi az Homonnai dolgdt nézi, tudom bizonyosan,
hogy Erdélybdl tartjdk hirrel, tandccsal, biztatdssal.” Az orszéggyules rendi szemlélete
miatt azonban nehezen tud fellépni a hazaarulok ellen., Pedig most az orszaggyllésen is
,,propondltam igen serio, elejekben advan és megmutogatvan nekik az nyughatatlan elméjd
embereknek latorsagok miatt hazéankra s magunkra kovetkezé veszedelmet: de ezek soha
arra nem akaranak menni, hogy citadtio nélkiil az latrot megfogjak, és én is, mivel a tor-
vénre vagyok koételes, azoknak' censurajok nélkiil nem cselekedhetem noha bizony nem ke-
vés busulasom volt s vagyon rajta, tudvan az nyilvan valo aruléokat kozottok [t1 a neme-
sek Kkozott] lenni és még is tudva el kell szenvednem.” Uo. 53. o.
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varmegyék mit csindlnak; ha mit ezekben érthet kegyelmed, nekem
adja tudtomra.”40

A pontos felderités alapjin Bethlen katondi felkésziilten vdrtik az
ellenség tdmaddsdt és junius 11-én Konydrdndl megsemmisité vere-
séget mértek Homonnai elévédjére. E vereség hire ugyancsak béni-
téan hatoft Homonnai tovabbi hadmozdulataira. Hénapokon keresztiil
habozott az Gjabb tdmadassal, mialatt Bethlen értékes id6t nyert a ka-
tonai felkésziilésre.

Homonnai ujabb akciéja 1616 6szén kovetkezett be, amikor is csa-
patai Gombos Andras vezetésével betortek Erdély teriiletére. A csa-
patok egészen Désig nyomultak elére. A wvdradi hirszerz6 kozpont
most rosszul mitkodott, aminek egyik bizonyitéka, hogy a fejedelem
a sajat kozponti h1rszolgalata utjan hamarabb értesiilt az ellenség
betorésérél, mint az ellenséghez kiozelebb levé vdradi kapitiny. Meg
is rotta 6t november 6-i levelében, nem tekintve azt sem, hogy so-
gora Rhédey. Végezetiil intette: ,, ... bocsdssa mindjart bizonyos em-
berit mindenfelé az wvdrmegyékre, Kassira, Tokajban és igyekezzék
minden dolgoknak végére menni, s engemet bizonyossd tenni’.’1

Bethlen Kamuthy Balazs és Torok Istvan fékapitanyokat rendelte a
betdrt hadak ellen. Utébbinak a hirszerz6i allanddéan az ellenséges
katondk kozott tartézkodtak, s a korabeli adatok tanusiga szerint
minden terviikrél azonnal Jelentest kiildtek fékapitanyuknak.42

Homonnai — nyilvan hirszerzé szolgalatdnak elégtelensége miatt
— nem tudta redlisan felmérni az erdélyi politikai és katonai erdvi-
szonyokat A Bethlen kormanyzasaval elégedetlen ,,disszidense ” ha-
mis hirein fellilve azt hitte, hogy az erdélyi nemesség tobbsége valo-
ban elegedetlen Bethlennel s ha csapatai betdrnek Erdélybe, azok
felldizadnak és a fejedelem ellen tamadnak.® A rossz helyzetfelmérés
miatt Homonnai elmulasztotta a sziikséges oOvoéintézkedéseket, s igy
nem csoda, hogy november 20-4n Bethlen katonidi meglepték és
tonkreverték a betort ‘csapatokat.

A sorozatos tdmadasok miatt Bethlen ugy doéntott, hogy megtorls-
ként most maga 1ép fel tdmadoan. E terve fel6l azonban teljes sikerrel
megtévesztette az ellenséget! Mikola Janos kévari kapitannyal ugyanis
olyan dezinformacios jelentést iratott egyik f6 ellenségének, Doéczi
Andras szatmari fékapitanynak, miszerint mar hazakiildte csapatait,
maga pedig Varadra megy tnnepelni® A megtévesztés oly sikerrel
jart, hogy amikor méhdny nappal késébb Bethlen serege a kirdlyi
Magyarorszdg teriiletére myomult, ott teljes katonai késziiletlenséyg

o

fogadta 6t az ellenség részérél! A fels6-magyarorszagi csaszari féka-

40 Bethlen 1616. junius 19~i levele Rhédey Ferenchez, Uo. 58. o.

41 Bethlen 1616. november 6-i levele Rhédey Ferenchez. Uo. 83. o.

42 Kamuthy Baldzs 1616. november 19-én a kovetkezSket jelentette Désrél Bethlennek:
,,Torok Istvdn uramnak most is egy szolgdja vagyon koézikben.” [i. a témadoék kozott.]
TT. 1879. évf. 234—237. o.

43 L. Homonnai Drugeth Gyorgy instrukeci6jat (EOE. VII. k. 340—342. o.) tdmadé hajdu-
kapitdnyok 1616. november 4-i kidltvanyat az erdélyiekhez. Uo. 403—405. o. A téves helyzet-
felmérést tanutsitja Déczy Andrds szatméri f6kapitdny 1616. november 12-i, Thurzé Gyorgy
nddorhoz kiildétt jelentése is (Csehszlovdk Szocialista Koztarsasag, Biccsei 1t. Thurzdé
corresp. 135.).

44 Mikola Jdnos 1616. november 29-i levele Déczy Andrishoz. EOE. VIL. k. 415. o.

5 Hadtorténelmi Koézlemények wis ABL. o



pitdny csak december 14-re rendelt el mozgositast a varmegyék és
varosok katonasdganak. Bethlen felvildgosité propaganda munk&janak
eredményeként azonban a magyarorszagi uralkod6 osztdly nem volt
hajland6 eleget tenni e rendelkezésnek. S6t, az 1617 janudrjaban
megtartott gytlésiikkén a magyarorszagi rendek kemény rendszabalyo-
kat hoztak azok ellen, akik a jovében hadat fogadnak az erdélyi fe-
jedelem megtamadésara. Bethlen egyelére elfogadta ezt biztositék-
ként és rovid id6 mulva haza vezette csapatait.

A torténelmi tények tanusaga szerint Bethlen Gabor uralkoddsanak
els6 id6északaban nagyon csekély eréforrasokra tamaszkodva képes
volt meghiusitani a Habsburg-korméanyzat Erdély elfoglaldsara ira-
nyulé terveit. Katonapolitikdjdit alapvetéen a szdmba johetd - ellensé-
ges erbk megosztasara irdnyulo szandék jellemezte. Hamis hirekkel
mesterien elhitette a torok vezeté korokkel a Habsburgok torok elleni
tdmadé szandékat, a Habsburgokat pedig kozeli torok tédmadassal
ijesztgette sikeresen, jollehet, egyik félnek sem 4&llott szdndékaban
haborut inditani a masik ellen. Emellett a Habsburg allamszerveze-
ten bellli politikai ellentétek mesteri kihasznalasaval polarizalta a
szdmba johets ellenséges erbket. Ebben az id6szakban lényegében az
hasznalasaval. E haddszat alapja, nélkiilézhetetlen el6feltétele a kivdlo
hirszerzés és elhdritas volt. Viszonylag csekély gazdasagi eréforrasai-
nak nagyon tetemes részét forditotta a széles korli diplomaciai s egyéb
hirszerzé és elhdrito szervezet fenntartidsara. Az anyagi aldozatnak
meg is volt az eredménye: sikeriilt megvédenie Erdély fliggetlenségét
az agresszioval szemben. Azonban a sikerek ellenére is be kellett lat-
nia, hogy még nem érkezett el az ideje a magyarorszagi Habsburg-
ellenes felkelésnek, s az Erdélyt és Magyarorszagot magaban foglald
nemzeti monarchia létrehozasdra irdnyulé harc meginditdsanak. Rea-
lis helyzetmegitéléssel felismerte, hogy ehhez a kiilpolitikai és katonai
eréviszonyok gyokeres megvaltozasara van szilkség. E vart valtozasok
nyitanya a csehek 1618-as Habsburg-ellenes felkelése s annak europai
kovetkezménye volt.

Bethlen Gabor a kezdett6l figyelemmel kisérte a csehek fegyveres
megmozdulasat. Néhdny héttel a felkelés kirobbandsa utdn hirszer-
z6i mdr pontos értesiiléseket hoztak a torténtekrél. A kapott hirek sze-
rint a cseh kirdlysag elpartolt a csaszartol, a felkelék ,, ... Pragdban az
varat tarhazastol occupaltak, az német urakban az ablakokon lehantak,
hadat igen fogadnak magoknak. Csaszar is hadat fogadna, ha volna
mivel. Hispanidban kildott postan (gyors futdrral) hadért.” Bethlen
kérte Rhédey Ferencet, ha Pribék Istvan nevii pragai hirszerzéje Va-
radra érkezik, siettesse miel6bb Gyulafehérvarra, a fejedelmi szék-
helyre.%

Jélértestiltségét jellemzben bizonyitja julius elején irt levele is,
amelyben kifejtette: hidba igyekeznek a csdszar emberei kicsinyiteni a
csehorszagi események politikai sulyaf, 6t nem tudjék félrevezetni.

45 Behtlen 1618. jtnius 27-i levele Rhédey Ferenchez. Bethlen pol. lev. 1879. 99. o.
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sVannak emberim oda fel (ti. Cseho‘rszég[ban) nekem is, kiket csak
dllapotoknak bizonyoson valé megtuddsdra bocsdtottam s bocsdtok ez
utdn is.”46

Hirszerz6it elkiildte természetesen az 1618-as és 1619-es magyar-
orszagi orszaggytllésekre is, akik pontosan tajékoztattdk a fejedelmet
a kirdlyi orszagrész uralkodd osztdlya, valamint az orszdg lakossaga
kilenctizedét kitevé protestansok forradalmasodasarol. Mindezt latva
ugy dontott, hogy mindjart a csehek megsegitésére indul hadsere-
gével, amint a tamadas kiil- és belpolitikai el6feltételeit meg tudja
teremteni. Ezek kozé tartozott a torok Porta hozzdjaruldsanak meg-
szerzése, s a nagy politikai és katonai sullyal rendelkezd magyaror-
szagi protestdns féurak megnyerése a fegyveres harc céljaira. Ennek
érdekében egymas utan kiildte titkos megbizottait mind Konstantina-
polyba, mind a magyarorszagi féurakhoz.4?

Az elbkészités fontos részét képezte a csdszdri katonai vezetbk
éberségének eldaltatisa is, hogy a tdmadds teljesen vdratlanul koévet-
‘kezhessék be. Kivalé operativ érzékkel éppen legnagyobb ellenségét,
Doczi Andras fels6-magyarorszagi fékapitanyt arasztotta el félrevezetd
hamis hiranyaggal, mert jol tudta, hogy ha Doéczi tovabbitja azokat
a bécsi udvarba, hiteltérdeml6knek fogjak tekinteni.

Mindenekel6tt azt kezdte hirdetni, hogy nagyon helyteleniti a cse-
hek felkelését, ,,...mert semmi jo6t nem latok ilyen civile bellum-
ban.”%® A Habsburg politikai vezet6k kapva kaptak Bethlen rokon-
szenv nyilatkozatdn. A csaszar cimekkel halmozta el a fejedelmet és
igyekezett mindenben a kedvében jarni. Ugyanakkor természetesen
igyekeztek félrevezetni is 6t a csehorszagi helyzetet illetSen, de t&-
rekvésiik nem jart sikerrel: ,,Déczi uram nekem is ir igen sokat” —
irta Bethlen Rhédeynek — ,,és valéban nagy hadakat ir, papiron igen
veri a cseheket; de mdsoktol mind kiilonben értem én az dllapotot,
a mint szintén Kegyelmed is”.%9 A csaszari udvar félrevezetd tevé-
kenysége tehdt eredménytelen maradt, de anndl inkabb sikerilt a
megtévesztés Bethlennek, aki ennek érdekében szinbél még fegyve-
res segitséget is ajanlott a csehek ellen.”) Taktikazasa és dezinforma-
cios levelei eredményeként az a Doczi Andras, aki éveken keresztiil
rdgalmazé levelek garmadajat kiildte Bécsbe Bethlenrdl, most hitelt
adott a fejedelem minden soranak, s hozzajarult maga is a csaszari
udvar éberségének elaltatdsdhoz. S6t, a tamadas meginditadsa el6tt

46 Bethlen 1618. julius 9-i levele Rhédeyhez. Uo. 101. o.

47 L, Bethlen 1619. augusztus 18-i levelét Rékéezi Gyorgyhodz, augusztus 19-i levelét
Thurz6 Imréhez, augusztus 25-i levelét Rakéczi Gyorgyhodz, szeptember 2-i levele Széchy
Gyorgyhoz. Bethlen pol. lev. 1879, 118—125. o. ;

48 Bethlen 1618. december 2-i levele. Uo. 472, o.

49 Behtlen 1619. junius 17-i levele Rhédey Ferenchez, Uo, 112. o.

50 Bethlen 1619. jUnius 27-i levele Rhédey Ferenchez. Uo. 117. o. L. D6czi Andrds
1619. julius 20-i jelentését II. Ferdindnd csédszarhoz. (Gindely A.: Oklménytar Bethlen Géabor
fejedelem uralkoddsa torténetéhez; 1890., 10—11. o))

5% — 463 —




még tobb mazsa l6port is adott koleson a fejedelemnek, akirél azt
hitte, hogy valoéban a csaszir megsegitésére késziilédik !5t

A katonai felderités és hirszerzés természetesen alapvetd részét ké-
pezte az el6készité tevékenységnek. A fejedelem emberei joval a ta-
madas meginditasa el6tt feltérképezték az elényomuldsi utvonalat,
megnyerték az utvonalba es6 varak kapitanyait és helylrségeit, ti-
tokban hadat toboroztak a hajduk kozott és szitottdk az elkeseredés
langjat a magyarorszagi lakossagban. Tevékenységiikkel minden sziik-
séges elofeltételt megteremtettek a varatlan, meglepetésszerii tama-
dashoz, amely 1619 szeptemberében kovetkezett be.

A cseh szovetségben vivott hdbord (1619. szeptember—1620. novem-
ber) Bethlen Gabor hirszerz6 és elharité szolgalata a feladatok meny-
nyisége és mindsége terén jelents valtozasokon ment keresztiil. Szer-
vezeti téren Kkibévilt a magyarorszagi szovetséges féurak, a varosok,
a varkapitanyok, a varmegyék hirszerzé hdalézataval, ami komoly
mennyiségi gyarapodast jelentett. Ugyanakkor azonban a feladatok is
modfelett megnovekedtek és sok tekintetben mindségileg j problé-
mdk tornyosultak a hirszerzés eldtt! Rogton a tamadas meginditasa
utan alland6 hirszerzé szolgalatot kellett szervezni Lengyelorszigban,
amelynek Kkiralya ellenséges magatartast tanusitott Bethlen irant.
Lengyelorszagba menekiilt Homonnai Gyorgy is, a nagy ellenfél,
akinek tamadasara szamitani kellett. Hamarosan ki kellett terjeszteni
az alland6é hirszerzd szolgalatot Szilézidra, Csehorszagra, az osztrak
orokos tartomanyokra, majd az egész Habsburg-szovetségi blokk or-
szagaira is.

A hirszerzés feladatainak megnovekedésével egylitt nott az elharitds
hatésugara is. A teriilet és lakossdg novekedés nemcsak egyszerl
mennyiségi valtozast hozott magaval, Magyarorszag lakossadga ugyanis
sokkal megosztottabb volt politikailag mint Erdélyé. A valtozas azon-
ban nem mindjart mutatkozott, mert az elsé idészakban, amikor még
Bethlen katonai sikerei domindltak, az ellenség bomlaszté tevékeny-
sége joformdn hatdstalan volt a kirdlyi Magyarorszdg teriiletén is.

A katonailag és politikailag jol el6készitett tdmadas hatalmas len-
diilettel haladt elére. 1619. oktober kozepéig Fels6- és Also-Magyaror-
szag Bethlen csapatainak a kezén volt. Oktober méasodik felében sere-
gének fele Rhédey Ferenc parancsnoksaga alatt mar Morvaorszagban
kiizdott a cseh szovetséges csapatokkal egytitt a Buquoi és Dampierre
csaszari tabornokok vezette ellenséggel. A csdszari seregnek sikertlt
visszavonulnia a Duna jobb partjara, Bécs védelmére. Erre Bethlen
a szovetséges csapatokkal egyiitt a Pozsonynal készitett hajohidon
szintén &tkelt a Duna jobb partjara s november végén korilzarta
Bécset. A korulzaras azonban csak harom napig tartott, amikor is

51 D6czi Andrds 1619, junius 24-i jelentése II. Ferdindndhoz (G. Pray: Gabrielis Bethleni:
Principatus transilvaniae coaevis documentis illustratus. Pest, 1816. I. k. 42. o.). L. még
ugyand 1619. augusztus 7-i levelét Bethlenhez (EOE. VII. k. 532—535. 0.), tovabba Frankl V.:
Dazmany Péter és kora. 503. o. — Bethlen megtéveszté tevékenységének sikerességét bizo-
nyitja tobbek kozott az a korilmény is, hogy a csaszar helyett intézkedé Leopold féherceg
még 1619. utolsé napjaiban, a felkelés és a tamaddas kozvetlen meginduldsa el6tt is a magyar-
" orszagi csészari katonasag Csehorszagba kiildését siirgette. (Géressy K.: A nagykarolyi gréf
Karolyi csaldd levéltara. IV. k. Budapest, 1887. 152—153. 0.) .
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Bethlen a Fels6-Magyarorszagon bekovetkezett ellenséges diverziora
hivatkozva — valdjaban pedig Bécs ostromanak kildtastalansigat fel-
ismerve — a Dunéantul megszerzésének megkezdése végett elvonult
Bécs aldl. Nemsokara kovették 6t a cseh szovetséges csapatok is.

1620. januar kozepén Bethlen fegyversziinetet kotott a csészarral,
amelyben az elismerte 6t Magyarorszag fejedelmének, s ideiglenesen
kezén hagyta a kirdlyi Magyarorszag teriiletének nagyobb részét.
A csaszar részérdl a fegyversziinet-kotést a kényszerhelyzet diktalta.
A Habsburg-uralkodé arra torekedett, hogy amig a nyugati szovet-
séges csapatok megérkeznek, engedmények aran is semlegesitse Beth-
lent. Felmeriil azonban a kérdés, mi késztette Bethlent ra, hogy ilyen
nyilvanvaléan atmeneti engedmények fejében kiadja kezébdl a kez-
deményezest? E kérdésre a feleletet olyan kedvezdétlen kiil- és belpo-
litikai tényez6k sorozatdban kell keresniink, amelyeket a hirszerzés és
felderités csak elkésve és mem kell szinten tudott Bethlen eldtt fel-
tdrni!

A diplomdciai és katonai hirszerzés tévesen mérte fel mindenek-
el6tt II. Ferdindnd csdszdrrd vdlasztasinak esélyeit! Olyan informacio-
kat kiildtek Bethlennek, hogy az német birodalmi gytilés nem va-
lasztja meg az Uj Habsburg-uralkodét csaszarra, aki ezzel elesik a
birodalom katonai eréforrasaitél. A thirszerzés tehat nem tudta ponto-
san felderiteni a birodalomban uralkod6 eréviszonyokat és a tényle-
ges helyzetet. Mar pedig Bethlen eurdépai méretekben meglehet8sen
gyengének szamit6 gazdasagi és katonai erdforrasai csakis ugy lettek
volna elegenddk a kitlizott politikai cél végrehajtasdhoz, ha a fejede-
lerr;gek nem kell szembe keriilnie a német birodalom katonai erejé-
vel

Nem bizonyult kielégité szinttinek a hadjdrat elbkészitése Konstan-
tindpolyban sem. A t6rok vezet§ kordknek csak egyik része volt a ka-
tonai akci6 tdmogatisa mellett, a masik része ellenezte azt. Ugy-
annyira, hogy 1619 decemberében torok kovet ment Bécsbe, aki ott
nyiltan kijelentette: a Porta helyteleniti Bethlen katonai akciojat.
Ezzel nagy mértékben rontotta a fejedelem nemzetkozi presztizsét és
vildgossa tette az ellenség szamara, hogy Bethlen térok katonai tdmo-
gatasra egyaltaldn nem szamithat. A fejedelem portai diplomatdi tehdt
helyteleniil mérték fel az ott uralkodo viszonyokat, s ennek kivet-
kezményeként félrevezets tdjékoztatist adtak Bethlennek.53

Pontatlanok wvoltak a Csehorszdgb6l érkezé hirek is. Ennek oka
azonban nemcsak Bethlen hirszerzéinek fogyatékos munkajaban rej-
lett, hanem a cseh rendek félrevezet6 szandékaiban is. A szorongatott
helyzetben levé cseh rendek ugyanis azt lizenték Bethlennek Marké
vajda utjan, hogy &6t akarjdk cseh kirdlynak megvalasztani, jol lehet
ekkor mér eldontott volt résziikrél I. Jakab angol kirdly vejének,
Pfalzi Frigyesnek cseh kirdllya valasztidsa. Ez a félrevezet6 szandéku
rosszhiszem(l igéret nagy mértékben megingatta Bethlennek szovet-

52 L. Bethlen 1619. augusztus 18-i levele Rakéczi Gyorgyhoz. Bethlen pol. lev. 1879. 118—
121. o.
53 L. az ETA. II. k. részletesen kozolt adatokat.

— 465 —




ségeseibe vetett bizalmat. A fejedelem a tényeknek nem megfelel$
értesiiléseket kapott a csehek katonai potencialjarél is. A pontatlan
hirek nyoman Bethlen azt hitte, hogy a csehek olyan erés modern fel-
szerelést, lit6képes zsoldossereggel rendelkeznek, amelyhez, ha hozza-
csatlakozik gyengébb harcértékl lovas seregével, folénybe kertiilnek a
csaszariakkal szemben. Bethlen csak novemberben, amikor sajat sze-
mével latta szovetségesei seregét, débbent rd annak folottébb csok-
kent harcértékére5t

A lengyelorszdgi katonai hirszerzés is csédot mondott 1619 okté-
berében és mnovemberében, amelyet akkor az 0j fels6-magyarorszagi
fokapitany, Rakoczi Gyoérgy iranyitott. A fejedelem abban bizoit,
hogy az uj fékapitany sajat, s a fels6-magyarorszagi varosok és me-
gyék hirszerz6 halozata elegendd lesz a Lengyelorszagba menekiilt Ho-
monnai Drugeth Gyorgy ténykedésének pontos felderitésére. A felte-
vésében azonban csalédnia kellett, mert a Rdkdczi Gyorgy vezette
hirszerzé szolgdlat teljes cs6ddt mondott. Homonnai titokban meg-
szervezte a hadseregét és teljesen vdaratlanul betort Fels6-Magyar-
orszag teriletére. Ez a meglepetésszerti tdmaddas, ha nem is torténeti
irodalomban elfogadott mértékben, de kétségen kiviil szamottevéen
befolyasolta a fejedelem tovadbbi katonai ténykedését.”

A fentiek alapjan tehat megdllapithatjuk; amilyen mértékben pontos
adatokat kapott Bethlen a tdmadas meginditasa el6tt a kirdlyi Ma-
gyarorszag teriiletének katonai helyzetérdl, annyira bizonytalan volt
a tdvolabbi hatdkorii hirszerzé szolgdlatdanak miikodése. Ennek oka
mindenekel6tt a korabeli altalanos viszonyokban keresendd, de kozre-
jatszik a tapasztalatlansag is mind a hirszerzék, mind Bethlen részé-
r6l. Az erdélyi kiilpolitika hatosugara korabban nem terjedt tul a ki-
ralyi Magyarorszag teriiletén, s pontos hirek altaldban csak errél a
tertiletr6l érkeztek. A nagy eurdpai habortba valé aktiv bekacspolodas
olyan uj feladatokat réott az erdélyi kozpont hirszerzésére, amelynek
nem tudott mindjart maradéktalanul eleget tenni.

A kés6bbiek folyaman a nyugati hirszerz6 szolgalat irdnyitdsat a
Pozsonyban tartozkodoé Bethlen személyesen vette a kezébe, a len-
gyelorszagit a Szepesi Kamara vezetdinek feladatdva tette, a portai
és a roman fejedelemségek tertiletén mukodd hirszerzé szolgéalat ira-
nyitasa pedig az Erdélyben kormdanyzonak kinevezett Occsére, Beth-
len Istvanra harult. A fejedelemasszony, Bethlen nevében, szigoruan
megparancsolta a Szepesi Kamara vezetdinek:

,,Kegyelmetek afféle kozonséges hiren meg ne nyugodjék, hanem
magok bizonyos emberét valami praetextus alatt bocsdssa be Len-

54 L. Bethlen: 1619. augusztus 18-i idézett levelét, 119. o. A cseh—morva rendek serege
1619. végén nem haladta meg a 16 000 £6t, az is jorészt demoralizalt, fizetetlen, s jarvanyok-
t61 tizedelt sereg volt.

55 E probléméat részletesen targyalom idézett munkamban (Magyar hadsereg és had-
miivészet...) A fels6-magyarorszagi f6kapitdny hirszerzé szolgalatanak teljes cs6dje el-
keseritette Bethlent: ,,Rakéczi uram, mit csinal” — irta 1619. december 3-an Pozsonybol
Kassa varos tandcsanak —, ,,semmit benne nem értiink. A nyuldszatnak béator békét hagyna
ilyenkor az jé ifju legény, mert ha az én instructiomhoz tartotta volna magét, nem volna
mostan az orszag ilyen pusztasigban: de az, ki gyermekre bizza dolgat, ugy veszi hasznét
is.” (TT. 1887. évi. 410. 0.)
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gyelorszagban és ldttassa meg Kegyelmetek az dllapotot, ha igy va-
gyon az mint irjdk. A pogdny tdborban is szoktanak kimeket bocsd-
tani és minden dolgot meghozdanak fizetésért az embernek.

Azért Kegyelmetek is taldlhat abban mddot, hogy kém dltal min-
den dolognak wvégére mehet, kivel hasznosabb dolog hadakozdsnak
idején mem lehet, mint ellenségének appardtusdt és szdndékdt bizo-
nyosan megérteni.”56

A katonai hirszerzés 1619-es fogyatékossagait bizonyos mérték is
ellensulyozta a magyarorszagi csaszari hirszerz6 szolgalat teljes cs6d-
je, illetve a fejedelem dezinformacios tevékenységének sikere. Példaul
1619. szeptember 10-én Belgradbdl azt jelentik csaszari hirszerzék,
hogy Bethlen 40 000! katonival lendilt tamadasba. 30—40 000 £&s
létszamroél irnak a Magyarorszagon levs csdszari hirszerzék is, jol-
lehet Bethlen hadseregének létszdma 1619 végén magyarorszagi f6-
uri szovetségeseinek csatlakozasa utdn sem érte el a 20 000 f6t.57

A csészari hirszolgdlat tévedése, s egyben Bethlen dezinformacids
ténykedésének sikere mutatkozott meg abban a stratégiailag fontos
momentumban is, hogy amikor 1619 szeptemberében Buquoi tédbornok,
csaszari févezér hirt kapott Bethlen felnagyitott létszamu csapatainak
kozeledtérol, azonnal megkezdte a visszavonulast Csehorszag tertileté-
rél, noha a valdjdban serege elegendd lett volna arra is, hogy sikere-
sen szembeszalljon Bethlen és a csehek egyesitett erejével. Ez az in-
dokolatlan visszavonulds nemecsak a cseh felkelés azonnali Osszeomla-
sat odazta el, hanem lényegesen befolyasolta a héaboru tovabbi ala-
kuldsat is. Igy a csdszdri hirszerzés gyengesége, illetve Bethlen dez-
informdciés ténykedésének sikere stratégiai tényezévé vdlt mdr
harmincéves hdboru kezdeti szakaszdban is!

1620-ban a tobb mint félévig tarté fegyversziinet idején a hirszer-
zés természetesen nem szilinetelt. F6 teriilete a cseh hadszintér volt,
de nem hanyagoltdk el a tobbi teriiletet sem. 1620. januar 26-an pél-
daul Lényai Andras megkoszonte Bartfa varos tanacsanak, hogy hire-
ket kiildott a lengyelek gytilekezésérdl.”® Februarban Forgach Zsig-
mond nador értesitette a varmegyéket, a tobb fel6l érkezett biztos
hirekr6l, amelyek szerint 12 =zdszloalj kozdk betort a szomszédos
Morvaorszagba, amiért is vigyazatban kell lenniiik.” Thurzé Szaniszld
als6-magyarorszagi fOkapitdny wviszont megrotta Nagyszombat varos
tandcsat, amiért nem jelentette idejében a kozdkok gardzdalkodasat.
Nyomatékkal felszélitotta a varosi tandcsot: ,,Kegyelmeteknek kémei
legyenek mindenfelé s ha valami bizonyost tudnak, minket tuddsitson
kegyelmetek.”® Bethlen ugyanakkor Thurzé Szaniszlét figyelmez-

56 Kdrolyi Zsuzsanna 1619. december 22-i rendelete. TT. 1885. évi. 809. o. Léasd még
ezzel kapcsolatban Szepsi Laczkd Mdté: Kronika, ETA. III. k. 237. o.

57 A kémjelentéseket lasd Gindely A.: Okméanytar Bethlen Gabor fejedelem uraiko-
dasa torténetéhez. 17—20. o. — Jellemz6 adatok talalhatok a csdszariak téjékozatlansagara
a .nyitrai plspok 1619. szeptember 22-i, Nagyszombat varosdhoz kiildott levelében, pedig a
pilispok kiilon hirszerzét tartott Kassan. Nagyszombat, VArosi Levéltar, Bethlen-kori iratok.
Vb.: -Batthydny Ferenc 1619. szeptember 24-i, Révay Pétermek irott levelével, - Pozsony,
Szlovdk Kozponti Levéltdr, Révay corresp. 1612—1626.

- 58 A levél talalhat6é: Bartfa Varosi Levéltar.

59 Forgdch Zsigmond 1620. februar 12-i levele Bars varmegyéhez. TT. 1892. évf, 342. o.

60 Thurzé Szaniszlé 1620. februdr 13-i levele Nagyszombat vAaros tandcsahoz. Nagy-
szombat, Varosi Levéltar.
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tette, hogy tisztsége szerint ,legyen szorgalmatos vigydzdsban mind a
kozédkok és német hadak ellen”.6! A fejedelem kifogasolta, hogy
.- . - felette késén jdrnak az hitvdny postdk, kiknek gyorsabban valé
jarasuk fel6l serio demandaltunk patensben’ .62

Szerte Eurépaban mukodé hirszerzéi részletes tajékoztatasokat kiild-
tek neki a kiilonbozé orszagok fegyverben 4ll6 és szervezés alatt levd
hadseregeirél. A kapott adatokat azonban 6 portai kdveteinek kiildott
utasitdsdban ugy csoportositotta, hogy abbél a Habsburg-ellenes ha-
talmak katonai f6lénye tinjon ki. Nem akarta ugyanis a minden euré-
pai katonai kockazattél huzodd torok vezetSket megijeszteni, s ezért
tuddsitasdban nem kevéssé , . kozmetikazta” a valosdgos katonai viszo-
nyokat.63

A fels6-magyarorszagi hatarmenti varosoknal allandéan szorgal-
maztdk a hirszerzést.% Szécsi Gydrgy, az Uj kassai fékapitdny kiilon
felhivta Lécse varos tandcsat, hogy a Lengyelorszaghol szerzett érte-
sliléseket ,,mi nékiink éjjel-nappal erds bilintetés alatt értésiinkre ad-
ja, s6t bizonyos kémeit is ne szdnja orszagunknak, hazanknak vigyaza-
sara bebocsatani”.65

1620 szeptemberében Bethlen a fegyversziinet lejarta el6tt megin-
ditotta a hadakozist a csaszariak ellen. A cél az volt, hogy a Dunan
atkelve elfoglalja a még csdszari kézen levé teriileteket, majd betér
Ausztridba, hogy ezzel tehermentesithesse a cseh hadszinteret a nyu-
gati protestans segitség megérkezéséig. A cseh vezeték azonban azt
szerették volna, ha Bethlen minden katonajaval egyenesen Csehor-
szdgba megy. A fejedelem ebbe nem egyezett bele. Sokkal jobban
ismerte ugyanis a csehek ellen felvonulé Habsburg és bajor csapatok

erejét, harcértékét — s nem utolsésorban sajat seregének erdtlen
voltat —, minthogy ilyen, szdméara ongyilkos kalandba bocsatkozzék.

Amennyi katonat nélkiilozni tudott, elkiuldott a cseheknek (e 1étszam
kiilonben seregének felét tette ki), de ezzel nem valtoztathatott azon
a nagy erGviszonybeli ardnytalansagon, ami miatt a csehek 1620. no-
vember 8-an megsemmisit6 vereséget szenvedtek Praga mellett a
Fehérhegyen.

Bethlen a rendszeres hirvivékoén kivil ,,pénzes postdn” kilon is
kuldott bizalmi embert a cseh hadszintérre, .,ki bizonyos (biztos!) hirt
hozzon”.%6 A szomoru ,,biztos hirt” november 12-én délutan 2 érakor
kapta meg, de ezt még napokig eltitko]ta legbizalmasabb hivei el6tt
is. Végil november 29-én kénytelen volt kozhirré tenni a szovetsé-
gesek vereségét, mert ,;sok hamis és rettenetes hireket visznek az kas-
sai piacra”. A ,hiteles” tajékoztatds azqnban dezinformdcios jellegl
volt. Az ugyan elismerte, hogy ,csaszar hada az confoederatusokat

61 Bethlen 1620. februdr 17-i parancsa., TT. 1885. évf. 475. o.

62 Bethlen 1620. mArcius 2-i levele Thurzé Szaniszléhoz. Bethlen pol. lev. 1879. 165. o.

63 Lasd Bethlen 1620. marcius 23-i levelét portai koveteihez. Torok-magyarkori allam-
okmanytar. I. k. 217—218. o.

64 L. a Szepesi Kamara 1620. junius 29-i és Thokoly Istvdn julius 13-i levelei Bartfa
varos tandcsdhoz. Béartfa, Varosi Levéltar.

65 Széchy Gydrgy 1620. oktober 16-i levele L&cse varos tandcsdhoz. Ldcse, VAarosi
Levéltar I. oszt. 93/1. sz. irat.

66 Bethlen 1620. november 11-i levele occséhez, TT. 1908. 240. o.
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megverte Praganal az Csillagkertnél”, de e tényhez hozzdkoltotte,
hogy ,,Pragat most is csaszar hada vijja és kirdly szamadra vitéziil
tartjak, vagyon 30 000 fegyveres puskas benne”.%7 Ez utébbi tudatosan
megtévesztd célu tajékoztatas volt, hiszen Bethlen ekkor mar régen
tudta, hogy Praga Habsburg kézen van, s azt fehérhegyi csata utén
nem védte senki sem! Nyilvidn a panikot akarta elkeriilni a tényleges
helyzet eltitkolasaval. Dezinformdciés ir&sainak kiilonben 4ltalaban
jellemz6 sajatossaga volt a részigazsagok, résztények elismerése, s
ennek keverése tendenciézusan hamis allitasokkal. Ily moédon mindig
vol irdsainak valami igaz magija, s nem lehetett megallapitani, meny-
nyi a megtéveszté hir, félrevezeté adat egy-egy levelében.

Kiilonben fékapitdnyanak, Thurzé Imrének ugyanazon a napon Po-
zsonybol irt levelébdl arrdl értesiiliink, hogy felderité egységeket
kiildtek Morvaorszagba minden iranyba, hogy megtudjak biztosan,
miben vagyon az allapot”.68 Néhany nappal kés6bbi levelében Thurzé
is fellépett a rémhirek terjesztéi ellen, akik azt hirdették, hogy az
egyik legfontosabb nyugati erésség, Ovdr méaris a csdszari csapatok
kezén van. Ezek hazug hirek — irja édesanyjanak —, ,de én efféle
hirkoltést nem csuddlok, mert az kiilonboz8 elméji embereknek az
hazugsadg igen koénnyen 4all, s olyanoktdl is szdrmazik, ki az ilyen do-
log”.69

A hatérozott fellépés a rémhirterjeszték ellen szikséges volt, de
| természetesen alapvetéen nem véaltoztathatott a sulyos katonai hely-

zeten. A cseh felkelés leverésével Bethlen egyediil maradt az eurdpai
| porondon a Habsburgok és szévetségeseik tobbszords katonai tiulerejé-
vel szemben. '

Az 1621. évi hadmiiveletekre, f6ként az év els6 felében, ez a szo-
rongatottsig nyomta ra bélyegét. Bethlen meginditotta az egyezke-
dési targyaldsokat a Habsburgokkal, de ugyanakkor csapatait felké-
szitette az ellendllasra is.

A védelem sikerének egyik alapja volt az ellenséges csapatok allan-
dé szemmel tartdsa, szandékainak sziintelen kémlelése. Bethlen, aki
Nagyszombatban, a védelmi kozpontban tartézkodott, januar végén
megdicsérte a morvaorszagi hadak féparancsnokaként tevékenykedd
Thurz6é Imrét, mert az ellenség tobb fontos hadmiveleti iratdt meg-
szereztette: .

,Kegyelmed levelét jambor szolgdja egylitt a nyelvekkel meghoza:
felette dicsérem és kedvesen veszem ilyen szorgalmatos vigyazasat
Kegyelmednek, ugyan is igy tudunk gondot viselni, ha wvigydzunk
az ellenségnek actdira.*”’

A belpolitikai helyzet kedvez&tlen alakulasarol ezeket irta: ,,...leg-
nehezebb ez, hogy a mi kevesen maradott is az magyar nemzet, az
arultatas kozilik ki nem fogy, mert ha ez nem volna... bizony re-

67 Bethlen 1620. december 8-i levele portai kdveteihez. ETA. I. k. 341. o.; Lasd Thurzé
Imre 1620. november 12-i levelét Czobor Erzsébethez. Biccsei Levéltér, Thurzé corresp. 894.

68 Thurzé Imre 1620. november 29-i levele Czobor Erzsébethez. Biccsel Levéltar,
Thurzé corresp. 894. o.

69 1620. december 8-an irt levelét 1. uo.
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sistdlhatnank ellenségeinknek, de az drultatds levén els6 és nagyobb
pestise hazdnk veszedelmének”.

Véleménye szerint az &rulds gyanujaba esett Czobor és Balassi
féuraknak leveleket kell irni, s , Kegyelmed az leveleket kiildje oly
emberit6l meg nekik, ki vehesse eszében allapotjokat.” Ha a hivasra
nem akarnak a fejedelemhez jonni, rendeljen ki a varak kornyékére
100—100 lovast, ,,a kik lessék ki 6ket, s hozzak el” dket.

Katonai hirszerzé szolgdlata ebben az idészakban nagyon ponto-
san miikodott. Kozolte Thurzoval, hogy a fejedelmi hirszerzék jelen-
tése szerint az ellenséges sereg, noha névlegesen 8 ezredbél all (24 000
£6), a valésagban nincs tébb 7000 gyalogosnal és 3000—3500 lovas-
ndl, ,,én az Buquoj (a csaszari févezér) maga seregébdl vald spanyolo-
kat igen megexaminaltam kik koziil két spanyol megtetszik, hogy nem
rossz emberek félegények és régi vitézlé rend”.?0

Hirek szerzése céljabdl szamos alkalommal ,lest vetett” a csaszari
katondknak Sennyey Gaspar, Bethlen dunantuli vicegeneralisa is.’!
Emellett természetesen slrtn jartak titkos hirszerzéi is a csaszari csa-
patok kozé. Az Udvari Haditanacs elntkének marcius kozepén irt
leveléb6l megtudhatjuk, hogy egy magyar kém oOngyilkossdgot kove-
tett el Hainburgban.”? A fejedelem hirszerzéi kiilonben pontos, rész-
letes adatokkal lattak el Bethlent az europai katonai erdviszonyokroél,
az ellenséges katonak fizetetlenségérdl és az ellenséges vezérkar hadi-
terveirél. Ezek alapjan a kovetkezé védelmi tervet dolgozta Kki.

»yMagam alda mennék Kassara és hadaimat ugy tettetném mintha ab-
dancoltam (feloszlattam) volna, haza bocsatandm &6ket, nyugodnanak
és oly kézen lennének”, hogy mihelyt Ujra riadot rendel el, tiz nap
alatt Osszegytlnek és Iammadnak a csaszariakra. ,,Dunan tul Ovart,
Sopront, Készeget, innet Pozsonyt, Nyitrat, Ujvarat, Nogradot, File-
ket néppel megrakom, magam Kassdhoz szallok szép lassan hatra, s
oda csatolvin magamat, az derekas hadat megvarom.”7?

Az ellenség szandékairol és erejér61 fegyvernemi adottsagairol
pontosan értestilt Bethlen sikeresen vegre is hajtotta e nagyszabasu
aktiv védelmi tervet. Visszavonuldsa alatt is szlintelen tdjékozodott az
ellenség mozdulatairol. Tobbek kozott a Trencsén varmegyében birto-
kos Illéshazy Gaspar hirszerzéi altal, akinek megirta:

,,Csak adja idején értéstinkre, ha mi bizonyosat ért az ellenség szdn-
dékjiban, médja lévén ott annak megkémleltetésében, kiildje dltal
mindjdrt egy kémét és explordltassa minden stitusdt az ellenségnek.””

A védelem kulespontja Ersekijvdr volt. Bethlen ezt nagyon er6s
helyé6rséggel latta el (3000 f6) és az ellenség szandékanak meghiusita-
sa végett megszervezte a bels§ elhdritdst is. Ennek vezetésével bizal-
mi emberét, Csuthy Géspért bizta meg, mert 6t a katondk — irta

70 Bethlen 1621. januar 29-i levele, Bethlen pol. lev. 1879. 231—232. o.

71 Sennyey Gdspdr 1621. méarcius 3-i levele Batthyany Ferenchez. Orszagos Levéltdr,
Batthyany ecs. 1t. Miss.

72 Lasd: TT. 1892, évf. 300. o. o

73 Bethlen 1621. marcius 22-i levele portai koveteihez. Toérok-magyarkori &allamok-
manytar, I. k. 266—268. o.

74 Bethlen 1621. &prilis 18-i levele Illéshazy Gasparhoz. MTT. XXVII. k. 28. o.
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Bethlen Thurzé Imrének — , kicsinytél fogva nagyig ismerik, eszével,
sok szép intésivel, fenyegetésével, nevemmel val6é igéretekkel azt az
véghéazat, az orszidgnak f6 bdastyajat megtarthassak”.? Az elharité
feladatokkal megbizott Csuthy Géaspar mellé adta Hoffmann Gyorgy
komisszariust is. Szdmukra a kévetkezd titkos utasitast kiildte Kassa-
rol:

— Ha az ellenség Ersektjvar ald érkezik, vegyék fel a csdszari ta-
borban levé atpartolt Forgich nadorral az érintkezést. Idéhuzas vé-
gett bocsdtkozzanak minél hosszabb targyalasba vele, s probaljak el-
érni, hogy a csaszar vigye ki a hadakat az orszagbdl az orszaggyules1
tanacskozasok befejezéséig, vagy parancsoljon nekik megalldst, amig
a targyalasok tartanak. Ezekre a targyalasokra azonban a varbdl ne
menjen ki egyik&jik sem, hanem csak levelezés altal érintkezzenek.’6

Csuthy Gasparnak és biztostérsénak a f6 feladata az wvolt, hogy
megakadalyozzdk a var parancsnokat, Thurzo Szaniszlét az erfsség
felad4saban. Erre sziikség is volt, mert a hiu és ingatag jellemi féur
— noha csaladjaval egylitt bezarkézott a varba” — megijedve az el-
lenség erejétél, s nem bizva Bethlen felmentd csapatainak érkezésé-
ben, kapituldlni akart az ellenség el6tt. Ekkor azonban a Csuthy
Gaspar dltal titkon felbiztatott katondk félzendiiltek, koézrefogték,
megmondtak neki, hogy gyanussa valt el6ttik, s fglszohtottak hogy
tudomasuk nélkil ne levelezzen senkivel. A megszeppent f6ur men-
tegette magat és igéretet tett, hogy haldlaig védi a varat.”

Az Ersekujvarnal taborozd csészari sereg erejét hirszerzék &ltal
kémleltette Bethlen tébornoka, Thurzé Imre is. Révay Péterhez irt
levelének tanuisaga szerint Thary Ferencet, udvari hadnagyat kildte
titkon az ellenséges tadborba. A hadnagy jelentette Thurzénak, hogy a
csaszéri sereg 10 000 gyalogosbol, 4000 lovasbol all, 4 | 6reg” agyu és
7 kisebb falkon van veliik.”? Ez az adat megegyezik Bethlen marcius
22-1 levelében foglaltakkal A létszadmadatok pontos ismerete ellenére
a fejedelem marcius 25-én — batoritds céljabél — olyan dezinforma-
cios értesitést kiildott Illéshazy Gasparnak, hogy ,,mind is az ellenség
hét ezer felett nincsen”.80 Junius végén pontos kimutatast kildott a
magan hirszerzés utjan is értesiilt Thurzé Imrének a csaszari sereg
erejér6l, amely megegyezik azzal, amit Thurzénak jelentett Thary
Ferenc.81

Ezek az adatok is bizonyitjak tobbek kozott Bethlen pontos tajéko-
zottsagat a magyarorszagi hadszintérrdl, és azt, hogy amikor pontat-
lan létszamokat kozol, azt tudatos tendenciozitassal teszi. Anndal pon-
tatlanabb hireket kapott viszont a tavolabbi hadszinterekrél. Julius
végeén kozolte feleségével: tobb helyrdl jelentik, hogy a spanyolok ve-

75 Bethlen 1621. ma&jus 10-i levele Thurzé Imréhez. Bethlen pol. lev, 1879. 292. o.

76 Bethlen 1621. m&jus 16-i titkos instructidéja. TT. 1888. évf. 631—633, o.

77 Lasd Thurzé Szaniszld 1622. novemberi levelét Bethlenhez. EOE. VII. K. 119. o.

78 Bethlen 1621. majus 25-i leviele Thurzé Imnéhez. Bethlen pol. lev. 1879. 307. o.

79 Thurzé Imre 1621. junius 2-i levele Révay Péterhez. Pozsony, Szloviak Kozpon#
Leveltar, Révay corresp. 1621—29,

80 Lasd Bethlen 1621. mAjus 25-i levelét Illéshézy Gasparhoz. MTT. XXVII. k. 32. 0.,
és Beﬂhlen mdarcius 22-i levelét portai kovetelhez Torok-magytavkon allamokmanytar I. k.
268.

81 Lasd Bethlen pol. lev. 1879., 333—334. o.
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reséget szenvedtek, Pfalzi Frigyes orszagat visszafoglalta, Mansfeld
megverte a bajor sereget, s6t olyan jelentés is érkezett, hogy a csa-
szar meghalt.8? Ezek olyan valésagnak meg nem felel§ jelentések vol-
tak, amelyek nem egy esetben kedvezbtleniil befolyasoltdk Bethlen
stratégiai helyzetmegitélését és tervezését.

A Habsburg-ellenes szovetségesek nyugati hadszintéren elszenve-
dett vereségei ellenére Magyarorszagon a fejedelem csapatai diadal-
masan tortek elére nyugat felé, a csaszari sereg pedig visszamenekiilt
a Csallokozbe. Az aktiv hirszerzés természetesen ekkor sem sziine-
telt. Augusztus elején a fejedelem tudatta Illéshazyval: , Minekiink
mindséworva, Slézia, Lengyelorszdg fel6l untalan bizonyos hireink jon-
nek.”

Thurzé Imre levelébdl arrdl értesiilhetiink, hogy a portyazé felderi-
t6 csapatok megérkeztek Ausztridbol is és értékes hireket hoztak on-
nan. Ezeket el6z6 nap értékelték ki haditandcson, az ott elhangzottak
azonban olyan titkosak, hogy mem irhatja meg azokat még édesany-
jdnakysem, akit pedig dltaldban minden katonai eseményrél érte-
sitett.®

Augusztusban Pozsonyt ostromoltdk Bethlen és a hozza csatlakozott
jagerndorfi herceg csapatai. A fejedelem innen értesitette feleségét,
nem tudja pontosan felderiteni, mennyi gyalogos katonabél all a véd-
Orség. Annyit tud csak bizonyosan, ,hogy 20 zaszléalja német vagyon
benn a varban, varosban’ %

Oktoberi levelébdl részletesebb bepillantdst nyerhetlink hirszerzé
szervezetének mikodésébe. Ebben a levélben a kovetkezbket irja fe-
leségének:

,Ez oraban érkezék Tokoli Istvantol is levelem Késmarkrol, mivel
Oket rendeltiik kovetségben lengyel kirdlyhoz. Bizonyosnak irja 6 is,
hogy az lengyeleknek nagy részét igen megverték (ti. a torokok) ret-
tenetes rémiilés és futds vagyon Krakkoé tajan is. Ezen cédulamat az
ocsémnek (Bethlen Istvan erdélyi kormanyzénak) megmutathatod.
Elég szegény vigydzdsban vannak a tisztviselék, hogy ilyen nagy dol-
got is késén hallnak meg: ma tized napja, hogy Balling (munkacsi
kapitany) ezt a hirt nekem megirta, de az dcsém a gorégok és hazug
oldhok hirét hiszi csak el, nem kiild az tdborban, noha kénnyen megte-
hetné: Balling egy szegénylegény, mégis a tdborban kiildi szintén az
lengyelek kiézé embereit.”

Novemberben dunantali fékapitdnyat Batthyany Ferencet korholta
levelében: ,,Csuddlkozunk igen rajta, mi lehessen oka, hogy ily ritkdn
tudésit benntinket oda wvalé dllapotjok feldl, holott kivdntatnék felette
igen, hogy érthetnék untalan, mi dllapottal legyen kegyelmetek.”8?

Bethlen 1621 végén Nikolsburgban békét kotott a csaszarral. A bé-

82 Bethlen 1621. julius 26-i levele feleségéhez. TT. 1879, 213. o.

83 Bethlen 1621. augusztus 10-i levele Illéshazy Gdasparhoz, MTT. XXIV. k. 41. o.

84 Thurzé Imre 1621. augusztus 15-i levele Czobor Erzsébethez. Biccsel Levéltér,
Thurz6 corresp. 894,

85 Bethlen 1621. augusztus 22-i levele feleségéhez, TT. 1882. 129. o.

86 Bethlen idézett levelét l4sd TT. 1882. é&vi. 133. o.

87 Bethlen 1621. november 19-i levele Batthyany Ferenchez. Orszdgos Levéltdr, Bat-
thydny cs. It. Miss.
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kekotésben II. Ferdindnd atengedte szaméra Fels6-Magyarorszagot,
elismerte Erdély oOnallésigat, megigérte a protestdnsok tildozésének
megszunteteset a magyar rendi jogok tiszteletben tartasat. Ez az
egyezmény — tekintetbe véve a Bethlen szdmara kedvezétlen nem-
zetkozi erdviszonyokat — sikerként koényvelheté el. A Habsburg-
uralom megszintetéséért és a nemzeti monarchia létrehozdsaért kiiz-
dé Bethlen azonban nem volt megelégedve az elért eredményekkel és
csak a nemzetkozi viszonyok kedvezébbre forduldsat varta, hogy 4j ta-
madasra induljon kordbbi célkitlizései megvaldsitasaért. Ugy latta, ez az
allapot 1623-ban kovetkezett be.

Hadi eldkésziileteit az 1623-as hadyamt alkalmdval is teljes titokban
tudta végrehajtani, jollehet a csaszari hirszerzés fokozott mértékben
igyekezett beépiilni a fejedelem kézvetlen kornyezetebe Az allandé
kémek®® mellett Eszterhazy Miklés, Ferdindnd csaszar bizalmi embere,
1623 nyaran kiilon hirszerzét Kiildott Erdélybe Bethlen terveinek fel-
deritése végett. Ez a személy Gal Péter volt, akit a fejedelem a leg-
szivélyesebben fogadott és ,bizalmas” kozléseivel teljesen félreveze-
tett. Legelo:szor is azzal, miszerint nyiltan elismerte, hogy tamadésta
késziil, még hozza 17 000 erdélyi katondval, a felso-&magyarorszagl
sereggel 5000 janicsarral, 12 000 tatirral és 3000 roman katondval.
E tajékoztatassal ellentétben a hirszerzé — akit Bethlen szabadon en-
gedett jarkalni az orszidgban — azt tapasztalta, hogy nem észlelhet6
hadfogadas, s6t a vele érintkezésbe keriilt kozkatonadk szidjdk a
fejedelmet és azt mondjak, semmi kedviik 6t szolgdlni. (Nem tudta,
hogy ezt a fejedelem utasitasdra mondtak!)® Ily moédon jelentése nyo-
man a csaszari udvarban azt a kovetkeztetést vontak le, hogy Bethlen
nem késziil tadmadasra, csak fenyegetbzik azzal. Ezt oly mértékben el
is hitték, hogy még akkor sem tettek védelmi elkésziileteket, amikor
a fejedelem mér Fels6-Magyarorszagra vezette az erdélyi hadat! Igaz,
hogy szinleg egyezkedési targyaldasokat kezdett Besztercebanyan és
mindeniitt azt hirdette, nem akar tdmaddlag fellépni. Kdozben csapa-
tai felfejlédtek — jéforman az ellenség szeme lattara — és atlépve a
kiralyi Magyarorszag békekdtésben megvont hatarat, a morvaorszagi
Hodolin varosaig tortek el6ére szinte akadaly nélkiil. Itt korilzartak a
késziiletlen csdszari sereget, amelynek févezére, grof Montenegro
idbornagy volt.

A tdmadé sereg hatat Perényi Ferenc, az 1] kassai f6kapitany bizto-
sitotta esetleges varatlan lengyel tadmadés ellen. Perényi oktdber 10-i
levelében megdicsérte a bartfai tanacsot, amiért az a lengyelorszagi
hirekef jelentette neki. ,,Kegyelmeteket azért mostan is kérjik, s6t
ugyan parancsoljuk is, hogy Kegyelmetek ismét mindjdrdst az 6 fel-
sége (ti Bethlen) parancsolatja szerént Lengyelorszdgba bizonyos embe-
rét bocsdssa, hogy ha valami gonosz szindékokat litnak az lengyelek-

88 Lasd pl. Pdzmdny Péter 1623. marcius 16-i levele II. Ferdindndhoz. Eszterhazy Mik-
16s Magyarorszag nadora. II. k. 17—18. o.

89 Gdl Péter 1623 juniusdban kelt jelentése Eszterhdzy Mikléshoz. EOE. VIII. k. 138—
143, o.
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nek, mindjdrast adja értésiinkre, hogy igy én is kegyelmeteknek lehes-
sek jé akarattal.”0

A nyugati hirszerzés és elhdritds iranyitadsat most is kozvetleniil
személyesen Bethlen végezte. Novemberben a hodolini taborbdl kozol-
te szovetségesével Illéshazy Gésparral: ,,Egy csatdt (hirszerzé-felde-
rité katonai egységet) bocsdtottam Olmucz felé avégre, hogy hirt ért-
hessiink az lengyel segitség jovetele fel6l, kivel az ellenség magdt biz-
tatja. Az vitézek Olmuczon fellyiil szintén a sléziai hatdrig az havas
aljdig mentenek, de sohul semmi olyan derekas embert nem kaphat-
tak, kit6l bizonyost érthettek volna, mivel az pogdnsig rablisa eldl
mindentitt elfutott az orszdg mépe, hanem valami paraszt emberek
beszéllettek ... de bizonyost nem mondhattak azok is hallomdsndl
egyebet. Kegyelmed kozelebb lévén Olmuczhoz taldn bizonyosbat ért-
het és engemet tuddsitni el nem mulatja. En is 1jabb csatdt bocsdtok
oda, ha mit érthetnék feldlok, akarndm.”9

A kedvezétlenné fordult nemzetkozi eréviszonyok a kivalé hirszer-
zésen és elharitason alapuldé eredményes hadjarat ellenére sem ered-
ményezték a fejedelem célkitlizéseinek megvalosulasat. Bethlen ismét
kénytelen volt kompromisszumos békét kotni, amelyet azonban most
sem tartott véglegesnek, s bizott a kilatdsok megjavulasaban. Kozben
a csaszari hadvezetést alland6 bizonytalansagban tartotta tervei, eré-
viszonyai fel6l. Réz Andras, Rakoczi Gyorgy tisztviselGje jelentette
tobbek kozott 1625 nyaran gazddjanak Szakolcarol:

»Ide folotte igen tartanak az erdéli fejedelemtiil, valahol elmegyen
ember, mindiitt csak arrél tudakoznak, ha sok hada lehet-é (ti. Beth-
lennek) s én ha mondom, hogy semmi hadat nem hallottam, csuddsnak
tetszik mekiek.”92

A Bethlen elleni csaszari hirszerzést a fejedelem régi személyes
ellensége, Eszterhazy Miklos nador irdnyitotta. Aprilisban Eszterhazy
kémei azt jelentették, hogy Bethlen pinkosd utan tamadasra indul,
mire a nador mar aprilis végén mozgositast rendelt el.? Majus végén
a konstantindpolyi csaszari kovet is jelentette Ferdinandnak, hogy a
kapott bizalmas értesiilések szerint Bethlen aratas utan 30—40 000
katonaval a kiralyi teriiletre tdmad, s szamitani lehet ra, hogy sok
prédara varé torok katona is csatlakozik majd hozza.%

A portai kovet jelentése a tamadasi szandékot és id6pontot illetéen
pontos volt, de a létszdmok terén ismét téves értesiilések tapasztalha-
tok. A fejedelem diplomaciai szolgalata élénken tevékenykedett Nyu-
gat-Eurépaban 1625—1626-ban is, s nagy koaliciés tdmadast készitett
elé a Habsburg-blokk ellen. Szovetségesei — a dan kirdly serege, va-
lamint Mansfeld hadvezér angol zsoldon tartott katonasdga azonban
vereséget szenvedtek még Bethlen megindulasa elétt. Igy, amikor a

90 Perényi Ferenc 1623. oktOber 10-i levele Bartfa tandcsahoz. Bartfa, Varosi Levéliar.

91 Bethlen 1623. november 10-i levele Illéshdzy Géasparhoz. MTT. XVIII. k. 58—53. o.

92 Lasd tObbek kozott Gindely: OKmanytar... 361—362. o.; Réz Andrds idézett je-
lentése - TT. 1894. 675—676. oO. ‘

93 Lasd Jdszay: Tudoméanytir. 1837. IV. 176. 0., {ovabba Ld&cse, Szepes varmegye
Levéltara, Fasc. III. n. 177., 180.

94 Eszterhazy Miklos Magyarorszag nédora. II. k. 289., 293—294. o.
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fejedelem 1626 szeptemberében az el6zetes megegyezések szerint td-
maddsba lendiilt, ismét egyediil keriilt szembe az ellenséggel. Csupan
Mansfeld vert serege csatlakozott hozza, amely az egyeslilés végett
Magyarorszagra jott, vagy pontosabban menekiilt az 6t 1ld6zs, Wal-
lenstein csaszari tabornagy &ltal vezetett hadsereg elél, s mintegy
16—18 000 fényi, nem nagy harcértéki torok sereg, Murtéza budai
pasa parancsnoksaga alatt.

A fejedelem augusztus 19-i levelében értesitette régi szdvetségesét
Illéshdzy Géaspar Trencsén megyei nagybirtokost, hogy most érkezett
meg Gyulafehérvarra bizalmi embere Mansfeld seregétsl. Fel kell
vennie a harcot a csaszari sereggel, mert ha teljes gyézelmet aratnak
azok, ugyanazt teszik a magyarokkal, amit a csehekkel cselekedtek.
Kérte Illéshazyt, hogy e levél vivéjét juttassa el Mansfeldhez alruha-
ban.

,,Ha kiilonben nem lehetne is, csak valami old (pontosabban szlovak
pasztor) habitusban, hajdt, szakdllit azokhoz aptdltatvin és igen meg-
hitt j6 kalauz emberit rendelvén melléje, valami Gsvényeken vigyék
altal, kiknek fdaradsdgokért szdz avagy anndl tobb forintot (6sszeha-
sonlitasként: egy gyalogos katona havi zsoldja amibdl megélt 2 forint
volt!) is adasson Kegyelmed, kit mindjdrt refunddltatunk Kegyelmed-
nek.”

Ismételten felhivta Illéshazy figyelmét arra is, hogy ,,minden oda
valé dllapotok és csdszdr tisztviselGinek magok wviselése fel6l, hogy
minket tuddsitson gyakorta, kegyelmesen kévdnjuk”.%

A fejedelem hirszolgalatat azonban komoly veszteség érte, mert —
amint arrél Eszterhazy Miklés levelébél értesiiliink — elfog]ak egy
fontos kémjét, , kinél nagyon sok titkos levelek is voltanak”.% A hir-
szerz6 elfogisa azt eredményezte, hogy Bethlen csak augusztus 16-an
kapott biztos értesiiléseket szovetségeseinek kozeledésérdl, s igy csak
elkésve, augusztus 17-én rendelt el mozgdsitast hadamak Augusztus
végén részletes hirszerzési utasitast kildott Illéshazy Gasparnak, az
ellenség szandékainak és erejének felderitésére. Ennek moédozatat a
kovetkez6képpen ajanlotta:

— Illéshazy a nadorhoz ,,meghitt embereit bocsdssa, panaszkodvdin
neki az ellenségnek (Mansfeld seregének) Slézia szélibe wvald érkezése
felél, sét gy érti kézhirrel, hogy az mi hadainknak is eléljdréja 6000
lovas (a valosigban kb. a fele!) dtban vannak ..., kik ha Trencsén
varmegyében jonek ellenek valé dlldsra az virmegye elégtelen, vdarakban
kelletik szorulni eléttiik, de ha ellenségesen kezdi parancsolni, hogy
viselje az vdrmegye ellenére magdt, nem lévén 6 Felségének (ti a csa-
szarnak) oly presidiumja mellettek, kivel resistdlhassanak, valahol kit
kaphatnak, levdgjik és az egész vdrmegyét hamuvd teszik: mit kel-
letik cselekedni Kegyelmeteknek érteni kivdnja téle (ti. a nadortdl).”

Ugyanilyen kovetséggel Bécsben is bocsisson Kegyelmed de igen
igaz emberét, interim azoknak szemek, fiiliilk és jo okossiguk cum

95 MTT. XXVII. k. 86—87. o.
96 Eszterhdzy Miklos 1626 augusztus 22-i levele Nyéary Knszﬁ.néhoz TT. 1901. ¢évi,
382, o.
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magna industria legyen, minden odavalé dllapotoknak tigyekezzenek
végére menni és valamit érthet kegyelmed, minket in rerum veritate
tuddsitson sziintelen.

Az felkiildést pedig minden héten egyszer egyszer el me mulassza
Kegyelmed, ujabb-ujabb hirrel értetvén Oket az ellenségnek (ti. Mans-
feld hadanak) dllapotja fel6l. Ezt ha cselekedi Kelmed, amoda is statis-
faciet s mi nekiink is segithet az igaz informatiokkal.”

Néhany nappal késébb Bethlen taborabdl egy K. K. fed6név alatt
ir6 ismeretlen egyén szoélitotta fel Illéshazyt a hirkoézlésre, megnevezve
annak utjat-modjat is: ,,Ha mi hirei vannak Nagysagodnak Bécs feldl,
Sléziabol, Morvabdl és egyéb helyekrdl, sziinteleniil tudésitsa Nagy-
sagod allapotjok fel6l 6 Felségét (ti. Bethlent). Morvabol Zierotin (a
mar korabban emlitett emigrans féur), Sléziabol Szunyogh Géaspar al-
tal. Palatinus actdit Eszterhds Gdbor dltal értheti... a postakra kik
Lengyelorszagban jonnek mennek vigyaztasson titkon.””98

Szeptember koézepén Bethlen ismételten kérte a folyamatos hirszer-
zést Illéshazytél, megjegyezve: ,Kegyelmednek édes Ocsénk abban
j6 midja vagyon, hogy minket gyakorta tudésitson az allapatokrodl,
mert emberei johetnek-mehetnek az tdborban (ti. a csaszari taborban)
is, ha okoskodik Morvaban Slézidban az szerént.” A hireket most
Véglesbe kiildje Pogranyi Gyorgyhoz, aki majd eljuttatja azokat a leg-
rovidebb uton a fejedelemhez. Amint el6bbre nyomulnak, meg fogja
irni kinek kiildje a jelentéseket.%?

A hirh4lézatban azonban ujabb fennakadasok keletkeztek, mert
Bethlen még szeptember 25-én sem tudta, hol tartézkodnak szovetsé-
gesei! E napon arra kérte Illéshazyt, kiildje hirszerzéjét Troppauba a
dan kiraly fékapitanyahoz Bethlen levelével. Kézben vigyazzon az el-
lenség zlaolgtéira ,,bizonyos emberit bocsatvan kozéjik valami praetex-
tussal”.

Az 0Osszekottetést Mansfeld hadaval nem sikertilt idejében megte-
remteni, igy Bethlen szeptember utols6 napjaiban nélkiiliik, az utolsé
pillanatban csatlakozo torok segélyer6vel keriilt szembe Wallenstein
erés seregével Drégelypalanknal. A vdaratlan taldlkozéds elGszor életé-
ben késziiletleniil érte Bethlent. Most sem vesztette el azonban a fejét,
hanem félrevezetve az ellenséget, egy éjszakara fegyversziinetet ko-
tott vele, s ez alatt észrevétleniil elszakadt a csaszari seregtél. A had-
tdp bazisatol tavol keriilt csdszariak nem merték kovetni 6t kelet
felé, hanem maguk is visszavonultak nyugati irdnyba. Igy Beth-
len megszabadult az &ltala is biztosnak vélt vereségtél, s miutan
Mansfeld serege csatlakozott hozza, maga lépett fel tdmadolag a csa-
szariakkal szemben, akiket lassu, faraszto, fogyaszté harcban kiszori-
totta az orszag teriiletérdl.

Nyugati szovetségeseitél cserben hagyva kénytelen volt ismét békét

97 Bethlen 1626. augusztus 26-i és 29-i levele Illéshdzy Gésparhoz. MTT. XXVII k.
88—91. o.

98 K. K. 1626. augusztus 30-i levele Illéshdzy Gdsparhoz. Nyitra, Illéshazy ecs. It.
corresp. 37. SZ.

99 MTT. XXVII. k. 93. o.

100 Gindely: Okmaéanytar... 419. o., tovdbbd MTT. XXVII. k. 96. o.
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kotni. Elete hatralevs éveiben Oroszorszaggal szévetkezve egy nagy
kelet-eurdpai koalicié Osszehozésan faradozott. Tervei megvaldsuldsa
el6tt, 49 éves koraban, 1629-ben szélitotta ki az él6k sorabdl a varat-
lan haldl.

®

Bethlen Géabor koranak kiemelkedd képességl politikusa és ural-
kodéja volt. A magyar és eurdpai térténelem oly nagy alakja, akiben
szerencsésen egyesiilt a kivalé diplomata, a kivalé hadszervezdvel és
hadvezérrel. A kortdrs Kemény Janos foljegyzése szerint Bethlen
a katonai pélyat szerette legjobban.

»Ez nagyemlékezetli Bethlen Gabor — irja — igen martialis em-
ber vala, kit6l hallottam mondatni: hogy csak volna mas ki procurdlnd
az hadak fizetését, s derék hadaknak egyben szerzését s Gjitasat, pro-
fontolasat, egyébirént az hadviselést abban valé minden molestidkkal
dromest felvenné és soha honnyaban lakni békességben nem kivédnna,
hanem hadakozasban toltené egész életét. Nagy gyonyoriisége voit
hadainak’ mustralasiban, rendeléseiben, az j6 vitézld emberekben.”

A kortirsait élesen biralé Kemeny Janos Bethlen Gébort olyan
nagy fejedelemnek értékelte, ,kihez hasonlé magyar Matyas klralytol
fogva és Istvan kiralyon k1vu1 nem hallatott, nem is remélhetni”.
S 6, aki szintén gazdag életmiivet hagyott maga utdn a magyar his-
toridban, igy zarta ,,Onéletirds”-4ban a Bethlen Gaborral foglalkozé
részt:

»Ez nagy fejedelemnek mind magdban levd virtusokat, s mind vi-
selt nagy dolgait csak leirni is, avagy meggondolni is sok és dicséretet
érdemlé dolog volna .. ."101

Eletmiivének, allamférfiui és hadvezéri tevékenységének természe-
tesen csak egyik része volt a hirszerzés és elharitas megszervezése és
irdnyitasa tobb mint masfél évtizeden keresztiil. Noha a gazdasagi
eszkozok korlatai altaldban rényomték bélyegliket Bethlen tevékeny-
ségére, hirszerzése és elhdritdsa a korabeli Eurépa fo6lottébb hatékony
ilyen jellegii szervezetei kizé tartozott. Ha ennek okait kutatjuk, tobb
korulményt kell figyelembe venniink. Mindenekel6tt azt, hogy Bethlen
felismerve a torténelmi sziikségszertséget — pénzt, faradsigot nem
kimélve —, igyekezett a lehetd legtokéletesebb hirszerzé és elharito
szervezetet létrehozni. Ugyanakkor titoktarté természete, nagy ember-
ismerete, politikai éleslatasa, rendkivil fejlett diplomdciai érzéke
£616ttébb alkalmassa tette személyét a hirszerzé és elharité szolgalat
megszervezésére €s vezetésére. A fejedelem titoktarté szokasait sokan
a kortarsak koziil ravaszsiaggal, fondorlatos természettel magyaraztak.
Az kétségtelen tény, hogy a fejedelem taldn egyetlen kortarsat sem
avatta be teljesen terveibe. Még a hozzd legkdzelebb allok is inkabb
csak részleteket ismertek messzemend politikai célkitlizéseibdl, elgon-
dolésaibol. Ma mar nehéz lenne pontosan kibogozni, hogy ebben a
titkolozasban mennyi volt a foltétleniil szlikséges dvatossidg és meny-

101 Kemény Jdnos: Unéletirdsa és valogatott levelei, Budapest, 1959., 149—151. o.
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nyi a mar szlikségtelen, eltulzott bizalmatlansag. Annyi kétségtelen
tény, hogy mindketté szerepet jatszott. Az alapveté ok azonban az
volt, hogy Bethlen nagy terveihez viszonyitva mindig olyan csekély
er6forrasokkal rendelkezett, ami mdar onmagdban is a legszigorubb
titoktartast, a valé helyzet dallando kodositését kovetelte meg téle.
R4 volt kényszerilve, hogy szovetségest és ellenséget egyarant félre-
vezessen katonai potencidljat és terveit illetéen. El6bbit azért, hogy
merjen ratadmaszkodni, merjen bizni benne, utobbit pedig, hogy tart-
son téle. A katonai és politikai erdviszonyok pontos ismeretét a feje-
delem kizarolag sajat szamara tartotta fenn. Tulajdonképpen koranak
altalanos diplomaciai szokasait kovette ebben is, csak eréforrasainak
csekély volta fokozottabb meértékben rautalt e moédszer igénybevéte-
lére, mint gazdagabb, hatalmasabb uralkodo kortarsait.

Bethlen helyzete sohasem volt olyan kedvezd, hogy nyilt kartyak-
kal jatszhatott volna. Kiilénben a korszellem, ha szavakban elitélte is
a politikai fondorlatok alkalmazisat, a valosagban a politika sark-
kovéveé tette a rosszhiszemi igérgetést, barat és ellenség tudatos félre-
vezetését. Bethlen kivaltképpen mesterien alkalmazta ezeket a méd-
szereket, ami modfelett nagy haragot valtott ki ellenségeibdl.

A fejedelem nemcsak a hirszerzé szolgdlat megszervezésében vett
részt személyesen, hanem a hiranyag feldolgozasaban is. A beérkezett
értestiléseket mindgségileg osztalyozta. Egyik levelében példdul azt
olvashatjuk, kihallgatott egy elfogott csaszari kozkatonat, aki ugyan
sokat beszélt, ,, ... de afféle kozonséges vitézlé rend koézitt nem lehet
semi igaz hir, kin valamit épithetne ember”.192 A beérkezett hireket
bemetszette, egyeztette, tobbszor ellendrizte, s csak azutan tekintette
hitelesnek. Még igy sem sikeriilt minden esetben pontos helyzetképet
nyernie, mert némely hirszerzéjének képzetlensége, kényelmessége
vagy tudatos hazugsaga sok pontatlan adat birtokdba juttatta. A hirek
kovetkezetes ellenérzése, tobb oldalu bemetszése azonban megédvta az
irredlis helyzetmegitélésektsl, illetve lehet6vé tette a korrigalast, s
ennek eredményeként hadserege nem is szenvedett vereséget az el-
lenségtél abban az id6ében sem, amikor a Habsburgok és szdvetsége-
seik leverték a cseh felkelést és diadalmaskodtak egész Eurédpaban.

Ha részleteiben vizsgaljuk a fejedelem hirszerzé és elharité szol-
gél‘aténak tevékenységét, megallapithatjuk, hogy azt a mennyiségi és
minéségi munka helyes osszhang]aban kialakitasara irdanyul6 torekvés
jellemezte. A négysiku hirszerzé és elharité szolgalat emberei nagy
mennyiségli értestilést juttattak el Bethlenhez Londontél Moszkvaig,
a sveéd k1ra1y1 udvartél a szultdni udvarig terjedé hatalmas tertiletrél.
E jelentés része szobeszéden alapuld értesiilés volt, vagy eppenseggel
dezinformativ célzattal terjesztett adat, amelyeket ki kellett szlrni
ahhoz, hogy pontos helyzetkép alakulhasson ki. Ezt a fejedelem azaltal
érte el hogy mmosegﬂeg osztdlyozta a hirszerzék személyét szaktudas,
pohtlkal meggy6z6dés és egyéb szempontok alapjan. Az kétségtelen
tény, hogy Bethlen hirszerz&i titokban végzett életveszélyes mun-
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kdjukkal nagymértékben hozzajarultak a fejedelem politikai és kato-
nai eredményeihez, ahhoz, hogy Bethlen Gabort ma is méltan Erdély
legnagyobb fejedelmének értékeljiik — Kemény Janos szavai szerint
— ,,mind két hatalmas csaszdarokat (ti. a Habsburg uralkodét és a to-
rok szultéant) in aequilibrio tartja vele magdhoz és hazdjdhoz, egyebek
rettegik vala: az magyar nemzetet elhiresitette vala™.103

Valéban, Bethlen Gabor haborti jelentfs mértékben befolyasoltdk
nemcsak Magyarorszdg és Erdély sorsanak alakuldsat, hanem a har-
mincéves haboru els6é két szakaszaét is. S6t, bizonyos idészakokban a
fejedelem hadserege katonai sulyanal és harcértékénél nagyobb sze-
repet jatszott az eurdpai méretd kiizdelemben. Féként akkor, amikor
szinte egyediil folytatta a harcot Europaban a diadalmaskodé Habs-
burgok ellen, ezzel lekototte erdiket, s harcaval ébren tartotta a fegy-
veres ellendllas langjat a legnagyobb Habsburg diadalok idejében is.

AACAO HAJb:

PA3BBE/BIBATEABHAA CAVIKBA M KOHTPPA3BEJKA
IF'ABOPA BETAEHA

Pestome

Ipeanocpiakoit Boenubix ycmexos labopa BerTaenma 6piro TO, 4TO KHA3b IIAAHHPOBAA
CBOH BOEHHbBIE MOXOZbI, paclioAarasi ZOCTATOYHO IMIHPOKHM KPYroM [aHHBIX, 110 CPaBHEHHIO
¢ obmum yposHeM 3Hauuit Toro Bpemenu. OH pacmonarar TOYHBIMH 3HAHHMSIMH O MECTHOCTH
COCPENOTOUEHHUST BOMCK, O BO3MOZKHOM TeaTpe BOEHHDbIX AEHCTBHH, O MOILY M HaMepPeHHIX
nporusHuka. |lprHo6perenne HeO6XOAHMBIX AAsS ITOrO JAAHHBIX, €CTECTBCHHO, CTAHOBHAOCD
- BOBMOZKHBIM AHIIb 6AAroZaps TOMY, YTO DeTAeH pacrnoraran OTAHYHON ‘pPas3BelbIBaTeAbHOM
cAyx605, areHTypHOHW pasBeJKOW H KOHTppasBeAkod. [lpuaaras 6Goabuume ycuausi, He
CYHTasiCh C MaTepHAaAbHbIMH 3aTOaTaMH, OH OPTaHH30BaA B IOBbIIEHHOW Mepe Heo6X0AH-
MYIO ZASL ManeHbKOH | paHCHADBAHHM pa3BEABIBATEAbHYIO CAY20Y, ¢ TaKoH 2Ke TILATeADb-
HOCTDBIO CA€JHA OH M 3a TeM, 4TO6bl 1O BO3MO:KHOCTH COPBAaTb YCNEX HaMePEHHH MPOTHB-
HHKa, IPeCAeJOBaBIIHX Te Ke IEeAH. ) .

Paspescaymba m arentypHas pasBeska DeTAeHAa OCHOBBIBANACH HA Pas3BejblBATEAbHOM
cAyzxbe KHsIBs, a Takxe Ha IOCTOSIHHOH HAM TePHOAMYECKOH CAY:Kbe pasBeAKH ropo/ioB,
KOMHTAaTOB, a Tak2ke HEKOTOPbIX GOAee MOTYUIeCTBEHHBIX BEABMOXK, H KPOMe TOTO Ha Jes-
TEADHOCTH TI0 «3aXBaTy s3bika» 6OEBbIX Pa3BeJbIBATEAbHBIX OTPSZOB, OPraHU3YeMBbIX BO
BpeMmst Bo#Hbl. |lepesaua cBezenuii 06bIYHO NPOBOAMAACH 1O «IOYTE», Pa3BeAUHKAM Oblra
H3BECTHa TaHHOMHCb, H OHH MOAb30BAAMCD IIPHPTAMH.

B To xe Bpems Dernen mpmaaran Bce ycuAmMs s TOTO, uTOGbI CBOM TINAHBI H CHAY
CBOHMX BOMCK Zep:KaTb B TalHe mepeJ NMPOTHBHUKOM. B HHTepecax TOro OH MAaCTEPCKH TIPH-
MEeHAA Ae3UH(OPMAlHIO, TMPENOJHOCHA pPa3BeJAblBATEAbHOW CAYyxbe NPOTHEHHKA AO2KHDIC
CBeJEHHs, COBHATEAbHO /[e30PDHEHTHPYIOmHe aaHHble. Hapsaay c¢ AOBKMM BejeHHEM Je3HH-
hOPMALHOHHON ZeATEABHOCTH OH CaMbIM CTPOMaHImHUM 06pa30M CAeZUA 3a COXPaHEHHEM
TalHBI, M COGAIOZEHHEe BOEHHOH TailHbl OH CTPOr0 Tpe6OBaA TaKXKe H OT CBOHX II0J-
unHeHHbIX KoMaHzaupoB. Korga o He TOTOBHACS K HACTYNAEHMIO, TO Uepe3 CBOMX MOJ-
CTaBHBIX AIOZIeH, PACIpPOCTPAHAA CAYXH O BOEHHBIX INPHTOTOBAEHHMSX, KOrJa :Ke B Jed-
CTBHTEABHOCTH TOTOBHACA K BOEGHHOMY IOXOAY, TO TOBCIOAY OTAalllaA CBOM MHPHbBIE HaMe-
penns. Apmus, Koropas Bera 6oeBble AefCTBHS ¢ IIMPOKMM IPHMEHEHHEM BOEHHbIX
«(opTeAeii», yCIeUIHO BBICTYNara NPOTHE apmuit ['a6c6yproB m Mx COIOBHHKOB, M obeciie-
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YyyAa MOYETHOE MeCTO Kak AAsl cebs, Tak W AAS CBOero HeGOABILIOTO rocyZapcTBa B Iep-
BOM KPYIIHOM BOGHHOM CTOAKHOBEHHH Ob6meeBpomeHcKoro macmrtaba — B TPUALATHAETHeH
BOHHE.

LASZLO NAGY:
DER KUNDSCHAFTER- UND ABWEHRDIENST GABOR BETHLENS

Resiimee

Eine Vorbedingung der Erfolge Gabor Bethlens war, daB3 er beziglich des all-
gemeinen Niveaus der damaligen Kenntnisse seine Kriegsziige im Besitze aus-
gedehnter Datenmengen plante. Er hatte genaue Kenntnis iiber das Terrain des
Aufmarschgebietes, itiber den moglichen Kriegsschauplatz, iiber Stirke und
Absichten des Feindes. Die Beschaffung der beziiglichen Kenntnisse war natiir-
lich nur moglich, wenn Bethlen iiber einen ausgezeichneten Aufkldrungs-,
Kundschafter- und Abwehrdienst verfiigte. Mit grofer Miihe, keine Kosten
scheuend hat er seinen Nachrichtendienst, der fiir das kleine Siebenbiirgen in
gesteigertem MafBle notwendig war, ausgebaut; mit dhnlicher Sorgfalt war er
darauf bedacht, die dhnlichen Absichten des Feindes zu vereiteln.

Das Aufklarungs- und Nachrichtennetz Bethlens fuflite auf dem Nachrichten-
dienst des Firsten, der Stddte, der Komitate, sowie dem stdndigen oder gele-
gentlichen Nachrichtendienst einiger méchtigerer GroBgrundbesitzer, weiterhin
im Kriegsfalle der Kundschafterabteilungen. Die Nachrichten wurden im all-
gemeinen ,,per Post” weitergegeben, die Geheimschrift war bekannt und wurde
auch gebraucht.

Zu gleicher Zeit unternahm Bethlen alles, damit seine Plane, die Starke
seiner Truppen dem Feinde verborgen bleiben. In diesem Sinne hat er die
Desinformation, die Versorgung des feindlichen Nachrichtendienstes mit Ge-
riichten, absichtlich irrefiihrenden Daten meisterhaft angewandt. Parallel mit
der geschickten Desinformationstidtigkeit achtete er strengstens auf Geheim-
haltung und forderte auch von seinen Unterfithrern unnachsichtlich die Ge-
heimhaltung der Kriegsgeheimnisse. Wenn er keinen Angriff beabsichtigte,
lieB er durch seine Leute Nachrichten iiber Kriegsvorbereitungen in Umlauf
bringen, und wenn er einen Kriegszug vorbereitete, verkiindete er seinen
Friedenswillen. Mit seiner, ,Kriegslisten” reichlich anwendenden Kriegsfiin-
rung trat sein Heer den Armeen -der Habsburger und ihrer Verbiindeten mit
Erfolg entgegen und sicherte sich selbst, sowie seinem Kkleinen Lande in dem
ersten groBen europdischen Konflikt, im Dreifligjdhrigen Kriege einen ehren-
haften Platz.




