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A SZAZADOK 1970. és 1971. EVI FUZETEIROL

Felesleges arr6l beszélni, hogy a
,»k0zponti” hazai torténészfolyodirat két
évfolyamarol milyen nehéz egy Ossze-
foglalé attekintést adni. A néhany ol-
dal szabta keretben csak igen szilk-
szavuan lehet szdlni egyes — akar
csak a legfontosabbnak tartott — ta-
nulmanyok  eredményeirél, s6t akar
maga a folydirat jellegében, felépité-~
sében tapasztalhaté valtozésokrol is.

Mint ismeretes, a Hadtorténelmi
Kozlemények néhany évig folyamato-
san ismertette a Szdzadok megjelend
flizeteit. ROvid megszakitas utan ezt
a ,,hagyomanyt” hivatott most folytat-
ni ez a kis oOsszefoglalé: a legutdbb
recenzalt 1969. évi szadmoktél kezds-
déen (a nem ismertetett 1969. 5—86.
szamra 1is kiterjeszkedve) attekintést
nyujtani az 1970—71. évfolyamrol,
majd késébb az 1972. évtdl kezdddden
kissé részletesebb ismertetést adni.

1. Kezdjuk talan néhany atfogo, a
folydirat egészét érint6 megjegyzés-
sel. Els¢ pillanatra is feltlinik, hogy a
korabbi évekhez képest megnovekedett
szamban talalunk a folydirat szamai
ko6zott az egész magyar torténettudo-
manyt érinté és egy hatarozott tema-
tikussagot add torekvést.

Evforduldk, vagy magyobb tudoma-
nyos vallalkozasok alkalmébdl rende-
zett llésszakok, konferencidk anyagait.
kozli a folydirat; masutt, a szerkeszt6-
ség altal a ,szerkesztGségi szekrény-
b6l” oOsszedllitott, egységes tematikaja
szamokrol kell itt emlitést tennink.
Vesslink ezekre roviden egy pillantast.
Ezek jelentésége  torténetirdsunkban,
hogy egy-egy kérdéskor hazai kutaté-
sénak Aallasarodl jo képet festenek, mint-
egy jelzik is egy-egy ponton, mit ért
el a torténeti kutatas és milyen terii-
leteken talalhatjuk a legnagyobb hia-
nyossagokat.

A Lenin sziiletésének 100. évfordulo-
jara rendezett akadémiai ilésszak
(1970. dec. 16., 17.) és a Torténettudo-
méanyi Intézet altal ugyancsak az Aka-
démian rendezett Uinnepi lilés anyagat
kozli az 1970. 5—6. szam. Nemes Dezs6:
A lenini békepolitika” c. el6adasa a
munkasmozgalomban kialakult és a
Lenin altal tobbszor megfogalmazott,
az imperializmus haborus politikdja el-
len iranyul6 békepolitika torténeti ala-

kulasat kiséri nyomon elsésorban a
Szovjetunié politikqjaban, s jut el a
kérdés mai targyaldsdhoz.

,Lenin és a torténettudomany”, ez-
zel a cimmel rendezte az MTA Torté-
nettudomanyi Intézet {innepi iulését s
ezt a cimet viselte Jemnitz Janos sok
uj kérdésteltevést tartalmazéd vitaindi-
téja is. A hozzaszolasok és korrefera-
tumok Lenin: Imperializmus c¢. mun-
kajarol, a nemzeti kérdés, a kultura
kérdései és az agrarkérdés lenini meg-
kozelitésérdl adnak jelentés mértékben
Gjat az eddigi torténeti irodalomhoz
képest. A kérdés: lehet-e valamiféle
altaldnosabb modszertani eredményt
kiszlrni az lilésszak anyagabdl a jelen-
t6s részeredményeken tulmenden? Ta-
lan azt, hogy a torténettudomanyon
beliil ez volt a marxizmus egyik klasz-
szikus és a torténelem, mint szaktu-
domdany kapcsolatat targyald olyan tu-
domanyos megmozdulas, amely pontot
tett a dogmatizmusra annyira jellemzé
hidézgetések” végére; bizonyitva, hogy
a klasszikusok interpretdlasa a torteé-
netkutald részére igen sok Uj gondola-
tot adhat, de csak abban az esetben, ha
a mai szaktudés nem a ,megfelels”
mondatokért, hanem a tényleges gon-
dolatokért nydl vissza a tobb évti-
zeddel korabbi elemzésekhez.

A masik emlékszam a felszabaduld-
sunk 25. évforduldjara megjelentetett
1970. évi negyedik. A harom kozolt
nagyobb tanulmany jelzi is hozzavets-
legesen, mely tertileteken ért el tor-
téneti kutatdsunk az 1945 utani évek
kutatasaban kiemelked6bb eredménye-
ket. Berend T. Ivdn: A termelberdk
fejlédése: novekedés és struktiuraval-
tozds Magyarorszagon a szocialista at-
alakulds negyedszdzaddban, valamint
Orbdn Sdndor: A demokratikus agrar-
forradalom és a paraszbsidg rétegzédé-
sének problémai a felszabadulds utan
c. tanulmdnyok a gazdasagtorténeti
kutatasok elmélyiiltségérsl tanuskod-
nak. Amig ezek a tanulmanyok inkabb
elemzd jellege annak is tanuja, hogy
e teriileteken a magyar torténészek
mar alapvetd részkutatisok egész so-
rat végezték el, addig Balogh Sdndor:
Az 1945. november 4-i nemzetgyfilési
vélasztdsok Magyarorszagon (II. rész
az 5—=6. szamban) igen alapos, részle-
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tekbe bocsatkozé tanulmanya arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a koényvtarnyi
Helméletiesked6” irodalom utéan elér-
kezett most mar az id6 a felszabadu-
las utani politikatorténetiink ténysze-
ri, és eziltal a tovabbi kutatdsoknak
tényleges tampontokat adé feltdrasara.
— Az utobbi huszonot év torténetéhez
kapcsolods Kkisebb kozlemények (Hor-
thy Sztdlinhoz irott levelének publi-
kélasa, a felszabaduladsi tudomanyos
lilésszak kivonatos ismertetése, e té-
mak keretében mozgdé konyv- és disz-
szertacio-ismertetések) egészitik ki a
felszabadulasi tematikat.

Az utébbi évek magyar torténetira-
sara altalaban jellemz6 a moédszertani
kérdésfeltevések  szegényessége. Mar
csak ezért is ki kell emelnlink azt a
vitat, amely a Torténelmi Tarsulat
rendezésében 1969-ben Budapesten le-
zajlott, s amely a kortorténet elvi-
modszertani  kérdéseivel foglalkozott.
Az 1970. 3. sz&dm kozli a vita teljes
anyagat. Az Incze Miklés &altal tartott
bevezeté eldadés, valamint a nagysza-
mu korreferatum és hozzaszolas 1é-
nyegében harom pont koré csoporto-
sithato. Az egyik: mely id6ponttél sza-
mitva beszélhetiink kortorténetirasrol?
Mint ismeretes, a nyugati orszagokban
a kortorténetben lényegében azt az ido-
szakot értik, amelyet a szocialista or-
szagok torténetirdsaban a legujabb-
korral szokés jeldlni. A referatum és
egyes hozzaszolok 1945-6t, a maésodik
vilaghabort befejezését, mig Simon
Péter a szocialista wvildgrendszer ki-
épulésének évét, 1948-at javasolta kor-
szakhatarnak., — Tobben foglalkoztak
a kortorténetirds miivelésének nehéz-
ségeivel, Egyesek a jelenkor-kutatas
és a napi politika Osszefliggéseibol
szarmazo elvi problémaéakat elemezték.
Vass Henrik utalt arra, hogy a kom-
munista mozgalom politikdjat tudoma-
nyos alapon kell folytatni, s mnocha
ezen alapelvet a gyakorlatban alkal-
manként megsértették, a part mai po-
litikdjdnak alakitdsaban a napi kér-
désekkel kozvetlen Osszefliggésben 4116
Hkortorténet” kutatdsi eredményeire
tamaszkodik. E témakor mdésik hozza-
szbéloja arra hivta fel a figyelmet, hogy
a torténetiras torténetének tanulsiga
szerint a térsadalomban uralkodé 1ég-
kornek kell 6sztonoznie a torténeticdt:
ne historizalé parhuzamokba bujtassa
a mat kozvetlen megel6zé idBszakbol
leszlrt tapasztalatait, hanem béatran

mondja el a jelent érinté ,kortorténe-

ti” eredményeit, legyenek azok akar.

csak hipotézisek. — Mésok a forras-
adottsdgokrél (kortorténetirds levélta-
ri, konyvtari, parttorténeti és helytor-
téneti forrasai) szoltak. Kiilénésen em-
litésre érdemesek mind a bevezetd els-
adasnak, mind pedig a korreferatu-
moknak a levéltari, illetve sajtéanyag
felhasznaldsanak modszertani oldalait
érinté fejtegetései. — Harmadikként
emlithetjlik azokat a hozzészolokat,
akik a torténetirds egyes tertiletein
igyekeztek a jelenkor-kutatéds lehetdsé-
geit vazolni. Kortorténet és szociolo-
gia, kortorténet és muivel6déstorténet,
illetve Uzemtorténetiras, hadtorténet-
iras cimmel. Ez utébbiban Borus Jo-
zsef arra hivta fel a figyelmet, meny-
nyire kiilénbozé forrasértékekkel ren-
delkeznek a hadi eseményekrél koz-
vetlentil a torténés utdn kozzétet-
sajtokozlemények, majd a hadtorténeti
emlékirat-irodalom tobbszor egyoldalu
fejtegetéseire, beallitottsagara hivta fel
a figyelmet.

Néhany évvel ezel6tt ujbol és 1jbol
elhangz6 kifogas volt a magyar tor-
ténetirassal szemben, hogy a mivel6-
déstorténeti témak kutatasat elhanya-
golja. Ha torténeti wvagy tarsadalom-
tudoméanyi jelleg folydirataink utdb-
bi évfolyamait atlapozzuk, akkor 1at-
hatjuk, hogy a Szdzadok mindig igye-
kezett az ilyen irdnyu kutatédsok ered-
ményeit kozzétenni, ilyen témaja tlés-
szakokrol beszamolokat kozolni, ezzel
is serkentve a kulturalis jelenségek ku-
tatasat. S abban, hogy az utébbi 4—5
évben mind tobb tagabb értelemben
felfogott kulttirtorténeti munka 14t
napvilagot — kiilondosen a fiatalabb
torténészek érdeklédése iranyul ilyen
témakra —, kétségteleniil belejatszik
az is, hogy a ,kozponti” torténész fo-
lydirat elbszeretettel adott mindig he-
lyet e kozleményeknek. Az altalunk
ismertetett flizetek kozil kettd is 1é-
nyegében a kulturtorténet kérdéseivel
foklalkozik: az 1970. 1. szdm kozli a
muvelddéstorténet elvi kérdéseirdl tar-
tott vitan elhangzott eléadasok és hoz-

zaszolasok szovegét, az 1969. 5—6.
szdm pedig a polglri torténetirasi

irdnyzatok torténete korébdl nyajt va-
logatast. — Ez utébbiban az elsé he-
lyen R. Vdrkonyi Agnes a XIX. sziza-
di historiografiai torekvésekrél nyudjt
attekintést, a korszak torténetiré irdny-
zatait a ,nagy” kérdések koré cso-




portositva: vajon igaz-e, hogy Magyar-
orszagra a mnagy szellemi Aaramlatok
mindig késve jutottak e€l, s vajon mi-
lyen torzulasok kovetkeztek be a ma-
gyar torténetiras fejlédésének megitée-
1ésében a szazadforduléra kialakuld ha-
mis kérdésfeltevések kovetkeztében. —
Elekes Lajos az amerikai analitikus
torténetiréi irdnyzatot vizsgalva igen
lényeges, a marxista torténettudomany-
nak a polgari iranyzatokhoz val6é vi-
szonyat egészében érinté kovetkezte-
tésre jut: minél differencidltabban
mutatja be az emberiség fejlédésének
torvényszertségeit kutaté marxista tu-
doményossag e torvények tendencia
jellegét, érvényesiilésének bonyolult-
ségat a tarsadalmi valdsagban, annal
kevesebb talaj marad a polgari tudé-
sok — igy pl. az analitikusok — ,al-
problémai” szédmara. Tokody Gyula
azt az Osszefliggést mutatja ki tanul-
manyaban, amely a német torténet-
irdsban az 1918—19-es forradalmak ha-
tédsara — és tegyiuk hozzd: Németor-
szag elsdé vilaghaboris vereségére rea-
gdlasként — a mnémet torténetirasban
a torténetirds politikai bedllitottsaga
és ismeretelméleti valsdga kozott be-
kovetkezik., A szdm egyéb kozlemé-
nyei vagy a magyar torténeti gondol-
kodas torténetének egy-egy kisebb te-
ridetét viladgitjAk meg ujabb forras-
anyagok és tények bevonésaval, vagy
a magyarorszagi eszmetorténet fonto-
sabb Kkérdésfeltevéseit elemzik. Az
elébbiek ko6zé kell sorolnunk pl.
Rottler Ferenc igen gazdag forras-
anyagra tamaszkodo tanulmanyat
Fraknoi Vilmosnak, a XIX. szazad ma-
sodik felének jelentés katolikus tor-
ténetiréja palyakezdésérsl, Izsépy Edit-
nek a magyarorszagi tarsadalom- és
gazdasagtorténeti kutatésok megindi-
tasaban oroszlanszereppel biré ,Ma-
gyar Gazdasigtorténelmi Szemle” t6r-
ténetérdl, Sey Istvdnnak a Habsburg
birodalom XVIII. szizadanak torténe-
tét magy szakértelemmel kutaté P. P.
Mitrofanovrél, vagy Szebenyi Péternek
Marki Sandor kozépiskolai tanéri te-
vékenységérbl kozreadott irdsat. — A
Horthy-korszak torténeti gondolkoda-
sdnak egy-egy fontosabb kérdéskorét
ragadjak ki a tobbi tanulmanyok. Bel-
lér Béla a Tandcskoztarsasig torténet-
szemléletérél irva megéllapitja, hogy a
kordbbi marxista torekvések, ha nem
is maradéktalanul, de beértek a pro-
letdrdiktatiira mnéhédny hénapja alatt,
#

s a fennmaradt oktatdsi és tudomany-
politikai iranyelvek 1ényegében egy
marxista torténetszemlélet kialakula-
sarol tanuskodnak. Kardos Jézsef a
két vilaghabora kozotti politikai életet
talan legérzékenyebben érintd torté-
nész-vitat, az Eckhardt Ferenc kozne-
mesi felfogasa ellen sikra szall6 cikke
kovetkeztében bekovetkez6 parlamenti
és ,kozéleti viharokat mutatja be,
utalva a vita politikai, &ltaldnos tar-
sadalom-felfogasbeli gyokereire. Glatz
Ferenc azt vazolja, miként hatott ,ser-
kent6leg” az ellenforradalmi korszak
els6 éveiben a Klebelsberg altal meg-
hirdetett és részben megvaloésitott tu-
domanypolitikai program a magyar
torténetirasra, s milyen jellegi kovet-
keztetésekhez vezethet az a torténet-
irds és politika &ltaldnos kapesolata-
ra vonatkozbéan. — Kiilon kell meg-
emliteni, hogy a szam kozli a Torté-
nettudoményi Intézetben lezajlott vita
anyagat az eurodpai torténetirdsra nagy
hatast gyakeorlé — és a hatésat a ha-
zai térsadalomtorténeti kutatéasokban
is éreztet6 — francia Annales-kor tor-
ténetfelfogasarol.

Az emlitett mivelédéstorténeti kon-
ferencia elGadasai hozzaszélasainak ki-
vonatos ismertetését az 1970. 1. sz. ad-
ja kozre. A cél a 10 kotetes késziild
Magyarorszag torténete kultturtorténe-
ti fejezeteinek koncepciondlis segitése
volt. Két kérdésben hozott — megité-
lésiink szerint — ezen eszmecsere €lé-
relépést az eddigi irodalomhoz képest.
Felhivta a figyelmet a miivel6déstor-
ténet elvi kérdéseinek megoldatlansa-
gara, néhany szerz6 igyekezett a ,mi-
velddéstorténet” fogalmat korvonalazni
(Elekes Lajos, Pamlényi Ervin), s koz-
ben — el6szor a hazai torténeti iro-
dalomban — igyekeztek tisztdzni, mi-
ként viszonyultak és viszonyulnak a
kiilonbozb torténetfelfogasok a ,mi-
vel&déstorténet” kutatésdhoz, milyen
allaspontra kell helyezkednie ezzel
kapesolatban a marxista torténésznek
a marxista torténetfilozéfia &ltaldnos
kérdésfeltevéseit és valaszait szem
elétt tartva. Emellett Székely Gyorgy,
Sinkovics Istvin és Balogh Sdndor
a magyar torténelem egy-egy Kkisebb
periédusédn prébalta vézlatszerlien be-
mutatni, miként lehet az &ltalanosan
kifejtett elveket a marxista szintézis-
ben hasznositani s a kulturdlis fejls-
dés menetét megrajzolni. Igen sok 6t-
letet vonultattak fel a kisebb terje-
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delmi, és itt kivonatosan kozolt, a
tarsadalomtudomanyok (munkésmozga-
lom-torténet, miivészettorténet, pedagd-
giatorténet, sajtotorténet, ideoldgia-
torténet) és a mivelédéstorténet viszo-
nyat boncolgaté hozzaszolasok. — Itt
kell emliteni, hogy ugyanebben a fii-
zetben jelent meg a meves francia tor-
ténész, Robert Mandrou: Magas kultu-
ra és népi miveltség a XVII—XVIII.
szazadi Franciaorszadgban. A ponyva-
irodalom c. irésa, kiegészitve annak az
eszmecserének kivonatdval, melyet el6-
adasarél és mivelédéstorténeti felfo-
gasarol a magyar torténészekkel foly-
tatott.

A Szdzadok itt ismertetendd két év-
folyamanak taldn legérdekesebb szin-
foltjat a moszkvai, XIII. Nemzetkozi
Torténész kongresszus magyar hozza-
sz6lasainak, valamint az egész kong-
resszusrol egy rovid oOsszefoglaléo koz-
lése képezi. Itt most — részben a
résztvevé szemével is — csak néhany
lérdéskort emelnénk Ki.

Mire hivta fel figyelmiinket elso-
sorban a vilagkongresszus? Mivel a
marxista torténetfelfogds minden ed-
diginél erdsebben volt képviselve,
mindenek el6tt a marxista és polgari
torténeti koncepciok {Ulitkozése tint a
résztvevok és a konferencidk vitait
ma ismét atolvasé szemébe. Ugyanakkor
az is vilagosan kiderilt, hogy a polga-
ri torténetirék kozott is — s itt még
a legalapvet6bb modszertani kérdések
sem képeznek Kkivételt — jelent6s fel-
fogasbeli nézetkiilonbségek vannak,
ahogy a marxistdk taboran belil is
nem egy élesebb vitara keriilt sor.

A modszertani szekeié tlésén, ahol
mindenki a marxista és a polgari fel-

fogasok legélesebb Osszelitkozését
varta, sokkal nagyobb volt a résztvevok
nézetbeli kozelsége, mint az egyes

konkrét kérdéseket napirendre tiz6
kisebb tematikaju lések. Annal is
inkdbb megjegyzésre mélté ez, mivel
a témakor — a torténelemtudomany
és a tobbi tdrsadalomtudomanyok
madszere — egy sor modszertani rész-
kérdés vitatdsat is lehetévé tette. A
magyar részrol referatumot készitod
Elekes Lajos a torténelem és a tarsa-
dalmi tudat Osszefiiggéseit vizsgalva
a torténelmi ismeretek fontossagat
hangsuilyozta a modern tarsadalom-
ban. Nézete szerint a valdsig igazolja
azt a hipotézist, hogy a forradalmi

periodusok, a széles tomegek aktivi-
tdsa megnoveli a torténeti ismeretek
iranti igényt. O tehat a korunkban az
érdeklédés elbterébe keriilé technikai
ismeretek ellenére sem ért egyet a
torténelmi ismeretek fontossagat pesz-
szimistdn megitélékkel. A referatu-
mok mindezt megtoldottdk azzal, hogy
a szociolégia iranti altalanos érdekls-
dés mellett is megmarad a torténelem
kulcshelyzete a tarsadalomtudoményo-
kon belil. A torténettudomanynak &t
kell vennie sok mindent a tobbi tar-
sadalomtudomény  eszkoztarabol, de
mint 6nallé tudomany mindig a nél-
kiilozhetetlen torténeti latasmodot fog-
ja bhiztositani a tobbi tudomany részé-
re. Er6s biralat érte azt a neopozitivis-
ta felfogast, mely szerint a torténelem-
k6l nem lehet a jelenre kovetkeztetést
levonni. Egyes hozzaszolék vitatkoztak
azokkal, akik a torténetiras feladatat
csupan a leirasban latjak. (Csak za-
rojelben jegyzem meg, hogy a helyes
allaspont kialakitasa kozben néhanyan
egyes torténetir6i iranyzatokat olyan
nézetekkel ruhdztak fel, amelyeket
azok soha nem is Kképviseltek. Meg-
figyelhet6 volt a XIX. szazad német
torténetirdsanak ilyen értelmd vulga-
ris kritikaja egyes nyugati hozzaszo-
16knal.)) A hozzasz6lok Kkozil tobben
érintették a kvantitativ modszerek
hasznalatdanak Kkérdését. A magyar
hozzaszolok kozilil Handk Péter Kriti-
zalta a konferencia kérdésmegkozeli-
tését, mivel szerinte az el6adasok még
tulsagosan a régi, hagyomanyos német
CGreschichtsphilosophie alapjan ,,tobb
aggodalommal, mint alkalmazasi kész-
séggel” tekintenek a kvantitativ mod-
szerekre. Ugyanakkor azt is hozza kell
tenniink — ahogy erre Handk Péter
utalt is —, hogy azok a hozaszolok,
akik a kvantitativ modszerek alkal-
mazdsanak lehetéségérol és jelent6sé-
gérél szoltak, talsdgosan empirikusak
voltak, modszertani 4altalanositéasokig
nem jutottak el. A modszertani szekcio
egyik  kiegészité  llésének  témaja
egyébként éppen a kvantifikacios
kutatas” wvolt. Mind szocialista, mind
kapitalista  allamok  torténészeinek
megallapitdsa szerint a matematikai
eljarasok alkalmazasanak oridsi szere-
pe lehet a valdsdg helyesebb és jobb
megkozelitésében, de természetesen
tigyelni kell azokra a buktatokra, ame-
lyek a torténettudomdany ,gépesitésé-
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vel” egyitt jarhatnak, s mint az egyik
szovjet kutaté hangsulyozta: tisztdban
kell azzal lenniink: mire, a torténet-
kutatds mely teriiletein, mely fazisai-
pan lehet a gépeket eredményesen
hasznélni. A hozzadszoélasokbdl kideriilt,
hogy ezek a teriiletek a torténeti ku-
tatds mai szintjén még els6sorban a
biblografiai, dokumenticiés munkéra,
bizonyos fokig a torténeti szovegek
kritikai kiadésara, elemzésére korla-
tozédnak. Jél hasznosithatéak — im-
mar hagyomdanyosan — a matematikai
modszerek (és a gépi szamitdsok ter-
mészetesen) a francia torténetirasban
uralkodé tarsadalomtorténeti, szocialis
strukturakutatasban. (Ide kivankozik
annak emlitése, hogy a magyar rész-
r6l felszdlaldé Zimanyi Vera vitatkozott
Sestan olasz professzorral, aki szerint
a ,strukturdk” csupan a torténész
agyvanak Kkonstrukciéi, s a valdésagban
nem léteznek.)

Elméleti szempontbdl is tanulsdgosak
voltak a kongresszus legajabbkori vi-
tai. Itt nincs helylink kitérni a polgari
€s a marxista nézetosszelitkozések leg-
fontosabb pontjaira (a ,,termelési mod”
fogalmanak vitadja, a szellemi jelensé-
gek szerepe a torténeti folyamatban
vagy a rendkivil éles Osszetlitkézéshez
vezetd fasizmusnak, mint a XX. sza-
zad valamiféle  forradalmisagédnak”
megitélése stb.) Csak arra a rank,
marxista torténészekre nem éppen hi-
zelg6 tényre szeretnénk a figyelmel
irdnyitani, hogy a szocialista orszagok
kozott egyes torténeti kérdésekben
mutatkozé  nacionalista elfogultsag
egészében — és barmely oldalrél —
mennyire veszélyes lehet a marxista
tarsadalomfelfogdsra. ,,A vilag két ha-
bord ko6zott” cimi szekeid iilésén két
ismert roméan kolléga a kollektiv biz-
tonsadg politikajat azonositva a wver-
saillesi békerendszerrel, s a Kkisantant
szerepének idealizdlasaval teljesen fi-
gyelmen kivil hagyta mind a békeko-
tés imperialista jellegét, mind pedig a
kurzsod allamok (koztiik sajat orszaguk
véseit. Koncepcidéjukat mind a nyugati,
mind a szocialista (szovjetuniobeli és
magyarorszagi) orszagokbeli torténé-
szek er6sen vitattdk, ramutatvan a
referatum hibds koncepcidéja és igen
sok hidnyossagot mutaté moédszere ko-
zOtti  Osszefiiggésekre. Ugyanezt éraz-
hettik , A vilag mérlege 1971”-ben ci-

mi téma vitatdsa kozben, ahol a ro-
man és jugoszlav felszdlalék kozil
tobben a nemzeti felszabadulast és az
osztalyharcot egységes, ellentmonda-
sok nélkili folyamatnak fogjak fel
Ezzel parhuzamosan erdsen hangsu-
iyoztdk a nemzeti mozgalmakban a
néptomegek szerepét, mig a burzsoa-
zidét csokkentették. S6t egyik jugosz-
lav kolléga egyenesen kétségbe vonta,
hcgy a nemzeti allamok keletkezésében
a burzsodzia vezeté szerepet jatszott
volna...

Anélkil, hogy a kongresszus mas,
ugyancsak izgalmas kérdéseirél szdl-
rénk, roviden idézni akarjuk a magyar
delegdci6é tagjainak azon konklazidjat
a hazai torténészek szamara, melyet
osszefoglalé jelentéslik végén megfo-
galmaztak: a referdtumokban érintett
magyar torténeti kérdések targyaldsa,
az, hogy kilfoldi kollégak a hazai ku-
tatasok legalapvetébb  eredményeit
sem ismerik, a magyarorszagi tarsadal-
mi fejlédés rég tisztézott kérdéseirdl
szinte semmi ismerettel nem rendel-
keznek, arra hivja fel a figyelmet.
hogy mind tébb és tobb munkéat kell
idegen nyelven megjelentetni.

2. Folytathatjuk természetesen kony-
nylszerrel azon tanulmanyok, kisebb
cikkek kiemelését, amelyek még a 2
éviolyam 10 flizetéb6l emlitést érde-
melnek. Az egyenkénti felsorolas he-
lyett ajanlatosabb talan a témakorok
szerinti rovid Aattekintés, hiszen ilyen
teredelemben ismerfetés uUgyis csak
a figyelemfelhivas, mintsem a bdévebb
informacitadas feladatat vallalhatja
magara.

A magyar {(0rténetirdsra hagyoma-
nyosan jellemz8 politikatorténet Koré-
rébél mindenek elétt Handk Péter:
Magyarorszag az  Osztrak—Magyar
Monarchidban. Tulsuly vagy fligg6ség?
cimd irasat kell kiemelniink. A dualis-
ta korszak nemzetkozileg elismert
szakértdjének irasa lényegében maga-
ban foglalja mindazckat az eredmé-
nyeket, amelyeket az utébbi években
hazai torténetirdsunk s mindenek el6tt
sajat kutatasai eredményeztek. Szan-
dékat taldn a tanulmény végén szelle-
mesen kifejtett kérdésteltevéssel tud-
nank a legjobban jellemezni. Az oszt-
rak politikai életben konzervativok
és liberdlisok meg voltak gy6zddve,
hogy a Monarchidn beliil egy magyar
tulsuly érvényesiil — {irja —,mert a
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mind inkabb hanyatlé Ausztria ural-
kodoé osztdlyainak szemében a gazda-
sagilag mind inkabb er6sodé Magyar-
orszag képezte a szamukra ismét
emelkedést hozhaté birodalmi integ-
raci6 akadalyat. A magyar politikai
kozvélemény viszont arrdl volt meg-
gy6z6dve, hogy a szadmara idedlként
elképzelt 6nallé nemzeti Magyarorszag
megteremtésének utjaban egyediil
Ausztria all. Ugyanakkor az elnyomott
nemvzetiségek szemében Magyarorszag
erésodése a magyar expanzié erdsodé-
sét jelentette. ,Ez az objektiv valo-
sagtol mindkét iranyban divergald
meggy6z6dés az egykori Monarchidban
— és az utokorban is — hagyomannya,
mondhatnank: pszichoézissa valt.” A
sck 1j szempont mellett ez a szerzd
igazan nagy érdeme: hozzasegiti az ol-
vasot annak a pszichézisnak levetkéz-
teléséhez, amely a kérdésben mar
annyi elmérgesedett, gyakran teljesen
irraciondlis vitat, ellentétet termelt ki
tuddsok, politikusok, de az értelmiség
szélesebb koreiben is. — Még harom
masik, kisebb kérdést megfogd cikket
szeretnénk itt emliteni: a reformkor
hajnaldnak koznemesi nacionalizmusat
igen finoman elemz6 és a vitakérdése-
ket egy esemény, a napdleoni hdboruk
magyarorszagi megitélése Kkoré cso-
portosité braviros elemzést adé Kosd-
ry Domokos: Napoéleon és Magyaror-
szag cimi {irésat, a Poloskei Ferenc
tolldb6l szarmazd, az annyit vitatott
kérdéshez: Tisza nemzetiségi politika-
jahoz cim@ igen gazdag forrasanyagot
feldolgoz6 tanulmanyt (1970. 1. sz.),
valamint egy masik .régi” vitakérdés-
hez, a centralistdk és Kossuth viszonya-
hoz  érdekes adatokat szolgaltato
Eotvos Jozsef a politika utjain cimii
kézleményt Szabad Gyorgytol (1971.
3—4. sz.)

A gazdasagtorténeti irasok kozil
Rerend T. Ivan és Ranki Gyorgy Kko-
z0s irasairdl kell emlitést tenni. A Be-
rend tollabdél szarmazd Osszefoglalas
az V. Nemzetkozi Gazdasagtorténeti
Kongresszus (Leningrad, 1970.) tanul-
sagairdél megerdsiti azt az utobbi évek
gazdasagtorténet-irdsban mind vilagos-
sabbda valoé tendenciat, hogy a gazdasig-
torténet talan a legjobb ,terep” a tor-
ténetirds agai koziil. amelyen a mar-
xista felfogas valdban feltartoztatha-
tatlanul nyomul elére és 1épést tud tar-
tani mind anyaggazdagsagban, mind

pedig a gazdasagtorténet-irds fej-
16désének dinamizmuséat jellemzdé
otletességben, 1Uj Kkutatasi eljara-
sockban a nemzetkozi irodalommal
(1972. 2. sz.). — Alapvetdé nemcsak a
hazai, hanem a nemzetkozi gazdasag-
torténeti irodalomban is az emlitett
szerz6i kettésnek épp a kongresszus-
ra készitett referdtuma: Az egyetemes
gazdasagtorténet modszeréhez és fel-
fogasdhoz (1971. 1. sz.), amely histo-
riografiai kérdésfeltevése utan arra
probal feleletet adni: vajon lehetsé-
ges-e és mennyiben a modern gondol-
kodas kitagult egyetemesség fogalma
szerint a fo6ld orszagainak és népeinek
Osszességére Kkiterjedd egyetemes gaz-
dasagtorténetet irni? Az utobbi évti-
zedekben visszaesett pénztorténeti iro-
dalom egyik, az A&altalanos gazdasag-
torténethez is sok adatot szolgaltato
szép elemzés Huszdr Lajos: Pénztfor-
galom és pénzértékviszonyok Sopron-
ban ciml irdsa. A szerény cimd tanul-
many a XIII. szazadtol a XVIIII. sza-
zad kozepéig gazdag fennmaradt ira-
sos forrasanyagra tdmaszkodva olyan
attekintést ad, mely alapjan a pénzfor-
galomra, pénzverésre, sulyra, kozépkori
pénzldbra vonatkozo eddigi hazai és
nemzetkozi irodalom vitas kérdései is
(gondolunk itt a maguk koraban ut-
torének szamité Hoéman-féle pénztor-
ténetre, Pribram eredményeire) bizto-
sabban kezelhet6k.

De folytathatnank a sort. Hiszen
minden torténelem irant érdekl6dé
szamara remek olvasmany Zsigmond
Laszlonak az ELTE Bolesészettudo-
manyi Karan elhangzott elfadasa: A
parizsi kommii.n helye a francia bel-
politikai  gondolkodas  torténetében,
melyben felvonulnak a francia iroda-
lom szézadvégi legkiemelked6bb alak-
jai, Hugo6tél France-ig (ennek fejlédé-
sére tett megjegyzések kiiléndsen gon-
dclatébresztéek), s lathatjuk, milyen
irdnyba sodorta vagy befolyasolta 6ket
a nagy forradalom nem kevés ellent-
mondast magéban hordozé torténete.
(1971. 6. sz.) Vagy emlithetnénk azokat
az uj tanulményokat, amelyek a sok
elvi” atértékelés utin Uj szempontok-
kal és adatokkal — és tegyiik hozza
szép hipotézisekkel — gazdagitjadk a
henfoglalas konyvtarnyi torténeti iro-
dalméat (Moor Elemér, illetve Herényi
Istvan cikke — 1971, 2. sz., 5 .sz.). Es
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végeredményben arra is fel kellene
hivni a figyelmet, hogy a szerkeszto-
ség ezen két évfolyamban tobb for-
raskozleménynek (kiilondésen az ujkori
magyar torténelem korébsl) adott he-
lyet, s hogy a helytorténet — néhany
érdekes politikatorténeti és mobdszer-

tani cikkel, valamint a rendszeres is-
mertetésekkel — tovabbra is nagyobb
helyet kap talan a folyodirat hasdbjain,
mint az e szempontbél nem mindig
maradéktalanul dicsérheté vidéki fo-
lyéirataink.

Glatz Ferenc

KULFOLDI HADTORTENELMI FOLYOIRATOK SZEMLEJE

VOENNO-ISZTORICSESZKI1J ZSUR-
NAL (Szovjetunid), 1972. 10—12. sz.
— A 10. szAmbol els6é helyen emlitjik
meg A. ORLOV: , Az SZKP XXIV.
kongresszusa és a burzsoa torténelem-
hamisitok leleplezése” (3—11. o0.) ci-
mi tanulmanyat. Mint a kongresszus
dokumentumai ramutatnak: korunk
egyik legjellemz6bb vonasa az impe-
rializmus és a szocializmus kozott
foly6 ideolégiai harc kiélezbdése. Ennek
a harcnak fontos teriilete a hadtorténet
és ezen belul kuléndsen a masodik
vildghaboru torténete. A torténelem-
hamisitok egyik célja az, hogy csok-
kentsék a Szovjetunié szerepét a né-
met és a japan fasizmus szétzOzasa-
kan és bebizonyitsik, hogy a gy6zelem
nem torvényszerdi, hanem véletlen
volt, a masik cél pedig annak sugal-
mazasa, ‘hogy a jelenlegi koriilmények
kozott lehetséges sikeres haborut foly-
tatni a szocializmus ellen.

Az 1960-as évek végén és az 1970-es
évek elején megjelent ilyen iréanyzatu
mivekre az a jellemz6, hogy monda-
nivaléjukat bizonyos objektiv beallitas-
sal prébaljdk hihet6bbé tenni. A szer-
z6 példaként két milvet emlit: Az
egyik LIDDELL HART ismert angol
torténész: A masodik vildghdbora
torténete (History of the Second
World War. New York, 1971.) cimd
miive. Liddell Hart elismeri, attél a
pillanattél kezdve, hogy Németorszag
a Szovjetuniot megtamadta, a hébord
egész arculata megvaltozott, de azt
elhallgatja, hogy ezzel befejez6dott
az imperialista jellegli héboru igazsa-
gos héboruva vald Aatalakuldsanak bo-
nyolult folyamata. 1941-et értékelve
szerinte a Moszkva elleni hadjaratok
kudarcdban a f6 tényez6 az volt, hogy
a németek rosszul szamitottak ki azo-
kat a tartalékokat, amelyeket Sztdlin

ide tudott iranyitani. Mikozben &tve-
szi a hitlerista tédbornokok elhasznalt
érveit az orosz hidegr6l, a sarrol, a
rossz utakrél, a nagy tavolsagokrol, az
orosz katona igénytelenségérol, egye-
nest arra a ragalmazé megallapitasra
jut, hogy ,,Oroszorszidg a megmenekii-
1éséért inkabb lehet halds a sajat el-
maradottsaganak, mint a szovjet for-
radalom utédn elért Osszes technikai
eredményének”. A masik példa E.
ZIEMKE amerikai torténész Sztalin-
gradtol Berlinig (Stalingrad to Ber-
lin: the German Defeat in the East.
Washington, 1968.) cim mive, mely
ugy értékeli a sztalingradi csatat, mint
a masodik vildghdboru egyik legje-
lent6sebb hadmiiveletét, de igyekszik
meggy6zni olvasoit, hogy ez ,ink&bb
Hitler hibajanak a kovetkezménye
volt, mint a szovjet hadmiivészet
eredménye”, és ,a szovjet csapatok
inkdbb a tomegilikkel gy6ztek, mint
mesteri csapéssal”.

A polgari torténetirds elemzése azt
mutatja, hogy a kovetkezd f6bb tertii-
leteken igyekeznek hamisitani: eltor-
zitva mutatjdk be a héboru okait, re-
habilitdlni prébaljdk az imperializ-
must, mint a hdbort eredd6jét és ra-
galmazzak a Szovjetuniét. Tagadjak
a Szovjetunié donté szerepét és fel-
szabadit6o kiildetését. Elhallgatjak a
szocialista tarsadalmi rendszer fel-
s6bbrendlségét és a kommunista part
szerepét a gy6zelemben. Elhallgatjak
a nyugati monopolkapitalizmus szere-
pét a német militarizmus Gjjaéleszté-
sében. A szerz6 kilondsen az utdbbi
években megjelent szovjet miGvek
adataira tamaszkodva cafolja e né-
zeteket. Olyan tényeket ismertet, hogy
1944-ig a szovjet arcvonalon harcolt
az Osszes német hadosztalyok 63,2—
76.5%-a, itt volt a repiiléinek 60%;-a,
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