TANULMANYOK

PETOFI SANDOR HONVEDSZAZADOS

URBAN ALADAR

,,Kardot és nem olajagat,
Kardot a nemzet kezébe!
Legyen szabadsag el6szor,
Es azutdn legyen béke.”

Pet6fi: Sept. 10. 1848.

1848. szeptember eleje izgatott varakozasban telt. Az egész orszag
aggodo tiirelmetlenséggel varta a fejleményeket. A legnagyobb fesziilt-
ség Pesten és Budan, az orszag kormanyzati kézpontjdban volt. Min-
denki a bécsi hajot varta: milyen hirek érkeznek ,fentrél”, mi var-
hat6 a legkozelebbi napokban. Az izgalomra az adott okot, hogy sem az
augusztus 29-én Bécsbe utazott Batthyany és Dedk miniszterek, sem
az Gket szeptember 5-én kovetd orszaggytlési kiildottség nem tért id6-
ben vissza. Szeptember 5-t6l az orszaggyllés nem tilésezett. Pest-
Budéan koésza hirek keltek kiilonbozd, ellenséges szandéku katonai moz-
dulatokrol. A hirek egy része valddinak bizonyult: a févarosban nem
magyar legénységl sorezredi alakulatok jelentek meg. Ellensulyoza-
sukra a vaci tdborbdl onkéntes nemzetérok érkeztek. A Kossuth tit-
kara altal szervezett Hunyadi-csapat erészakkal beszallasolt az Ujépii-
letbe. Az Egyenléségi Tarsulat pedig azonnali toborzast hirdetett egy
,honvédi sereg” felallitasara.

A szeptemberi mozgalmas napok egyik fOszerepl6je a baloldal erdit
tomorit6 Egyenléségi Tarsulat, amelynek augusztus végétél tagja mar-
cius linnepelt hése, Pet6fi Sandor is. A kolté a valasztasi vereség utan

visszahuzédott a kozéleti szerepléstél, de most — a véarhatéan sors-
dont6 valtozdsok elestéjén — ismét aktivan tevékenykedett.! Tett-

vagytol égve, elvbarataival egytitt varta, hogy ‘a holtpontrél elmozdul-
janak a fejlemények. Ko6zos hangulatukat, a zavaros politikai helyzet-
ben a bizonyossdg igényét fejezte ki hires versének kezdete: ,,J&j el

1 Petéfinek az Egyenléségi Tarsulathoz valo csatlakozdsara 1. Urbdn Aladdr: Petéfi 1848

augusztusaban; tanulmany a Pet6fi tize c. kotetben. Szerk.: Tamds Anna—Wéber Antal.
Kossuth Kiad6, 1972., 406—411. o.
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végre, valahara, | Te h.atérzé,”*ue nagy ora, / Melyben e hon sorsa
fordul / Akar roszra akér jéra. . - -~ rriny mind az

Szeptember 10-én visszaérkezett Bécsbél mind batuya..,,
orszaggyllés népes kiildottsége. Masnap a kormén:y le'mor}dotfc, az
iigyek ideiglenes vezetését Kossuth vette at. A nad’or 12-ep ismét
Bafthyanyt bizta meg kormdinyalakitassal, bar a l\flqzeumpal aznap
tartott népgytilés Kossuthot kovetelte. Jelaci¢ betdrésének e‘s‘elonyo-
mulasanak hire, Batthyany egyértelm(i védelmi int‘ézkedés’el” lassan
megnyugtattdk a kozvéleményt és szeptember 16-ara megszuntek a
févarosban a népmozgalmak. A miniszterelnsk a Dunéntilon elrex’—
delte a népfelkelést és minden lehetséges katonai erét — a Szenttam’as'
elleni harmadik tdmadas elSkészitésével parhuzamosan — a fehérvari
taborba rendelt. Budén megkezdték a Fehérvar feldl érkezd orszagut
séncoldsat, Pesten Perczel Mor szabadcsapatot toborzott, az ifjusag pe-
dlg tiizérségi kiképzésre jart az Ujépiiletbe. A baloldal feélretette a
torvényes formak iranti aggalyait és tdmogatta a megbizott miniszter-
elnokot, ,,mert — mint a Nép-elem irta szeptember 21-én — nem elvet
kell mar tdmadni, hanem a hazit megmenteni,” -

Pet6fi utoljara hallgatott el a birdlok koziil. Még szeptember 17-i
cikkében is szemrehanyast tett a nemzetgylilésnek, hogy hidba &llott
11-én (a kormany lemondésa napjan) hivatdsa magaslatan, ha mind-
jart méasnap — Batthyany megbizasdnak tudomadsul vételével — ,le-
vetette ama szép fényes harci 6ltozetét . .. és helyette egy vén asszony
szoknyajaba bujt.” A keserli szemrehdnyast azonban bizakod6é hang
véltja fel: ha a nemzet véallalja a harcot, nem veszhet el, mert ,a
melly nemzet kiizdétt az emberiségért, annak nem szabad elvesz-
nie!”2 Ezt koveten, az Egyenl8ségi Tarsulat megbizasaboél ,Magyar-
orszag lakosaihoz” irott felhivasa mar szakit a birdlé megjegyzések-
kel. A szeptember 20-4n megjelent proklamécié az orszag kétségbe-
ejté helyzetérdl sz6l6 népszerd tajékoztatdé és fegyverbe hivé kialtas,
»,hogy orok idékre megmentsiik a magyar nemzet életét és becsii-
letét.”3

Ezekben a napokban Pet6fi elvbarataival egyiitt jart az Ujépiilet-
ben foly6 tlizérségi kiképzésre,® mert komolyan szamoltak a f&varos
elleni tdmaddssal. Jela¢i¢ elényomuldsa azonban nemcsak Buda vagy
Pest ostroménak, hanem hosszti harcoknak a lehet8ségét is magaban
hordta. Ez pedig az onkéntesek toborzasanak, illetve a Batthyany altal
elrendelt népfelkelésnek és utjoncozdsnak a meggyorsitasat igényelte.
Ennek segitésére indult baloldali fiatalok kiséretében Kossuth alfoldi
toborzéutjara, ez magyardzza Vasvari és Pet6fi egyideji kiildetését.

*

2 Marczius TizenOtodike (tovabbiakban: MT), 1848. szept. 18 (160) 642—643. o.; kozli Pet6fi
Sandor Osszes Miivei (tovabbiakban: PSOM) V. S. a. r. V. Nyilassy Vilma—Kiss Jozsef. Aka-
démiai Kiado, 1956., 122—123. o.

3 Nép-elem 1848. szept. 20 (68) 271—272. o.; kKozli PSOM V. 124—127. o.

4 L. Dienes Andrds: Pet6fi a szabadsagharcban, Akadémiai Kiado, 1958., 19. o. — A tii-
zérségi Kiképzésre szept. 16-an Kossuth is felhivta a figyelmet az orszaggyulésen, 1. Kossuth
Lajos Osszes Munkai (tovabbiakban: KLOM) XII. S. a. r. Sinkovics Istvdn. Akadémiai Kiado,
1457., 371. o. A MT szept. 20-an a tlizérségi tanfolyam latogatottsagardl szamolt be. Masnap
a Kossuth Hirlapja (tovabbiakban: KH) ko6zolte, hogy maga Kossuth is részt vesz a kikép-
zésen.
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A Petéfi~irodalom keveset tud a kolté szeptember végi megbiza-
tasarél, amely pedig kozvetlen eléjatéka volt katonai szolgalatra vald
jelentkezésének. Ferenczi Zoltdn kutatésai 6ta tudjuk, hogy a féva-
ros lakossdgat szeptember 25-én német nyelvi — mnem hivatalos —
falragasz tajékoztatta arrdl, hogy el6z6 napon Petdéfi és Vasvari, més
,,emisszariusok” tarsasidgaban, a nép felvildgositdsara indult’ A fel-
viladgosito feladatbol sejthetéen ez a kiildetés nem a végrehajté ha-
talom fejének: Batthyany Lajosnak megbiz4sabol tortént. (Ha minisz-
terelnoki megbizasuk van, biztosként emlegeti 6ket a hiradas.) Pet&fi
szeptember 30-4n E&6tvos Mihaly szatmari alispdnhoz irott levelében
igy jellemezte kiildetését: ,,A székely foldre szandékoztam utazni
némileg orszagos Kkiildetésben...”6A megbizatasnak csak ,némileg
orszagos”’ jellege magyaradzza a megfogalmazads ovatossdgat és azt,
hogy a févarosbdl érkezé megbizott nem utasitja a kozigazgatési ap-
pardtus fontos megyei kozegét, hanem csak javasolja: hirdessen &lta-
lanos népfelkelést.”

Pet6fi, Vasvari és tarsaik ,,népfelvilagositd” kiildetését valdszin(ileg
az Egyenl6ségi Tarsulatban hatarozhattdk el. Az a tény azonban, hogy
indulasuk szeptember 24-én tortént, vagyis egybeesett Kossuth tobor-
zoutjanak kezdetével, az akcié Osszehangoltsagat sejteti. Ezt a sejtést
emeli bizonyossagga Vasvari és tarsainak 1849. januar kozepén Kos-
suthoz intézett beadvanya, amelyben igy irnak: ,,Jellasics kozeledte-
kor alulirottak 6n altal a nép felvilagositdsara levén kikiildve, el6ké-
szit6k 6ket a felkelésre.”8 Nyilvanval6, hogy Petéfi utja is része volt
ennek a vallalkozasnak, még akkor is, ha Vasvari és tarsai a Dunén-
tulra mentek — mig Pet6fi a Székelyfoldnek vette utjat.

Jogos a kérdés: miért Erdélyt valasztotta a kolté kikiildetése cél-
jaul. Kézenfekvonek latszik a feltételezés, hogy Pet6fi kiildetését Gsz-
sze akarta kapcsolni hetedik hénapban levé feleségének biztonsagba
helyezésével. A Szatmar megyei Erddéd, Julia sziileinek lakhelye, valo-
ban utba esett — vagy csak némi kitérét jelentett — a Székelyfdldre
menet. De ha Erdéd lett volna az igazi cél, akkor véllalhatott volna
a kolté kozelebbi kikiildetést is. Ha el is keriili a Kunsagot, valasz-
tasi kudarca szinhelyét, ha nem akar részt venni a Hajduisagban a
Bocskai-csapat toborzasaban, talalhatott volna maéas, kozeli teriiletet
agitacios tevékenysége szaméara. Mi szolt mégis Erdély mellett? Nyil-
van a rokonszenv, a korabbi kapcsolatok, az €l6z6 év 8szén Kolozs-
varott szerzett élmények. Ez a rokonszenv azonban 1848 szeptembe-

5 A falragaszt 1. Orszagos Levéltar (tovabbiakban: OL) TUjkori Gyljtemény, 1848 /49-es
nvomtatvanyok; 6. csomo, 134. sz. Kozli: Pet6fi Muzeum VII. (1894) 44—45. h. L. még Dienes:
i. m. 26, 478—479. o.

6 PSOM VII. S. a. r. Kiss Jozsef—V. Nyilassy Vilma. Akadémiai Kiad6, 1964., 169. o. A
Pesti Hirlap (tovabbiakban: PH) szamara kiildott tudositds (1. alabb) csak , kikiildetésrdl’
beszél.

7 ,...nem én kérem ont, hanem a haza koveteli’” — mondja a kolt6; PSOM VII, 170. o.
A nem hivatales jelleget tamasztja ald Pet6finek a PH 4&ltal lekozolt tuddsitdasa, amely sze-
rint reméli, hogy a szatmari alispadn eleget tesz népfelkelési felhivasanak. ,,s nem var mi-
nisteri rendeletet ré’”, PH 1848. okt. 10 (83) 949 o.; k6zli PSOM V. 128. o.

§ A beadvany datdlatlan; 1. OL. az 1848/49-i minisztérium levéltara (tovabbiakban: 1848/49-i
1t.), az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany iratai (tovdbbiakban: OHB) 1848:431. Kossuthnak a
besdvannyal kapcsolatos jan. 16-i intézkedésére 1. KLOM XIV. S. a. r. Barta Istvdn. Akadé-
miai Kiado, 1953., 144—145. o.
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rében politikai tartalommal telit6dott az unio tettleges végrehajtasa,
illetve annak védelme érdekében. A székely hatarérok segitségiil hi-
vasdnak gondolata a f6évarosi ifjusdg soraiban méar majusban fel-
merilt. Most, az Erdélyben is jelentkez6 mozgalmak, a kozds veszély
még erGsebbé tette az egymésrautaltsag érzését. A tény, hogy a szé-
kelyek minden nehézség nélkiil 30 ezer, vérmesebb remények szerint
80—90 ezer fegyverforgatoé férfit képesek kiallitani,? biztaté érzés
volt a nemzet sorsdért aggoédok szamdara. Ennek tudata talan mar a
kiildetés el6tt foglalkoztatta a koltét és igy sziiletett meg szeptem-
berben A székelyekhez c. kolteménye. Egyik versszaka igy szolit fel
a kozos kiidelemre: , Fol, székely, £6l, kozos az ellenségink, / Tinek-
tek is az art, aki minékiink, / Az vert vasra titeket, aki minket, /
Egylitt torjik szét a kozos bilincset!”10

A székelyfoldi utnak az emlitett, részben 4altalanos érdeku, részben
személyes motivumai ko6zott van még egy nem elhanyagolhaté té-
nyez6: szeptember eleje 6ta szép sikerrel toboroz a székelyek kozott
Berzenczey Ldszlé, Pet6fi személyes ismerése. Munkajanak eredmé-
nyességérdl idénként lelkes hirekben szamol be a sajté.!! FeltehetSleg

7

hozz4 akart csatlakozni, az 6 munkajabdl akart — ha csak idélegesen

is — részt véallalni a kolt6. Ha ehhez azt is hozza szamitjuk, hogy
Berzenczey megbizdsa Kossuthtél szdrmazott, hogy a pénzligyminisz-
ter bizalmi emberével szemben — hatdskérének tullépése miatt —

mar szeptember kézepén panaszok meriltek fel, mind a még létezd
erdélyi kormanyszék (a Gubernium), mind a Batthydny-kormany altal
kinevezett erdélyi kormanybiztos, Vay Mikldos részér6l — akkor nem
alap nélkiil tételezhetjiik fel, hogy a kolt6 egyéni elképzelése talalkozott
Kossuth helyeslésével. Pet6fi utja ugyanis biztosithatta Kossuth szé-
kelyfoldi hiveinek megfeleld, a legujabb eseményekre is kiterjedd
tajékoztatédsat egy olyan iddszakban, amikor a toborzdkorutra indult
volt pénziigyminiszter nehezen tarthatta a kapcsolatot Berzenczeyvel.
Az is elképzelhets, hogy Pet6finek alkalmasint valami személyes tlize-
netet is tovdbbitania kellett a ,, Kossuth-lovagok” parancsnokanak.

A korabeli uthélézati térképnek tanusédga szerint a kolté Erdédrol
a Nagybanya—Dés utvonalon keresztiil akart eljutni rendeltetési he-
lyére. Ennek az utnak az volt az elénye, hogy igy utba ejthette Koltét,
hogy a hir szerint betegen fekvé Teleki Sandort — egyetlen magnas
baratjat — meglatogassa. Pet6fi valoszintileg szeptember 30-an a kora
reggeli 6rdkban indult Erd6drél és délutdn mar Nagybanyan lehe-
tett.!2 Nagyon elesodalkozhatott, amikor itt talalta Teleki Sandort,

¢ L. pl. a KH szept. 27-i, a kolozsvari Ellenér-b6l atvett tudositasat, amely szerint a szé-
kelység harcra kész és 80—90 ezer fére teszik a fegyverfoghato férfiak szamat.

10 A szakirodalom tigy tudja, hogy Pet6fi ezt a verset az Agyagfalvan Osszehivott székely
nemzeti gyllés szaméra irta.

11 Berzenczey kinevezésére 1. KLOM. XII. 735, 139—740. 0.; Pet6fi és Berzenczey ismerett-
Eégére Dienes: i. m. 27. o.; Berzenczey toborzdsinak sikerére: KH. 1848. szept. 20 (70) 320—
321. o.

12 PSOM VII. 438., 440. 0. Julia erdédi napldja alapjan (1. aldabb) leghamarabb szept. 29-én
estére teszi a kolt6 induldsdt — és joggal vonja Kkétségbe Teleki Sandor késGbbi emlékezé-
seinek 4llitdsat, amely szerint mar szept. 28-an taldlkozott Nagybanyan Petéfivel. Az Erd6éd—
Nagybanya tavolsag kb. 6 mérfold (kb. 50 km), ennek megtételére kb. 6—7 orai utazasra volt
szlikség. Ezt a kolt6 megtehette Ugy kora délutanig, hogy a hirek hallatara visszafordulva,
éjjel még Szinfaluba ért.
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Kévar-vidék fékapitanyat és tisztikarat. Csodalkozédsa aggodalomma
stirtisddhetett, amikor magatél Telekit6l hallotta, hogy szeptember
27-én Torokfalvanal az Ujoncszedés hirére felizgatott romén felkel6k
atjat alltdk és kis hijan elfogték Telekit a kiséretében levé Mihalyi
Gabor kormanybiztossal egyiitt.’? Petéfi nemcsak azt érthette meg
Teleki beszamol6jabél, hogy utjat nem folytathatja, de azt is, hogy a
roman lakossag az egész vidéken mozgasban van. Ez pedig az ugyan-
csak roméanok &ltal kornyezett Erdéd biztonsagat is érintette, hiszen
csaladja jelenlegi tartézkodési helye légvonalban nem volt tavolabb
Torokfalvatol, mint Nagybanyatol.

Amikor Pestrél elindultak, a févarosi sajtébol még csak arrol érte-
siilhettek, hogy az ujoncOsszeirds ezen a koérnyéken is nehézségekbe
iitkozott, nyugtalansagot valtott ki. De a minisztériumhoz befuto je-
lentések is csak szeptember végén, a kolté és felesége Erdddre érke-
zése idején jelezték a helyzet gyors romlasat.!* Pet6finek most, szep-
tember 30-4n a Nagybanyara menekiiltek szavaibél meg kellett érte-
nie, hogy a kornyék nagy tobbségli roman lakossdgénak eddigi pasz-
sziv ellenallasa szervezett zendiilésbe ment 4t.15 A mozgalom erdéso-
dését és altalanossa valasat pedig biztositotta Karl Urban alezredes,
a Naszod vidéki romén hatarérség parancsnokanak nyilt tamogatasa.
Mivel Pet6fi csalddja Erdédon még nem ismerhette pontosan a leg-
ujabb Kévar-vidéki fejleményeket!6 — még inkabb annak gyors fe-
nyegetére fordulasat — érthetd, hogy a kélté azonnal visszafordult.
Az ut kétharmadat megtéve Szinfalundl még aznap éjjel Osszetalal-
kozott azokkal a magykarolyi nemzetérokkel, akik a Ké&évar-vidékrol
érkez6 riaszto hirek hallatdra 30-an reggel indultak meg Nagybanyéra.
A négyszaz fényi egység parancsnokatdl Pet6fi dobbenten értesiilhe-
tett, hogy Szatmar megyében igen kevés helyen, csak a varosokban
szervezték meg a nemzetérséget. Nagybanya és Fels6ébanya, valamint
Nagykaroly nemzet6rségén tul legfeljebb még Szatmar (Szatmarné-
meti) nemzetOreivel lehet szédmolni. Ez a tdjékoztatds adhatta az
ovéiért, barataiért és a szamara kedves kornyékért aggodo koltének
— gondoljunk kés6bbi, Elpusztulé kert ott a vdr alatt c. versére —
a gondolatot, hogy E&tvés Mihélyt, Szatmar megye alispanjat dltald-
nos népfelkelés szervezésére szblitsa fel.17

19 Teleki Sandor szept. 30-an, tehat a Pet6fivel valo talalkozds napjan kiildte el az ezek-
rél az eseményekrél szolo tudositasat a miniszterelnoknek: OL 1848/49-i 1t. Beliigyminiszté-
rium (tovabbiakban: BM) orszaglaszati oszt. 1848—10—447. Teleki véleménye szerint KGvar-
v,}d_eken,a kedélyek lecsillapodasara nem lehet szamitani. (Meg Kkivanjuk jegyezni, hogy Pe-
téfi — €és nyoméban a szakirodalom — tévesen nevezi Teleki Sandort féispannak. Teleki
Kévar-vidék f6kapitinya volt.) Teleki id. jelentése mellett taldlhaté Mihalyi Gabor ugyancsak
szept. 30-an, valamint K6zép-Szolnok alispanjanak okt. 1-én kelt tudositasa is.

!4 L. Mihalyi Gabor szept. 27-i és 30-i, Szatmar és Kozép-Szolnok szept. 27-i jelentéseit:
EM orszaglaszati oszt. 1848—10—394., 399., 400., 447.

15 Okt. 4-én jelentette Mihdlyi Gabor: ,,A nép az egész Kévarvidéken és Belsé Szolnok var-
megyében mindeniitt csoportosan nyughatatlankodik ... K6varvidékén tokéletes anarchia
van ...” BM rend0ri oszt. 1843—1—655.

16 Valamit biztosan tudtak mar, mert a Kévar-vidékrél menekiilt Olah Janos és csaladja
szept. 29-én — nyilvdn Erd6dén 4athaladva — mar Nagykarolyba, a megye székhelyére ért.
., Vészszavaira’” mdésnap reggel megindult Nagybanyara az onkéntes nemzet6rség, amely-
nek ugyancsak Erd6don at vitt az utja. PSOM VII. 439. o.

17 PSOM VII. 169—170. o. (Kiss Gedeon, a Nagykarolybol kiindult énkéntes nemzetérok
parancsnoka egyidejlleg Szatmar varos nemzetérségét hivta segitségiil; uo. 439. o.) Petdfi
a PH szamé&ra masnap bekilildott tudositdsdban a népfelkelés sziikségességét a szatméri
nemzet6rség gyengeségével magyarazza.
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Pet6fiben mar a visszafelé uton megfogalmazodhatott a gondolat:
ha a Székelyfoldre nem mehet, ha a kornyék védelmére rendelke-
zésre 4116 erd olyan gyenge, akkor maga is itt marad. Most, amikor
a tz méar Julia 0j tartézkodési helye felé terjedt, magatél értetéds-
nek kell tartanunk, hogy a hazaért csalddja kozvetlen védelmében,
,,pro aris et focis” kivant kiizdeni. Ez vilaglik ki az Eétvos Mihéalyhoz
intézett levél befejezésébdl: ,En legszentebb hazafiui kotelességem-
nek tartom itt maradni s az ondk zdszlaja alatt harcolni. A sereggel
egyutt NBanyan termek.”1® Ezzel a tervvel nyilvdn Julia is egyetér-
tett. A koltének azonban a Vorosmartyval folytatott hirlapi vita ko-
vetkeztében 6t ért tdmadas ota érzékeny pontja a kozvélemény, tanu-
sitja ezt a Hallod-e, sziv, szivem! c. kolteménye. Erthet6 tehat a szan-
déka, hogy a sajté utjdn adjon tajékoztatdst magardl, tevékenységé-
r6l. Igy sziiletett meg Erd6dén oktober 1-én — tehdt mindjart mas-
nap — az egyik legnagyobb példanyszamu lapnak, a Pesti Hirlapnak
kiildott tudositas.!9 A kis cikk elsé mondata: ,, Kévarvidékén keresztiil
akartam kikildetésem helyére, a Székelyfoldre utazni, s Nagy-Banyéa-
rél kénytelen valék visszafordulni.” A magy informacio-tartalmi mon-
dat az egész orszaggal tudatja: nem az ellenség el6l menekiilt, kiilde-
téssel tavozott el a f6varosbdl. Egyben azt is kozli, hogy megbizatasat
nem tudta teljesiteni. Ertik ezt azok, akik tudjak, hova s miért indult
el Pet6fi. A Teleki Sandorral és Mihaly Géborral tortént eset, vala-
mint az &ltalanos helyzet ismertetése utdn2’ beszamol terveirdl is:
»ozatmar megye mar teszi a szikséges lépéseket, a mennyire t6le
telik; egy par algyu és nehany szdz nemzetér van utban. En is veldk
megyek.”21

Pet6fi elsé megdobbenésében tehetett olyan igéretet szeptember
30-a4nak éjszakajan Eotvos Mihalynak, amelynek teljesitésében fiatal,
az egyedilléttél és a red varé megprobaltatasoktol rettegd fiatal fe-
lesége esetleg megakadalyozza. Masnap, az Erddédrdl kelt tudésitas
azonban mar nem eshetett Julia tudta nélkil. A koltének ezt, a csa-
ladja kozvetlen védelmére iranyuld, kétszeresen megerdsitett szandé-
kat az életrajzi irodalom mintha nem vette volna elég komolyan. Nem
azt vizsgélta, hogy Pet6fi — igéretének megfeleléen — Nagybanyan
termett-e, hanem azt, hogy eljuthatott-e oktéber 2—17. kozott Pesten
at Parndorfba. Pedig a szatmiri nemzetérokhéz valé csatlakozés igé-
rete olyan helyzetben hangzott el, hogy annak komolysagit nincs
okunk kétségbe vonni. Jogos kérdés azonban, hogy van-e valami bi-
zonyiték arra, hogy Pet6fi valéban visszatért Nagybanyara?

'8 PSOM VIIL 170. o. (Kiemelés a szerz6tél.)

19 L. 7. jegyzet. — Erdekes, hogy Petdfi nem a MT-nek kiildte meg tuddsitdsat (ahol
szept. 16-i cikke megjelent), sem a KH-nak. Ez utobbi egyébként valdszinlsiti azt, hogy
Pet6fi Vasvariékhoz hasonlé indokbol és egyidejileg indult ugyan, de kordntsem Kossuth
kozvetlen megbizatdsaval. (Ez nem zarta volna ki az esetleg Berzenczeynek sz6l6 személyes
lizenet tovabbitasat.) A KH egyébként sem lehetett a kolt6 el6it kivanatos organum: ott
jelent meg szept. 6-an Vorosmarty valasza.

20 Erdemes egybevetni Teleki Sandor id. szept. 30-i jelentését (l. 13. jegyzet) és Petdfi-
nek az esettel kapcsolatos tomor Osszefoglalasat. Teleki jelentése egyben érzékelteti, hogy
Nagybanyan azon a napon miként lattdk a helyzetet és PetSfinek hogyan véazolhattak a
vérhat6 fejleményeket.

21 PSOM V. 128. o, (Kiemelés a szerzét6l.)
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Azt tudjuk Jalia erd6di napléjabél, hogy Petéfi oktéber 2-dan mar
nem volt Erdédén. Lattuk, szeptember 30-4n azonnal visszafordult
Nagybanyarol és oktéber 1-re virradé €jjel, vagy a reggeli 6rakban
érkezett vissza feleségéhez. Hihet6-e, hogy ebben a helyzetben — ha
el is jutottak mar Erdédig a pesti és pdkozdi fejlemények hire —
a kolté egyik pillanatrol a masikra meggondolta volna magat és nem
a fenyegetett Nagybanyara tért volna vissza, hanem hanyat-homlok
az ellenkez6 iranyba indul, magéira hagyva csaladjat, egy-két napi
jarofoldre az egyre terjedé roman felkelés szinhelyétél? Nyilvan errol
sz6 sem lehet. Igy Julia oktober 2-i, egyediillétrdl beszamolo feljegy-
zései, kivansaga, hogy bar kovethetné férjét a harcban, akkor irdd-
tak, amikor Pet6fi — feleségével megtargyalva megvaltozott tervét
— sietve visszatért Nagybanyéra.22 Igy az oktober 1-én kelt hirlapi
tudositas is a helyére kertil. A kolté szamot vetve a helyzettel, élet-
jelT” ad magarél és tudatja: harcba késziil 6 is a szatmariakkal.

Miért nem maradt akkor ennek nyoma Petéfi levelezésében, vagy
miért nem kiildott Gjabb tudésitdsokat Kévar-vidék allapotarél, ha
valoban visszatért oktéber 2-an Nagybanyara? Ennek magyarazata
Méaramaros és Szatmar megyék, Koévar-vidék, illetve Belss- és Kozép-
Szolnok megyék allapotaval, a rendelkezésre &ll6 katonai erével fiig-
genek oOssze. Oktéber elején Nagybanyara oOsszesen 428 fényi gyalog
és 120 lovas nemzet6r érkezett. Ezt az er6t — Nagybanya és Fels6-
banya mintegy 1100 f6nyi nemzet6rségével egytitt — Mihalyi Gabor
kormanybiztos elegendének vélte arra, hogy segitségével Koévar-vidé-
kén a hatosagok tekintélyét visszadllitsa. Az akcidébél azonban mégsem
lett semmi, a szomszédos Bels6-Szolnok megye féispanjanak kérésére.
Nevezett ugyanis azzal érvelt, hogy a kormanybiztosnak az ujonco-
zast megtagadé romdn parasztok elleni fellépése ahhoz vezetne, hogy
Bels6-Szolnok megye Kkis 1étszdmu és szétszértan él6 magyar lakos-
sdga, sajat nemzetéri vagy katonai erd hidnydban, menthetetlenil a
felhaborodott felkelék &ldozataul esnék.?Z A Kévar-vidéki expedicid
tehat ekkor elmaradt. A terv médosulasarél és Mihalyi Géabor errdl
sz6l6 oktéber 4-i jelentésérdl Petéfi feltehet6leg még aznap értesilt.
Mivel jelenlétét ilyen kortilmények kozott nem latta indokoltnak, ért-
hets, hogy oktober 5-én — legkésébb 6-an — visszatért a jo félnapi
jarofoldre levé Erdddre, feleségéhez.?4

Valészinlinek tartjuk tehat, hogy Petéfi nem indult el ismeretes
pesti utjara oktéber 6—7-e el6tt. De ebben az esetben igen valoszi-
nilitlen, hogy a Lamberg és Zichy haldlarsl, valamint a pakozdi gy6-

22 Julia naplojédnak okt. 2-i bejegyzése: ,,...most, midén férjlink, kedvesunk fegyvert
ragadva rohan a hon megmentésére véres harcot kiizdeni...” — ez a kitétel is érzékelteti,
hogyv Pet6fi sietve tdvozott, valamint azt is, hogy a véres Osszecsapas azonnali lehetéseg-
nek tint. Ez pedig csak akkor lehetett ilyen élményszeri a férjét félt6 fiatalasszonynalk,
ha 6t a szomszédos Kovar-vidéken tervezett expedicio részesének tudta. A naplot kozli
Mikes Lajos—Dernéi Kocsis Ldszlo: Szendrey Julia ismeretlen napldja, levelei és haldlos-
agyan tett vallomésa. Budapest, 1930., 203. o.

23 Mindezt Mihalyi Gabor okt. 4-én kelt jelentéséb6l tudjuk (1. 15. jegyzet). Egyébként
Teleki Sandor is azt javasolta id. szept. 30-i jelentésében, hogy a romdén lakossidg megnyug-
tatasara egyelfre sziintessék be az ujoncozast és ezt nyilatkozatban hozzédk az érdekeltek
tudomaséra.

24 Julia erd6di napldojanak okt. 4-i bejegyzése szerint aznap még egyediil volt; Mikes—
Dernéi Kocsis: i. m. 303. o.
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zelemrdél és Jeladié futasarol érkezett hirek késztették volna arra, hogy
a févarosba siessen.?? Az el6bb elmondottak alapjan — és a késébbi
fejlemények ismeretében — nem hihetjiik, hogy a gy&zelmi hirek
hallatara Pet6fi magara hagyja elérehaladott allapotban levs feleségét
a népmozgalmaktol fenyegetett nemzetiségi vidéken. A magyarazatot
tehat mashol kell keresniink: a ko6ltd anyagi helyzetében. Amikor
az azonnali fegyveres fellépés lehetdsége elmaradt, Petéfinek szembe
kellett néznie a ténnyel, hogy az Eletképek szerkesztését6l visszavo-
nulva, nem rendelkezik rendszeres jovedelemmel. Mivel nem hivata-
los kiildetésben utazott el Erdély felé, ha kapott is utikoltségre némi
pénzt (adatunk nincsen erre — de addssdgara igen), fizetésre, rend-
szeres havi jovedelemre — mint a kormdanybiztosok — nem szamit-
hatott. A szatmdari nemzet6rékhoz valé csatlakozas legjobb esetben
a néhany krajcaros napidijat biztosithatta. Tudjuk a kolté aprilis végi
naplojegyzeteib6l, hogy hivatalt csak akkor hajlandé véallalni, ha ezzel
csaladdjat az éhhalaltél kell megmentenie. Most, ha a helyzet nem is
volt ilyen kritikus, gondoskodnia kellett feleségérdl és oreg sziileirdl,
Osszeegyeztetve azt a fegyveres harc véllaldsaval, valamint — leg-
alabb a gyermek megsziiletéséig — a kozelben maradassal. Ennek
egyetlen, Pet6fi 4altal is elfogadhaté modja kindlkozott, egyetlen fize-
téssel jaro ,hivatal”, amely az Eo6tvos Mih&lynak tett igéretet sem
sérti: tiszti kinevezéssel jelentkezni a szatmari honvédek szervezés
alatt 4ll6 zaszloaljidhoz.

Nem tudjuk, hogy ez az O&tlet barati tandcsra, a gyakorlati asz-
szonyi elme leleményeként, vagy a kolté helyzetfelismerésébdl szii-
letett-e. Létrejottét nagyon valoszinGen a masodik nagybanyai tartéz-
kodasnak, az elmaradt Kévar-vidéki fegyveres akciénak koszonhette.
A tennival6t, a lehetéségeket mérlegelve talan Teleki Sandor hivta
fel Pet6fi figyelmét arra, hogy a Szatmar megyei onkéntes nemzet-
6roknek szeptemberben nem kellett — az eredeti rendelettdl eltéréen
— az Aradnal feladllitott keriileti taborba vonulniuk, hanem otthon
maradhattak a megye védelmére.26 Most pedig, kozdlhette a tajéko-
zott barat, a kornyez6 megyék kérni akarjdk, hogy veszélyeztetett
helyzetitkk miatt honvéd Gjoncaik is maradhassanak vissza a megyei
hatosagok rendelkezésére.?’” Ennek ismeretében Pet6fi 1épése, amely-
lyel a Szatmarban kiallitott honvédek zészléaljdhoz kérte tiszti kine-
vezését, nem jelentette ottmaradasi tervének elejtését, csak modo-
sitasat. Elhatarozdsdhoz azonban feltétleniil sziikksége volt a nagy-
banyai tapasztalatokra és informacidkra.

A kolté ekkor is, a tovabbiakban is, kovetkezetes volt elhataroza-
sdban, hogy nem tavozik messzire sziilés el6tt allo fiatal feleségétol.
Ez magyardzza pesti utjat, amelynek eredményeként oktéber 15-én

25 Dienes — Ferenczi Zoltan nyomén — erre a gondolatra épitette a kolt6 okt. 2-i Pestre
uvtazasat. és ebbdél fakadoéan parndorfi latogatasat; i. m. 32—33. o.

26 Az Onkéntes nemzetdérséget a miniszterelnék rendeletére augusztusban kezdték szer-
vezni; Bereg megye szept. T-én Szemere Bertalantol kapott arra engedélyt, hogy onkéntes
remzetéreit ctthon tarthassa. Valészini, hogy Pet6fi szept. 30-an éjjel Szinfalunal ezek-
kel, a megye székhelyén OsszegyUjtott un. onkéntes nenizetérokkel talalkozott.

27 Kozép-Szolnok megye alispanjanak oktéber 3-an kelt kérelmét 1. BM renddéri oszt.
1848—1—685.
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honvéd szazadosnak nevezték ki. Pet6fi elutazasat a févarosba tehat
kétségteleniil a Szatmarba — vagy annak kozelébe — valé mihama-
rabbi visszatérés szandéka vezérelte. Visszatérni, hivatalos megbiza-
tassal, a Kozlony utjdn nyilvanossdgra hozott tiszti kinevezéssel —,
ez megnyugtaté hir a szétszéledt elvbaratoknak és vélasz egyben a
Vahot-félék intrikéira. ..

A Pestre valé visszatérés , menetrendjébe” — ha el is tekintiink
Petéfi valészinli nagybanyai tartézkodasatol és az ebbdl fakado kései
induldstél — egy valami nehezen fér bele logikailag, pontosabban
emberileg. Ez a kolt6 1848. évi kozszereplésének ,homalyos” pontja:
a feltételezett parndorfi epizéd.?® A kutatds bebizonyitotta ugyan an-
nak menetrendszer lehetdségét, hogy Pet6fi oktdber 2—18. kozott
végigjarhatta az Erdéd—Pest—Parndorf—Pest—Erdéd utvonalat. A
feltételezést elfogadva, megvizsgalta azt is, hogy miként viselkedhe-
tett a koOlté a Lajta menti tdborban, — illetve viselkedhetett-e ugy,
mint azt az egyetlen ,szemtand” 4allitja kései visszaemlékezéseiben.??
Az alapkérdés azonban az, hogy miért ment volna Pet6fi a Jelacicot
1ld6z6 sereg utan? Pest varos onkéntesei — koztiik Vasvari Pal is —
mar uton voltak a tédborba. Az Egyenléségi Tarsulat — tagjainak szét-
széledése miatt — gyakorlatilag nem létezett. Ennek megbizatasabol
nem mehetett a kolt6. Maradna a hivatalos futarszolgalat, ami azon-
ban lekotottséget jelentett volna. Pet6fi gyors visszatérése Erdédre
azt jelzi, hogy nem szandékozott sokaig tavol maradni.

A parndorfi utat egyetlen indok magyarazna: a bécsi forradalom
hire. A kolté err6l Erd6don csak oktober 10-én értesiilhetett volna, igy
elindulasanak okai kozott nem szerepelhetett. Ha az oktober 6-i bécsi
fejleményekrél utkozben, vagy csak Pestre érkezve hallott, ugy —
igen szoros menetrend szerint — talan megjarhatta még az osztrak
hatart. (Bar a nagybédnyai masodik uttal is szamolva, oktober 8-4nal
hamarabb nem érkezhetett a févarosba.) Igy feltételezhetjiik esetleg
azt is, hogy az erdsen kozéleti érdeklédési kolt6 — feledve utazasa
céljat, anyagi gondjait és Erd6don hagyott feleségét — a varhaté
nagyjelentéségli fejlemények miatt magdnemberként utazott a Lajta
menti tdborba. Arra azonban nehezen tudunk véalaszolni, hogy miért
fordult volna szinte azonnal vissza? Ahhoz ugyanis, hogy Erdédre
oktober 18-ra megérkezzen, Pet6finek legkésébb 12-én ott kellett
hagynia Moga seregét. Addig azonban semmi elhatarozo, s6t semmi
lényeges nem tortént a Lajta mentén. Pet6fi odautazdsanak pedig
vagy a dontd csata kivarasa, vagy a feldunai seregben vallalt tartos
tabori szolgdlat adott volna értelmet.3® Mivel csalddi koriilményei

28 Pdndi Pdl: ,,Kisérteljaras” Magyarorszagon. Magvet6 Konyvkiadé, 1972. II. 295. o. sze-
rint a parndorfi tartézkodas ,,érdekes kérddjel a Petbfi-kutatas szamara’.

29 Ejszaky Kdroly elbeszélésérdl van sz, amelyet Cserndtoni Gyula kozolt; 1. Petdfi
Muzeum IIL. (1890) 341—344. h. Igaz, Mészdros Ldzdr Emlékiratai. Pest, 1867. I. 254. o. is meg-
emlékezik Pet6fir6l és Vasvarir6l a parndorfi nehézségek kapcsan, de a hadiigyminiszter
nem volt jelen, igy nem szamit szemtanunak.

30 Ha minden lehetséges magyarazatot szamba vesziink, felmeriilhet még az a gondolat,
hogy Petdfit Nyary Pal — mikor néla szazadosi kinevezése ligyében jelentkezett — kiildte
valamilyen megbizatdssal a sereghez. A gyors visszaforduldst ez megmagyarazna. Kérdés
azonban, hogy mi lett volna az a megbizatas, amelyet Nyary nem akart a Honvédelmi
Bizottméany hivatalos futdraival tovabbitani — és amelyet Pet6fi elvallalt?
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miatt ez nem &llhatott a kolt6 szandékaban, ezért parndorfi utjat —
ha az elméletileg el is képzelhet§ — gyakorlatilag teljesen valdszi-
nltlennek kell tartanunk.3! Ebbél kivetkezéleg indokolatlan az a ki
nem mondott, de hallgatélagos feltételezés is, mintha Pet6éfi Parndorf
utédn, mintegy ottani szereplésének korrekci6éjaként jelentkezett volna
honvédtiszti szolgélatra.

*

Pet6fi pesti utazdsanak célja tehat tiszti kinevezésének kieszkoz-
lése volt. Ezzel a lépéssel a kdlt6 nemcsak szervezetszerd helyét ke-
reste a kibontakoz6 fegyveres kiizdelemben. Korabbi joévedelme egy
részétél elesve, Pet6fi és csalddja szdmara fontos anyagi kérdés volt
a tiszti fizetés biztositdsa. Ezért nem volt kézombos a rang nagysdga
sem, mert az utdna jar6 illetménynek poédtolnia kellett a kiesett kere-
setet. A szazadosi fizetés erre alkalmasnak is igérkezett.32

Petéfi kinevezési kérelme a jelek szerint megértd tamogatasra talalt.
Erre enged kovetkeztetni a Nydry Pdl &ltal oktéber 12-én Nadosy
(Nadossy) Sandor alezredeshez, a nemzetérség szervezésével és a hon-
véd zaszlbaljak kiallitdsdval foglalkozé Orszagos Nemzetbrségi Hadi-
tandcs elndkéhez intézett utasitds: ,,Megkeresi az orszagos honvéd-
bizottmany alezredes wurat, miként Petéfy (sic) Sandornak a szat-
méari onkéntes honvédeknél szdzadossd leenddé kineveztetése irant a
sziikségeseket megtenni és ezen kinevezést megerdsités végett a hon-
védelmi bizottmanynak felterjeszteni sziveskedjék.”33A levélbsl vila-
gos, hogy a kolt6 egyértelmiien a szatmdri honvédekhez kérte kine-
vezését. Taldn az sem érdektelen, hogy elhatarozasaval Nyaryt ke-
reste meg — pedig ekkor méar Kossuth is a févarosban tartézkodott.
Pet6fi és Nyary kozott mar méjusban jo kapesolat alakulhatott ki a
néplap (a kés6ébbi Nép Bardtja) megjelenését eldkészité bizottmany-
ban. A jelek szerint ez a kapcsolat magatol értet6dévé tette, hogy a
ké61té Nyaryhoz forduljon kérelmével.

Pet6fi kinevezése gyorsan elintéz6détt — de nem biztos, hogy min-
den nehézség nélkiil. Nyary ugyanis azt kérte Nadosytdl, hogy a ki-

oz

nevezést a Honvédelmi Bizottmanynak terjessze fel megerdsitésre. Az

31 vValdszintltlennek tlnik, hogy ha Pet6fi a Lajtandl jart, sem a tébori események, sem
a bécsi forradalom ne hagyott volna maradandé nyomot akar lirajdban, akar prézai ira-
saiban, levelezésében. (Latour haldlarél — azt is Lamberggel kapcsolatban — csak decem-
berben szol, az Akasszdtok fol a kirdlyokat! c versében.) Kétségbe vonja a parndorfi uta-
zést PSOM VII. 441. o. és Pdndi id, md II. 292, 295. o. — A parndorfi latogatas ellen szélnak
nem lebecslilend§ negativ bizonyitékok, hogy ti. sem az 1848/49. évi hivatdsos iratokbol,
sem a gazdag kortarsi levelezésb6l, sem a korabeli naplokbol vagy a sajté hireib6l nem
keriult el tudtunkkal egyetlen olyan utalds, vagy célzés, amely valoszinGsitené a koltd
Lajta menti tdkorozasat.

32 A honvéd szazadosi illetmény 1848 &szén még csak 80 Ft volt; 1. OL 1848/49-i 1t. Had-
tigyminisztérium &ltaldnos iratok (a tovabbiakban: HM A&lt. ir.) 1848:9256. A Dienes 4&ltal
(506. 0.) emlitett 120 Ft csak 1849. jan. 1-t6l1, a honvéd és sorezredi alakulatokn&l életbe 1ép-
tetett egységes illetményrendszer bevezetését6l jart. Ezt megelézéen a sorezredi tiszt hely-
6rségi szolgalatban kevesebbet, de tabori szolgdlat (ill. a ,,hadi illetmény’’) esetén tdbbet
kapott, mint a tdbori szolgdlat esetén pétdijban nem részesiilé honvédtiszt. (A honvéd zész-
16aljakat ti. eleve ,,mobil”’, vagyis tdbori szolgdlatot ell4té alakulatoknak szantak.) Az igy
keletkezett fesziiltség levezetése érdekében Kkellett egységesiteni az illetményt. — Pet6fi
1848. Gszi-téli anyagi helyzetére 1. Toré Gyorgyi: Pet6fi anyagi helyzete; 1. Pet6fi tanul-
manyok. Szerk.: Pdndi Pdl—To6th Dezs6. Akadémiai Kiadé, 1962., 84—86. o.

33 OL 1848/49-i 1t. OrszAgos NemzetOrségi Haditandcs (a tovabbiakban: ONOHt) iratai
1848:5297; koézli KLOM XIII. 175. o. (Az elkildott tisztazat kiilzetén ,,slirgés” jelzés.)
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eredeti gyakorlat szerint a Nemzetérségi Haditandcs Batthyany mi-
niszterelnsknek, mint a nemzetérség féparancsnokinak tett kineve-
zési javaslatokat, aki azutdn azokat a nadorhoz tovabbitotta jovaha-
gyas végett. A nador tavollétében, majd annak szeptemberi székése
utan Batthyany folytatta a kinevezéseket — ,utélagos jovahagyas
reményében”. Ezt a formulat alkalmazta azutdn Batthyany lemon-
désa utdn a déli tdborbol idékozben viszatért Mészaros Lazar had-
ligyminiszter is. Mészaros szeptemberben tévol volt a févarostél, nem
mondott le minisztertarsaival egyttt, igy — mint a Batthyany-kabi-
net aprilisban kinevezett tagjanak — formadlis jogcime volt a kineve-
zések foganatositdsara. Oktoberben éltek is ezzel a lehetdséggel, igy
Nadosy szédmara a szolgalati Ut az Uj helyzetben a hadligyminiszter-
hez valé felterjesztést irta el6. (A Nemzetérségi Haditandcs decem-
berben végleg beolvadt a honvédelmi minisztériumba.)

Nem tudhatjuk, hogy Nadosy az utasitdst miként fogadta. Az vi-
szont kétségtelen, hogy az 1848 majusatél kialakult gyakorlat szerint
a sorezredi tiszteket — akar tényleges szolgalatbdl jottek, akar ko-
rédbban ranggal kilépve jelentkeztek — eggyel magasabb rangban ne-
vezték ki a honvédséghez. Igy kapott példdul mind a hadsereghbdl ki-
lépett Gorgei, mind a huszdroktol athelyezett Ivanka féhadnagy a
honvédségnél szidzadosi rangot. Augusztusban és szeptemberben Bat-
thany kinevezett ugyan néhany, a harctéren hetek alatt Ormesteri
rangot elért honvédet hadnagynak, de ezek szdma csekély volt. Nyary
kinevezési utasitdsa Uj, forradalmi igény(i gyakorlatot jelentett. A
Nemzet6rségi Haditandcs felterjesztését nem ismerjiik.?* Tény, hogy
a Kozlony oktdber 16-i szdméaban a Mészaros Lazar altal szdzadosnak
kinevezett Pet6fi neve mogott régi rangje megjelsléséil ez 4all: ,,nem-
zetérségi szdzados”. Bar Ferenczi Zoltan o6ta az a vélemény, hogy
Pet6éfi megkapta a nemzetdri szdzadosi cimet,? errél megnyugtatd for-
rds nem all rendelkezésiinkre.36 Azt sem tudjuk, hogy Nadosy, vagy
Mészaros Lazar igénye volt ez a megjeldlés, amellyel valészintleg
a tisztikar konzervativ elemeinek haborgésat, a ,népvezér’ egyszerre
szazadossa tortént kinevezése miatt varhato elégedetlenséget probal-

¥ A Kozlony okt. 16-i szamaban megjelent kinevezések elSterjesztési iratai a Hadiigy-
minisztérium anyagabdl hidnyoznak.

35 Pet6fi Muzeum IV. (1891) 189—190. h.; Ferenczi Zoltdn: Pet6fi életrajza. Budapest,
1896. III. 296. o.

36 A nemzetSrség szazadosig maga vélasztotta tisztjeit, csak az érnagyot (és segédtiszt-
jé1) nevezte ki a miniszterelnok, illetve a nador. Igy Petéfit Pesten, az aprilis végétsl lako-
hely szerint ujjészervezett nemzetérségben megvalaszthattdk ugyan szazadosnak — de
err6l nem tudunk. Szézadosi rangja csak az Egyenl6ségi Tarsulat altal szeptember elején
szervezni szandékozott ,honvédi seregben’” lett volna. Dienes (i. m.: 477—478. o.) kozli a
Pest megyei nemzetérség 4. zészloalja 4. szdzaddnak kézirdsos ,,Sorozati jegyzéke” alapjan.
hogy Pet6fi a pesti nemzetérségbe ,,rogton megalakuldsa utan’” koznemzetérként lépett be.
Ez a jegyzék azonban, amelyen a kolté rang nekiil szerepel, mar nem a marciusi onkéntes
nemezetérség, hanem a kormany iranyitasa alatt, a terlileti elv (a lakohely) alapjan szer-
vezett egységes nemzetSrség nyilvantartdsa. Ezt bizonyitja mind a zaszléalj sorszama, mind
a parancsnok, Szdsz Jdnos Ornagy személye, akit junius 19-én neveztek ki a zaszléalj éié-
re. A jegyzék csak ezt koveten, junius végén késziilhetett. Ekkora azonban mar megtor-
téntek a tisztvalasztasok. Igy ha itt Pet6fi tiszti rang nélkiil szerepel, akkor nem valoszi-
nl, hogy a lakohelye korzetében szervezett szazadnak KkésGbb 6 lett volna a parancsnoka.
(Az emlitett jegyzékben az els6 név és egyben a szdzad parancsnoka br. Podmaniczky La-
jos.) L. Pet6fi Irodalmi Muzeum. P-an. P. 79.
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tak leszerelni.3? Ezért fel kell tételezniink, hogy a jogcim kérdésében
az érdekeltek valamelyike széban még megkereste Nyary PAalt. Is-
merve ugyanis mind Mészaros, mind Nadosy gondolkodasat, nem
valészind, hogy ezért az ,atminésitésért” maguk vallaltdk volna a
felel6sséget . . .

A szatmari honvédek Batthyany miniszterelnok szeptember 27-i
rendelete értelmében a Debrecenben alakulo 28. honvéd zdszléaljhoz
keriiltek.3® Igy Pet6finek kinevezése kézhez vétele utan ide kellett
bevonulnia. Sietve visszatért csaladjdhoz Erdédre, majd oktéber 23-dn
jelentkezett zaszléaljanal.®® Ismereteink szerint a zaszloalj 1étszama
ekkor mar teljes, vagy megkozelitbleg teljes volt.A0 A zészloalj ideig-
lenes parancsnokdnak Huszoczy Dénes szazadosnak november 4-i, az
alakulat helyzetérél szolé jelentése nem emlit létszamhidanyt, csak a
felruhazas nehézségeire utal.’! A jelentés szerint folyik a kiképzés:
,Gyakorlatok, a mennyire ujonczaink ruhdzatlan A&llapota engedi,
fegyverrel tartatnak, rosz idében ekkoraig mindég szakaszok, vagy
sorokkal valtoztatva, a hely mindségéhez képest, folydsékon és szo-
bakba ...” A Kkiképz6 munkaba kapcsolodott be tehat a katonai ta-

pasztalatokkal rendelkezd kolt6, hogy — mint november 3-i levelé-
ben irja — ,kétszaz parasztbol kétszaz katonat” faragjon.i?

Huszéczy Dénes november 4-i jelentésébdl tudjuk, hogy ekkor még
nem tartézkodott a zaszléaljnal annak parancsnoka, Hrabetzky 6rnagy.
Hianyzott a tisztikarbol Mednyanszky Lészl6 bard, a hatodik szazados
is.®? Taldn az Ornagy tavolléte és a felszerelés nehézségei miatt irta
november 3-i levelében Pet6fi, hogy még ,,bizonytalan ideig” marad-
nak Debrecenben. A ziszléalj ideiglenes parancsnokanak mar idézett
november 4-i levele azonban kifejezte reményét, hogy ,legfeljebb
foly6 ho 16-aig készen és felruhazva leendiink”.

A zaszl6alj november 4-i jelentése csak 12-én érkezett meg rendel-
tetési helyére. Id6kozben a Nemzet6rségi Haditandcs november 10-én
— a tényleges helyzet ismerete nélkiil — utasitotta a zaszldéaljat a ki-
indulasra.”* A rendelkezést az tette sziikségessé, hogy a Honvédelmi

37 OL 1848/49-i 1t. Hadigyminisztérium Kkatonai osztaly. Honvédtisztek névsora 1848/49. c.
nyilvantartasanak bejegyzése Pet6fy (sic) Sandor szédzados neve mellett, az ,,El6bbi allasa™
rovatban: ,,N. 6. szazados”. Az elGirdsnak megfeleléen ezt a rovatot a Kinevezési felter-
jesztésben és kézleményben is ki kellett tolteni.

38 Kozlony, 1848. okt. 2. (114) 581—582. o. Az itt kozolt tdblazatos kimutatas szerint Sza-
boles 640, Szatmar 651, Fels6banya 17, Nagybanya 22 és Szatmarnémeti 70 ujoncot kellett,
hogy adjon az 1400 f6nyi legénységhez.

39 Ld. erre Pet6finek Erdédrél okt. 18-4&n Arany Janoshoz és Orlay Petrics Somaéahoz irt
levelét; PSOM VII. 170—172. o.

40 Péchy LAaszlo szabolesi alispdn mar okt. 19-én jelentette, hogy megyéje a 640 ujoncot
kisllitotta; ONOGHt 1848:5070. (Itt taldlhatdé a szatmdri ujoncozasokrol okt. 4-én felterjesztett
jelentés is. Mivel az irat mell6l a kiséré kimutatas elveszett, igy szdmszerld eredményeket
nem ismeriink.)

41 ONGHt 1848:5070.

42 Pet6fi — Orlay Petrics Soméanak, PSOM VII. 173. o. — Kéry Gyula: A magyar szabad-
sagharcz torténete napi-kronikakban. (1848) Budapest, 1899., 575. o. ko6zdl egy allitélagos
sajtohirt Pet6fi debreceni fogadtatisarol. A forrasul megjelent Ofner Post c. lap azonban
ismeretlen, az Alféldi Hirlapban pedig nem taldlni a tudositast. (A hirt eleve gyanussa le-
szi, hogy Pet6fit Allitélag az ezred parancsnoka fogadta. A honvédségnél ugyanis ©6nallo
zaszloaljak voltak, amelyeket nem szerveztek ezredkotelékbe.)

43 A 28. zaszlbalj tiszti kinevezéseit 1. a Kozlony szept. 27., okt. 6., 11., 19., 28. és 31-i sza-
maiban. A szept. 27-i Kinevezés szerint a z&szloalj parancsnoka Bokysevich Janos 6rnagy,
a 39. gyalogezred volt szazadosa lett volna.

4% A rendelet nem ismert, csak a z4aszléalj nov. 15-i jelentésébdl (1. alabb) tudunk roéla.
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Bizottméany dontést hozott a Kiss Erné tabornok parancsnoksiga ala
tartozé nagybecskereki tabor ot zészloaljjal torténd megerdsitésére.4s
A szabolcs-szatméari honvédeket tehit nem sziikebb hazdjuk védel-
mére, hanem a bénati harctérre rendelték.’® Ezen mar csak egy, ha-
borus iddkben egyébként nem ritka, ellenparancs segithetett.

A rendelkezés nem valtozott meg. Az id6kozben megérkezett Hra-
betzky 6rnagy november 15-én jelentette, hogy az el6zé napon vett
parancs értelmében azonnal nem tud kiindulni. A még mindig hia-
nyos felszerelés miatt csak movember 17-én indulhat meg a zaszldalj
,,kKét szarny-osztalyaval, habar nem egészen is felszerelve”, mert még
sem csakot, sem atillat, sem szuronyokat nem kapott a zaszldalj sza-
mara.4’” A jelentés tehdt nem az egész zészléalj, hanem csak két osz-
taly, vagyis négy szazad kiinditdsat igéri. Mint a jelentés mondja:
,...a zaszlbalj kozép-osztilya azonban semmi esetre fel nem szerel-
hetvén, csak czipével és kopenyel birva még, habir a ziszléalj sza-
mara 284 fegyver szikségeltetnék, felszerelésig vagy tovdbbi paran-
csig Debreczenben maradand.”

November 17-én a 28. zaszléalj 1—2. és 5—=6. szdzada kocsikra ult
és Szolnok irdnyaban elhagyta Debrecent. Elutazdsa nem nagy érdek-
l6dést valtott ki. A hetente kétszer megjelend helyi lap ,,Debreczeni
naplé” c. rovatdban csak ennyit tartott érdemesnek ko6zolni: ,,A na-
lunk alakitott 28-dik zaszléaljbdl néhany szdzad nagyara (!) felsze-
relve, nov. 17-én inditatott szekereken Szolnok felé.”%8 A varos ezek-
ben a napokban sajét nemzetdrségével volt elfoglalva: november 20-an
a gyalogosok, 22-én a lovasok indultak meg Nagyvéradon &t, Erdély-
be.® Taldn fel sem tilint, hogy a 28. zé&szléalj 2. szdzaddnak parancs-
noka, Pet6fi Sdndor nem ment alakulataval, hanem roévidesen az el-

lenkezé irdnyba tavozott.50
#*

Nem tudjuk, hogy a zéaszléalj k0zéps6 osztalya, a 3—4. szazad med-
dig maradt Debrecenben. A szamveviségi iratokbdl megallapithatéan,
december elején még nem volt Nagybecskereken. Ezek szerint, ha a
koltét eredetileg valamelyik visszamaradd szdzadhoz osztjak be, nem
kert] sor a szabadsdgkérelmével kapesolatos kellemetlen konfliktusra.
Ha valamivel késébb érkezik, ha Huszoczy Dénes szdzados — a zaszloalj

45 A Honvédelmi Bizottmany ezt irta Kiss Ernének okt. 31-én: ,,E végett Debreczenbdl,
Nagyvaradrol, Egerbfl és Pestr6l 6t honvédzaszloalj részint mar kiindittatott, részint ke-
vés nap alatt kiindittatik a nagybecskereki tdborba...” KLOM XIII. 320. o.

46 A Honvédelmi Bizottmany még okt. 22-én ugy rendelkezett, hogy a Nagybanyan A&l-
loméasoz6 Katona Miklés Ornagy sziintesse be Szatmar megye szélein és XKOvar-vidékén
folytatott harctevékenységét és vonuljon sietve a becskereki tdborba. Ezt azonban EO6tvos
Mih4ly szatmdri alispdn — és id6kozben Kkinevezett kormaénybiztos — sajat felelgsségére
megakadalyozta; 1d. KLOM XIII. 263., 365—366. O.

47 OL 1848/49-i 1t. Kossuth Polizei-Akten, No. 458.

48 Alfoldi Hirlap, 1848. nov. 19 (41) 161. o.

49 Az Alfoldi Hirlap nov. 22-én és 26-an részletes beszamoldt kozolt errél. A KH debre-
ceni tudositéja is csak ezt tartja érdemesnek jelenteni; KH 1848. nov. 29/130/569. o. — A
debreceniek érdektelenségét az elvonuld 28. zaszldalj irant nyilvan az is magyarazza, hogy
Debrecen Egerbe, az ott alakuld 26. zaszldéaljhoz kiildte ujoncait. Szabdé Istvdn: Debrecen
1848—1849-ben c. munkaja (Debrecen, 1928.) sem emliti a 28. zaszloaljat.

50 Petdfi beosztasarol a 28. zaszldalj toredékes szadmaddasai tdjékoztatnak, A Hadugym1—
nisztérium szamvev6ségi iratai alapjan egyértelmilien megallapithato, hogy a ko6lt6 a 2. széa-
zad parancsnoka volt; OL. Hadligyminisztérium, Szdmaddsi iratok 1848/49.
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ideiglenes parancsnoka — nem tartja magatél értetéddnek, hogy a 2.
szazadot Pet6fi Sandorra bizza, vagy ha Korove Antal ,,rangidés szaza-
dos” hamarabb érkezik,?! talan masképp alakulnak a dolgok. De nem
okozott volna mehézséget az sem, hogy a zészléaljparancsnok hozzaja-
ruldsaval a koltd maradjon vissza a felszerelésére varakozo osztallyal.
A jelek szerint Hrabetzky 6rnagy nem sok joéindulattal kezelte Pet6fi
maradasi szandékéat. A katonai fegyelemben megcsontosodott zaszloalj-
parancsnok mentsége az lehet, hogy értetleniil allott alig egy hénapja
kinevezett szazadosanak kivansagaval szemben.

A kolt6 érvelégével egyet tudott elérmi: az 6érnagy megengedte, hogy
még egy napig varjon a Nemzetérségi Haditandcs engedélyére, — és
ugy induljon a zaszléalj utan.? Pet6fi biztosra vette az ,,elbocsato levél”
megérkezését. Ezt bizonyitja november 15-én Aranyhoz intézett vi-
dam levele is, amelyben kozli, hogy zaszléalja holnaputdn Becskerekre
indul, — 6 pedig szabadsaggal Erdédre.>? Tulbecsiilte azonban mind a
postai kozlekedés gyorsasagat (lattuk, a zaszléalj november 4-i jelenté-
se nyolc nap alatt jutott az illetékesek kezébe), mind az orszagos fel-
adatokkal terhelt Haditandcs ligyintézését, mind pedig sajat kérelmé-
nek fontossagat. Egy november 10-e koril elkiildott kérelemre novem-
ber 18-ig nem érkezhetett valasz akkor sem Pestr6l, ha Pet6fi kérelmét
az 6t megilletd figyelemmel kezelik.

A november 15-én Aranynak irott tréfas levél hangja me tévesszen
meg benniinket. A kolté ezekben a mapokban nehéz dontés elétt allott:
onként vallalt honvéds kotelességét teljesiti-e, vagy emberi kotelessé-
gét, betartva igéretét, hogy nem tavozik el gyermeke sziiletéséig fele-
sége kozelébdl. Kegyetlen dilemma ez, hiszen Pet6fi kettds vezéresz-
méje, a szabadsdg és a szerelem harmonidja fenyegetett felboruléassal.
November 3-an még abban a hitben élt, hogy ,,bizonytalan ideig” ma-
radnak Debrecenben,’ — esetleg ott éri gyermeke sziiletésének hire.
Vialoszinlleg mar mésnap értesiilt azonban arrdl, hogy a zaszloalj ideig-
lenes parancsnoka jelentette: a zaszloalj november 16-ra készen all az
indulasra. Pet6fi ezt feltehetéleg azonnal kozblte feleségével, aki — a
Bicsu c. vers ezt sejteti — nyilvan Debrecent is igen messze levének tar-
totta Erdédtsl. Julia tiltakozasara adhatta be november 10-e korul hé-
rom hoénapi szabadsigkérelmét.’> De még 13-an is abban a hitben élt,
hogy zaszléalja Erdély felé fog indulni.® Csak méasnap értesiilt arrdl,
hogy alakulatat Becskerekre rendelték. Aranyhoz intézett oktober 15-i

i1 Huszoczy szazados nov. 4-i jelentésébdl (1. 41. jegyzet) tudjuk, hogy okt. 31-én érke-
zett Korove Antal, aki azt allitotta, hogy &6 az elsé szazados, ezért atadta neki a zéaszldalj
ideiglenes parancsnoksagat. (Korove Nagybecskereken — a szamvevdségi iratok szerint —
a 6. szdzad élén allott.)

52 Ezt Petéfinek nov. 24-i, a Honvédelmi Bizottmanyhoz intézett leveléb6l tudjuk (1d.
alédbb).

53 PSOM VII. 175, 499. o.

54 Pet6fi—Orlay Petrics Soméanak, PSOM VIIL. 173. o.

55 Ferenczi i. m. IIL. 301. o. irja, hogy Pet&fi eredetileg zaszloaljaval akart menni (akkor
még abban a hiszemben, hogy Erdélybe mennek), s ezt megirta feleségének, Judlia azon-
ban — Ferenczi szerint — ,,szemrehanyé levélben felelt, hogy &t szililéséhez oly kozel el-
hagyja; s vadolta, hogy mar nem szereti’”. Sem Pet6fi, sem Julia levelei nem ismertek; 1d.
erre PSOM VII. 260., 449., 489—490. o. Ismeretes, hogy a kolt6 valasza nemcsak szabadsag-
kérelmének azonnali benyujtésa, hanem talan legszebb szerelmes versének, a Szeretlek,
kedvesem!-nek a megirasa voit. .

56 Pet6fi — Csengery Antalnak, PSOM VII. 175. o.
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levelének vidamsagat a viszonylagos megnyugvas adja. az a tudat, hogy
a feleségétél valo tadvolodas veszélyét megelSzte idGben beadott szabad-
sdgos kiérelmével. Az engedély azonban nem érkezett meg november
17-ig, az indulds mapjaig. A zaszléalj parancsnoka pedig érthetéen el-
zarkozott az el6l, hogy az indulasra kész egység egy szazadosa a f6-
varosba, felettes hatésagaihoz utazzon, hogy kérelmének amelyet
esetleg mem is szolgdlati Uton terjesztett elé — teljesitését slirgesse.
Hrabetzky 6rnagy engedelme, hogy Petéfi egy nap késedelemmel indul-
jon zészléalja utdn, lehetévé tette hogy a koltd visszamaradjon Deb-
recenben. Az 6rnagy ezzel a formalis engedéllyel nyilvan el akarta ke-
rilni, hogy az elhatdrozasaban hajthatatlan kolt6 megtagadja a pa-
rancsot, illetve azonnal lemondjon rangjarél. Tettét feltehetéleg nem
annyira Pet6fi helyzetének, emberi problémdainak megértése, mint in-
kabb a zaszloalj fegyelmi allapotanak féltése sugallta.5?

Pet6fi pedig a maga igazanak tudatdban és a Haditanacs elndke ,,pol-
gari kotelességé”-nek hitében, masnap, november 18-4n megindult
feleségéhez Erdddre.’8 Tette ezt nyilvan nemcsak Julia, de a maga
megnyugtatasara is, hiszen Erd6éd ezekben a napokban mar nem volt
egészen biztonsagos hely.? Itt kapta kézhez a Debrecenbdl utanakil-
dott levelet: Nadosy ezredes vélaszat, amelyben a Haditanics elndke
kérelmével a Honvédelmi Bizottmanyhoz utasitotta a koltét. Petéfi
még aznap, november 24-én megirta beadvanyat a Bizottmanyhoz,
kérve, hogy adjanak szadmara februdr 1-ig szabadsagot.®’A kérelem
meglehetésen nyers hangli, nem mentegetédzik az engedély nélkiili
eltdvozds miatt. Azzal érvel, hogy biztos volt kérése teljesitésében,
ezért nem akarta a nagy és koltséges utat megtenni Becskerekre (pon-
tosabban: onnan vissza). Miként a katonai fegyelmet sértd 1épését, ké-
relmét is egyéni kotottségével, kotelességével indokolja: ,,A mint ne-
kem emberi kitelességem elj6ni, ugy Onoknek polgéri kdtelessége en-
gem elereszteni . ..”6! De nem magyarazza — feltehet6leg a Nadosyhoz

57 Ez indokolhatta a zaszléaljparancsnok esetleges felierjesztését, hogy tordljék Pet6fit
a zaszloalj tisztjei koziil; 1d. PSOM VIIL. 184., 455. 0. — Dienes (i. m. 483. 0.) kétségbe von-
ja egy ,,sz0kési beodvany” 1étét, s azt az Orlay 4&altal kozvetitett pesti szdébeszédre vezeli
vissza. A zdaszlbalj parancsnoka — ezt biztosra vehetjiik — kétségteleniil jelentette Petéfi
elmarad4asat. Azt, hogy mit és miként jelentett, nem tudhatjuk, mert az illetékes szerv, az
Orszagos NemzetSrségi Haditandcs iratai igen hidnyosak és nem maradt meg az iktato-
konyv sem. Az azonban, hogy a kutatds ilyet nem talalt, épp az iratok hidnyossdga miatt
nem bizonyithatja azt, hogy a zdaszléalj nem adott beadvanyt Pet6fi O6nkényes tavozasa
ligyében.

58 Nincs okunk feltételezni, hogy PetSfi nov. 17-ét, a zaszldalj induldsanak napjat ne tol-
totte volna még Debrecenben; 1d. PSOM VII. 448. o.

59 Pet6fi nov. 30-ra mar Debrecenbe menekiilt csaladjaval; 1. levelét Aranyhoz, PSOM
VII. 180. o. A menekiilés oka azonban nem csupdn a roman mozgalmak erdsddése, hanem
a szatméari nemzet6rok nov. 25-én Désnél elszenvedett csufos veresége volt, amely Nagy-
bénya feladdsdahoz vezetett; 1. KLOM XIII. 614., 630—631. o.

60 N4adosy ezredes valasza — miként Pet6fi els6 beadvanya — nem ismert. Pet6fi leve-
1ét a Honvédelmi Bizottmanyhoz 1. HM A&lt. ir. 1848:10.933.; kozli Salacz Gdbor: Pet6fi a
szabadsagharcban (Levelek és iratok). Vigilia 1955/3 124-—125. o.; PSOM VII. 178—179. o.

61 Ennek az érvének bevezetéseként Petdfi, mintegy védekezve a vAarhatoé gunyos meg-
jegyzések miatt, hogy taborba rendelt zaszldaljatél engedelem nélkiil tavozott el, forradail-
mar és patriota lelkiismeretére hivatkozva adja tettének, ill. kérelmének magyarazatat:
,,Tények utan itélve tudhatjak Onok, hogy patriotismust senkit6l a fold kerekségén nem
tanulok, ennél fogva féltehetik fel6lem, miszerint a haza jelen viszonyai ko6zott csak a leg-
fontosabb koériilmények kényszerithettek ezen kérelemre, és igy remélem, hiszem, hogy azt
Onék teljesiteni fogjadk.” A folytatds még nyomatékosabb: ,,Szabadsagra-jovetelem oka
olly nagy, hogy ha az meg nem engedtetnék, kénytelen volnék a katonasagrdél végkép
lemondani; annyival inkdbb bizom tehat Onokben, hogy a kivant id6re elbocsatanak.”
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intézett beadvanyban sem tette —, hogy emberi kitelessége hetekkel
a szllés el6tt felesége kozelében maradni. Szerelme és igérete egyarant
kotik ehhez az asszonyhoz, akiért kordbban a gyavasdg, most a szokés
vadjat is vallalja.62 Vallalja, de csak burkoltan hivatkozik ra. Ha senki
maésnak, egy valakinek pontosan tudnia kell, hogy milyen kdtelesség
készteti maradasra — ha Kkell, a katonasagrél valé lemondéasra — a
koltét. Tudja ezt jol az, aki elintézte, hogy éppen a szatmari honvé-
dek zaszloaljahoz nevezték ki szdzadosnak.63

A Honvédelmi Bizottméany azonnal intézkedhetne, de erre nem kertil
sor. Taldn nem is a levél érdes hangja miatt, s talan nem is tekintélyi,
hanem; iigyrendi szempontbol teszi at a beadvanyt december 2-a4n a had-
ugyminisztériumba.64 Nadosy ezredes, aki nyilvan szeretett volna ki-
bujni a kényelmetlen kotelesség alol, hogy 6 dontson Petéfi ,,magany
folyamodéasa” tligyében, most — immaron a hadiigyminisztérium osz-
talyigazgatojaként — ismét irdasztalan taldlta a feladatot. MielStt bar-
mit tett volna, az idékozben csaladjaval Debrecenbe menekiilt kol
ujbol jelentkezett. Hidba varva, hogy a Kozlonyben megjelenjék —
hogy ,,mind zaszléaljam mind magam egyszerre és minél elébb meg-
tudjuk” — a neki szold értesités, a nemzetgyiiléshez fordult. Decem-
ber 8-an kelt levelében megkiildte a ,képvisel6 polgarok”-nak Csata-
dal c. versét, hogy azt kinyomatva, kiildjék szét a hadsereg taboraiba.5®
Rovid levelének befejezése nem hagy kétséget afel6l, hogy magat ki-
vanja igazolni a nemzet képvisel6éi el6tt: ,Részemrdl igen ohajtom,
hogy miutan szigoru koriilményeim elvontdk egy kis idére a hadipa-
lyarol személyemet, legaldbb lélekben az alatt is részt vegyek nemze-
tem harcaiban”.

Petéfi egyidejlileg a Honvédelmi Bizottmanynal dis megsiirgette
ligyét.66 Elképzelhet6, hogy Nadosy ennek a levélnek a hirére dontott:
,miutdn a jelen harczias korilményekben illy hosszadalmas idére ta-
vozasi engedelmet adni a hadligyminisztérium feljogositva nem lenne”
— ezért december 12-én a Honvédelmi Bizottmanyhoz fordul a kérdés-

62 Julia okt. 2-dn ezt jegyezte napldjaba: ,,...honapok oOta tartottam 6t vissza rimanko-
dasaim 4altal; nem elég, hogy én illy tehetetlen vagyok, hanem még oitet is tétlenségre kar-
hoztatdm, elvontam attél, mi az 6 lelkének f6élménye volna, mi Kkielégithetné tettek utan
szomjazé lelkedet és megfelelne magasztos kiulildetésednek. El1 Kkellett tlirnéd miattam a
gyavasdg gyanujat’. Mikes—Derndi Kocsis: i. m. 303. o. (I. még Dienes: i. m. 483. 0.) —-
Pet6fi pedig, néhany nappal fia sziiletése el6tt, igy emlékezett meg nehéz helyzetérél: ,,Oh
gvermekem, oh gyermekem |/ Még meg sem vagy sziletve, / S szivemre mar is kint hozal /
S gyaladzatot nevemre!” (Egész vildg a harcmezén...)

63 Erdekes, hogy Pet6fi kovetkezetesen Kkapitanynak irja magat, holott a honvédségnél
csak szdzadosi rang volt. Kapitanyi rang a lovassagnal létezett, két fokozatban (elsé és
masodkapitany). Arany ezt az igényt tréfds megszolitdsban (Signore capitano!) és komoly
cimzésben (P. S. honvéd Kkapitanynak) egyarant tiszteletben tartja. Nov. 19-i, Pet6fihez
irott levelét azonban igy irja ala: ,,Baratod A. J. k6z nemzetér, mint leendsé szazados-
kapitany’’. PSOM VII. 177. o.

64 Az irat killzetére ravezetve: ,Intézkedés végett a hadiligyministeriumhoz. Pest De-
cemb. 2. 848. Az orsz. honv. bizottmany meghagyasabol, Térey Ignacz eln. fogalmazé’”’. —
Ahhoz nem fér Kkétség, hogy egy ilyen kérelem nem tartozott a Honvédelmi Bizottmany
hataskorébe; 1. Dienes: i. m.. 495. o.

65 OHP 1848:6132: a levél és a vers megjelent: Kozlony, 1848. dec. 20. (193) 908. o.; a levél
szévegét kozli PSOM V. 129. 0. A levelet az orszaggytlilés dec. 14-i Ulésén olvastak fel: Koz-
16ny, 1848. dec. 16. (189) 893. o.; az orszaggylilés hatarozatara 1. Beér Jdnos—Csizmadia Andor:
Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyllés. Akadémiai Kiado, 1954., 332. o. — A vers SOrsa-
rol 1. még Garay Janos — PetGfihez, 1848. dec. 17. PSOM VII, 186. o.

66 Az irat hianyzik. Az OHB iktatokonyvébe bejegyezve: 5911. ,,Petéfy Sandor szazados
f. e. 4174/e. szra siirgetve kéri a szabadsag ideje iranti hatarozatot”. L. még Salacz id. cikk 126.
o.: PSOM VIIL. 261. o.
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sel, hogy ,,a fent érintett szdzados kiérelmére a szabadsag megadassék-e
vagy sem?%7 Kossuth a jelek szenint igen ingeriilten fogadta Nadosy
kiérdését, ami érthetd, hiszen a Bizottmany intézkedésre adta ki az ligyet
a hadiigyminisztériumnak. Taldn mar annak idején nem értett egyet a
,,poéta’” szazadosi kinevezésével sem.5® Most pedig mar masodszor kell
foglalkoznia Pet6fi szabadsdgkérelmével. Karacsony els§ napjan —
amikor 4§ problémaja az, hogy Gorgeit donté csatara birja — jut
hozz4, hogy megmondja véleményét Nadosynak onallétlansagardl. Kos-
suth utasitdsa alapjdn Csernatoni Lajos elnoki titkar fogalmazza a va-
laszt: ,,Petéfi Sandor szézados altal kért szabadsdgi id6re nézve ezredes
ur mar egyszer utasittatott, hogy intézkedjék belatdsa és akarata sze-
rint. A honvédelmi bizottmanyt illy csekélységekkel, mint egy simplex
szabadsagidé kiérés: mem kell halmozni. Ha ezredes ur nem adhatja meg,
hat nem adatik meg; ha megadhaténak véli, hat megadja, s ezzel vége,
s nem kell ide s tova kiilldozgetni. Tessék azért intézkedni ez ligyben is.”
Kossuth azonban iddkézben meggondolhatta magat, mert az eléje tett
fogalmazvanybodl az utolsé elétti mondat kioktatd részét (,.s ezzel vége,
s nem Kkell ide s tova kiildozgetni”) torolte. Ugyanakkor az utolsé mon-
dat végére vesszét téve, igy toldotta meg a vdlaszt: ,,megjegyezvén,
hogy az illy hosszu id6re szabadsag esetében a bizottmény azt superar-
bitrizosnak (?) kivdnandja tekinteni.”6? Nadosy tehat meégis elérte céljat:
Kossuth — eltérve szandékatol — allast foglalt az tigyben. Ennek alap-
jan masnap sietve intézkedett, tudatva a 28. zaszléalj Nagybecskereken
levé parancsnoksiagéaval, hogy Petéfinek a harom hénap szabadsag ,,dij
nélkiil megadatik”. Nadosy egyben utasitotta a zaszléaljat, hogy a szol-
gélat zavartalansagdnak biztositdsa érdekében Pet6fi helyébe ,,a rang
szerinti legidGsebb féhadnagy szazadosi elGléptetésre felterjesztendd
és Petedfy (sic) Sandor szazadost, a szabadsag megnyerésérdl tudositvan,
tiszti 1étszdmaba mint szamfeletti kimutatando.”70

Koézben a debreceni Harmincad-utcaban december 15-én megsziile-
tett Pet6fi nehezen vart fia, Zoltdn.”! A kolté 6rémét azonban megke-
seritette, hogy a Honvédelmi Bizottmanytél sem november végi bead-
vanydra, sem december eleji slirgetésére nem kapott valaszt.”? Ekkor,
nyilvan nem kevés tusakodds aran, december 24-én ugy dontott, hogy a
Haditanécs, a Honvédelmi Bizottmdény, a nemzetgytilés utdn most ma-
gahoz Kossuthoz fordul. A ,Tisztelt Polgartars!” megszdlitasu, ontuda-

67 ElkUldott tisztdzata: OHB 1848:5426; fogalmazvany: HM 4&lt. ir. 1848:10 933. Kozli Salacz
id. cikk 126. o.; Dienes i. m. 49. o.

68 PetGfi és Kossuth viszonyanak rovid attekintését 1. PSOM VIIL. 459—460. o. Ehhez tegyiik
hozza azt, hogy Pet6fi az aug. 16-an Aranynak irott levélben valoban keményen nyilatkozott
az egész minisztériumrol, benne Kossuthrél is. De az Egyenldségi Tarsulat nevében irott
proklamadcioban szept. 17-én tett felé egy gesztust, amikor a maérciusi napokrol szolva, a ,,Po-
zsonyban Kossuth, Pesten az ifjusag’” kitételt hasznalta. Ezen az alapon johetett 1étre ko-
zOttlik szeptember végén a mar vazolt laza egylttmikodés.

69 OHB 1848:5426. (Itt taldlhaté nemcsak a fogalmazvany, de a Kossuth altal alairt és el-
klldott tisztdzat, rajta a HM ikt. szdmdval: 12 587.) Az iratot kozli, a javitasok feltlineté-
sével Salacz id. cikk, 126. o. Superarbitrizos (v. Salacz olvasatidban: superarbitrios): ka-
tonaorvosilag feliilvizsgdlando, vagyis betegszabadsigon levd.

70 HM 4&lt. ir. 1848:12.587.; Kkozli Dienes i. m. 482. o. A rendelkezés tehdat fizetés nélkiili
szamfeletti dllomanyba helyezi a kolt6t.

71 L. Zoltdn fiam életrajza hét honapos kordig. PSOM V. 146. o.

72 Dec. 12-én Orlay Petrics Somat bizta meg, hogy érdeklédjon ligye fel6l; PSOM VII.
184—185. 0. Pet6fi feltehetbleg Garay Janos utjan Vordsmartyt is koézbenjarasra kérte fel;
PSOM VII, 191., 261—262., 462. o.
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tos hangu levél azonban nem a rendezetlen szabadsdgkérelemrdl szol.
Pet6fi nem kevesebbet kér levelében, mint érnagyi kinevezését: , Azért
kérem Ont, nevezzen vagy neveztessen ki engemet érnagynak, hogy
minél eldbb sajat szamadasomra és felelGsségemre jatszhassan a haza-
mentiés nagy tragoediajaban.”” A kérelem azt jelzi, hogy a kolté nem
ohajt visszavonulni a katonai szolgalattél, de szeretne megszabadulni —
talan a Hrabetzky 6rnaggyal tortént Osszelitkdzés tapasztalata alapjan
— a beosztott csapattiszt szerepétdl. Kérelmét biliszke ontudattal adja
elé annak az embernek, aki az elmult kilenc honap alatt az orszag elis-
mert vezetéjévé emelkedett, mig 6, a neves kolté és kovetkezetes forra-
dalmar, nehezebb helyzetben van, mint volt marcius el6tt.” A levél be-
fejezése egyébként azt az érzést kelti a kései olvaséban, hogy Petéfi ezt
a kérést a mdsik kérelem helyett terjesztette el6 és maga sem hitt ab-
ban, hogy ezt Kossuth teljesiti: ,,Ha jobban latja On kérésemet nem tel-
jesiteni, szolgalni fogok a hazanak mint kapitdny, vagy ha ezt is elve-
szik t6lem, mint kozkatona.”” Igen ez a probléma: ,ha ezt is elveszik
t6lem”. Ez a gondolat gyotorhette Petdfit ezekben a napokban. Ezért
ragadott tollat egy hénappal az utan, hogy a Honvédelmi Bizottmany-
nak, mint testiiletnek elkiildte szabadsagolasi kérelmét. Pet6fi, az ontu-
datos demokrata — aki a francia forradalom elvét vallotta, , hogy van-
nak a statusban hasznos emberek, de sziikségesek -nincsenek” — az or-
szag els6 emberének sem tudott mas levelet irni, nem tudta egyéniségét,
stilusat megtagadni. A hangnemet ez esetben talan a jogos felhdborodas
is befolyasolta, hogy masfél honapja beadott egyszerli szabadsagkéré-
sére még mindig nem kapott vélaszt. (Ezért — mint lattuk — Kossuth
nem volt felelds.)

A kolté beadvanya valasz nélkil maradt. A Honvédelmi Bizottmany
menekiilése, a févaros feladdsa nem tette lehetévé, hogy foglalkozza-
nak vele. A véletlen egyébként ugy hozta, hogy a kormany menekiilési
és Pet6fi tartozkodasi helye egybeesett. Ez megkonnyitette a kolté és a
hadsereg kozotti viszony rendezését.

#*

Pet6fi tehat megkapta — igaz, nagy késéssel — harom honapos fize-
tés nélkili szabadsagat, amely 1849. februar 1-ig tartott. Az orszag
megromlott katonai helyzete, f6leg talan a févaros elvesztése,’0 azonban
arra késztették, hogy megroviditse szabadsagat. Mivel a szabadsagolasa

73 OHB 1848:6847., k6zli Salacz id. cikk 127. o.; PSOM VII. 189. o. (Az id. rész fogalma-
zasan szemmel lathatdlag Egressy Gabor dec. 6-an Petéfihez intézett levelének hatasa ér-
z6dik.)

74 ,,Ismétlem: e kérelmemre semminemil onérdek, egyediil a hazaszeretet 0sztonzott. Ha
ambitiob6él tenném ezt, millyen nyomoru ambitio volna az, hogy valaki Ornagysagért fo-
lyamodjék, ki mashol, mint én a koltészetben, mar régen generalis.”

75 A levél befejezésének hetyke hangja és a kinevezésre adott rovid hataridé szinte pro-
vokalni latszik a kérelem elutasitdsat: ,,Ha pedig kinevez On 6rnagynak (de honvédekhez,
nem pedig nemzet6rokhoz) arra kérem, hogy ez januarius 1-jén torténjék. Es csak feb-
ruarius 1-jén mehetek rendeltetésem helyére, de igen ohajtom, hogy Kkineveztetésem az év
¢ls6 napjara essék, minthogy az sziletésem napja. En nagyot tartok az illy Kicsinységek
felsl. Isten Onnel!” .

76 Pest-Buda ellenséges kézre keriulését, a kormény nienekiilését Petdfi joggal tekintette
olyan eseménynek, amely lever6 hatassal lesz az orszag kozvéleményére. Ennek ellensu-
lyozésara cikket is irt az Alfoldi Hirlep, jan. 10-i szamaban; 1. PSOM V. 130—131. o. (Er-
dekes a Kkolt6 biztatdsa, hogy tavaszra Eurdépa segitsége varhato.)
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korili huzavona utan feltehetéen nem ohajtott visszatérni a 28. zaszlo-~
aljhoz, Petéfi U] beosztasa Ugyében januar 10. kortl megkereste a Deb-
recenben tartézkodé helyettes hadligyminisztert, Vetter tabornokot. A
kihallgatds azonban — az emlékezések szerint Pet6fi kozismert kihaj-
tott nyaku ingviselete miatt — 0Osszeszdlalkozassal végzddott.”7 Petdfi
ekkor janudr 13-4n ismét Kossuthoz fordult, noha tudja — mint ezt
eloljaroban kozli is —, hogy kérelme ,,inkdbb Vetter tdbornok elé tar-
tozik ... de azzal az emberrel egyszer beszéltem és tobbszor nem fo-
gok beszélni, nehogy hamisnak tapasztaljam azon hitemet, hogy a ba-
konyi kandszok a legcivilisalatlanabb emberek a vilagon.”78 A levél
ilyen kezdet utdn sem az orszdg elsé koltéjének panasza a rajta esett
sérelem miatt a rangban mdsodik katona ellen. Sz6va teszi ugyan az 6t
ért méltanytalansdgokat és a megalaztatasok sorat, mikézben ontuda-
tosan hivatkozik arra, hogy ,,a magyar kéznép kozétt az én dalaim vol-
tak a szabadsdg elsé leckéje, megjelenésem el6tt hirét sem hallotta en-
nek az eszmének, a mellyért most harcol . ..” (kiemelés a szerz6tél). Ezt
kovetben ratér a targyra: ,,Nem elSléptetést kérek tobbé, nem is fo-
gadom el mindaddig, mig hadi tetteim azt kovetelni nem fogjak; csak
arra kérem Ont, tetessen 4t a 28%K ziszléaljtol Bem tdborahoz; ha di-
cs6séggel nem harcolhatok, gyaldzatot sem akarok nevemre hozni, s
mostandban, véleményem szerint, gyalazat nélkiil csak Bem oldala
mellett lehet az ember.” Ha pedig Bem mellett nem volna tres kapita-
nyi hely, fejez6dik be a kérelem, akkor kolesont kér a korménytol?,
hogy — mint irja — ,,vele Bemhez menjek, s mellette mint maganem-
ber tanulhassam a katonaskodast”. :

A levél megddbbentd dokumentuma a Petéfit ekkor kortulvevd értet-
lenségnek és annak a kilizdelemnek, melyet jogos onbecsiilésének, onér-
zetének védelmében folytat. (Ezt mutatjdk egyébként a szabadsiga
ugyében irott kordbbi, mar idézett levelei is.) Helyzetét szinte kilatas-
talannd teszi, hogy a katonai aldrendeltség viszonyai kozott a csak a lé-
nyegre: a haza megmentésére koncentralé kolté sziikségszertien keriil
Osszelitkbzésbe a fegyelemhez egyébként elengedhetetleniil sziikséges
formai elGirdsokkal, szabalyokkal. Eszményei, hivatdstudata a katonai
palyara szolitottdk, de egyénisége mehezen, vagy egyaltalan mem tudott
beletorédni a hadseregben kotelezd egydntetéség és feltétlen fegyelem
kovetelményébe, amely nélkiil pedig nem lehet a cselekvés egységét,
mint a gybzelem fontos feltételét biztositani. Az dntudatos forradalmar
tapasztalatilag ki nem probalt magatartdsa ez, amely szerint az 4j had-
sereg ﬂ;(?tonéd snem él6 gépek lesznek, hanem a szabadsag oroszlan-
hosei”.

77 Dienes: i. m. 62—66. 0.; PSOM VII. 466. o.

8 PSOM VII. 197—198. o.

79 ,,Ha ez sem teljesithet6 — irja az athelyezési kérelem kapcsan — ha példaul ott nincs
iires Kkapitanyi hely vagy més efféle, akkor még egyet: a demokratdk a legszegényebb
emberek Magyarorszagban, s én valamennyi kozott a legszegényebb vagyok, mert a leg-
rendiiletlenebb demokratédk egyike voltam elsé follépésem oOta; még arra sincs pénzem,
hogy a hazanak tegyek ebbeli 4ldozatot; azért adjon nekem a nemzet nevében a kormany
egy Kkicsiny Osszeget, csak annyit, a mennyit legaldbb megérnek koltményeim, mellyek,
szerénytelenség nélkiil mondhatom, nem legutolsé kincse a hazanak.”

80 vasvari P4l szavai ezek. A marcziusi ifjusag c. cikkébdl. Eletképek, 1848. jun. 4 (25) 703
0.; kozli Vasvdri Pdl valogatott irdsai. Miuvelt Nép, 1956. 301. o. A gyakorlatban ez a hon~
védség felallitasanak els6 napjaiban Pesten &llitélag ahhoz vezetett, hogy a kapitanyt az ujon-
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Kossuth valészinlleg felfogta Pet6fi helyzetének méltanytalansagat.
Ezt latszik bizonyitani, hogy helyt adott a kolté befejezé soraiban ko-
z0lt kérésnek (,,Legjobban szeretném, ha széval végezne velem, s ren-
delne o6rat megjelenésemre”) és napokon beliil kihallgatison fogadta
Pet6fit. Nem tudjuk, mi tortént ez alkalommal. Lehet, hogy Kossuth
elszoér megkisérelte lebeszélni Petéfit arrol, hogy visszatérjen a had-
sereghez.8! Ha igen, nem hagyta magat szandékatol eltantoritani. Ezt
bizonyitja Kossuth januar 17-én kelt, a hadiigyminisztériumhoz inté-
zett utasitasa: ,,A honvédelmi bizottmany jonak latta Pet6fi Sandor
281k honvéd szazadost azon zaszléaljtéol hol eddig szolgdl, Bem tabor-
nok ur hadseregéhez attenni. Mirél a hadiigyminisztérium, tudomas és
az illeté zaszloaljjali tudatas végett, ezennel értesittetik.”’2 A had-
ugyminisztérium két nap mulva értesitette errdl a debreceni térparancs-
noksagot, meghagyva, ,miszerint Pet6fi Sandor 28 honvéd zaszlo-
alji szazadost, ..ki Bem tabornok ur hadseregéhez attétetett, oda uta-
sitsa, hogy ujabb rendelési helyére azonnal Gtnak induljon”.®3

Pet6fi azonban nem varta ezt az utasitast, hanem valdéban azonnal,
valoszintileg mar januar 16-an, vagy 17-én — tehat kozvetlenil a Kos-
suthnal tortént kihallgatas utdn — megindult Bem taboraba.®t Ismere-
teink szerint janudr 25-én meg is érkezett és Szelindeken csatlakozott
Bem seregéhez. A kolt6 nem csalédott varakozadsdban: Bem igen szivé-
lyesen, a hadsereg kitérd orommel fogadta a forradalmar kolt6t.8® Petsfi
megtalalta a nekivalo, 6t értékeld kozeget és Bem megtalalta Pet6fi sza-
mara az adottsagainak és képességeinek megfelelé beosztast: segéd-
tisztjének nevezte ki. Mozgalmas és dicsséges napok utan, miutan Viz-
aknan Atesett a tlzkeresztségen, februar 8-an Pet6fit Bem futdrkeént
Debrecenbe kiildte.86 Februdr 14-én mar Debrecenbdl irta Aranynak
biiszkén-boldogan: ,,élsz-e még? én még élek, pedig ott jartam, a hol a
halal kézzel labbal dolgozott, s d6lt belé az ember, mint bégbbe a huszas.
Bem taboraba tetettem at magamat, s Bem adjutansava tett, s csak az
tudja, mi a csata, a ki Bem oldaldndl van, mint én voltam 6t véres iit-
kézetben ... Jelenleg mint futir vagyok Debrecenben s egy par nap
mulva ismét 16dulok wvissza ...”87

cok vagy torkon ragadtak, vagy jobb esetben kozolték vele:, Tudja kapitany ur, én marczius
15-nek embere vagyok, s nem szoktam a vak engedelmességhez.” KH 1848. aug. 8 (33) 149. o.
Vasvari is irja a Lajta menti tdborozasrol szolo jelentésében, hogy a pesti onkéntesek csa-
pataban sok volt az okoskodo ,intelligens szurony’’. Kossuth Polizei-Akten, No. 525. L.
még Vajda Janos emlékezéseit: ,,A juratus kozlegény okoskodott a sorban is, jobban akart
tudni mindent, feleselt, vitazott, s csak nehezen ment fejébe a ’foltétlen’ engedelmesség.”
Vajda Jdnos: Egy honvéd naplojabol. Vajda Janos Osszes Miuvei. S. a. r. Seres Jozsef.
Akadémiai Kiado, 1972., 330. o.

81 Dienes: i. m. 30., 58. o. szerint Kossuth mar dec. 25-i intézkedésével azt akarta elérni,
hogy Petdfi térjen vissza a kardtol igazi fegyverehez, a tollhoz.

82 Tisztazat: HM alt. ir. 1849:802.; fogalmazvany: OHB 1848:636.; kozli KLOM XIV. 159-—
160. o. Dienes i. m. helyreigazitasa 485. o.

83 HM Aalt. ir. 1849:802.; kozli Dienes: i. m. 485. o.

84 Az elindulas id6épontja bizonytalan. L. erre PSOM V. 139. o.; részletesen Dienes i. m.
70—71., 486—487. o.

& Bauer 6rnagy Bem tabornok féhadsegédének hagyomanyai 1848 és 1849-bdl. Kozli Mak-
ray Ldszlo. Pest, 1871, 120—122. o.

8 Bauer 6rnagy nem hagy Kkétséget afelél, hogy Bem tudatosan o6vta ezzel a koltot:
., .. miutan vétek volna életét, csataban koczkaztatni, és neki inkabb ko&telessége haza-
jat arany tollaval, mintsem durva vassal szolgalni.” Makray: i. m. 163. o.

87 PSOM VIIL. 199. o. V6. Petéfinek Négy nap dorgdtt az dgyu c., ezekben a napokban
irott versével. Az 6t véres csatdra 1. Dienes: i. m. 93. o.
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Petéfi tehat megtaldlta helyét a szabadsagharcban, a csatatéren, s
megtaldlta Bem személyében a forradalmdr tipust vezért, akire tiszte-
lettel nézhet fel, akiért élni-halni kész. Ezt tiikrozi a régen ohajtott
igazi harcélmények utan irott elsg versének befejezése:

,,S lépésid mind halalig / Kovetni is fogom,
Oh Bem, vitéz vezérem, / Dicsé tabornokom!”

(Négy nap dorgétt az dgyu . . .)

Ezt a Bem irdnti lelkesedést taldljuk Pet6éfinek a Kozlony szamara
kuldott tudositasaiban, tdbori leveleiben. Februar 3-an, egy nappal tliz-
keresztsége el6tt, ezt jelentette a Szelindeknél, érkezése el6tt lezajlott,
Bemet egyébként nehéz helyzetbe hozo eseményekrél: ,,Soha vezér,
soha sereg dics6bb hésiességet nem fejtett ki . . .”8 A megérkezése utan,
februdr 15-én Debrencenben készitett beszdmolé még lelkesebb. A se-
regért és vezéréért ismét egyiitt rajong: ,,Azon sereg, melly négy napi
szinte szakadatlan csatatlizben Ugy viselte magat, azon sereg, mellyet
Bem vezényel, lehetetlen hogy me gy6zzon! Szeretném Bemet egész
nagysagdban felmutatni a nemzet, a vildg el6tt, de ahhoz t6bb és nyu-
godt id6 kellene, hogy lelkem minden erejét dsszeszedhessem . ..’89

Bem koriltekinté embersége a viéres piski csata el6tt Pet6fit futdrként
a kormény székhelyére kiildte.?? Az esetleges sebesiiléstél megvédte te-
hat a kolt6t, de nem tudta megévni katonai feletteseivel valé tijabb 6sz-
szelitk6zést6l. Ez most Mészdros Lazarral, a hadiigyminiszterrel tértént,
aki — taldn nem is ismerve a Vetterrel tortént esetet?! — a nala jelent-
kezs futartisztnek szova tette mem elbirdsos Oltozetét.9? Majd februar
16-an ismét magdhoz rendelte a ko6ltét, vagy azért, mert értesiilt az
elézményekrél, vagy talan azért, mert bizott rabeszélé képességében.
Nem tudiuk. hogy a kihallgatas (esetleg beszélgetés) miként zajlott és
hogyan zarult. Pet6fi fennmaradt levelébél megallapithatéan, az egyéb-
ként jokedélyl és muvelt, de a katonai fegyelmet érthetéen elengedhe-
tetlennek tarté és a radikalisokat szemmel lathatéan nem szivleld had-
Ugyminiszter valasztis elé allitotta a koltét: vagy alaveti magat minden
vonatkozdsban, tehat ruhdzatdban is az eléirdsoknak, — vagy leveti ma-
garol a honvédtiszti egyenruhat. Elképzelhets, hogy Pet6fi most kirob-
bané ellenvetés nélkiil hallgatta a feddé szavakat, miviel Mészaros nem
kivant azonnali védlaszt, hanem gondolkodasi id6t adott, feltehetbleg egy
napot. Februdr 17-én megérkezett Pet6éfi valasza: , Tisztelt Hadligymi-
niszter Ur! Mogfontoltam a dolgot, mellyért tennap magéhoz hivatott

88 Kozlony, 1849. febr. 9 (28) 83. o.; kézli PSOM V. 132. 0. Az eseményekre 1. Dienes: i. m.
77—"179. o.

89 Kozlony, 1849. febr. 17 (31) 112. o.; kozli PSOM V. 135—136. o. Az emlitett eseményekre
1. Dienes: i. m. 79—92. o.

9% Dienes. i. m. 92. o. ramutat, hogy Pet6éfit — Bauer 6rnagy emlékezései szerint — ,,ra-
birta’”, hogy vallalja a futari megbizatast.

91 Januar e!s6 felében Mészaros Abaujban, a Schlick ellen operdlé sereg parancsnoka
volt.

92 Ezt az els§ talalkozast Dienes i. m. 104. o. febr. 15-re teszi. Valészind azonban, hogy
Pet6fi mar 14-én jelentkezett a hadiligyminisztériumban, hiszen aznap volt ideje még
Aranynak is levelet irni.
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On, s annak koévetkeztében jelentem, hogy kapitanyi egyenruhdmat le-
vetettem, mivel azt nyakravald nélkiil egyataljaban nem lehet viselni,
s miutdn a nyakraval6-nemhordas végett tobb leczkéztetést vagy plane
kényszeritést mincs kedvem tlrni. En tettem mar annyi szolgalatot a
hazénak, hogy nekem meg lehetne azt engedni, hogy a hazat nyakravalé
nélkiil védhessem . . .93 )

Sajnalatos konfliktus, ahol mindkét félnek: a forradalmar koéltének
és a konzervativ hadligyminiszternek is igaza van. Nem kétséges, hogy
a mélyebb igazsag, a forradalom igazsaga Pet6fi oldaldn volt. Mészaros
Lazar kotelességét vélte teljesiteni egy olyan kérdésben, amelynek sé-
relme nem éallott egyediil a magyar hadseregben.% Akkor pedig, ami-
kor sértettségében (és onigazolasul) a Kézlonyben megjelentette Petéfi
levelét, tanujelét adta nemcsak értetlenségének, de leplezetlen ellen-
szenvének is.% Pet6fi nem maradt addés a valasszal: februar 20-an a
Marczius Tizendtddike hasabjain megjelent és Debrecenben nagy sikert
aratott Nyakravalé cimi szatirikus verse.

Lemond¢ levelében Petéfi kozolte Mészarossal: ,,. . . teljesiteni fogom
hazafinui kotelességemet egyszerii polgdri oltézetben mint kozkatona™.
(Kiemelés a szerz6t6l.) Nyilvanvalé volt, hogy a kolté Bem oldaldhoz
tér vissza, ahhoz az emberhez, akiben nemcsak vezérét, de egyben ba-
ratjat és atyjat tisztelhette.9% Februdr 23-dn mar indult is kézember-
ként — és a kormany félhivatalos futarjaként.”” Bem nemcsak 6rom-
me] fogadta Pet6fit, nemcsak rangjat adta vissza, hanem ki is tlintette,
majd 6rnaggya léptette €l6.98 Egy ujabb futdrmegbizatassal majus ele-
jén Debrecenben jarva Klapka Gyorgy tabornokkal, az akkori hadiigy-
miniszterrel tdmadt — annak alaptalan vadjai miatt — olyan sulyos
nézeteltérése, hogy Petdfi kénytelen volt lemondani érnagyi rangjarol.?”

Szomoru jellegzetésségei Petdfi katonai palyajanak a vélt és tényle-
ges sérelmek. A magat joggal mell6zottnek véls, onérzetes koltd ezeket
az értetlenségeket és kisszeri gancsoskodasokat — Klapka esetében a
leplezetlen rosszhiszemuiséget — nem tudta elviselni, inkabb ismételten
lemondott tiszti rangjarol. A megismétlédé konfliktusok azonban nem-
csak Pet6éfi hajthatatlan egyéniségében lelik magyarazatukat. Az ese-
meények torvényszerd ismétlédései ra kell, hogy iranyitsdk figyelmiiket

93 HM A&lt. ir. 1849:3139.; kozli PSOM VII. 200. o. Az esetre 1. Mészdros Emlékiratai II. 172.
o.; Dienes: i. m. 95—106. o.

94 L. ezekre Dienes: i. m. 64. o.

95 Kozlony, 1849. febr. 18 (32) 114. o. — Mészaros Pet6fi lemondolevelét masolatban azon-
nal megkiildte Kossuthnak, jelezve: elrendelte, hogy a levél a Kozlonyben megjelenjen.
Tisztédzat: OHB 1849:2178.; fogalmazvany: HM alt. ir. 1849:3139.; kozli Dienes i. m. 494. o.
— A hadligyminisztérivm febr. 21-én a 28. z&szldalj parancsnoksagaval kozli Petdfi lemon-
dé4sat és utasitja, hogy toroljék a zaszloalj tiszti névsorabdl; HM &lt. ir. 1849:3139.; kozli
Dienes: i. m. 494. o. — Ezzel kapcsolatban, hogy ti. Pet6fit nem &athelyezték, hanem csak
vezényelték Bem seregéhez, ill. hogy nem Bemet, hanem csak a tévesen Erdélyben A&llo-
masozonak hitt 28. zaszloaljat utasitottak Pet6fi tiszti rangjanak torlésére, 1, még Dienes:
i. m. 69., 494—495. o.

96 Pet6fi szavai apr. 11-én Szdaszsebesen kelt tudositasabol; PSOM V. 135. o.

97 Kossuth febr. 23-an irta Csanyi Lé&szl6 kormanybiztosnak: ,Harom futar megyen
vissza — negyedik Pet6ffy (sic), ki Bém tdbordahoz utasitand6’”. KLOM XIV. 534. o. PetG{ii
mar febr. 22-én jelezte ezt levelében Aranynak; PSOM VII. 200—201. o.

98 L. erre részletesen Dienes: i. m. 107—149., 495—502. o.

99 Pet6fi — Klapka Gyorgynek, 1849. mdj. 6., 8. PSOM VII. 203—205. o.; 1. még Dienes:
i, m. 150—165., 503—507. o. Végezetiil meg kell még emliteniink, hogy Dienes Andrds: Pet6fi
a szabadsdgharcban c. jelen tanulményban is sokszor idézett miive az egyetlen modern és
részletes feldclgozasa PetGfi 1848/49-i katonai szereplésének.
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az 1848/49. évi magyar hadsereg sajatos szocidlis arculatdra, amely el-
tirte nemesi, vagy egyenesen arisztokrata szarmazasu tisztjeinek ki-
16nckodését — de ha ugyanez kovetkezetes demokrata, vagy forradalmi
republikanus magatartas kiilsé megnyilvanuldsaként jelentkezett, an-
nak képviselsit eltildézte a tisztikar, a hadsereg soraibdl. Pet6fi tarsta-
lanséga, egyediill maradasa és kényszerd lemondasa azért kovetkezett
be, mert a magyar forradalom hadserege nem tudott kitermelni vald-
ban forradalmi torzstiszti és tabornoki kart. Nem véletlen tehat, hogy
egyediil a forradalmar lengyel hadvezér, Bem értette meg ¢s tudta had-
seregénél alkalmazni Petéfit. Egyediil 6 latta, hogy a kéltd a legtobbet
torzskari beosztdsban: segédtisztként, hadituddsitéként és futdrszolgd-
latban — életét a lehetséges modon, de tapintattal éva a nemzet szé-
mara — haszndlhat hazajanak. A forradalmér kolté életét azonban a
forradalmér hadvezér kortiltekinté gondoskodédsa sem tudta megoltal-
mazni.

ANAJAP YPBAH:
INAHJOP METE®U — KAIIUTAH 'OHBEJOB

Pesrome

Centsi6pp 1848 roga 6bIA KpPUTHUECKMM MeCsleM BEHFePCKOH PEBOAIUHH H 0CBO6O-
anTenbHoit 60pp6bi 1848/49 roza, xorga mPOM3OWAO OTKPBITOE BLICTYMAeHHe Benckoro
[IPaBHTEAbCTBA IPOTHB BEHTepCKOl peBOAOLHM. B xoge opramumsauun apMum, HauasuieHcs
B 9TO BpeMsi B DBeurpum, usBecTHbli Bcell CTpaHe NO3T, NPU3HAHHBIA PYKOBOAUTEAD
pecriy6ankaHcKoli Monozexu u Maprosckoii pesontouun B [lemre Hangop Tlerégn
BCTYIHA B OKTs6pe Mecsile KamuTaHOM roHBezoB B 28 6aTaAboH, OPraHH3OBaHHbIH B
ropoze Jle6peuene. B craThe omuchiBaeTcs :KH3HeHHDbI HyTb leTédu B mepHOa MeXAY
cenrsbpem 1848 u qesparem 1849 roza, ero z06poBoAbHOE NOCTYNAEHHE Ha BOEHHYIO
cAyx6y ¥ TPHHYAUTEAbHbIH yXOJ B OTCTAaBKY.

ABTop mpemze Bcero WuIeT OTBETa Ha BONPOC O TOM, CYULeCTBOBaAa AH KaKas-AHG0
B3aMMOCBsA3b Mexay moesakoi Ilerépu B Tpancurvsaumio B centabpe 1848 roza u xo-
MaHaupoBKoit gpyrux ureHos O6mectsa PapencTBa pasukaAbHOH MOAOZEMH, OPraHH3YIO-
IAX BOCCTaHHe NPOTHB MNpozBuraBueica Bruepeg xopBarckoir apmuu? Coraacmo muenuio

- aBTopa crartbhd, [leTépu XOoTen OTRe3TH B 6e30IaCHOE MECTO CBOKIO eHY, HaXOZHBIIYIOCH
B TOAO2EHMH Ha CeJbMOM MeCsLe, H COeZUHHTb 3TOT MYTb C MOE3ZKOH -I0. OPraHM3allMH
apMuH, MPOBOJA ATHTAIMIO CPEAM CeKeeB B | paHCHAbBAHHH. 1aKk Kak MO3T H3 KOMHTAaTa
Cartmap (or cempbu eupl, mpe6piBaBmeil B Dpaéze) He MOr M3-3a PYMBIHCKHX NOBCTAHLEB
NPOAOAXKATH CBOH HyTh B CTOPOHY NPOBHHUHM KéBap, MosToMy — MO CBOEMY NEPBOMY
PelmeHHI0 — OH XOTEA NMPHCOEAHHHTbCA K ZOGPOBOABLAM HALHOHAABHOH I'BapAHH KOMHTAT
Carmap. Hemegnennoe BBICTyNAeHHe NPOTHB PYMBIHCKHX MOBCTAHIEB B Hayaie OKTAGPS
He cocTosirock, [leTépu B 3TO BpeMst BO3BpaTMACH K Haxoaupiieiicss TMOGAMBOCTH 2KeHe,
a 3aTeM yexXan B CTOAMLY, YTOGbI YCTPOHTb IPHCBOEHHE €My O(HLEPCKOrO0 BOMHCKOIO
3BaHHUSA.

ABTOp cTaThu — B TPOTHBOMOAOMHOCTb MHEHHIO, JOBOABHO PACIPOCTPAHEHHOMY U
NpuHATOMY B 6uorpaduueckoit AmrtepaType o I[leTédH, — He CUHTAaeT BEPOATHBIM, HUTO
MOST, BbiedaA B [lemT, 0OAHOBPEMEHHO MOCETHA 6bl M BEHTEPCKYIO apMHIO, HAaXOJIMBIIYIO-
cs1 Ha aBctpuiickoi rpanuue. C oamoit cTopoHbI, AAS 3TOro 6mIA0 Maro mpuumH (mocae-
AyIOIlHe MecAUbl TMOATBEPXKJAIOT, UYTO OH XOTEA OCTABATbCS HEJAAAEKO OT CBOEH »KEeHbI,
oxuzaBmed pe6eHka), ¢ APYrod CTOPOHBI, Y HEro y:Ke He OCTABaAOCh BPEMEHH, IMOTOMY
4TO He KaKeTcs BePOATHBIM, uTo 2-ro okTabps [letépu yxe yexan 6pr B [Temrr. [pas-
Aa, — NOAYEPKHBAET aBTOP, — UYTO MAAO AOKa3aTEAbCTB, OTHOCSIIHXCS HENOCPEJCTBEHHO
K ®THM JHSM, HO Ha OCHOBaHHM IOCPEJCTBEHHOrO MaTepHaAa, KOTOPBbIH MoxeT ObITh
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NPHHAT BO BHHMaHHe, BEPOATHO, uTo [leTédn BbleXar B CTOAMLY AMIIb MOCAE TOrO, Kak
oH mpoBeA HeckoAbko aueii B Haab6amva u B Dpaéae. [lpuunuoii ero mnoesaxu morao
6bITb HCKAIOYHTEABHO NPHCBOEHHE eMy O(HLEPCKOro 3BaHMA, TaK KaK CeMbs M03Ta 6y-
AY4YH OH B 3TO BpeMsi 6€3 JOAKHOCTH — 2KeAaAa YNPOUUTb CBOE TAKEAOE MaTePHAaAbHOE MO-
AOZKeHHe.

B cBsasu ¢ npucsoennem [lerédm 3Bammsa KanuTama cTaTbs yKasblBaeT HAa TO, 4TO —
B mpoTuBopeunn ¢ 6uorpadueii [leTédu, ony6aukoBaHHOH B KOHLE NPOMIAOrO BeKa -30A-
tanom (Depennu, — MNO3Ty ero 3BaHMe TOHBEJACKOro oduuepa ObIAO NPUCBOEHO He Ha
OCHOBAHMM €ro IIpe:Hero YMHa KamuTaHa HAalHOHaAbHOHW reapauu. B 6araabome HauHo-
HAaAbHOH TBapAMH, OPraHW30BAHHOM B CTOAMIE IO MECTY :KHTeAbcTBa |leTédu, B HIOHE
1848 roza mosT — To-ecTh y2e mocae Bbi6Opa OPHLEPOB HALMOHAABHOM I'BapAuH — 6bIA
elle PAZOBBIM, M TOCAE 3TOTO A0 OKTAGPA eule He 6bIA0 HOBbIX Bbi6opoB. llpucBoenue
[Terépu opuuepckoro 3samus 6biA0 Ha3HAYEHO MO yKasdy BuUe-npeicejaTerss | ocyaap-
creensoro O6opounuterbnoro Komurera (npeanoroxurerbHo, 3BaHHEe KanuTaHa GBIAO TaK-
2Ke TPeJAOKEHO MM), HO CCbIAKA Ha MPEXHHH YUH HalHOHAAbHOM TBapAuM 6blAa AHLIb
(POPMAABHOCTDIO, MPOSBAEHHEM HOBOHW TNPAKTHKH, HMeBlIeH HOBble, PEBOAIOLMOHHDBIE Tpe-
60BaHuA.

B naabueiimem aBTop cTaThbu Ha ocHOBaHMM KpHTHueckoro mszanus VII Toma cobpanuit
counnennii [lerépu (nepenncka). a Takme oTpbiBOuHbIX AokymMeHToB 28 6aTarboHa HC-
cAezyerT HezeAH, mpoBeieHHbie nostom B [le6penene B oktabpe—muonbpe 1848 roaa,
ero orTbess M3 6aTaAbOHa, OTTSKKY IpejocTaBAeHMs oTnycka |lerTédmu, 3aTeM — mocAe
pomaenns peGenka — B ausape 1849 roza nasmauenme ero B T paHCHADBAHCKYIO apMHIO
Bema u mcropuio oTkasa oT uyMHa OCKOPGAEHHOTO B CBOEM CaMOAIOGMH TM03Ta, MOCAENO0s
BaBuwero B (QeBpare 1849 roza. B xauecTBe oxkonuaTeAabHOro BbIBOZA aBTOP CTAaTbH MOZA-
YePKHBAET, YTO TOABKO PEBOAIOLIHOHEP-TIOAKOBOJEL BeM MOr MOHSATb PEBOAIOLHOHHOTO M0~
3Ta M HCIIOAb30BaTb €ro B CBOEH apMHH B CCOOTBETCTBHH C €ro IeHHOCTbIO M CHOco6-
Hoctsaimu. Oaunako mpu camoit 60AbIIOH cBoell 3a60Te O TMO3Te OH HE CMOT COXPAHHTb €My
»KH3HbD.

ALADAR URBAN:
HONVEDHAUPTMANN SANDOR PETOFI

Restimee

Der September des Jahres 1848, als sich die ungarische Revolution der Wiener
Regierung offen entgegenstellte, war ein kritischer Monat der ungarischen Revolu-
tion und des Freiheitskampfes von 1848/49. Im Zuge der einsetzenden Organisie-
rung des Heeres ftrat im Oktober der im ganzen Land bekannte Dichter Sandor
Pet6fi, der anerkiannte Filhrer der republikanischen Jugend und der Pester Méarz-
revolution in das in Debrezin organisierte 28. Bataillon ein. Die Studie befafit
sich mit dem Lebenslauf Pet6fis vom September 1848 bis Februar 1849, von seiner
Meldung zum Militdrdienst bis zu seiner erzwungenen Abdankung.

Der Autor versucht vor allem zu Kkldren, ob ein Zusammenhang bestand
zwischen der Reise Pet6fis nach Siebenbiirgen und der Entsendung anderer Mit-
glieder der sich im sogenannten Gieichheits Verein zusammengefundenen radika-
len Jugend zwecks Organisierung des Volksaufstandes gegen das vordringende
kroatische Heer. Laut der Studie wollte Petdfi seine im siebenten Monat ihrer
Schwangerschaft befindliche Frau in Siebenblirgen in Sicherheit bringen und
diesen Weg mit einer Agitation und Heeresorganisierung unter den Seklern ver-
binden. Da der Dichter aus dem Komitat Szatmar (aus Erd&d, wo sich seine Frau
bei Verwandten aufhielt) seinen Weg in die Gegend von Koévar wegen der
ruménischen Avufstdndischen nicht fortsetzen konnte, war sein erster Gedanke,
sich der freiwilligen Nationalgarde des Komitats Szatmar anzuschlieBen. Das
sofortige Auftreten gegen die ruménischen Aufstidndischen anfangs Oktober unter-
blieb aber, und Pet6fi kehrte zu seiner in der Néhe sich aufhaltenden Frau
zuriick, begab sich dann in die Hauptstadt, um seine Ernennung zum Offizier
zu betreiben.

— 646 —



Gegeniiber der unter den Biographen ziemlich verbreiteten Amsicht hé&lt der
Verfasser nicht fiir wahrscheinlich, daB der Dichter sich vorher in das Lager
der ungarischen Armee an der Osterreichischen Grenze begeben hitte. Einesteils
ergab sich hierfiir kein Grund (die folgenden Monate beweisen, dall er in der
Nihe seiner vor der Niederkunft stehenden Frau sein wollte), andererseits hatte
er auch keine Zeit, denn es ist unwahrscheinlich, daB er sich am 2. Oktober
nach Pest begeben héatte. Der Verfasser betont, daf es fiir diese Tage nur wenig
unmittelbare Beweise gibt, doch ist es auf Grund des mittelbaren Materials,
das in Betracht gezogen werden kann, wahrscheinlich, dal Petéfi erst nach
einigen, in Nagybanya bzw. Erdéd verbrachten Tagen nach Pest reiste. Der aus-
schlieflliche Zweck seiner Reise diirfte seine Ernennung zum Offizier gewesen
sein, da er stellungslos war und die schwierige materielle Lage seiner Familie
verbessern wollte.

Im Zusammenhang mit der Ernennung Petdfis zum Hauptmann verweist die
Studie — im Gegensatz zu der Ende des vorigen Jahrhunderts erschienenen
Petéfi-Biographie Zoltan Ferenczis — darauf, dafl der Dichter seine Ernennung
zum Offizier der Honvédarmee nicht auf Grund seines in der Nationalgarde
innegehabten Hauptmannsranges erhielt. In dem Nationalgarde-Ba'taillon, das in
jenem Bezirk Budapests organisiert wurde, wo Pet6fi seinen Wohnsitz hatte,
diente der Dichter im Juni 1848, nach der Wahl der Offiziere der Nationalgarde,
noch als gemeiner Soldat, und nachher gab es bis Oktober keine mneue Wahl.
Die Ernennung Pet6fis zum Offizier wurde auf Anordnung des Vizevorsitzenden
des Landesverteidigungsausschusses Pal Nyary verfiigt (auch die Ernennung zum
Hauptmann diurfte von Nyary beantragt worden seiin), doch die Berufung auf
den fritheren, in der Nationalgarde innegehabten Rang war nur eine Formsache
bzw. eine neue, revolutionire Praxis.

Im weiteren befafit sich dann der Autor auf Grund des VII. Bandes der
kritischen Ausgabe der Werke Petéfis (Korrespondenz) und der spérlich erhalten
gebliebenen Schriften des 28. Bataillons mit den in Debrezin verbrachten Wochen
des Dichters, seinem Abgang vom Bataillon, dem Hin und Her beziiglich seines
Urlaubs, dann — nach der Geburt seines Kindes — seiner im Jahre 1849 erfolg-
ten Versetzung zur siebenbiirgischen Armee Bems und behandelt dann die
Geschichte der Abdankung des in seinem SelbstbewuBtsein gekrinkten Dichters
im februar 1849. Summierend betont er, daB nur der revolutionire Heerfiihrer
Bem den revolutiondren Dichter verstehen und in seiner Armee seinem Talent
und seinen Fé&hligkeiten entsprechend verwenden konnte. Doch konnte er ihn
{rotz umsichtiger Filirsorge micht vor dem Tode bewahren.




