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A konyv szerzéje, W. Nehring egy-
kori hitlerista pancélos tabornok a né-
met pancélos fegyvernem 1916—1945
kozotti  torténetét tekinti at. A mi
,kritikai” analizis igényével késziilt, s
igy sok vonatkozasban kilonbozik a
masodik vilaghaborti utidn nagy téme-
gében publikalt ndci tabornoki me-
moéarirodalom szamos alkotéasatol.

A német pancélos fegyvernem atfogd
torténetének abrazolasara W. Nehring
tdbornok személye mar csak azért is
alkalmasnak igérkezett, mivel az elso
vilaghaboru vezérkari tisztjeként szem-
tanuja volt az Uj fegyvernem megszii-
letésének és koran megmutatkozo at-
uté sikerének, majd mint H. Guderian-
nak, a német pancélos fegyvernem
satyjanak” kozvetlen munkatarsa, tevé-
keny szerepet vallalt a hitlerista hadse-
regnek korszerd pancélos alakulatokkal
valo ellatasdban és azok héborura tor-
ténd felkészitésében. A masodik haboru
els6 szakaszaban — Guderian mellett
vezérkari f6noki beosztasban — pancé-
los hadtestek és csoportok iranyitasat
latta el, majd a Szovjetunio elleni rablo-
héborti kezdetén a Guderian-féle 2.
pancéloshadsereg 24. hadosztalyat ve-
zényelte. Innen Eszak-Afrikdba kertilt
és Rommel ,,Afrika” hadtestének allo-
manyaban az egyik pancélos egység
parancsnoka volt. A héboru befejez6
szakaszdban a szovjet—német arcvo-
nalon iranyitott pancélos magasabb-
egységeket, mig végil az 1. pancélos-

hadsereg maradvanyainak élén 1945.
majus 9-én Kkapitulalt.

Szakemberi  mivolta mellett W.
Nehringet a mi megirasara kétségkivil
az is predesztinalta, hogy koran ma-
gaéva tette a nyugati, mindenekel6tt a
nyugatnémet burzsoa torténetiras reak-
ci6és szarnyanak a masodik vilaghabo-
raval Kkapcsolatos torténelemhamisito
koncepcidjat, amely az emberiség ellen
elkovetett gaztettek s azok nyomdan a
német nép 1945-ben bekovetkezd nem-
zeti katasztrofaja egyetlen okaként
Adolf Hitlert és kozvetlen kornyezetét
allitja be, s immar kozel 30 éve igyek-
szik a haborus felelGsséget levenni az
agressziv imperialista német nagyttke
vallairol.

Nehring tabornok miive ennek elle-
nére figyelemre mélté alkotas. Ereje
elsésorban a felhasznalt gazdag tény-
anyagban rejlik, amelynek 06sszegyUj-
tésében a szerz6 nem kimélte magat.
Kiilonosen gazdag torténeti anyagot si-
kertilt felhalmoznia a kotet 2. és azt
kovets részeiben. Ezek a részek a né-
met pancélos fegyvernem 20—30-as
évekbeli nagyaranyu Kkiépitésének és a
masodik vilaghaboru alatti felhaszna-
lasanak, szerepének eddig sokszor is-
meretlen tényeit tarjak fel.

Mint ismeretes, a pancélos csapatok
els6, de csakhamar tomeges méretd al-
kalmazéasa az els6é vilaghaboruban az
antanthatalmak részér6l kovetkezett
be. A harckocsik — akkori nevikoén
tankok — nehézkességlik, lassusaguk

* A német pancélos fegyvernem torténete 1916-t61 1945-ig.
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ellenére az ellenség védelmi mélységé-
nek varakozason feliili felgongyolitésé-
vel mar akkor el6revetették a hadmi-
veleti attorés perspektivajat, és jelez-
ték a védelmi thzfegyverek tokéletes-
sége folytan Kkialakult &llasrendszerek
bevehetetlenségének végét.

Sajatos azonban, hogy az 0j fegyver-
nemben rejlé o6ridsi  lehetéségeket
egyetlen hadvezetG6ség sem ismerte fel
a maga teljességében. A felismerés el-
maradasa a kozponti hatalmak hadse-
regeit stujtotta legjobban. Nehring idézi
ezzel kapesolatban v. Kuhn gyalogsa-
gi tabornok szakért6i véleményét, ame-
lyet az a weimari koztarsasadgnak az
1918-as német Osszeomlds okait kutatoé
parlamenti vizsgalbbizottsaga el6tt
mondott el. Kuhn szerint a Hinden-
burg—Ludendorfff-féle hadvezetbség
az 1916 novemberétsl dllanddan fellépd
antant pancélos csapatok sikereinek
nyomaszté hatdsa ellenére sem volt
hajland6é foglalkozni a német pancélos
fegyvernem megteremtésével. S6t, hata-
rozottan meg volt réla gyézédve, hogy
az Oroszorszag kiesésével eldallott
ideiglenes erdfolény birtokaban Német-
orszdg az eddigi hagyomdnyos mod-
szerekkel 1918 tavaszan megnyeri a ha-
borut.

A német hadvezetéség korlatoltsa-
gat Nehring szerint Németorszag a vi-
laghaboru elvesztésével fizette meg. A
szerz6 tulzdé megallapitdasdban annyi
igazsag van, hogy az 1918-as utols6é né-
met offenziva kudarca tobbek kozott
a hadvezetGség altal csokonyosen erd-
szakolt, tGlhaladott tdmadasi forma
(rendkivili ereji tizérségi elGkészités
utan végrehajtott tomeges gyalogsagi
roham) ereddje volt, amit aztdn tor-
vényszerlien kovettek a tobb szaz pan-
célossal végrehajtott sorozatos antant
ellencsapasok, amelyek végiil is a né-
met katonai vereséghez vezettek.

Nehring — mint elfogult pancélos
szakember — tulsdgosan egyoldaltan
elemzi az 1918-as német katonai Gssze-
omlast, viszont helyesen foglal &llast
abban a kérdésben, hogy 1918 augusz-
tus—oktéberében miért nem sikertilt
az antantnak kikényszeriteni az atto-
rést. Nehring szerint ennek oka abban
keresendd, hogy az antant hadvezets-
ség a habord utols6 napjdig a pancé-
losokat harcészati feladatok megolddsa-
ra hasznalta és nem ismerte fel azok
hadmiveleti magasabbegységekbe vald
alland6 osszevondsanak és hadmiveleti

felhasznalasanak lehetOségét. Az an-
tant péncélos erdéi igy a gyalogsagtol
s egyéb fegyvernemtdl alig tamogatva,
vagy azoknak aldrendelve, a bennik
rejlé potencialis és mozgasi energiat
minimalisra csokkentve harcaszati fel-
adatokban morzsolodtak szét, és sok-
szor Aaldozatiul estek a szervezett el-
haritas tlizének.

Nehring e megallapitasaival egyet
lehet érteni. S6t ama véleményével
is, hogy a haborut megnyers és Német-
orszagra a versaillesi békét rakénysze-
rit6 antanthatalmak az 1j fegyvernem
kinalta lehetéségek felmérését — ta-
lan éppen sajat gy0Gztes poziciojuk
miatt — elmulasztottak és a békeszer-
z6das 171. §-anak megfogalmazisaval
(amely Németorszagnak pancélos csa-
patok szervezését egyszersmindenkorra
megtiltotta) a pancélos csapatok jovo-
beni problémajat megoldottnak vélték.

Nem igy a revansra éhes német ka-
tonai vezeték, akik a weimari koztar-
sasag égisze alatt, a békeszerz6dés en-
gedélyezte 100 000 f6s hadsereg élére
keriilt von Seeckt tdbornok irdnyitasa-
val csakhamar megkezdték a német
haborus potencial szisztematikus hely-
reallitasat, és tevékenységiik jelent6s
részét a vilaghdboruban megsziiletett
uj fegyvernemek, a légierd és a pancé-
los-motorizalt csapatok kifejlesztésére
forditottdk. Munkéassaguk nyoman mar
1921-ben sor keriilt motorizilt egysé-
gek rejtett hadgyakorlatara a Harz-
hegységben, amit 1923—24 telén W. v.
Brauchitsch akkori alezredes, kés6bbi
hitlerista hadsereg-féparancsnok veze-
tésével kombindlt mandéver kovetett a
légier6  kozremtiikodésével. (Sajatos,
hogy mindez a szdvetséges ellenérzd bi-
zottsdg orra el6tt megtorténhetett.)

Az emlitett hadgyakorlatok tulajdon-
képpen annak a lazas tevékenységnek
voltak eredményei, amelyet Heinz Gu-
derian szazados 1922. aprilis 1-t6] mint
a Reichswehrministerium felligyelGje
a motorizalt egységek felallitasdban Ki-
fejtett. Munkajaban segitotarsat ta-
lalt a minisztérium egy magas rangu
beosztottjdban, O. Lutz személyében,
aki Seeckt 1926-ban bekovetkezett bu-
késa utan, az egymast meglehetdsen
sirltin valtogaté katonai vezeték és
hadiigyminiszterek id&szakdban hallat-
lan energidval és a hadligyminiszté-
rium budget-jének ligyes felhasznalasa-
val gomba maodra szaporitotta a moto-
rizalt és pancélos egységek szamat.

— 571 —




Nehring ez idoészakra vonatkozo ada-
tai egyértelmien bizonyitjak, hogy a
német ujra felfegyverkezés mar a fa-
sizmus hatalomra jutasa el6tt gézerd-
vel folyt, amelyet nagymértékben els-
segitett az 1930-as, majd az 1932. évi
genfi leszerelési Kkonferencia Német-
orszag javara tett szdmos engedménye.

A néci hatalomatvétel az ujra fel-
fegyverkezést meggyorsitotta. A kozben
ezredessé el6léptetett Guderian csak-
hamar megnyerte Hitlert a pancélos és
motorizalt alakulatok szamanak nove-
lésére is. Hitler szabad kezet adott Gu-
deriannak, és Németorszag a Népszo-
vetségb6l valo Kkilépés utan, 1934—35-
ben mar harom Kkorszerien felszerelt
pancéloshadosztallyal rendelkezett. E
magasabbegységek képezték a tovabbi
hadosztalyok felallitasanak az alapjat.

1935. marcius 16-an Hitler bevezette
az altalanos védkotelezettséget, a fel-
fegyverkezés iiteme megyorsult, a mar
meglevé pancélos alakulatokat 18, il-
letve 9 tonnas harckocsikkal lattak el.
A Guderian vezényelte Gj pancélos ala-
kulatok 1937 6szén  Mecklenburgban
Hitler és Mussolini el6tt vizsgaztak.
A mintegy 800 harckocsival végrehaj-
tott mandéver vegyes benyomasokat
keltett: egy sereg harckocsi technikai
hibak miatt hasznalhatatlannak bizo-
nyult, mésok {izemanyaghiany miatt
mozgasképtelenek voltak. A hadsereg
felsé vezetésében levs konzervativ ele-
mek (vezetdjiik L. v. Beck vezérkari
fénok) szkeptikus magatartasa hatral-
tatta a hibdk kijavitasat, mig végil is
Guderian és munkatarsai — koztilik
Nehring — legnagyobb megelégedésé-
re Spanyolorszagban a Condor Légio
kotelékében jelentés pancélos alakula-
tok estek at a tlzpréban. Nehring az
ott bevetett német harckocsik hasznal-
hatosagat vezetéjik, V. Thoma alezre-
des (Hitler késébbi pancélos taborno-
ka) jelentése alapjan itéli meg. Ez az
itélet korantsem pozitiv. A harcaszati,
tehat helyi feladatokkal megbizott pan-
célos csapatok védettsége az ellenfél
tlzcsapasaival szemben elégtelennek
bizonyult, amellett, hogy tlzgyorsasa-
guk is messze elmaradt a varakozastoél.
Nehring szerint a spanyolorszagi ta-
pasztalatok értékelése helytelen irany-
ba tolta el az egész pancélos fegyver-
nem fejlédését: habar felismerték, hogy
a katonai vezetés az 1918-as antant ve-
zetés hibait ismételte meg, amikor is
hadmiiveleti alkalmazas helyett harcéa-

szati feladatok megoldasat erdszakolta,
és a német hadvezetés a felismerés
utdn a hadmiveleti pancélos maga-
sabbegységekre valo attérést szorgal-
mazta, mégis az utcai harcok tapaszta-
latai alapjan elvetette az erG6sebb pan-
célzat és a hosszd csovid agyuk alkal-
mazasat. Ezzel voltaképpen a maga-
sabbegységek hadmdveleti felhaszna-
lasanak sikeres feltételeit kisebbitette
egy korszerlien felszerelt, a pancélos
csapatok  hadmiveleti  alkalmazasat
éppugy alapelvként tekint6 ellenféllel
szemben.

Mindez Ausztria megszallasa, Cseh-
orszag elfoglalasa, illetve ‘Lengyelor-
szdg és Franciaorszag lerohanasa ide-
jén még nem mutatkozott meg, mivel
az els6 két esetben harccselekmények-
re nem is Keriilt sor. Lengyelorszag
nem rendelkezett komoly pancélos
er6kkel, az angol—francia hadveze-
tés pedig pancélos erdit a gyalogsag
kisegit6 fegyvereként” alkalmazta. Igy
nem lehet csodalkozni azon, hogy az
6nallé hadmiiveleti magasabbegységek-
be 0Osszevont német pancélos erék had-
miveleti szinten valé alkalmazasa az un.
nyugati hadjaratban dont6 sikerhez ve-
zetett. A német pancélos fegyvernemnek
ilyetén vald felhasznalasat legszembe-
tin6bben a hadaszati dontést magaban
hordozé 1940 majusi Sedan—Dinkir-
chen-i attorés demonstralta egy olyan
ellenféllel szemben, amelynek pancélos
ereje Diinkirchent6l a svajci hatarig
— a hibas szemlélet és vezetés kovet-
keztében — ab ovo szét volt forga-
csolva.

Nehring igen jellemzének tartja.
hogy a sulypontszerlGien bevetett és
az attorést végrehajté 10 pancéloshad-
osztaly (az un. Kleist-csoport, amelynek
élén a Guderian vezette harccsoport
haladt) gyalogsdgi fedezésére altaldban
nem is Kkeriilt sor, illetve elhanyagol-
haté volt. Nehring el6adasat a héboru
tovabbi eseményeinek  taglalasanal
egyre inkabb felvaltja a hadvezetésbe
allanddan beavatkozé Hitlerrel szem-
beni vadaskodas. Nehring szerint a né-
met hadsereg szinte Hitler akarata el-
lenére érte el sikereit a Balkdnon (Ju-
goszlavia, GoOrogorszadg ellen) és mért
érzékeny csapasokat a hitszegé modon
megtdmadott Szovjetunié csapataira,
azoknak a tédbornokoknak és tiszteknek
a vezetésével, akik a ,tehetség” és
»,Szakmai tuddas” birtokdban a hitleri
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dilettantizmust egyelére paralizalni
tudtak.

Vannak azonban tények, amelyeket
még Nehring sem tud annulldlni. Igy
mindenekelétt azt, hogy a Szovjetunid
elleni haboru kezdettél fogva mas ala-
kot o6ltétt, mint a lengyelorszagi, fran-
ciaorszagi és a balkani hadjarat. Azon
tulmendéen, hogy a fasiszta német had-
sereg el6szér talalkozott korszerlen fel-
szerelt ellenfél eddig nem tapasztalt
hevességli ellendllasaval, a kezdeti, at-
meneti sikerek utdn csakhamar kiiit-
koztek strukturalis, vezetési, anyagi és
technikai gyengéi, amelyek meghat-
vanyozédva jarultak hozza a szovjet
hadsereg folényének kibontakozasahoz.
Az olvasbé szaméra — a témaval kap-
csolatban — taldn mégis azok a be-
ismerések a legdontdébbek, amelyek a
német pancélos fegyvernem koran ki-
bontakozé krizisére, elhasznalédasara
s végs6 kudarcara vonatkoznak. Ezek
kozil is mindjart taldn az, hogy Bya-
lisztok—Minszk, Szmolenszk, majd Ki-
jev térségében a hadmiiveleti Attorést
végrehajtott pancélos magasabbegysé-
gek — messze elszakadva a sajat gyalog-
sagtdl — a szovjet hadsereg megujuld
ellencsapésainak tiizében anyagi és €16-

' erejiik jelentds részét elveszitették. A
lemorzsolédds nagyméretlivé valasaban
a vezetési hibdk mellett nem kis szerepet
jatszott a ,kivalo, f6lényben levé szov-
jet T—34-es harckocsi” (Nehring sza-
vai), amelyeknek mind nagyobb szam-
ban valé megjelenése a terepviszonyok-
hoz nem alkalmazott, gyengébb fegy-
verzettel és pancélzattal ellatott német
harckocsik szamara egyre inkabb elvi-
selhetetlenebbé valt. Az 1941—42 telén
kibontakoz6 szovjet ellentdmadis a né-
met pancélos fegyvernemet mar valsa-
gos allapotdban érte, amit hallatlan erd6-
feszitéssel 1942 mdjusadra sikeriilt —
atmenetileg — felszamolni.

A fegyvernem nehezen visszanyert
onbizalma s vele egyiitt hatéoképessége
és ereje az 1942—43-as hadmiveletek-
ben végképp megingott. Kutatva a ku-
darcok okat — a német vezetési hibak-
nal kisebb értékilinek ismeri el Nehring
a szovjet hadvezetés elasztikus véde-
kezé taktikajat, amely egyrészt nem
engedte a német pancélos er6kben rej-
16 potencialis hadmiveleti energia ér-
vényeslilését, masrészt az elharitis

ligyes megszervezésével — nagyszer(Q
sajat pancélos ereje egyidejli gylimol-
cs6z6 felhaszndldsaval — szinte el-

emésztette a tdmaddé német pancélos-
hadosztalyok nagy részét, ugyannyira,
hogy — még Nehring szerint is — 1943
janudrjaban nem lehetett elvarni t6-
lik a Sztalingradnal bekeritett német
er6k felmentését. Bar erre, mint isme-
retes, g 4. pancéloshadsereg kisérletet
tett, a véallalkozas az anyagi és éléerd
katasztrofalis lecsokkenésével zarult. A
valsaga mélypontjdhoz kozeled6 fegy-
vernem egyetlen, sikeresnek mindsit-
het6é alkalmazdsa 1943 tavaszan az un.
harkovi ellentdmadasnal tortént, de et-
t6] kezdve nagyobb hadmiveleti vallal-
kozasra a szovjet—német arcvonalon
alkalmatlan volt.

1943. kora tavaszatél a fasiszta Né-
metorszag kétségbeejté erdéfeszitéseket
tett a pancélos fegyvernem ujjaszerve-
zésére. és Kkorszer(i, a szovjet harc-
kocsikkal egyenlé értékii pancélosokkal
valo elladtdsra. Ennek az Gjjaszervezd
munkénak az élére a moszkvai csata
idején kegyvesztetté valt Guderian ve-
zérezredes keriilt. A munka kozéppont-
jaban az un. ,,Parduc” tipusd harckocsi
kialakitdsa 4llt, amely az 1942 tavasza-
tol gyartott és a T—34-esekkel vivott
harcokban alulmaradt P IV. tipusu
harckocsit volt hivatva felvaltani. A
német hadiipar 1943. jalius 5-re szalli-
totta le az els6 90 db. ,Parduc’-of,
amelyet a ,,Zitadelle” hadmiivelet soran
a kilénbo6zb arcvonalakrdl Osszeszedett
harckocsikkal egyiitt bevetettek. A
kurszki nagy csata azonban a német
péncélos fegyvernem hattyudala lett
(Konyev): a fedez6 gyalogsag elégtelen
volta, méginkdbb az Uj péancélos, a
,Parduc” alarendelt szerepe, illetve
cs6dje miatt (amelyben a szovjet el-
haritas és pancélosok kivaldsaga igen
nagy szerepet jatszoit), a bevetett né-
met pancélos erék nagy része elveszett,
amit a fasiszta Németorszag sem meny-
nyiségben, sem min&ségben pétolni tob-
bé nem tudott.

Lényegében ugyanerre a sorsra jutott
a német pancélos erd Eszak-Afrikaban,
majd az invaziés fronton, Franciaor-
szagban bevetett része is. Kiilonbség
talan abban mutatkozott, hogy az erd-
elhaszndlédas mértéke ezeken az arc-
vonalakon kisebb volt. Okat — Neh-
ring szerint is — két igen fontos ko-
riilményben lehet megtaldlni. Az elsd
nyilvinvaléan a német pancélosok it-
teni mindségi folényében rejlett: a
Szovjetunié csataterein szerzett tapasz-
talatok nyoman tovabbfejlesztett ,Par-
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duc”-ok, majd ,Tigris’-ek az ameri-
kai—angol hadsereg harckocsijaival
szemben nagyobb tlzerét, fordulékony-
sagot és terepalkalmassagot mutattak
fel. A masodik ok a szovjet arcvonalon
szerzett vezetési tapasztalatok ésszerl
felhasznalasdban jelentkezett az angol—
amerikai er6kkel szemben. Ezt a kett6s
folényt az angolszasz 1égi folény azon-
ban fokozatosan kiegyenlitette, s6t a
haboru befejez6 szakaszdban a Patton
tabornok vezette amerikai pancéloshad-
sereg hadmiiveleti felhasznalasa nyo-
man nemcsak a német minéségi folény
veszett el, hanem az utols6 német of-
fenziva viszonylag rovid idé alatt be-
kovetkezé elharitasa is (az Ardennek-
ben) lehetévé valt.

A német pancélos fegyvernem a ke-
leti arcvonalon 1943 nyaratél lényegé-
ben véve csupan a ,,tzolt6” szerepére
volt alkalmas: a szovjet hadsereg at-
toréseit igyekezett felfogni, illetve — a
nehringi terminoldgia szerint — az at-
torési helyeket lezarni, elreteszelni,
azok  Kkiszélesitését megakaddalyozni.
Ezek az improvizalt és a szovjet had-
vezetés altal kikényszeritett harcaszati
teladatok az elhasznalodast katasztro-
falis méretekig fokoztak. Nagy erofe-
szitések soran ugyan sikeriilt 1944-re
olyan allapotba hozni mnéhany maga-
sabbegységet, hogy hadmuveleti alkal-
mazasukkal bekeritett seregtestek at-
torését egy-két esetben elérték, majd
1945 telén és tavaszan Magyarorszag
teriiletén még két esetben kiséreliék
meg a hadmduveleti attérést a szovjet
csapatok ellen, sikertelentil, de a ku-
darcok utan a fasiszta Németorszag
pancélos erejének maradvanyai veg-
képp szétszorodtak a kiilonbszé arc-
vonalakon, s kizarolag a ,,tlzolt6” sze-
repkorében probaltak feltartéztatni az
elkeriilhetetlen Osszeomldst.

Mi maradhat hatra ezek utén, a ku-
darcok és a dicstelen vég utdn egy
olyan tdbornok szamara, aki azok ré-
szese volt? Nyilvanvaléan az objektiv
okok, koriilmények szubjektiv eltorzi-
tasa azzal a ki nem mondott szandék-
kal, hogy a torténelmi itélet ne stjtsa
azokat, akik ,kotelességiliket megtet-
ték”. Ezek pedig nem masok, mint
Nehring, Guderian és tarsaik, ,akik
a korszeri haboru legiitoképesebb
fegyvernemét megteremtették”, de akik
a hitleri hadvezetés dilettantizmuséval
vivott belsé ,,démoni harcban” alul-
maradtak és igy a fegyvernem pusz-
tuldsat, amely ,,a masodik vildghaboru
elvesztésének legszembetlinébb  oka
volt”, megakadalyozni nem tudtak. E
torz, a torténelmi valésagnak aligha
megfelelé végkovetkeztetés sziikség-
szerlien elfedi, eltakarja az igazi oko-
kat, nevezetesen a szovjet hadsereg,
koztliik a harckocsi erék fokozatosan
kibontakozo, dllandosulé folényét, amely
szervezési, vezetési, mennyiségi és mi-
noségi vonatkozasban egyarant meg-
mutatkozott. Minderrél Nehring muveé-
ben alig esik sz6 és az olvasénak kissé
az az érzése, mintha a német pancélos
er6k nem is a fronton, hanem a hitleri
hadvezetés baklovéseivel vivott har-
cokban véreztek volna el.

Az olvas6 mégis haszonnal forgat-
hatja a mivet, mert Nehring tabornok
b6 leirasat adja a masodik vilaghaboru
pancélos csatdainak. Ezek a leirasok —
leszamitva a szerz6i szubjektiv bealli-
tast — értékes, Uj ismereteket adnak.
Nem kevésbé érdekesek a konyv filigge-
1ékében ko6zolt okmanyok sem, amelyek
bepillantast adnak a német pancélos
fegyvernem 1935—1945 kozotti szerve-
zetébe (hadrendjébe), kiképzésébe, al-
lomanyaba, felszerelésébe és harcmod-
jaba egyarant.

Farkas Madrton



