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A könyv szerzője, W. Nehring egy­
kori hitlerista páncélos tábornok a né­
met páncélos fegyvernem 1916—1945 
közötti történetét tekinti át. A mű 
„kritikai" analízis igényével készült, s 
így sok vonatkozásban különbözik a 
második világháború után nagy töme­
gében publikált náci tábornoki me­
moárirodalom számos alkotásától. 

A német páncélos fegyvernem átfogó 
történetének ábrázolására W. Nehring 
tábornok személye már csak azért is 
alkalmasnak ígérkezett, mivel az első 
világháború vezérkari tisztjeként szem­
tanúja volt az új fegyvernem megszü­
letésének és korán megmutatkozó át­
ütő sikerének, majd mint H. Guderian-
nak, a német páncélos fegyvernem 
„atyjának" közvetlen munkatársa, tevé­
keny szerepet vállalt a hitlerista hadse­
regnek korszerű páncélos alakulatokkal 
való ellátásában és azok háborúra tör­
ténő felkészítésében. A második háború 
első szakaszában — Guderian mellett 
vezérkari főnöki beosztásban — páncé­
los hadtestek és csoportok irányítását 
látta el, majd a Szovjetunió elleni rabló­
háború kezdetén a Guderian-féle 2. 
páncéloshadsereg 24. hadosztályát ve­
zényelte. Innen Észak-Afrikába került 
és Rommel „Afrika" hadtestének állo­
mányában az egyik páncélos egység 
parancsnoka volt. A háború befejező 
szakaszában a szovjet—német arcvo­
nalon irányított páncélos magasabb­
egységeket, míg végül az 1. páncélos­

hadsereg maradványainak élén 1945. 
május 9-én kapitulált. 

Szakemberi mivolta mellett W. 
Nehringet a mű megírására kétségkívül 
az is predesztinálta, hogy korán ma­
gáévá tette a nyugati, mindenekelőtt a 
nyugatnémet burzsoá történetírás reak­
ciós szárnyának a második világhábo­
rúval kapcsolatos történelemhamisító 
koncepcióját, amely az emberiség ellen 
elkövetett gaztettek s azok nyomán a 
német nép 1945-ben bekövetkező nem­
zeti katasztrófája egyetlen okaként 
Adolf Hitlert és közvetlen környezetét 
állítja be, s immár közel 30 éve igyek­
szik a háborús felelősséget levenni az 
agresszív imperialista német nagytőke 
vállairól. 

Nehring tábornok műve ennek elle­
nére figyelemre méltó alkotás. Ereje 
elsősorban a felhasznált gazdag tény­
anyagban rejlik, amelynek összegyűj­
tésében a szerző nem kímélte magát. 
Különösen gazdag történeti anyagot si­
került felhalmoznia a kötet 2. és azt 
követő részeiben. Ezek a részek a né­
met páncélos fegyvernem 20—30-as 
évekbeli nagyarányú kiépítésének és a 
második világháború alatti felhaszná­
lásának, szerepének eddig sokszor is­
meretlen tényeit tárják fel. 

Mint ismeretes, a páncélos csapatok 
első, de csakhamar tömeges méretű al­
kalmazása az első világháborúban az 
antanthatalmak részéről következett 
be. A harckocsik — akkori nevükön 
tankok — nehézkességük, lassúságuk 

A német páncélos fegyvernem története 1916-tól 1945-ig. 
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ellenére az ellenség védelmi mélységé­
nek várakozáson felüli felgöngyölítésé­
vel már akkor előrevetették a hadmű­
veleti áttörés perspektíváját, és jelez­
ték a védelmi tűzfegyverek tökéletes­
sége folytán kialakult állásrendszerek 
bevehçtetlenségének végét. 

Sajátos azonban, hogy az új fegyver­
nemben rejlő óriási lehetőségeket 
egyetlen hadvezetőség sem ismerte fel 
a maga teljességében. A felismerés el­
maradása a központi hatalmak hadse­
regeit sújtotta legjobban. Nehring idézi 
ezzel kapcsolatban v. Kuhn gyalogsá­
gi tábornok szakértői véleményét, ame­
lyet az a weimari köztársaságnak az 
1918-as német összeomlás okait kutató 
parlamenti vizsgálóbizottsága előtt 
mondott el. Kuhn szerint a Hinden­
burg—Ludendorfff-féle hadvezetőség 
az 1916 novemberétől állandóan fellépő 
antant páncélos csapatok sikereinek 
nyomasztó hatása ellenére sem volt 
hajlandó foglalkozni a német páncélos 
fegyvernem megteremtésével. Sőt, hatá­
rozottan meg volt róla győződve, hogy 
az Oroszország kiesésével előállott 
ideiglenes erőfölény birtokában Német­
ország az eddigi hagyományos mód­
szerekkel 1918 tavaszán megnyeri a há­
borút. 

A német hadvezetőség korlátoltsá­
gát Nehring szerint Németország a vi­
lágháború elvesztésével fizette meg. A 
szerző túlzó megállapításában annyi 
igazság van, hogy az 1918-as utolsó né­
met offenzíva kudarca többek között 
a hadvezetőség által csökönyösen erő­
szakolt, túlhaladott támadási forma 
(rendkívüli erejű tüzérségi előkészítés 
után végrehajtott tömeges gyalogsági 
roham) eredője volt, amit aztán tör­
vényszerűen követtek a több száz pán­
célossal végrehajtott sorozatos antant 
ellencsapások, amelyek végül is a né­
met katonai vereséghez vezettek. 

Nehring — mint elfogult páncélos 
szakember — túlságosan egyoldalúan 
elemzi az 1918-as német katonai össze­
omlást, viszont helyesen foglal állást 
abban a kérdésben, hogy 1918 augusz­
tus—októberében miért nem sikerült 
az antantnak kikényszeríteni az áttö­
rést. Nehring szerint ennek oka abban 
keresendő, hogy az antant hadvezető­
ség a háború utolsó napjáig a páncé­
losokat harcászati feladatok megoldásá­
ra használta és nem ismerte fel azok 
hadműveleti magasabbegységekbe való 
állandó összevonásának és hadműveleti 

felhasználásának lehetőségét. Az an­
tant páncélos erői így a gyalogságtól 
s egyéb fegyvernemtől alig támogatva, 
vagy azoknak alárendelve, a bennük 
rejlő potenciális és mozgási energiát 
minimálisra csökkentve harcászati fel­
adatokban morzsolódtak szét, és sok­
szor áldozatául estek a szervezett el­
hárítás tüzének. 

Nehring e megállapításaival egyet 
lehet érteni. Sőt ama véleményével 
is, hogy a háborút megnyerő és Német­
országra a versaillesi békét rákénysze-
rítő antanthatalmak az új fegyvernem 
kínálta lehetőségek felmérését — ta­
lán éppen saját győztes pozíciójuk 
miatt — elmulasztották és a békeszer­
ződés 171. §-ának megfogalmazásával 
(amely Németországnak páncélos csa­
patok szervezését egyszersmindenkorra 
megtiltotta) a páncélos csapatok jövő­
beni problémáját megoldottnak vélték. 

Nem így a revansra éhes német ka­
tonai vezetők, akik a weimari köztár­
saság égisze alatt, a békeszerződés en­
gedélyezte 100 000 fős hadsereg élére 
került von Seeckt tábornok irányításá­
val csakhamar megkezdték a német 
háborús potenciál szisztematikus hely­
reállítását, és tevékenységük jelentős 
részét a világháborúban megszületett 
új fegyvernemek, a légierő és a páncé­
los-motorizált csapatok kifejlesztésére 
fordították. Munkásságuk nyomán már 
1921-ben sor került motorizált egysé­
gek rejtett hadgyakorlatára a Harz-
hegységben, amit 1923—24 telén W. v. 
Brauchitsch akkori alezredes, későbbi 
hitlerista hadsereg-főparancsnok veze­
tésével kombinált manőver követett a 
légierő közreműködésével. (Sajátos, 
hogy mindez a szövetséges ellenőrző bi­
zottság orra előtt megtörténhetett.) 

Az említett hadgyakorlatok tulajdon­
képpen annak a lázas tevékenységnek 
voltak eredményei, amelyet Heinz Gu-
derian százados 1922. április 1-től mint 
a Reichswehrministerium felügyelője 
a motorizált egységek felállításában ki­
fejtett. Munkájában segítőtársat ta­
lált a minisztérium egy magas rangú 
beosztottjában, O. Lutz személyében, 
aki Seeckt 1926-ban bekövetkezett bu­
kása után, az egymást meglehetősen 
sűrűn váltogató katonai vezetők és 
hadügyminiszterek időszakában hallat­
lan energiával és a hadügyminiszté­
rium budget-jének ügyes felhasználásá­
val gomba módra szaporította a moto­
rizált és páncélos egységek számát. 
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Nehring ez időszakra vonatkozó ada­
tai egyértelműen bizonyítják, hogy a 
német újra felfegyverkezés már a fa' 
sizmus hatalomra jutása előtt gőzerő­
vel folyt, amelyet nagymértékben elő­
segített az 1930-as, majd az 1932. évi 
genfi leszerelési konferencia Német­
ország javára tett számos engedménye. 

A náci hatalomátvétel az újra fel­
fegyverkezést meggyorsította. A közben 
ezredessé előléptetett Guderian csak­
hamar megnyerte Hitlert a páncélos és 
motorizált alakulatok számának növe­
lésére is. Hitler szabad kezet adott Gu-
deriannak, és Németország a Népszö­
vetségből való kilépés után, 1934—35-
ben már három korszerűen felszerelt 
páncéloshadosztállyal rendelkezett. E 
magasabbegységek képezték a további 
hadosztályok felállításának az alapját. 

1935. március 16-án Hitler bevezette 
az általános védkötelezettséget, a fel­
fegyverkezes üteme megyorsult, a már 
meglevő páncélos alakulatokat 18, il­
letve 9 tonnás harckocsikkal látták el. 
A Guderian vezényelte új páncélos ala­
kulatok 1937 őszén Mecklenburgban 
Hitler és Mussolini előtt vizsgáztak. 
A mintegy 800 harckocsival végrehaj­
tott manőver vegyes benyomásokat 
keltett: egy sereg harckocsi technikai 
hibák miatt használhatatlannak bizo­
nyult, mások üzemanyaghiány miatt 
mozgásképtelenek voltak. A hadsereg 
felső vezetésében levő konzervatív ele­
mek (vezetőjük L. v. Beck vezérkari 
főnök) szkeptikus magatartása hátrál­
tatta a hibák kijavítását, míg végül is 
Guderian és munkatársai — köztük 
Nehring — legnagyobb megelégedésé­
re Spanyolországban a Condor Légió 
kötelékében jelentős páncélos alakula­
tok estek át a tűzpróbán. Nehring az 
ott bevetett német harckocsik használ­
hatóságát vezetőjük, V. Thoma alezre­
des (Hitler későbbi páncélos táborno­
ka) jelentése alapján ítéli meg. Ez az 
ítélet korántsem pozitív. A harcászati, 
tehát helyi feladatokkal megbízott pán­
célos csapatok védettsége az ellenfél 
tuzcsapásaival szemben elégtelennek 
bizonyult, amellett, hogy tűzgyorsasá-
guk is messze elmaradt a várakozástól. 
Nehring szerint a spanyolországi ta­
pasztalatok értékelése helytelen irány­
ba tolta el az egész páncélos fegyver­
nem fejlődését: habár felismerték, hogy 
a katonai vezetés az 1918-as antant ve­
zetés hibáit ismételte meg, amikor is 
hadműveleti alkalmazás helyett harcá­

szati feladatok megoldását erőszakolta, 
és a német hadvezetés a felismerés 
után a hadműveleti páncélos maga­
sabbegységekre való áttérést szorgal­
mazta, mégis az utcai harcok tapaszta­
latai alapján elvetette az erősebb pán­
célzat és a hosszú csövű ágyúk alkal­
mazását. Ezzel voltaképpen a maga­
sabbegységek hadműveleti felhaszná­
lásának sikeres feltételeit kisebbítette 
egy korszerűen felszerelt, a páncélos 
csapatok hadműveleti alkalmazását 
éppúgy alapelvként tekintő ellenféllel 
szemben. 

Mindez Ausztria megszállása, Cseh­
ország elfoglalása, illetve 'Lengyelor­
szág és Franciaország lerohanása ide­
jén még nem mutatkozott meg, mivel 
az első két esetben harccselekmények­
re nem is került sor. Lengyelország 
nem rendelkezett komoly páncélos 
erőkkel, az angol—francia hadveze­
tés pedig páncélos erőit a gyalogság 
„kisegítő fegyvereként" alkalmazta. így 
nem lehet csodálkozni azon, hogy az 
önálló hadműveleti magasabbegységek­
be összevont német páncélos erők had­
műveleti szinten való alkalmazása az ún. 
nyugati hadjáratban döntő sikerhez ve­
zetett. A német páncélos fegyvernemnek 
ilyetén való felhasználását legszembe­
tűnőbben a hadászati döntést magában 
hordozó 1940 májusi Sedan—Dünkir-
chen-i áttörés demonstrálta egy olyan 
ellenféllel szemben, amelynek páncélos 
ereje Dünkirchentől a svájci határig 
— a hibás szemlélet és vezetés követ­
keztében — ab ovo szét volt forgá­
csolva. 

Nehring igen jellemzőnek tartja, 
hogy a súlypontszerűen bevetett és 
az áttörést végrehajtó 10 páncéloshad­
osztály (az ún. Kleist-csoport, amelynek 
élén a Guderian vezette harccsoport 
haladt) gyalogsági fedezésére általában 
nem is került sor, illetve elhanyagol­
ható volt. Nehring előadását a háború 
további eseményeinek taglalásánál 
egyre inkább felváltja a hadvezetésbe 
állandóan beavatkozó Hitlerrel szem­
beni vádaskodás. Nehring szerint a né­
met hadsereg szinte Hitler akarata el­
lenére érte el sikereit a Balkánon (Ju­
goszlávia, Görögország ellen) és mért 
érzékeny csapásokat a hitszegő módon 
megtámadott Szovjetunió csapataira, 
azoknak a tábornokoknak és tiszteknek 
a vezetésével, akik a „tehetség" és 
„szakmai tudás" birtokában a hitleri 
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dilettantizmust egyelőre paralizálni 
tudták. 

Vannak azonban tények, amelyeket 
még Nehring sem tud annullálni. így 
mindenekelőtt azt, hogy a Szovjetunió 
elleni háború kezdettől fogva más ala­
kot öltött, mint a lengyelországi, fran­
ciaországi és a balkáni hadjárat. Azon 
túlmenően, hogy a fasiszta német had­
sereg először találkozott korszerűen fel­
szerelt ellenfél eddig nem tapasztalt 
hevességű ellenállásával, a kezdeti, át­
meneti sikerek után csakhamar kiüt­
köztek strukturális, vezetési, anyagi és 
technikai gyengéi, amelyek meghat­
ványozódva járultak hozzá a szovjet 
hadsereg fölényének kibontakozásához. 
Az olvasó számára — a témával kap­
csolatban — talán mégis azok a be­
ismerések a legdöntőbbek, amelyek a 
német páncélos fegyvernem korán ki­
bontakozó krízisére, elhasználódására 
s végső kudarcára vonatkoznak. Ezek 
közül is mindjárt talán az, hogy Bya-
lisztok—Minszk, Szmolenszk, majd Ki­
jev térségében a hadműveleti áttörést 
végrehajtott páncélos magasabbegysé­
gek— messze elszakadva a saját gyalog­
ságtól — a szovjet hadsereg megújuló 
ellencsapásainak tüzében anyagi és élő­
erejük jelentős részét elveszítették. A 
lemorzsolódás nagyméretűvé válásában 
a vezetési hibák mellett nem kis szerepet 
játszott a „kiváló, fölényben levő szov­
jet T—34-es harckocsi" (Nehring sza­
vai), amelyeknek mind nagyobb szám­
ban való megjelenése a terepviszonyok­
hoz nem alkalmazott, gyengébb fegy­
verzettel és páncélzattal ellátott német 
harckocsik számára egyre inkább elvi­
selhetetlenebbé vált. Az 1941—42 telén 
kibontakozó szovjet ellentámadás a né­
met páncélos fegyvernemet már válsá­
gos állapotában érte, amit hallatlan erő­
feszítéssel 1942 májusára sikerült — 
átmenetileg — felszámolni. 

A fegyvernem nehezen visszanyert 
önbizalma s vele együtt hatóképessége 
és ereje az 1942—43-as hadműveletek­
ben végképp megingott. Kutatva a ku­
darcok okát — a német vezetési hibák­
nál kisebb értékűnek ismeri el Nehring 
a szovjet hadvezetés elasztikus véde­
kező taktikáját, amely egyrészt nem 
engedte a német páncélos erőkben rej­
lő potenciális hadműveleti energia ér­
vényesülését, másrészt az elhárítás 
ügyes megszervezésével — nagyszerű 
saját páncélos ereje egyidejű gyümöl­
csöző felhasználásával — szinte el­

emésztette a támadó német páncélos­
hadosztályok nagy részét, úgyannyira, 
hogy — még Nehring szerint is — 1943 
januárjában nem lehetett elvárni tő­
lük a Sztálingrádnál bekerített német 
erők felmentését. Bár erre, mint isme­
retes, a 4. páncéloshadsereg kísérletet 
tett, a vállalkozás az anyagi és élőerő 
katasztrofális lecsökkenésével zárult. A 
válsága mélypontjához közeledő fegy­
vernem egyetlen, sikeresnek minősít­
hető alkalmazása 1943 tavaszán az ún. 
harkovi ellentámadásnál történt, de et­
től kezdve nagyobb hadműveleti vállal­
kozásra a szovjet—német arcvonalon 
alkalmatlan volt. 

1943. kora tavaszától a fasiszta Né­
metország kétségbeejtő erőfeszítéseket 
tett a páncélos fegyvernem újjászerve­
zésére, és korszerű, a szovjet harc­
kocsikkal egyenlő értékű páncélosokkal 
való ellátásira. Ennek az újjászervező 
munkának az élére a moszkvai csata 
idején kegyvesztetté vált Guderian ve­
zérezredes került. A munka középpont­
jában az ún, „Párduc" típusú harckocsi 
kialakítása állt, amely az 1942 tavaszá­
tól gyártott és a T—34-esekkel vívott 
harcokban alulmaradt P IV. típusú 
harckocsit volt hivatva felváltani. A 
német hadiipar 1943. július 5-re szállí­
totta le az első 90 db. „Párduc"-ot, 
amelyet a „Zitadelle" hadművelet során 
a különböző arcvonalakról összeszedett 
harckocsikkal együtt bevetettek. A 
kurszki nagy csata azonban a német 
páncélos fegyvernem hattyúdala lett 
(Konyev): a fedező gyalogság elégtelen 
volta, méginkább az új páncélos, a 
„Párduc" alárendelt szerepe, illetve 
csődje miatt (amelyben a szovjet el­
hárítás és páncélosok kiválósága igen 
nagy szerepet játszott), a bevetett né­
met páncélos erők nagy része elveszett, 
amit a fasiszta Németország sem meny-
nyiségben, sem minőségben pótolni töb­
bé nem tudott. 

Lényegében ugyanerre a sorsra jutott 
a német páncélos erő Észak-Afrikában, 
majd az inváziós fronton, Franciaor­
szágban bevetett része is. Különbség 
talán abban mutatkozott, hogy az erő­
elhasználódás mértéke ezeken az arc­
vonalakon kisebb volt. Okát — Neh­
ring szerint is — két igen fontos kö­
rülményben lehet megtalálni. Az első 
nyilvánvalóan a német páncélosok it­
teni minőségi fölényében rejlett: a 
Szovjetunió csataterein szerzett tapasz­
talatok nyomán továbbfejlesztett „Pár-
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duc"-ok, majd „Tigris"-ek az ameri­
kai—angol hadsereg harckocsijaival 
szemben nagyobb tűzerőt, fordulékony-
ságot és terepalkalmasságot mutattak 
fel. A második ok a szovjet arcvonalon 
szerzett vezetési tapasztalatok ésszerű 
felhasználásában jelentkezett az angol— 
amerikai erőkkel szemben. Ezt a kettős 
fölényt az angolszász légi fölény azon­
ban fokozatosan kiegyenlítette, sőt a 
háború befejező szakaszában a Patton 
tábornok vezette amerikai páncéloshad­
sereg hadműveleti felhasználása nyo­
mán nemcsak a német minőségi fölény 
veszett el, hanem az utolsó német of­
fenzíva viszonylag rövid idő alatt be­
következő elhárítása is (az Ardennek­
ben) lehetővé vált. 

A német páncélos fegyvernem a ke­
leti arcvonalon 1943 nyarától lényegé­
ben véve csupán a „tűzoltó" szerepére 
volt alkalmas: a szovjet hadsereg át­
töréseit igyekezett felfogni, illetve — a 
nehringi terminológia szerint — az át­
törési helyeket lezárni, elreteszelni, 
azok kiszélesítését megakadályozni. 
Ezek az improvizált 'és a szovjet had­
vezetés által kikényszerített harcászati 
feladatok az elhasználódást katasztro­
fális méretekig fokozták. Nagy erőfe­
szítések során ugyan sikerült 1944-re 
olyan állapotba hozni néhány maga­
sabbegységet, hogy hadműveleti alkal­
mazásukkal bekerített seregtestek át­
törését egy-két esetben elérték, majd 
1945 telén és tavaszán Magyarország 
területén még két esetben kísérelték 
meg a hadműveleti áttörést a szovjet 
csapatok ellen, sikertelenül, de a ku­
darcok után a fasiszta Németország 
páncélos erejének maradványai vég­
képp szétszóródtak a különböző arc­
vonalakon, s kizárólag a „tűzoltó" sze­
repkörében próbálták feltartóztatni az 
elkerülhetetlen összeomlást. 

Mi maradhat hátra ezek után, a ku­
darcok és a dicstelen vég után egy 
olyan tábornok számára, aki azok ré­
szese volt? Nyilvánvalóan az objektív 
okok, körülmények szubjektív el torzí­
tása azzal a ki nem mondott szándék­
kal, hogy a történelmi ítélet ne sújtsa 
azokat, akik „kötelességüket megtet­
ték". Ezek pedig nem mások, mint 
Nehring, Guderian és társaik, „akik 
a korszerű háború legütőképesebb 
fegyvernemét megteremtették", de akik 
a hitleri hadvezetés dilettantizmusával 
vívott belső „démoni harcban" alul­
maradtak és így a fegyvernem pusz­
tulását, amely „a második világháború 
elvesztésének legszembetűnőbb oka 
volt", megakadályozni nem tudták. E 
torz, a történelmi valóságnak aligha 
megfelelő végkövetkeztetés szükség­
szerűen elfedi, eltakarja az igazi oko­
kat, nevezetesen a szovjet hadsereg, 
köztük a harckocsi erők fokozatosan 
kibontakozó, állandósuló fölényét, amely 
szervezési, vezetési, mennyiségi és mi­
nőségi vonatkozásban egyaránt meg­
mutatkozott. Minderről Nehring művé­
ben alig esik szó és az olvasónak kissé 
az az érzése, mintha a német páncélos 
erők nem is a fronton, hanem a hitleri 
hadvezetés baklövéseivel vívott har­
cokban véreztek volna el. 

Az olvasó mégis haszonnal forgat­
hatja a művet, mert Nehring tábornok 
bő leírását adja a második világháború 
páncélos csatáinak. Ezek a leírások — 
leszámítva a szerzői szubjektív beállí­
tást — értékes, új ismereteket adnak. 
Nem kevésbé érdekesek a könyv függe­
lékében közölt okmányok sem, amelyek 
bepillantást adnak a német páncélos 
fegyvernem 1935—1945 közötti szerve­
zetébe (hadrendjébe), kiképzésébe, ál­
lományába, felszerelésébe és harcmód­
jába egyaránt. 
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