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NEMESKÜRTY ISTVÁN: 

REQUIEM EGY HADSEREGÉRT 

(Budapest, Magvető Könyvkiadó, 1972., 306 p.) 

Közhelyként ható megállapítás ma 
már, hogy az uralkodó körök történel­
münk legnagyobb katasztrófájába so­
dorták hazánkat a második világháború 
idején. Politikájuk pusztulásba vezető 
versenyfutás volt a román uralkodó 
osztállyal Hitler kegyeiért — a gyors 
és könnyű győzelem reményében —, 
új érdemekért. Ezért léptek hadba a 
Szovjetunió ellen egy korszerűtlenül 
szervezett, rosszul felfegyverzett és 
gyengén kiképzett, a modern háború 
követelményeit alig ismerő és az ellen­
felet lebecsülő tisztikar által vezetett 
hadsereggel. A magyar nép kegyetlenül 
fájdalmas, nagy árat fizetett kalandor 
politikájukért! Emberveszteségünk — 
az ország akkori területére számítva — 
halottakban, eltűntekben és sebesültek­
ben (beleértve a polgári lakosság és a 
deportáltak veszteségeit is) elérte az 
egymillió főt. A háború utolsó szaka­
szában országunk hadszíntérré vált; el­
pusztult a nemzeti vagyon 40 százalé­
ka, az elszenvedett károk összege, 
1938-as értékben, megközelítette a 22 
milliárd pengőt. 

E végzetes katasztrófának volt egyik, 
bár szörnyűségeiben szinte példa nél­
küli állomása a 2. Magyar Hadsereg 
doni tragédiája. E döbbenetes esemény­
sort eleveníti fel rokonszenves írói 
bátorsággal, objektivitásra törekvő fe­
lelősségkutatással, nemes szenvedély­
től fűtötten Nemeskürty István új 
könyve: Requiem egy hadseregért. 

Az író korabeli hadműveleti iratok, 
memoárok és szakmai feldolgozások 
alapján megrázó erővel ábrázolja a 2. 
Magyar Hadsereg pusztulásának fo­

lyamatát. Felelősséggel nyúl a témá­
hoz, a részletekben valósághű ábrázo­
lást ad, a tények megítélésében általá­
ban szakértelmet tanúsít. Könyve jog­
gal váltott ki széles körű érdeklődést 
— s közvéleményformáló hatása alig­
ha vonható kétségbe. 

Nemeskürty nem regényt, hanem 
történeti feldolgozást ad az olvasók ke­
zébe azzal az igénnyel, hogy a társa­
dalmi tudatban megfelelő helyére ke­
rüljön ez a százezreket mélyen érintő, 
napjainkban is foglalkoztató tragédia. 
Ez jogosít fel bennünket arra, hogy a 
vállalkozás iránti elismerés mellett rá­
mutassunk néhány olyan szakmai hiá­
nyosságra, amely a történeti valóság 
bizonyos leegyszerűsített rajzát ered­
ményezi a könyvben. S itt elsősorban 
nem néhány katonai vonatkozású pon­
tatlanságra, tévedésre vagy hibára 
gondolunk. Ezek ugyanis nem kérdő­
jelezik meg a könyv alapvető értékeit, 
nem befolyásolják lényegesen hasznos 
funkcióját. A szerző koncepciójának 
vitatható pontjaira kívánunk rámutat­
ni, és vázolni ezek kapcsán saját véle­
ményünket. 

Hogyan került sor a 2. Magyar Had­
sereg frontra küldésére, és miben áll 
a magyar uralkodó osztály fő felelős­
sége? 

Horthyék a háború végén a győztes 
oldalon akartak lenni, hogy érvénye­
síthessék valamennyi területi követelé­
süket. Ezért 1941 nyarán — szilárdan 
bízva a német győzelemben — önként, 
minden külső kényszer nélkül hadba 
léptek a Szovjetunió ellen. Ügy vél­
ték, egyetlen hadtest elegendő lesz ah-
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hoz, hogy a győztesek között elismer­
jék az országot, a fegyveres erő többi 
részével pedig fenntartják a rendszer 
szilárdságát és súlyt adnak követelé­
seiknek a béketárgyalásokon. Vélemé­
nyükben 1942 elején még nem követke­
zett be lényeges változás, és alapvető 
céljuk is ugyanaz maradt. Ekkor még 
csak a háború elhúzódásával számol­
tak. Ügy vélték, a németeknek lesz 
elegendő erejük döntést kicsikarni a 
keleti fronton, az angolszász hatal­
maknak pedig nem áll érdekükben Né­
metország" teljes katonai összeomlásáig 
folytatni a háborút. Ezért csupán a 
németekhez fűződő, túlságosan szoros 
kötelékek valamelyes lazítását akarták 
elérni — ezt célozta Bárdossy minisz­
terelnök és Werth vezérkari főnök me­
nesztése, Kállay és Szombathelyi ki­
nevezése — és erősödött az a törek­
vésük, hogy a haderő nagyobb ré­
szét megőrizzék. A magyar uralkodó 
osztály legfőbb bűnéül tehát az ön­
kéntes háborúba lépést kell felróni, a 
2. Magyar Hadsereg frontra küldése 
ennek szükségszerű következménye 
volt. Horthyéknak 1941 nyarán még 
módjukban volt választani, de fél évvel 
később — szándékuktól és katonai 
felkészültségük fokától függetlenül — 
már nem tagadhatták meg a további 
részvételt a háborúban, egyedül a 
csatlósok közül. A korábban maguk 
szőtte hálóból ekkor nem szabadulhat­
tak ki. A helyzet alakulása és az ese­
mények belső logikája csupán azt tet­
te lehetővé számukra, hogy a rész­
vétel mértékéről alkudozzanak a né­
metekkel. A megmaradt dokumentu­
mokból — ezek egyikére az író is hi­
vatkozik — eléggé világosan és egyér­
telműen kiderül, hogy a magyar veze­
tés Keitel látogatásakor megpróbált él­
ni e lehetőséggel, s nem éppen baráti 
hangulatú, meglehetősen kemény alku­
dozás folyt a tárgyalásokon. Ennek 
eredménye volt, hogy a német véd-
erő-főparancsnokság vezetője, aki kez­
detben tulajdonképp az egész mozgó­
sítható magyar haderő frontra küldését 
követelte, végül is beérte egy hadse­
reggel. 

A magyar vezetés 1942 elején tehát 
már nem minden gátlás nélkül adott 
embert a frontra és főleg nem annyit, 
mint amennyit Hitler követelt. Adnia 
azonban kellett. Ekkor még, ha akart 
volna sem szakíthatott volna a néme­
tekkel. Az sem hagyható figyelmen kí­

vül, hogy a nagy vetélytárs, a királyi 
Románia 1942-ben két hadsereget, ösz-
szesen 18 hadosztályt küldött a ke­
leti arcvonalra. Vagyis a riválisok ver­
senyfutása még folytatódott. 

Mit kellett figyelembe venni a 2. 
Magyar Hadsereg mozgósításakor? 

Mindenekelőtt azt, hogy a csapatok 
elegendő számú, megfelelően képzett 
emberanyaggal vonulhassanak el a 
hadműveleti területre, de a hadrend 
személyi szükségleteinek kielégítése 
ne vonja maga után a háborús terme­
lés csökkenését. E kettős követelmény­
nek csak jelentős tartalékos kontingens 
behívásával, és a meghagyási rendszer 
alapelveitől nem eltérve, de a területi 
hadkiegészítési elv alkalmazásáról le­
mondva lehetett eleget tenni. A hadi­
üzemek, közművek, vasút, posta stb. 
dolgozóinak zömét mentesíteni kellett 
a katonai szolgálat alól; s lényegében 
a kapitalista háborús termelés érdekei­
ből következett az is, hogy a mező­
gazdaságban a tehetősebb paraszti ré­
teg élvezett mentességet. A szegény­
parasztság jelentette a Horthy-rendszer 
időszakában is, csakúgy mint koráb­
ban, a gyalogság hagyományos ember­
anyagát. A mozgósítás végrehajtásakor 
alapelv volt még, hogy a nemzetisé­
giek arányukhoz mérten legyenek kép­
viselve a harcoló hadseregben. Ennek 
érvényesítése érdekében is el kellett 
térni a területi hadkiegészítéstől, hi­
szen a III., IV. és VII. hadtestet moz­
gósították, a nemzetiségi lakosság zö­
me pedig a VIII., IX. és V. hadtest 
kiegészítési területén élt. A mozgósí­
tás alapelve tehát az volt, hogy a be­
vonulási kötelezettség arányosan ter­
helje a háborús ipari-mezőgazdasági 
termelésben és a közszolgáltatásban 
nélkülözhető hadköteleseket, s a kü­
lönböző fegyvernemi és szakcsapatok 
kellő számban kapjanak megfelelően 
képzett embereket. 

A háborús termelés érdekei és a 
katonai szakszempontok — természe­
tesen bizonyos határokon belül — 
megengedtek eltérést ettől a mozgósí­
tási alapelvtől. A behívások során a 
hatósági önkény, a protekció és az 
egyéni bosszú érvényesülhetett — és 
érvényesült is. De afféle tudatosságot 
a végrehajtásban, s olyan széles mér­
tékben, mint azt Nemeskürty István 
feltételezi —, hogy ti. zömmel a rend­
szer számára megbízhatatlan elemeket 
hívjanak be —, nem tett lehetővé. A 
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kérdés azonban nem is ilyen egysze­
rű. 

A Horthy-hadseregben a politikailag 
megbízhatatlanokat különböző kategó­
riákba sorolták, és ennek megfelelően 
döntöttek sorsukról. Voltak olyanok, 
akiket semmiféle katonai szolgálatra 
nem vettek igénybe (ezekre internálás, 
börtön, munkaszolgálat, büntetőszázad 
várt), másokat az ún. „védett" alaku­
latokba nem osztottak be, vagy csak ki­
szolgáló feladatokat láthattak el ál­
landó megfigyelés és felügyelet alatt. 
Ezek a legfontosabb megkülönbözteté­
sek a 2. Magyar Hadseregben is érvé­
nyesültek a behívások során. A legve­
szélyesebbnek tartott elemeket tehát 
már előre igyekeztek kiszűrni és tá­
vol tartani a hadseregtől. Nem lehet 
puszta véletlen egybeesésnek tekinte­
ni, hogy éppen az 1942-es tavaszi moz­
gósítások idején teltek meg az inter-
nálótáborok és a börtönök kommunis­
tákkal, szimpatizánsokkal, a szervezett 
munkásság baloldali vezetőivel. 

Milyen volt ezek után a 2. Magyar 
Hadsereg szociális arculata, erkölcsi­
politikai állapota? 

Semmi esetre sem olyan egységes 
és egysíkú, mint amilyennek az író 
ábrázolja. Mindenekelőtt a frontra in­
duláskor nem ugyanaz volt, mint 1943. 
január elején. Ha abból a kétségtelen 
tényből indulunk ki, hogy a dolgozó 
rétegek nem tekintették magukénak a 
háborút és csak kényszerből fogtak 
fegyvert, akkor megállapíthatjuk, hogy 
a katonák döntő többsége valóban a 
rendszer számára megbízhatatlan ele­
mek közül került ki. Ezek a katonák 
azonban nem azzal a tudattal men­
tek a Donhoz, hogy ott a hazát védik, 
hanem mert muszáj volt menniük. De 
tudatosságuk foka széles skálán ábrá­
zolható már a frontra induláskor is, 
a~ háborús tapasztalatok pedig fokoza­
tos fejlődést indítottak el gondolkodá­
sukban. Fél év alatt mind nagyobb 
számban jutottak el az egzisztenciális 
alapon keletkezett ösztönös háborúelle­
nességtől a politikailag tudatos háború­
ellenességig: a háború igazságtalan 
voltának felismeréséig. Ezt a tudati 
változást, fejlődést nem hagyhatjuk 
figyelmen kívül a 2. Magyar Hadse­
reg szociális arculatának, erkölcsi-po­
litikai állapotának ábrázolásakor. Saj­
nálatos, hogy érzékeltetésével a szerző 
adósunk maradt. 

Emellett a kép teljességéhez az is 

hozzátartozik, hogy ebben a hadsereg­
ben szép számmal akadtak olyan elbó­
dított, soviniszta, de még fasiszta ele­
mek is, akik hittek a német győzelem­
ben. Ebben bízva fogtak fegyvert a 
Szovjetunió ellen, és készségesen se­
gítettek megteremteni Hitler „új rend­
jét" a megszállt területeken. Nélkülük 
nem lenne teljes kép a 2. Magyar 
Hadsereg szociális-erkölcsi arculatáról, 
róluk és bűneikről nem hallgathatunk 
a hadsereg tragédiájának ábrázolása­
kor. 

Miért küldték a frontra a 2. Magyar 
Hadsereget? 

Tények bizonyítják, hogy a magyar 
uralkodó körök 1942 elején még nem 
vesztették el teljesen a hitüket a győ­
zelemben. Ha voltak is bizonyos fenn­
tartásaik, ekkor még a várt és re­
mélt győzelem részesei akartak lenni, 
s a frontra indított csapatokat nem 
eleve pusztulásra szánták, nem előre 
veszteséglistára tették, vagy halálra 
ítélték — mint azt Nemeskürty István 
feltételezi. 

1942 kora nyarán a németek még 
diadalittasan nyomultak Sztálingrád fe­
lé, s a 2. Magyar Hadsereget is győz­
ni küldték a keleti arcvonalra Hor-
thyék, csakúgy mint a többi csatlós 
kormány. De nem vasúti szállítással, 
hanem 800—1200 km gyalogmenet után 
érték el a Dont. ősztől még a csapa­
tok fokozatos felfrissítését is tervezték, 
s a váltás egy része az év végéig ki­
érkezett. Bíztak a győzelemben elein­
te a különböző beosztású parancsnokok 
is, egyáltalán nem számolva azzal a 
lehetőséggel, hogy a telet a fronton 
tölthetik. Erre utal a többi között a vé­
delmi állások építésének és megfelelő 
berendezésének általánosan tapasztalt 
elhanyagolása. Érdemes egyébként 
megjegyezni, hogy összefüggő védelem 
kiépítésére sem az olasz, sem a román 
csapatoknak nem volt elegendő ereje 
és anyaga, ők sem készültek fel téli 
alkalmazásra. Az ősz folyamán a né­
met hadseregcsoport parancsnokság 
sem tudott a megerősített állások ki­
építéséhez elegendő faanyagot, tüskés­
drótot és aknát szövetségesei rendel­
kezésére bocsátani. Ilyen körülmények 
között a 2. Magyar Hadsereg halálos 
ítéletét a merev védelem elrendelése 
jelentette 1942. december végén. Hor­
thy, Kállay, Szombathelyi, Jány és az 
utasítás végrehajtását erőltető parancs­
nokok végső fokon ezzel idézték elő 
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a hadsereg tragédiáját, pusztulását; 
ekkor hagyták veszni és tették veszte­
séglistára. Az áttörést megelőző har­
cokban elszenvedett veszteségek azon­
ban jóval nagyobbak voltak, mint azt 
a szerző érzékelteti. 

Hogyan értékeljük a visszavonulást? 
Nemeskürty István egyik legfőbb 

törekvése, hogy megvédje a katonákat 
a gyávaság — először Jány által meg­
fogalmazott és az egykori hitlerista tá­
bornokoktól később is hangoztatott — 
vádja ellen. Ez a vád szerinte annyi­
ra átment a köztudatba, hogy — sza­
vaival élve — ma is hajlamosak va­
gyunk mosolyogva legyinteni katonai 
tehetetlenségünk e csúfos emlékére 
gondolva. Ez ellen tiltakozva bebizo­
nyítja, hogy a vereség nem a 2. Magyar 
Hadsereg visszavonulásának következ­
ménye, a magyar csapatok nem fu­
tottak meg pánikszerűen, arcvonaluk 
nem omlott össze órák alatt. Űgy tű­
nik azonban, érdekes fejtegetései köz­
ben a szerző megfeledkezett róla, hogy 
a katonák magatartását nem lehet 
megérteni és helyesen értékelni ön­
magában, a céltól függetlenül. Pedig 
erre az igazságra maga is utal, de nem 
veszi következetesen figyelembe a 
szovjet áttörés következményeinek ér­
tékelésekor. A tények és a következ­
ményeik ismeretében aligha tévedünk, 
ha úgy értékeljük a történteket: a tö­
meges visszavonulásban tapasztalato­
kon érlelt, határozott állásfoglalás ju­
tott kifejezésre. A katonák nem értet­
tek egyet a háborúval, ezért saját éle­
tükért harcoltak és tartották állásaikat, 
ameddig értelmét látták. De kényszerí­
teni is csak addig lehetett őket, és 
nem tovább. Utána otthagyták az arc­
vonalat, hogy életüket menthessék. S 
hogy ezt tették egy rájuk kényszerített 
igazságtalan háborúban, az csak he­
lyeselhető. Ami pedig a gyávaság vád­
ját konkrétan illeti, akik visszavonul­
tak, a felkoncolással és a kivégzőosz-
tagok sortüzével számolva tették ezt, 
tehát nem bátorság nélkül. Később 
ezrével jelentkeztek a fasizmus elleni 
harcra, és akik lehetőséget kaptak kö­
zülük, emberül helytálltak a küzdelem­
ben — mint partizánok. Az ő példájuk 
is bizonyítja; hőssé a politikai cél te­
het embereket. Azt egyébként, hogy a 
doni vereség nem a 2. Magyar Hadse­
reg visszavonulásának következménye 
volt, s e hadsereg a német utóvédek 

utóvédjeként pusztult el, a magyar ka­
tonai szakirodalom már régebben fel­
tárta és bebizonyította. Az is eléggé 
köztudott, hogy a német visszavonulás 
még a magyar csapatok feláldozása 
árán is alig volt szervezettebb és ren­
dezettebb, mint a 2. Magyar Hadseregé. 

Az író a 2. Magyar Hadsereg 
tragédiája kapcsán döbbenetes) közönyt 
emleget, amellyel az ország napirendre 
tért az események felett. Felveti, hogy 
egy mohácsinál nagyobb vereség hu­
szonnégy óra alatt gyászba és lángba 
boríthatott volna egy országot. Hivat­
kozik Olaszország példájára, ahol a 
hadsereg pusztulása forradalmi nyugta­
lanságot idézett elő, és a tömegek el 
akarták számoltatni a fasiszta kor­
mányt: hová lettek a katonák? 

A hivatalos Magyarország közönye 
tényleg döbbenetes, cinizmusa, amely-
lyel napirendre tért a súlyos vérveszte­
ség fölött, eléggé el nem ítélhető. Jog­
gal vált ki megvetést és gyűlöletet. 
Nem szerencsés azonban az a mód, 
ahogyan a szerző általánosít, a számon­
kérés pedig a valósággal és a reális le­
hetőségekkel nem kellően számoló írói 
túlzás. A korabeli rendőrségi, csend­
őrségi jelentések és más dokumentu­
mok az első nagy katonai vereség ha­
tásaként Magyarországon is a tömegek 
fokozódó nyugtalanságáról, elégedetlen­
ségéről, tiltakozásáról, mind széleseb­
ben terjedő békeköveteléseiről adnak 
hírt. Szó sincs tehát döbbenetes kö­
zönyről a dolgozó rétegekben. Hogy 
nem több történt akkor, 1943 tavaszán 
Magyarországon, annak nagyon is kéz­
zelfogható okai vannak Az például, 
hogy az antifasiszta, háborúellenes erő­
ket rendkívül súlyos csapás érte; a so­
rozatos letartóztatások következtében 
legjobb vezetői és harcosai közül szá­
zak estek ki a sorból. A legális ellen­
zéki pártok ugyanakkor a kormány ki­
vár ási politikáját támogatták, és töme­
geik forradalmasodásának megállításá­
ra, visszaszorítására törekedtek. Ezek­
ről a körülményekről nem feledkezhe­
tünk meg, ha reálisan akarunk számot 
adni a vereség hatásáról 1943 tavaszán. 
Összehasonlításként Romániára hivat­
kozhatunk. Lényegében hasonló okok 
miatt ott sem történt több és más, 
mint nálunk, még ha Antonescu bot­
rányt csapott is Hitler főhadiszállásán. 
Olaszországban másként állt a helyzet. 
Az olasz csapatok 1942—43-ban nem­
csak a keleti arcvonalon szenvedtek 
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vereséget, mögöttük volt már El-Ala-
mein és a tuniszi fegyverletétel is, 
emellett belátható időn belül számolni 
lehetett amerikai—angol partraszállás­
sal Szicíliában. Mindezek rendkívül 
kiélezték a fasiszta rendszer belső el­
lentéteit, és magyarázzák a magyar­
országi s a romániainál nagyobb mé­
retű olasz megmozdulásokat 1943 tava­
szán. 

Nemeskürty István valós társadalmi 
igényt ismert fel, amikor könyve meg­
írásával a százezernyi pusztulásba so­
dort magyar katona elsiratására vál­
lalkozott. Könyve maradandó, megrá­
zó élményt nyújtva méltó módon tel­
jesíti ezt a feladatot. Sajnálatos azon­
ban, hogy nézőpontjában bizonyos egy­
oldalúság érvényesül. Döntően a veze­
tés oldaláról vizsgálja a történteket. 
Keveset mutat meg a tragédia szenve­
dő alanyainak, az elsiratásra érdemes 
egyszerű embereknek, az igazi áldoza­
toknak a helyzetéről, sorsáról, gondol­
kodásáról. Pedig csakis így kaphatunk 
teljesen valós képet az eseményekről — 

s rendelkezünk is elegendő anyaggal 
ennek dokumentálására. 

A szaktudomány nem hallgatott a 2. 
Magyar Hadsereg tragédiájáról. Egy 
dokumentumkötetben és néhány tanul­
mányban őszintén és a valóságnak 
megfelelően feltárta már e hadsereg 
pusztulásának folyamatát, okait és kö­
rülményeit. Tény azonban, hogy a té­
ma monografikus feldolgozását még 
nem végezte el, ezért a már megjelent 
munkák eredményei, úgy látszik, nem 
mentek még át eléggé a köztudatba. 
Mintegy három évtized múltán tehát 
az író választotta műfajban és módon 
is szólni kellett róla: mi történt akkor 
a Donnál és miért úgy történt, ahogyan 
a megmaradt dokumentumok vallanak 
e tragédiáról. De éppen a maga válasz­
totta módszer okozta, hogy Nemeskür­
ty Isván némelykor a valóság bonyo­
lult összefüggései helyett esetenként 
feltételezésekre alapoz és helyenként 
vitatható kiindulópontot választ. Ez 
váltotta ki megjegyzéseinket. 

Tóth Sándor 


