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NEMESKURTY ISTVAN:

REQUIEM EGY HADSEREGERT

(Budapest, Magveté6 Konyvkiado, 1972., 306 p.)

Kozhelyként haté megdallapitas ma
mar, hogy az uralkodo korok torténel-
miink legnagyobb katasztrofajaba so-
dortdk hazankat a masodik vilaghéboru
idején. Politikdjuk pusztulasba vezetd
versenyfutds volt a romdn wuralkodé
osztallyal Hitler kegyeiért — a gyors
és konnyd gy6zelem reményében —,
uj érdemekért. Ezért léptek hadba a
Szovjetunié ellen egy Kkorszerttlentil
szervezett, rosszul felfegyverzett és
gyengén Kkiképzett, a modern haboru
kovetelményeit alig ismeré és az ellen-
felet lebecsiilé tisztikar altal vezetett
hadsereggel. A magyar nép kegyetleniil
fajdalmas, nagy darat fizetett kalandor
politikajukért! Emberveszteségiink —
az orszag akkori teriiletére szamitva —
halottakban, eltlintekben és sebestiltek-
ben (beleértve a polgari lakossig és a
deportaltak veszteségeit is) elérte az
egymillié f6t. A habord utols6 szaka-
szaban orszagunk hadszintérré valt; el-
pusztult a nemzeti vagyon 40 szazalé-
ka, az elszenvedett karok 0Osszege,
1938-as értékben, megkozelitette a 22
millidrd pengd6t.

E végzetes katasztréfanak volt egyik,
bar szornylségeiben szinte példa nél-
kili alloméasa a 2. Magyar Hadsereg
doni tragédiaja. E dobbenetes esemény-
sort eleveniti fel rokonszenves iroi
batorsaggal, objektivitasra torekvd fe-
lel6sségkutatassal, nemes szenvedély-
t6l fatotlen Nemeskiirty Istvan 4j
kényve: Requiem egy hadseregért.

Az ir6 korabeli hadmiveleti iratok,
memoarok és szakmai feldolgozasok
alapjan megrazé erdével abrazolja a 2.
Magyar Hadsereg pusztulasanak fo-

lyamatat. Felel6sséggel nyul a téma-
hoz, a részletekben valdsaght abrazo-
last ad, a tények megitélésében altala-
ban szakértelmet tanusit. Konyve jog-
gal valtott ki széles korl érdeklédést
— s kozvéleményformalé hatdsa alig-
ha vonhaté kétségbe.

Nemeskilirty nem regényt, hanem
torténeti feldolgozast ad az olvasok ke-
zébe azzal az igénnyel, hogy a tarsa-
dalmi tudatban megfelelé helyére ke-
riljon ez a szazezreket mélyen érintd,
napjainkban is foglalkoztaté tragédia.
Ez jogosit fel benniinket arra, hogy a
vallalkozas iranti elismerés mellett ra-
mutassunk néhany olyan szakmai hia-
nyossagra, amely a torténeti valosag
bizonyos leegyszertisitett rajzat ered-
ményezi a konyvben. S itt elsésorban
nem néhany katonai vonatkozasu pon-
tatlansagra, tévedésre vagy hibara
gondolunk. Ezek ugyanis nem kérd6-
jelezik meg a konyv alapvetd értékeit,
nem befolyasoljak lényegesen hasznos
funkciojat. A szerz6 koncepcidéjanak
vitathaté pontjaira kivanunk ramutat-
ni, és vazolni ezek kapcsan sajat véle-
ményiinket.

Hogyan Kkeriilt sor a 2. Magyar Had-
sereg frontra kiildésére, és miben &all
a magyar uralkodé osztaly f6 felelds-
sége?

Horthyék a habord végén a gyoOztes
oldalon akartak lenni, hogy érvénye-
sithessék valamennyi teriileti kovetelé-
siiket. Ezért 1941 nyaran — szilardan
bizva a német gyb6zelemben — oOnként,
minden kilsé kényszer nélkiil hadba
léptek a Szovjetunié ellen. Ugy vél-
ték, egyetlen hadtest elegendd lesz ah-
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hoz, hogy a gyo6ztesek kozott elismer-
jek az orszagot, a fegyveres eré {6bbi
részével pedig fenntartjdk a rendszer
szilardsagat és sulyt adnak kovetelé-
seiknek a béketargyalasokon. Vélemé-
nylikben 1942 elején még nem kovetke-
zett be lényeges valtozas, és alapvetd
céljuk is ugyanaz maradt. Ekkor még
csak a hdaboru elhuzédasaval szamol-
tak. Ugy vélték, a németeknek lesz
elegendd erejik dontést Kkicsikarni a
keleti fronton, az  angolszasz hatal-
maknak pedig nem all érdekiikben Né-
metorszag teljes katonai Osszeomlésaig
folytatni a héaborut. Ezért csupan a
németekhez f3z6d6, tulsagosan szoros
kotelékek valamelyes lazitdsat akartdk
elérni — ezt célozta Bardossy minisz-
terelnok és Werth vezérkari f6nok me-
nesztése, Kallay és Szombathelyi Ki-
nevezése — és er6sodott az a torek-
véslik, hogy a hader6 nagyobb ré-
szét megdrizzék. A magyar uralkodod
osztaly legfébb biinéiil tehat az on-
kéntes haboruba 1épést kell felréni, a
2. Magyar Hadsereg frontra kiildése
ennek  sziikségszerd  kovetkezménye
volt. Horthyéknak 1941 nyardn még
modjukban volt valasztani, de fél évvel
kés6bb — szandékuktol és katonai
felkésziiltséglik fokatol fliggetlentil —
mar nem tagadhattdk meg a tovabbi
részvételt a hdaboruban, egyedil a
csatlésok kozil. A korabban maguk
sz6tte halobol ekkor nem szabadulhat-
tak ki. A helyzet alakulasa és az ese-
mények belsé logikaja csupan azt tet-
te lehetévé szamukra, hogy a 7rész-
vétel mértékérsl alkudozzanak a né-

metekkel. A megmaradt dokumentu-
mokbél — ezek egyikére az ird is hi-
vatkozik — eléggé vilagosan és egyér-

telmilen kideriil, hogy a magyar veze-
tés Keitel latogatasakor megprébalt él-
ni e lehet6séggel, s nem éppen bariti
hangulatd, meglehet6sen kemény alku-
dozas folyt a targyalasokon. Ennek
eredménye volt, hogy a német véd-
eré-féparancsnoksag vezet6je, aki kez-
detben tulajdonképp az egész mozgo-
sithatdé magyar haderé frontra kiildését
kovetelte, végul is beérte egy hadse-
reggel.

A magyar vezetés 1942 elején tehat
mar nem minden gatlas nélkul adott
embert a frontra és féleg nem annyit,
mint amennyit Hitler kovetelt. Adnia
azonban kellett. Ekkor még, ha akart
volna sem szakithatott volna a néme-
tekkel. Az sem hagyhaté figyelmen Kki-

vil, hogy a nagy vetélytars, a kiralyi
Romadnia 1942-ben két hadsereget, Gsz-
szesen 18 hadosztalyt kildott a ke-
leti arcvonalra. Vagyis a rivalisok ver-
senyfutdsa még folytatoédott.

Mit kellett figyelembe venni
Magyar Hadsereg mozgoésitasakor?

Mindenekel6tt azt, hogy a csapatok -
elegend6 szamu, megfeleléen Kképzett
emberanyaggal vonulhassanak el a
hadmiveleti terliletre, de a hadrend
személyi  sziikségleteinek kielégitése
ne vonja maga utdn a haborus terme-
1és csokkenését. E kett6s kovetelmény-
nek csak jelent6s tartalékos kontingens
behivasaval, és a meghagyasi rendszer
alapelveitél nem eltérve, de a teriileti
hadkiegészitési elv alkalmazdasarol le-
mondva lehetett eleget tenni. A hadi-
uzemek, kozmivek, vasut, posta stb.
dolgozéinak zomét mentesiteni kellett
a katonai szolgalat aldl; s lényegében
a kapitalista hédborus termelés érdekei-
b6l  kovetkezett az is, hogy a mez6-
gazdasagban a tehetdsebb paraszti ré-
teg élvezett mentességet. A szegény-
parasztsag jelentette a Horthy-rendszer
id6szakaban is, csakigy mint korab-
ban, a gyalogsdg hagyomanyos ember-
anyagat. A mozgositas végrehajtasakor
alapelv volt még, hogy a nemzetisé-
giek aranyukhoz mérten legyenek kép-
viselve a harcolé hadseregben. Ennek
érvényesitése érdekében is el Kkellett
térni a tertileti hadkiegészitést6l, hi-
szen a III., IV. és VII. hadtestet moz-
gositottak, a nemszetiségi lakossag zo-
me pedig a VIII, IX. és V. hadtest
kiegészitési teruletén élt. A mozgosi-
tas alapelve tehat az volt, hogy a be-
vonulasi kotelezettség aranyosan ter-
helje a haborus ipari-mezégazdasagi
termelésben és a kozszolgaltatasban
nélkiilozhet6 hadkoteleseket, s a k-
16nb6z6 fegyvernemi és szakcsapatok
kell6 szamban kapjanak megfeleléen
képzett embereket.

A héaborus termelés érdekei és a
katonai szakszempontok — természe-
tesen bizonyos hatarokon belil —
megengediek eltérést ett6l a mozgdsi-

a 2.

tasi alapelvtél. A behivasok soran a
hatésagi onkény, a protekci6 és az
egyéni bosszu érvényesiilhetett — és

érvényesiilt is. De afféle tudatossagot
a végrehajtasban, s olyan széles mér-
tékben, mint azt Nemeskiirty Istvan
feltételezi —, hogy ti. zommel a rend-
szer szamara megbizhatatlan elemeket
hivjanak be —, nem tett lehetévé. A
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kérdés azonban nem is ilyen egysze-
rd.

A Horthy-hadseregben a politikailag
megbizhatatlanokat kiilonboz6 katego-
ridkba soroltak, és ennek megfeleléen
dontottek sorsukrol. Voltak olyanok,
akiket semmiféle katonai szolgalatra
nem vettek igénybe (ezekre internalas,
borton, munkaszolgalat, bilintetészazad
vart), masokat az un. ,védett’ alaku-
latokba nem osztottak be, vagy csak ki-
szolgalo feladatokat lathattak el al-
land6é megfigyelés és felligyelet alatt.
Ezek a legfontosabb megkiilonbozteté-
sek a 2. Magyar Hadseregben is érvé-
nyesiiltek a behivasok soran. A legve-
szélyesebbnek tartott elemeket tehat
mar el6re igyekeztek Kkiszilirni és ta-
vol tartani a hadseregt6l. Nem lehet
puszta véletlen egybeesésnek tekinte-
ni, hogy éppen az 1942-es tavaszi moz-
gositasok idején teltek meg az inter-
nalotaborok és a bortonok kommunis-
takkal, szimpatizansokkal, a szervezett
munkassag baloldali vezetdivel.

Milyen volt ezek utan a 2. Magyar
Hadsereg szocidlis arculata, erkoélesi-
politikai allapota?

Semmi esetre sem olyan egységes
és egysiki, mint amilyennek az iro
abrazolja. Mindenekel6tt a frontra in-
dulaskor nem ugyanaz volt, mint 1943.
januar elején. Ha abbdl a kétségtelen
tényb6l indulunk ki, hogy a dolgozo
rétegek nem tekintették magukénak a
haborut és csak kényszerbdl fogtak
fegyvert, akkor megallapithatjuk, hogy
a katonak donté tobbsége valéban a
rendszer szamara meghbizhatatlan ele=
mek koziul keriilt ki. Ezek a katonak
azonban nem azzal a tudattal men-
tek a Donhoz, hogy ott a hazat védik,
hanem mert muszdj volt menniiik. De
tudatossaguk foka széles skalan abra-
zolhaté6 mar a frontra indulaskor is,
a haboras tapasztalatok pedig fokoza-
tos fejlédést inditottak el gondolkoda-
sukban. Fél év alatt mind nagyobb
szamban jutottak el az egzisztencialis
alapon keletkezett 0sztonos habortelle-
nességtol a politikailag tudatos haboru-
ellenességig: a héabord igazsagtalan
voltanak felismeréséig. Ezt a tudati
valtozast, fejlédést nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a 2. Magyar Hadse-
reg szocidlis arculatdnak, erkélesi-po-
litikai 4llapotdnak abrdzolasakor. Saj-
nalatos, hogy érzékeltetésével a szerzé
adésunk maradt.

Emellett a kép teljességéhez az is

hozzatartozik, hogy ebben a hadsereg-
ben szép szdmmal akadtak olyan elbo-
ditott, soviniszta, de még fasiszta ele-
mek is, akik hittek a német gy6zelem-
ben. Ebben bizva fogtak fegyvert a
Szovjetunié ellen, és Kkészségesen se-
gitettek megteremteni Hitler ,,uj rend-
jét” a megszallt teriileteken. Nélkiiliik
nem lenne teljes kép a 2. Magyar
Hadsereg szocialis-erkolesi arculatarol,
réluk és blineikrél nem hallgathatunk
a hadsereg tragédiajanak d4brazolasa-
kor.

Miért kiildték a frontra a 2. Magyar
Hadsereget ?

Tények bizonyitjak, hogy a magyar
uralkodé korok 1942 elején még nem
vesztették el teljesen a hitiiket a gyo-
zelemben. Ha voltak is bizonyos fenn-
tartasaik, ekkor még a vart és re-
mélt gydzelem részesei akartak lenni,
s a frontra inditott csapatokat nem
eleve pusztulasra szantak, nem el6re
veszteséglistara tették, vagy haldlra
itélték — mint azt Nemeskirty Istvan
feltételezi.

1942 kora nyaran a németek még
diadalittasan nyomultak Sztalingrad fe-
16, s a 2. Magyar Hadsereget is gydz-
ni kiuldték a Kkeleti arcvonalra Hor-
thyék, csakigy mint a tobbi csatlds
kormany. De nem vasuti szallitassal,
hanem 800—1200 km gyalogmenet utan
érték el a Dont. Osztél még a csapa-
tok fokozatos felfrissitését is tervezték,
s ‘a valtas egy része az év végéig Ki-
érkezett. Biztak a gyo6zelemben elein-
te a kiilonb6zé beosztasu parancsnokok
is, egyaltalan nem szamolva azzal a
lehetéséggel, hogy a telet a fronton
tolthetik. Erre utal a tobbi kozott a vé-
delmi allasok épitésének és megfeleld
berendezésének altaldnosan tapasztalt
elhanyagolasa. Erdemes  egyébként
megjegyezni, hogy osszefliggé védelem
kiépitésére sem az olasz, sem a roman
csapatoknak nem volt elegend6 ereje
és anyaga, 6k sem késziiltek fel téli
alkalmazasra. Az 6sz folyaman a né-
met  hadseregesoport — parancsnoksag
sem tudott a megerdsitett allasok Kki-
épitéséhez elegendd faanyagot, tliskés-
dréotot és aknat szovetségesei rendel-
kezésére bocsatani. Ilyen korlilmények
kozott a 2. Magyar Hadsereg halalos
itéletét a merev védelem elrendelése
jelentette 1942. december végén. Hor-
thy, Kallay, Szombathelyi, Jany és az
utasitas végrehajtasat erdlteté parancs-
nokok végsd fokon ezzel idézték el6
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a hadsereg pusztulasat;
ekkor hagytdk veszni és tették veszte-
séglistara. Az Aattorést megel6zé har-
cokban elszenvedett veszteségek azon-
ban joval nagyobbak voltak, mint azt
a szerz6 érzékelteti.

Hogyan értékeljik a visszavonulast?

Nemeskiirty Istvan egyik legf6bb
torekvése, hogy megvédje a katonadkat
a gyavasig — el6szor Jany 4altal meg-
fogalmazott és az egykori hitlerista ta-
bornokoktél kés6bb is hangoztatott —
vadja ellen. Ez a vad szerinte annyi-
ra atment a koztudatba, hogy — sza-
vaival élve — ma is hajlamosak va-
gyunk mosolyogva legyinteni katonai
tehetetlenségiink e cstufos emlékére
gondolva. Ez ellen tiltakozva bebizo-
nyitja, hogy a vereség nem a 2. Magyar
Hadsereg visszavonuldsanak kovetkez-
ménye, a magyar csapatok nem fu-
tottak meg panikszerien, arcvonaluk
nem omlott &ssze 6rak alatt. Ugy td-
nik azonban, érdekes fejtegetései koz-
ben a szerzé megfeledkezett roéla, hogy
a kalondk magatartasdt nem lehet
megérteni és helyesen értékelni on-
magéban, a céltol fliggetlenul. Pedig
erre az igazsagra maga is utal, de nem
veszi kovetkezetesen figyelembe a
szovjet attorés kovetkezményeinek ér-
tékelésekor. A tények és a kovetkez-
ményeik ismeretében aligha tévediink,
ha ugy értékeljik a torténteket: a to-
meges visszavonulasban tapasztalato-
kon érlelt, hatarozott allasfoglalas ju-
tott kifejezésre. A katondk nem értet-
tek egyet a haboruval, ezért sajdat éle-
tiikért harcoltak és tartottak allasaikat,
ameddig értelmét lattdk. De kényszeri-
teni is csak addig lehetett &ket, és
nem tovabb. Uténa otthagytik az arc-
vonalat, hogy életiiket menthessék. S
hogy ezt tették egy rajuk kényszeritett
igazsagtalan h&boruban, az csak he-
lyeselhet6. Ami pedig a gyavasag vad-
jat konkrétan illeti, akik visszavonul-
tak, a felkoncolassal és a kivégzbosz-
tagok sortlizével szamolva tették ezt,
tehat mem bdtorsdig mnélkiil. Késébb
ezrével jelentkeztek a fasizmus elleni
harcra, és akik lehetéséget kaptak ko-
zilik, emberiil helytalltak a kiizdelem-
ben — mint partizanok. Az 6 példajuk
is bizonyitja; h&ssé a politikai cél te-
het embereket. Azt egyébként, hogy a
doni vereség nem a 2. Magyar Hadse-
reg visszavonuldsanak kovetkezménye
volt, s e hadsereg a német utévédek

11 Hadtorténelmi koézlemények

utévédjeként pusztult el, a magyar ka-
tonai szakirodalom mar régebben fel-
tarta és bebizonyitotta., Az is eléggé
koztudott, hogy a német visszavonulds
még a magyar csapatok felaldozasa
aran is alig volt szervezettebb és ren-
dezettebb, mint a 2. Magyar Hadseregé.

Az ir6 a 2. Magyar Hadsereg
tragédidja kapcsan dobbenetes) kozonyt
emleget, amellyel az orszdg napirendre
tért az események felett. Felveti, hogy
egy mohdacsinidl nagyobb vereség hu-
szonnégy O6ra alatt gyaszba és langba
borithatott volna egy orszagot. Hivat-
kozik Olaszorszag példajara, ahol a
hadsereg pusztuldsa forradalmi nyugta-
lansagot idézett el, és a tomegek el
akartak szamoltatni a fasiszta kor-
manyt: hova lettek a katonak?

A hivatalos Magyarorszag kozonye
tényleg dobbenetes, cinizmusa, amely-
lyel napirendre tért a sulyos vérveszte-
ség folott, eléggé el nem itélhets. Jog-
gal valt ki megvetést és gytloletet.
Nem szerencsés azonban az a mdd,
ahogyan a szerzd &ltalanosit, a szamon-
kérés pedig a valosaggal és a redlis le-
hetéségekkel nem kell6en szamolo iroi
tulzés. A korabeli rendérségi, csend-
6rségi jelentések és mas dokumentu-
mok az elsé nagy katonai vereség ha-
tasaként Magyarorszagon is a tomegek
fokoz6d6 nyugtalansagardél, elégedetlen-
ségérdl, tiltakozdsardl, mind széleseb-
ben terjedd békekoveteléseirél adnak
hirt. Sz6 sincs tehdt dobbenetes ko-
z0nyrél a dolgozod rétegekben. Hogy
nem toLb tortént akkor, 1943 tavaszan
Magyarorszagon, annak nagyon is kéz-
zelfoghaté okai vannak. Az példaul,
hogy az antifasiszta, haborudellenes er6-
ket rendkiviil stlyos csapas érte; a so-
rozatos letartoztatasok kovetkeztében
legjobl: vezetSi és harcosai koziil sza-
zak estek ki a sorbdl. A legalis ellen-
zéki partok ugyanakkor a kormany Kki-
varasi politikdjat tdmogattak, és tome-
geik forradalmasodasanak megallitasa-
ra, visszaszoritdsara torekedtek. Ezek-
rél a korulményekrdl nem feledkezhe-
tink meg, ha realisan akarunk szamot
adni a vereség hatdsarél 1943 tavaszan.
Osszehasonlitdsként Romadnidra hivat-
kozhatunk. Lényegében hasonlé okok
miatt ott sem tortént tobb és mas,
mint nalunk, még ha Antonescu bot-
réanyt csapott is Hitler féhadiszallasan.
Olaszorszagban masként allt a helyzet.
Az olasz csapatok 1942—43-ban nem-
csak a keleti arcvonalon szenvedtek

— 565 —




vereséget, mogottik volt mar El-Ala-
mein és a tuniszi fegyverletétel is,
emellett belathatdé idén belliil szamolni
lehetett amerikai—angol partraszallds-
sal Szicilidban. Mindezek rendkiviil
kiélezték a fasiszta rendszer belsé el-
lentéteit, és magyarazzik a magyar-
orszagi s a romadniainal nagyobb mé-
retl olasz megmozdulasokat 1943 tava-
szan.

Nemeskiirty Istvan valés tarsadalmi
igényt ismert fel, amikor kényve meg-
irasaval a szazezernyi pusztulasba so-
dort magyar katona elsiratdsara val-
lalkozott. Konyve maradandd, megra-
z6 élményt nyujtva mélté modon tel-
jesiti ezt a feladatot. Sajnalatos azon-
ban, hogy nézépontjaban bizonyos egy-
oldaltisag érvényesiil. Déntéen a veze-
tés oldalarél vizsgalja a torténteket.
Keveset mutat meg a tragédia szenve-
dé alanyainak, az elsiratdsra érdemes
egyszeri embereknek, az igazi aldoza-
toknak a helyzetérdl, sorsarol, gondol-
kodasarol. Pedig csakis igy kaphatunk
teljesen valds képet az eseményekrél —

s rendelkeziink is elegend6 anyaggal
ennek dokumentalasara.

A szaktudomany nem hallgatott a 2.
Magyar Hadsereg tragédidjarél. Egy
dokumentumkotetben és néhany tanul-
manyban &szintén és a valdsagnak
megfeleléen feltarta mar e hadsereg
pusztulasanak folyamatét, okait és ko-
rilményeit. Tény azonban, hogy a té-
ma monografikus feldolgozdsat még
nem végezte el, ezért a mar megjelent
munkdk eredményei, Ggy latszik, nem
mentek még at eléggé a koztudatba.
Mintegy harom évtized multan tehat
az ir6 vdalasztotta miifajban és maddon
is szolni kellett réla: mi tortént akkor
a Donndl és miért tgy tortént, ahogyan
a megmaradt dokumentumok vallanak
e tragédiardl. De éppen a maga valasz-
totta moddszer okozta, hogy Nemeskiir-
ty Isvan némelykor a valésiag bonyo-
lult Osszefliggései helyett esetenként
feltételezésekre alapoz és helyenként
vitathaté kiinduléopontot valaszt. Ez
valtotta ki megjegyzéseinket.

Téth Sdandor




