VITA

MEGJEGYZESEK GYIMESI GABOR: A HORTHY-HADSEREG
HIVATASOS ALTISZTIKARANAK TORTENETEHEZ C.
KOZLEMENYERE

CSIMA JANOS:

Orémmel kell {idvozolniink minden olyan vallalkozéast, amely va-
lamely lényeges és mindmaig feldolgozatlan hadtorténelmi témaban
elérelépést jelent. Bizonyos, hogy ilyen dicséretes szadndék vezette
Gyimesi Géabort is a Hadtorténelmi Kozlemények 1972. évi 1. sza-
maban olvashaté irasa publikalasaval. Sajnos, e szandék Kkivitelezését
még akkor sem tarthatjuk teljes egészében sikeresnek, ha — mint
arra a megadott cim is kovetkeztetni enged — a szerzdé téméajanak
csupan részleges kifejtését tekintette feladatanak. A forrasként hi-
vatkozott egyetlen dokumentumgyljtemény, egyetlen eredeti levél-
tari irat, egy-két szabdalyzat és néhdny korrendelet nemcsak hogy
kevés — még a szerz6 szerényebb célkitlizéssel kifejtett mondani-
valéjdhoz is —, de még néhdnyszor nem is igazoljdk megéallapitasait.
Mindenképpen sajnalnam, ha hozzaszoldsommal megbantandm a koz-
lemény jo szandéku, el6ttem ismeretlen szerzéjét, de az olvasok he-
lyes tajékoztatisa érdekében, vagyis kozérdekbdl, néhany, lényeges
dologban tévesen tajékoztaté adataval és megallapitasaval minden-
képpen vitdba kell szallnom.

Vitdba kell szallnom mindjart a bevezetdjében foglaltakkal. Hogy
tudniillik altaldban témeghadsereg volt-e a Horthy-hadsereg? A ren-
delkezésiinkre allé levéltari iratok, a szervezési és létszamadatok ido-
szakrol idészakra torténd tanulmanyozédsa utdn arra a megdllapitasra
kell jutnunk, hogy a Horthy-hadsereg fennallasa folyamén &ltaldban
kerethadsereg volt, nem pedig tomeghadsereg. Témeghadsereg jelle-
gét a fokozatosan végrehajtott haborus mozgdsitasok utdn Oltotte fel.
Az 1944 tavaszan és nyardn végrehajtott részleges mozgositasok so-
ran elérte, majd tulhaladta a félmilliés létszamot, 1944. szeptember
végére pedig — mindharom hadsereg kereteinek mozgositasa és fel-
toltése nyoman — egymilliés létszamuva duzzadt.

A Horthy-fasizmus politikai és katonai vezet6i kezdetben valéban
nagylétszamu hadsereg fenntartasarél &almodoztak, de ez a torek-
vésliik csakhamar lekilizdhetetlen akadalyokba utkozott, ezért a reali-
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tasok kényszerhatasanak engedve hosszu, bizonytalan idére le is
mondtak roéla. A békeszerzédés kapcsan bevezetett szigoru kilfoldi
ellenérzés, az engedélyezett toborzasos rendszer eredménytelensége,
a sulyos pénziigyi-gazdasagi helyzet és a felszerelés hidnya csupan
egy kicsiny kerethadsereg fenntartasat tette lehetévé. Tehat nem
tomeghadseregre, hanem olyan Kkerethadseregre torekedtek, amely
az adott korilményekhez képest elegendd karhatalmi erét jelent az
orokosen rettegett, esetleges forradalommal szemben, tovabba a meg-
lehetdsen hosszu hatarok védelmének ellatdsara szlikségszertien alkal-
mas, emellett szervezeténél fogva kénnyen €s gyorsan mozgosithato.

Ilyen forman a szerz6 cikkében emlitett 42000, vagy akar az
1938-as 85 000 f6s hadsereg, még nem volt ,tomeghadsereg”.

Egyébként a kornyezd orszdgok kozil még 1926-ban a burzsod
Csehszlovakianak 150 000, Romanianak 230 000, Jugoszlavidnak pe-
dig 150 000 fényi hadserege volt, s ezek sem tomeghadseregek vol-
tak, hanem az illeté orszag teriiletének, lakossdgdnak és hatarainak
megfeleld békehadseregek, kerethadseregek, amelyek csak mozgdsi-
tasuk utan valtak volna igazdn tomeghadsereggé.!

1924—1928 kozott a hadsereg létszama az emlitett okok miatt még
a békeszerzédésben engedélyezett 35000 f6s létszamnak is mélyen
alatta jart.2

Az sem igazolhatoé allitas, hogy ,,ez a rendszer ... biztositotta, hogy
minden katonai szolgdlatra alkalmas embert kiképezzenek; a tarta-
lékosok potkiképzésére (!) az allam barmikor intézkedhetett” stb. A
levéltari iratok arrol vallanak, hogy 1929-ig csak a nyolc legfiatalabb
évjaratbol 242000 személy maradt kiképzetleniil? 1926-ban a kil-
foldi ellenérzés miatt a rejtve végzett katonai nyilvantartas is leallt
s évekig nem volt kiegészités és tartalékképzés. Az elmaradas mér-
sékelt potlasa csak 1929-ben kezd6dott meg, nagyobb ardnyban pedig
csak 1938 utan indult meg a tomegesebb tartalékképzés. Ezek mellett
valoban fennallt, de a hadsereg allapotan nem sokat valtoztatott, hogy
a Horthy-rendszer kormanyai rejtéssel, katonai el6- és utoképzéssel
(ia békeszerzédés kijatszasara és a katonai kiképzés szélesitésére tore-
tedtek.

Téves a hadseregszervezésnek a szerzd altal megadott négyszaka-
szos periodizacidja is. Nem valami mesterkélt, onkényes megallapitas
volt részemrdél, amikor a szervezés masodik szakaszat tanulma-
nyaimban 1927-t61 az 1938. évi els6 bécsi dontésig hataroztam meg,
hanem egy valdsagos folyamat elhataroldsa. Erre mas vélemény azota
sem merilt fel. Nem tartom szerencsésnek a hadtorténészek mar
megjelent tanulméanyaiban ko6zolt eredmények figyelmen kiviil ha-
gyasat, kiilondsen, ha ez az olvasok helytelen tajékoztatasara vezet.
Masok véleményének a legteljesebb tiszteletben tartdsaval jegyzem
meg, hogy az eltéré véleményt legalabbis meg kellene indokolni.

Gyimesi Gébor a mésodik hadseregfejlesztési és szervezési sza-

| Lasd: Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiakban HL.) HM. 1926 — 4020. biz. szamu iratot.
2 HL. HM. 1929 — 1999/1. — Hr. L. még: Hadtorténelmi Kozlemények, 2. sz. 240. o.
3 Fent jelzett irat VII/6. sz. melléklete.
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kaszt — egy korai tanulméanyra hivatkozva — 1938 tavaszara teszi.
Ezzel — semmivel sem indokolhatéan — féléves léglires teret teremt,
az id6szakaszok kozott nincs meg a folyamatossadg. A gydri program
meghirdetése ugyanis madrcius 5-én, a bledi egyezmény aldirdsa pe-
dig augusztus 23-an tortént meg. Egyébként a bledi egyezmény ala-
irasa nem jelenti kezdeti id6pontjat a hadsereg nagyobb szervezési
valtozasdnak. Az egyik deklaracié6 még nem hozta meg gylimolcseit, a
masikat pedig mar rég meghaladta a tényleges gyakorlat. Viszont a
bécsi dontést kovetéen végrehajtott tertileti terjeszkedessel egyideju-
leg folyt a hadtest-szervezetre valo attérés és a VIII. hadtest is meg-
alakult, atszervezték a hatardrséget, jelentésen felemelték a hadsereg
létszamat, a csapatoknak nagymennyiségl fegyverzetet, felszerelést és
16szert adtak ki, s az elfoglalt teriileteket csapatokkal, katonai szer-
vekkel, hatosdgokkal, hivatalokkal népesitették be.

A szerz6, ratérve tulajdonképpeni témadja targyalésara (102. o.),
ismerteti az 1922. évi és késébbi altiszti létszamokat, de a hivatko-
zott és az &ltala megemlitett dokumentumok nem igazoljdk adatait.
Mar abban is téved, hogy a békeszerzédésben engedélyezett altiszti
létszdm a hadsereg ,,egyotode”, holott az annak tizendétod része volt
(100. o.), tovabbi adatait és kovetkeztetéseit pedig sajat, megadott
jelzete is céfolja.t Ott ugyanis a ,;Magyar honvédség létszama” c. Osz-
szesitésben 2142 tényleges altiszt, s ehhez 6327 ,,rangosztdlyba nem so-
rolt kozigazgatasi alkalmazott és egyéb” szerepel. 1922 janudrjaban
tehat, ha az ,egyéb” jelentését nem is kutatjuk, valéban 8470 f6 a
létszam. Amde az 1922. januar—julius kozotti id6szak a korabban fel-
duzzasztott Horthy-hadsereg létszamcstkkentésének jegyében zajlott,
mert a békeszerz6dés kovetelményeinek megkdzelitben mégiscsak ele-
get kellett tenni. Ha ugyanabban az iratban a kdvetkezdé hoénapok ki-
mutatasait is megnézzik, kiderill, hogy februarban 5679-re, mar-
ciusban 5288-ra, juliusra pedig 3341-re csokkent az altisztek... stb.
létszama. A szerz6 adata tehat megtéveszté, mert az olvasé a késobbi
id6szakra is jellemzé szamadatnak vélheti, anndl is inkabb, mert
rogton utdna megint csak azt olvashatjuk, hogy a békeszerzédés 7000
f6t engedélyezett. Még 10 évvel késébb, a Gombos-féle fejlesztés ido-
szakdban ,,csak” 5475, 1935 &szén pedig 5408 a teljes altiszti 1ét-
szam.>-

Téves az a megallapitasa is, hogy 1927 decemberében 42 000 f&s
a hadsereg. Ez ugyanis a szervezetszerlien betdltheté (koltségvetési)
létszam, mig a valésdgban csak 24 061 személy allt akkor a hadsereg
allomanyaban.t A hivatkozas alapjan emlitett 9500 f& pedig nem
»fegyver nélkiili katona”, hanem polgari alkalmazott volt.

Nem lehet elfogadni azt az &llitadst, hogy az els6 kényszertoborzas

4 A Bakach—Bessenyey belgradi kovet altal alairt, un. bledi egyezmény Kiilénben is csak
a targyaldsokrol kiadott kommiinikét jelentette, amelyet a csehek nem is perfektualtak,
mert a Kisebbségi kérdésben nem tudtak megegyezni a magyar kormannyal. (L. Réanki—
Pamlényi—Tilkovszky—Juhéasz: A Wilhelnstrasse és Magyarorszag. 134. irat, Weizsdcker
1932. VIII. 23-i feljegyzése., HL. HM. 1920 — 14 058/ VK. hdm. 4. és HL. HM. 1922 — 1001/titkos.

5 HL. HM. Eln. 1. 1932. — 109 793., és VKF. eln. 1. 1935. — 105 239/VI. 1.

6 HL. VKF. 3., alt. és eln. oszt. iratai, 102. csomo, sz. n. Koltségvetés, 3. mell.
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1929-ben volt, még akkor sem, ha abban az évben valéban tomeges,
t6bb turnusos bevonultatas folyt. A Kkiegészités és a tartalékképzés
ugyanis addig is az altaldanos védkotelezettségen, a véder6rdl szolé
1912. évi XXX. és a honvédségrol szolé XXI., a népfolkelés targya-
ban kiadott 1886. évi XX. és az 1915. évi II. tc.-eken alapult. Csupan
toborzasi rendszerrel az akkori Magyarorszagon nem lehetett had-
sereget feldllitani, mert elenyészden kevés volt az onként jelentkezd.
Ebbdl kovetkezik, hogy toborzassal az engedélyezett létszdmot sem
lehetett ,,tallépni”. A Szovetségi Ellen6rzé Bizottsaggal a konflik-
tusok elsésorban €ppen a ,,K” (Kényszer) toborzasok leleplezédései
miatt adédtak, 1925-ben példdul még az engedélyezett toborzast is le-
allitottdk, mert kidertilt, hogy 3000 ,K” toborzott behivasara kerilt
sor.”

Nem tudni, miként érti a szerzd, hogy a csapatok technikai ella-
tottsdga csokkent a haboru utani idészakhoz képest. (102. o.) Ada-
taink szerint ugyanis a Horthy-hadseregnek 1920. szeptember 1-én
mindossze 59 048 db puskdja és 130 db (részben hasznalhatatlan) 16-
vege volt. Ehhez képest pedig késébb csak egyre jobb lett a technikai
ellatottsag.

A ,Kinizsi P4al” altisztképzé és nevel$ iskolardl szélva, az illetmény-
tablazatok mellett, a szervezési és allomanytéblazatok alapjan érde-
mes lett volna legaldbb azt is megemliteni, mennyi volt az évi no-
vendéklétszam. Kevés utdnjarassal is megallapithaté példaul, hogy
1930-ban a novendéklétszam 800 £46.8

Gyimesi Géabor ismerteti az 1926. évi elbléptetési szabalyzatot, majd
a 106. oldalon egyetlen mondatban megemliti, hogy 1931-ben meg-
kezdték a jutasi iskola atszervezését, de addés marad az uj reformok
ismertetésével. Pedig 1931-ben jelentés valtozas tortént. Torvény-
ereji HM rendelettel a csapatokndl megsziintették az altisztképzést
s az a jovében méar egységesen, Jutason folyt. A csapattél haroméves
szolgalatot letoltott, kivalogatott tiszteseket kiildtek Jutasra, s ezek
kétévi kiképzés utan Srmesterként keriiltek vissza. Egyuttal megsziin-
tek a kordbbi megkiilonboztetések, és egységessé valt az elbléptetés.?
,Minb6ségjavitas céljabdl” a felsé vezetés 1935-ben elhatarozta, hogy
az elkovetkez6 4 évben Osszesen 600 altisztet bocsatanak el a had-
sereghdl. 10

Téves megallapitds az is, amit a 110. oldalon olvashatunk: , A
fasiszta Horthy-rendszer, hogy minél jobban magédhoz lancolja az
altiszteket, lehet6séget adott a Vitézi Rendbe valé felvételre.” A
hivatkozott forrdsanyagban nem errél van sz6. Az ,uj lehetGség”
az volt, hogy a vezet6ségben is képviseltethették magukat.i! Koztu-
dott dolog, hogy vilaghdbortis Arany Vitézségi Erem alapjan volt

7 HL. VKF. Eln. 1. 1929. — 1929/Hr.

8 HL. HM. 1930. évi szervezési és allomanytéblazatok.; HM. eln. 1. 1930. — 108 300., 99. mel-
1éklet.

9 HL. HM. EIn. 1. 1931. — 113 200.

10 HL.. VKF. 1935. — 105 132/eln. VI. 1.

11 L. Gyimesi Géabornak a ,,Csak szolgdlati hasznélatra’” c. konyvbél vett hivatkozasat.
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kozkatondk, tobbnyire parasztok is vitézek lehettek, s ezeknek vitézi
telket is adtak.

Emelte volna a dolgozat szinvonaldt, ha a Honvéd Altiszti Folyo-
iratban publikdlé szakaszvezeték és tlzmesterek elvi 4llasfoglalasa
helyett — vagy mellett — a szerz6 a katonai felsé vezetés allasfog-
lalasat is ismertette volna.

Végezetill csak egy aprosagrol tennénk még emlitést. A huszas évek
altisztjei aligha rendelkezhettek a 105. oldalon emlitett 8 osztalyos
elemi iskolai végzettséggel, mert kéztudomasu, hogy Magyarorszagon
a targyalt idészakban csak 6 elemir6l beszélhetiink. Hatosztalyos tan-
kotelezettség volt. Csak 1928-ban kezdték meg az iskoldkat nyolc
osztdlyuva atszervezni.l? Valdjdban azonban csak felszabaduldsunk
utdn valt 4ltalanosan kotelez6vé a nyolc &altaldnos iskola.

Eddig szamos tanulmany jelent meg a Horthy-hadseregrél. A ka-
tonapolitikai és konstrukcios kérdések nagyrészt mar tisztdzottak.
Ennek ellenére még sok specidlis vonatkozasu, fontos részprobléma
var megirasra. A komplex torténetiras igényli is ezek megbizhato és
vildgos helyzetképet ado feldolgozasat. Megjegyzéseim megtételére az
inditott, hogy a széban forgd kozleményben el6forduld, el nem hanya-
golhat6 hibadkra rédmutatva, mint a kor egyik kutatéja, ily moddon
is részt vallaljak abboél a segit6 munkabol, amelyet a torténészek, a
torténelmet oktaté pedagoégusok és a hadtorténelem irant érdekl6dd
olvasék a hadtorténészektsl elvarnak.

12 L4sd: Uj Magyar Lexikon, Elemi iskola cimszé alatt




