POLITIKAI MEGKULONBOZTETES A HCRTHY-HADSEREGBEN
1919—1945

GAZSI JOZSEF

1. Az ellenforradalmi hadsereg tarsadalmi és osztalybazisa,
az itt érvényesiilé diszkriminacié

Az ellenforradalmat végrehajté Horthy-hadsereg tulnyomé részben
a régi fegyveres er6k hivatasos allomanyabol tev6dott Gssze. Mar az
ugynevezett ,Nemzeti Hadsereg” felallitasat kimondé els6é rendelet is
akképpen intézkedik, hogy csakis ,,megbizhat6 hivatasos tisztek és al-
tisztekbo6l” allo keret alkossa a fehér hadsereg magvat. Ezt kellett fel-
tolteni onként jelentkezd tisztekkel és ,,egyéb” legénységgel. Hataro-
zott torekvés figyelhet6 meg tartalékos tisziek és ,kivételesen” pol-
gari egyének, féleg egykori allamhivatalnokok bevonasara is.!

Az elit tiszti csoportoknak az ellenforradalmi megmozduldsokban
valo részvétele — mint azok vezet6 ereje — e korszakban Eurodpa-
szerte megfigyelhet6. Hirhedt képvisel6i voltak ennek Horthyék daru-
tollasai, fehér kiilonitményesei.

A tiszti szdzadok legénységi beosztasait is volt tisztek és tovabb-
szolgalé tiszthelyettesek toltotték be. Csupan egészen kis részben szol-
galtak ott onként jelentkezd, , minden tekintetben teljesen megbiz-
haté” legénységiek. A tovabbiakban az a torekvés érvényesiilt, hogy
ezen alakulatokat toltsék fel pohtlkallag megszurt, teljes garanciat
nyujté elemekkel.?

A csendérség és rendérség kiépitésénél is mindenekel6tt volt tisz-
tekre és altisztekre kivantak tdmaszkodni.?

Az orszagszerte 1étrehozott helyi karhatalmi formécidokba kotelezévé
tették az allami tisztvisel6k belépését. A budapesti karhatalmi parancs-
noksag is a megbizhato helyi polgarsag — ,,amely tarsadalmi allasa-
néal fogva... az egész véderénk legmegbizhatobb részét képezi”
felfegyverzését koveteli. Vidéken fdéleg hivatalnokok, szellemi szabad-
palyan levdk, papok, iparosok, foldbirtokosok, gazdak, intézdk, 6nallo

1 Hetés Tibor—Morva Tamdsné: Csak szolgalati hasznalatra. Budapest, 1968., 58., 8. o.

2 Uo. 107. o.

3 Az ellenforradalom hatalomra jutdsa és rémuralma Magyarorszagon. 1919—1921. Szer-
kesztette: Nemes Dezs6. Budapest, 1956., 183. o.
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vallalkozok, nagykereskedék, egyetemi, postai és vasuti alkalmazot-
tak belépését szorgalmaztiak az 1919—20-as években sorra létrejovo
karhatalmi, polgaréri szervezetekbe. A f6 szempont az volt, hogy olya-
nok keriiljenek ide, ,,akiknek van valamit féltenitik”.*

Az ellenforradalmi fegyveres er6k egyik béazisat a nacionalista esz-
méktsl félrevezetett egyetemi fiatalok és az ezekbdl szervezett egye-
temi szdzadok alkottak.

1919 6szén megkezd6dott a nemzeti hadsereg nagyobb aranyu ki-
épitése. Az emlitett tarsadalmi rétegek mar nem tudtak ujabb ember-
anyagot adni. A november 4-én kiadott sorozdsi utasitds ezért mar a
parasztsag kiilonbozd rétegeinek felhasznaldsat tervezte. Rogzitették,
hogy csakis ,,foldmiives és gazdaembereket” szabad felvenni a hadse-
reg legénységi allomanyanak biztositasara. ,,Inkabb maguk a gazdak,
mint a nagybirtokon dolgoz6 zsellérek és napszamosok” — adtdk ki
az utasitast a sorozé bizottsagoknak. Ezeknek csakis ,,erkédlesi és po-
litikai tekintetben kifogas ald nem esé” személyeket volt szabad fel-
vennilik. A ,,f6ldmiveseket” a polgardrségek felallitasandl is szamitas-
ba wvették.”

A Horthy-rendszer egész fennallasa alatt megfigyelhets, hogy el-
nyomoé apparatusat szivesen egészitette ki a tudatilag elmaradt, ala-
csony képzettségl, s tulajdonosi mivoltaval is a rendszerhez kotott
kis- és kozépparaszti rétegekbél.

A munkéassag, a Magyar Tandcskoztarsasag vezeté ereje ellen ha-
tarozott politikai megkiilonbozteté intézkedéseket hoztak. Egy héttel a
kommiin bukéasa utdn mar szervezési rendelet rogziti, hogy a ,,mun-
kasok bevondsa nem ajanlatos” a hadseregbe. A késébbi parancsok
is nyomatékosan leszigezik, hogy a munkdsok ne soroztassanak be,
ezek kizarandok a behivasbél és a katonai szolgalatbol.6

Ezt oly kovetkezetesen valodsitottak meg, hogy 1929-ig — ekkor tér-
nek at a kiegészités sorozasos rendszerére — nem is kertilt sor a mun-
kasok nagyobb aranyu igénybevételére.

Egyrészrél a katonai vezetés nem mert fegyvert adni azok kezébe,
akik 1919-ben forradalmi valtozdsokat hajtottak végre, méasrészt nem
1s szadmolhattak azzal, hogy ezek hajlandok is lesznek ,katonaruhat
olteni és sajat hatalmuk ellen fordulni”. Az 1919-es 20-as évekbdl
tomegével taldlunk adatokat, hogy a munkasok és parasztok megta-
gadtdk a fehér hadseregben vald szolgdlatot.”

Horthy mar az elsé sorozasi rendeletben ugy intézkedett, hogy a
behivasbdl a zsidékat zarjak ki. A hivatalos dlldspontra nagyon jellem-
z6 Stréter koérletparancsnok véleménye. ,,A zsidésdg hivatalosan meg-
bizhatatlannak mindsittetett, s kitiltatott a nemzeti hadseregh6l.”®

4 Csak szolgalati hasznalatra ... 84., 86., 251. o.; Az ellenforradalom ... 372., 373. o.

5 Csak szolgalati hasznalatra ... 80., 94., 131., 254. o.

6 Uo. 80. 0.; HL. Magyar Nemzeti Hadsereg. Févezérség. 1919. IIT/a. 2268. sz.

7 Csak szolgalati hasznalatra ... 8. o.; Hadtorténelmi Kozlemények. (Tovabbiakban HK.)
1959. 2. sz. Adatok a fehérterror elsé évérdl és a dolgozdk ellendllasarol. 318—328. o. .

& Csak szolgalati hasznalatra ... 131., 142., 170. o. — Mozgo0sitas esetére azonban elkeép-
zelhetének tartottak kilon ellendrzés alatt allo zsido szdzadok felallitasat.
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II. Eljaras a politikailag megbizhatatlan személyekkel

1. Tiszti igazoldsok

Az 1919-es forradalom utdn nyomban megkezd6dott a Voros Hadse-
regben is szolgdlt tisztek politikai jellegl fellilvizsgalata. Horthy sze-
mélyes kivansaga az volt, hogy mindazokat el kell tavolitani a nem-
zeti hadsereg és a csenddérség kotelékébdl, akiket forradalmi cselekmé-
nyek miatt elitéltek, vagy blinvadi eljaras ald vontak, még az esetben
is, ha id6kozben kegyelmet kaptak. ,,Nem fog a magyar hadsereg ko-
telékében olyan tiszt maradni, aki voros szolgdlatban ténylegesen
segitette a kommunista tigyet” — jelentette ki Horthy.? -

A tisztikar politikai jellegi megszlrését alapvetéen az igazold bi-
zottsdgok végezték el. Ezek felallitisara Horthyék mar Szegeden ki-
adtdk a megfeleld intézkedéseket. A bizottsdgok csak igazolt szemé-
lyekbdl, meggybézidéses ellenforradalmarokbsl allhattak. A cél a ,,.kom-
munista rendszer expondlt hiveinek eltavolitasa” és az alkalmazottak
sorainak megtisztitdsa volt. A bizottsdgok eljaras ald vontak minden
katona, csendér és rendér tisztet, havidijas alkalmazottat és altisztet.
A tisztjeloltek esetében csupan adand6é gyanuokok esetén jartak el

Az igazolasok sordn a Horthy-hadseregben nagyaranyu tisztogatast
hajtottak végre és a fegyveres er6kbél gyakorlatilag eltavolitottak
mindenkit, aki nem volt ellenforradalmi szemlélett.

A Dbizottsagok ,,a) teljesen megbizhatok, b) politikailag még nem
tisztazottak és c) politikailag és egyébként rovott multuak” katego-
ridkban hoztdk meg dontéseiket. A b) osztdlyozasuakat felmentették
allasukbol és ugytiket kivizsgaltdk. A c) kategoridajuakat elbocsatottak,
majd letartéztattdk és birdsag elé- allitottak. Az igazold bizottsédgok
dontése ellen fellebbezésnek helye nem volt.10

Az igazolasi eljards a tisztek politikai megszlirésének alapveté for-
méja volt. Még 20 évvel kés6bb is — a teriiletfoglalasok utdn — a hoz-
zAnk keriilg egykori tényleges, vagy leend6 tartalékos tiszteket bizott-
sagilag vizsgaltdk meg az 1918—19-es években tanusitott magatarta-
suk, s a megszallas alatti ,,nemzethlségiik” szempontjabodl.

Az ellenforradalmi korszakban rendszeresen kiadtak az un. ,,C”
névjegyzéket, amelyen a megbizhatatlan tisztek, tartalékos tisztek és
hasonlé allastak neveit juttattdk el a csapatokhoz, intézetekhez stb.
Meglepd, hogy a lista 1940-ben mdar 8666 nevet rogzitett.i!

A tisztikar izolalasat a baloldali eszmék hatasa elél sikerrel haj-
tottak végre. A 30-as évek végétél a hadsereg vezetése adminisztra-
tiv Uton is — beleértve a leszerelést és a tiszti rangtol valé megfosz-
tast — fellépett azok ellen, akik széls§jobboldali nézetekkel veszé-
lyeztették a hadsereg legfels6 szinten kiadott politikai irdnyyonalat.

9 HL. HM. eln. 13. oszt. 1921. 89 797. sz. Csak szolgdalati hasznalatra ... 120., 377. o.
10 Uo. 115—118., 160. o.
1l HL. 10. gyal. dandar parancsnoksag. 1940. 649. Kt. sz.
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2. A megbizhatatlanok munkaszolgdlata

A hadsereg vezetése 1919-ben elrendelte, hogy a mar szolgal6 meg-
bizhatatlanokat, a sorkoteles munkasfiatalokat, zsidokat, a politikailag
szamukra karos elemeket fegyveres szolgédlat helyett munkasalakula—
tokba oOsszpontositsak. Ide kivantdk beosztani a budapesti munkanél-
kilieket is, ,hogy ezdltal a févdros ezen elemekt6l minél hamarabb
megszabaduljon” 12

Az ujoncok politikai szempontu osztdlyozdsa a sorozé bizottsagok
feladata volt. A megbizhatoakat ,,A”., a megbizhatatlanokat ,,B” ka-
tegéridba osztottak.

Az els6é blinteté jellegl, politikai foglyokbol és internaltakbol allo
osztagokat 1919. december 6-ian &llitottdk fel a hajmaskéri tadborban
Osszegy(jtott emberekbdl. 10 000 fével szamoltak, ,,akiket politikai
megbizhatatlansaguk folytan katonai szolgélatra besorozni nem lehet”.
Ezekbsl 100—200 f6s osztagokat kivantak iétrehozni és hadi jellegl
munkara atadni a korletparancsnoksagoknak. Minden 100 embert 2
csendér, 4 altiszt és 8 katona 6rzott.!?

1921 juniusdban a katonai jellegli munkasosztagokban 6309 6 volt.
Ezekbél 2565 embert attettek az ,,A” kategoriaba, 3167 f6t , kevésbé
megbizhatatlan”-nak osztalyoztak, ezek felét kés6bb ujra ,,A” jelzé-
sinek mindsitették at. 514 , kiilonésen veszélyes” személyt Csotra
széllitottak, ahol Atadtdk azokat a renddrség internald taboranak.!*

A katonai munkasosztagokban valo szolgalat fegyelmezd, bilintetd
jellegi volt, ahol a legnagyobb szigorral kellett eljarni. Ennek meg-
felelden valogattak Ossze a keret tagjait, s gondoskodtak nehéz, meg-
alazé munkakrol. ,,A cél az — rendelte el a HM —, hogy ezekbd6l
a félrevezetett emberekbdl a tarsadalom javara tisztességtudo, onfe-
gyelmezett és a hazaért aldozatra kész embereket és katonakat ne-
veljenek.”15

A katonai munkésosztagok 1921. junius 10-ig alltak fenn. Az em-
bereket ekkor osztalyoztak, s a tovabbra is érizetben maradé kb. 1400
fényi allomanybdl 10 szigoritott fegyelmezd osztagot alakitottak Kki,
melyek 1921. oktéber 15-ig miikodtek. Ezutan a még hadkoteles ,,B”
jelzésli személyeket csapatokhoz osztottak be. Ellendrzésiikre, fegyel-
mezésiikre, leszerelés utani megfigyelésiikre kiilon utasitasokat dol-
goztak ki.16

A politikailag megbizhatatlanoknak munkasalakulatokba torténé be-
osztasa ezutdn 1933-ig lekeriilt a napirendrél.

3. A megbizhatatlanok ellendrzés melletti katonai szolgdlata

A hadsereg vezetésének a Horthy-rendszer egész iddszakaban fontos
gondja volt, hogy szabalyozza a politikailag megbizhatatlan szemé-
lyekkel val6 eljarast.

12 Az ellenforradalom ... 228. o.

13 Uo.

1/5 Csak szolgélati hasznalatra ... 181. o.; HL. HM. eln. 1. oszt. 1921. 33 387, 21 178. sz.
15 Csak szolgalati haszndlatra ... 180. o.

16 To. 176., 182. 0.
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1929-ig az volt az &llaspont, hogy ezeket az elemeket nem szabad
beengedni a hadseregbe. Az Onként jelentkezdék kozil a ,,B” értéke-
léstieket elutasitottdk. A megbizhatatlanokat a kényszertoborzasok so-
ran meg sem idézték.17

Politikai céla szlrést szolgdld elv volt annak bevezetése is, hogy
Budapesten, a peremvarosokban, az ipar- és banyavidékeken, az agrar-
szocialista terlileteken, illetve a tulnyomodan ellenzékinek tekinthet6
véarosokban és falvakban nem folytattak ,,K” (kényszer) toborzast.
Innen csak 6nként jelentkezéket fogadtak el — ha azok a priordlason
megfeleltek.

Az orszdg egyéb részein elbvezetés terhe mellett kotelezték a sor
ald keriilloket a szolgalat ,,6nkéntes” vallaldsdra. A karpaszoméanyosok
teriileti kirekesztés nélkiill ugyancsak kotelesek voltak szolgalatot val-
lalni.

1929-ben volt az els6 olyan toborzas, amikor egy teljes évfolyamot
hivtak be. Politikai megkiilonboztetés azonban még itt is érvényesilt.
Olyan varosokbdl, ahol a lakossag tobbsége ,,szocidldemokrata érzel-
mu, vagy nemzeti szempontbdl megbizhatatlan”, csak onkéntesek je-
lentkezését fogadtik el.8

1930-t61 méar minden testileg alkalmas katonakotelest megidéztek
és sorozd bizottsag elé allitottak. Ez az intézkedés az ellenforradalmi
rendszer megszilardulasat volt hivatva bizonyitani. Latszélag teljes
volt az egyenl6ség, de a bizottsigok mar megkaptak a jeloltekrdl a
helyi hatésdgok véleményezését és a kozponti szervek prioralasat. A
,,SzélsGséges szocialista, vagy a kommunista elvek sz6szoléit, ezek fiait,
hozzatartozdit” mar a sorozési iveken piros ,,B”-vel jelolték meg. Ha
ezek az idézést megtagadva mégsem jelentek meg a sorozason, eléve-
zetésiiktdl eltekintettek. Ha mégis jelentkeztek, mondva csinalt testi
alkalmatlansag cimén nem avattdk fel, nem hivtdk be 6ket.1?

A politikai jellegli megkiilonboztetés terén 1932-ben fordulat tortént.
Ekkor adtdk fel azt az elvet, hogy a ,,megbizhatatlanokat” tilos be-
engedni a hadseregbe. Aprilis 20-an a HM magas szintl értekezletén a
vezérkar fénoke ,, A véderbrendszer Uj alapokra fektetése” cimmel
javaslatot terjesztett el. Azt a kérdést tette fel, hogy a ,,megbizhatat-
lannak osztalyozottak eddigi kategériai” — ide soroltdk a ,,szélsGsé-
ges” politikai irdnyzati munkéssagot, s a zsidosadg bizonyos rétegeit
is — teljesitsenek-e katonai szolgalatot vagy abbol zarassanak Kki.

Az értekezlet az 4ltalanos, teljes és egyenld szolgélati kotelezettség
mellett dént6tt, de kivanatosnak tartotta a ,,megbizhatatlan” elemek-
nek az egész hadseregre vald aranyos elosztasat.?0

Ez nagy horderejl intézkedés volt, amely mogott els6dlegesen a to-
meghadsereg megteremtésének 6haja allt. A diszkriminaciét mar nem
volt célszerli tovabbra is fenntartani.

1933. majus 24-én Horthy Unnepélyes hangu emlékirattal fordult

17 Uo. 23. o.
18 Uo. 518. 0.; HL. HM. 16. oszt. 1929. 113.316. sz.
19 Csak szolgdlati hasznalatra ... 23. o.
20 Uo. 410. o.
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Gomboshoz, Ebben korvonalazta allaspontjat a politikailag megbiz-
hatatlan személyekkel kapcsolatosan.

,, A vilaghaboru tapasztalatai szerint a multban igen sokan a politi-
kailag megbizhatatlan elemek kozlil modjat talaltdk annak, hogy ma-
gukat a fegyveres szolgalat aldl kivonjak és ezutan aknamunkajukat
az anyaorszdgban Kkifejthessék. Ebben az igyekezetiikben az &allam-
hatalom nemcsak nem gatolta 6ket eredményesen, hanem talan még
rosszul értelmezett emberségbdl onkénteleniil még segitségére is volt
felforgato torekvéseiknek. Ezt a jov6ben el akarom keriilni. Az erre
vonatkozé munkalatokat mielébb tegye meg.”?!

A kormanyzo azt kérte, hogy a ,megbizhatatlan, blinozé és kétes
elemeket mielébb vegyék nyilvantartdsba”. Bar a kiilonbozé elharito,
nemzetvédelmi és BM szerveknél voltak ugyan meghatarozott célu
kartoték rendszerek, de ezek nem 0Olelték fel az érintettek teljes ko-
rét. Az &ltalanos bejelentkezési kotelezettséget ugyanis csak 1931-ben
vezették be.

A Horthy-memorandumhoz fizétt emlékirat kifejti, hogy nem he-
lyes, ha az emberanyagot csak ,,A” = megbizhat6 és ,,B” = megbiz-
hatatlan kategoriakra osztjak fel. Kozottiik ott vannak még a , kétes”
megitélésii személyek is.

Az osztalyozas legfébb hibaja annak szubjektiv voltaban rejlett.
Nem volt egyértelmlien leszogezve, hogy kit, milyen, s féleg mely
hatarokig terjed6 cselekmények miatt lehet ,,B” vagy ,kétes” kate-
goridkba tenni.

To6bbszori megfontolas és kiegészités utan a ,,B” osztalyba az aldb-
biakat soroltdk:%?

— a kommunista part tagjai,

— a szocialista agitatorok,

— a szocidldemokrata part hivatalnokai, alkalmazottai, vezetéi,

— a szocidldemokrata part szélsé balszarnyahoz tartozdk,

— az allamellenes blincselekmény miatt elitéltek, vagy eljaras alatt
allok,

— kémgyanusak,

— nemzeti szempontbdl gyanusak,

A kétes” kategoridba keriiltek:

— a szocidldemokrata part fent nem emlitett tagjai,

— akik nem tartoznak ugyan a ,B”-be, de mégsem teljesen meg-
bizhatoak.

A vezetés eltokélt szandéka az volt, hogy haboru esetén az emli-
tett kategoéridkat életkor és alkalmassagi fokra valo tekintet nélkiil
munkésalakulatok kotelékében, hadmiiveleti teriileten, katonai szol-
galatra veszi igénybe. A politikailag megbizhatatlanokat fegyver nél-
kili szolgédlatra tervezték igénybe venni. Egyedil a ,kétesek”™ részére
kivantdk lehet6vé tenni, hogy bizonyos probaidé utdn harcos alaku-

21 Uo. 415. o. (HL. HM. eln. 1935. Szam nélkiil.)
22 Uo. 419. o.
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lathoz keriljenek. Az egykori iratokbdl kitlnik, hogy a politikaiak fel-
haszndlasdnak szandéka azt a célt szolgalta, hogy a héatorszagot meg-
tisztitsdk a ,,felforgat6” elemektdl.2s

4. A politikailag megbizhatatlan személyek
kiilonleges munkdsalakulatokban torténd felhaszndldsa

A politikailag megbizhatatlan személyeknek kiilonleges katonai ala-
kulatokban valé felhaszndldsa 1933 ota napirenden volt. Egy 1939.
junius 6-an tartott értekezleten a vezérkar fénoke ismertette a ,,F6-
méltosagu kormanyzo ur altal elgondolt alakulatok” terveit. Horthy
.,6haja” az wvolt, hogy a ,bilintetett el6életli egyének, gonosztevok”
mozgositds esetén kilon alakulatokban, az elsé vonalban keriiljenek
felhasznaldsra, A VKF ide kivanta még beosztani a kémgyanusakat,
interndltakat, szokevényeket, ,,notorikus politikai izgatékat 4s az &al-
lamrendészeti zsebkényvben szerepl6ket.”?* Magyaran: a rendszer po-
litikai ellenfeleit.

A kilonleges alakulatoknak a politikai és katonai vezetés azt a sze-
repet szénta, hogy a szamukra nemkivénatos elemeket ide osszegytjt-
ve a hadmuveleti teriileten elvéreztessék. Err6l minden kontorfalazas

nélkil beszéltek. Vezetés kérdése csupan — hangoztattdk —, hogy eze-
ket ,,terhes” szolgédlatban, ,,er6s munka ... sildinyabb taplalkozas” mel-
lett, ,,a legveszélyesebb helyeken alkalmazzuk”, ahol sulyos veszte-

ségek varnak rajuk.?

A beliigyi szervek és a hadtestek mar 1938-ban 0Osszeallitottdk azok
névjegyzékét, akiket interndldsra és kulonleges munkaszolgalatra vet-
tek tekintetbe. 1939-ben ezt a listat ujra feliilvizsgaltak.2

1940 nyardn elsé izben keriilt sor arra, hogy a katonai borténok 2
éven aluli blintetéssel sujtott elitéltjeit az akkori ,kiillonleges helyzet
megsziintéig” atadtdk csapattesteiknek, Az ,,A” osztalyozasuakat arc-
vonal szolgdlatra, a tobbit munkésalakulatokhoz osztottdk be. Ez eset-
ben azonban nem keriiltek ki a bortonokbél a kimondottan katonai
jellegli blinokért elitéltek és a ,nemzethiliség” ellen véték, azaz a po-
litikai foglyok.??

A katonai hatésdgok 1942 tavaszan hataroztdk el, hogy a frontra
indulé 2. Magyar Hadsereggel hadmiveleti tertiletre szallitjdk a poli-
tikai elitélteket, a rendszer ellenségeit, a szocidldemokrata part és a
szakszervezeti mozgalom tobb vezet§jét, a munkasok hangadéit, sza-
mos demokrata és liberdlis polgart. Elsé 1épésként a megbizhatatla-
nok korabbi listdi, a belligyi és a katonai szervek adatai nyoman
szdmba vették azokat a 18 és 42 év kozotti magyar és kétes allampol-
garsagu egyéneket, akikt6l mindendron meg akartak szabadulni.

A BM foghazaiban, tolonchdzaiban, internalé taboraiban az idében

23 Uo. 415—419. o.

24 VKF. 1939. 212. doboz (d.), 4071. sz.

25 Csak szclgalati hasznalatra ... 416—419. o.

26 VKF. 1942. 270. d. 4658. sz.; 1942. 271. d. 5052. sz.

27 VKF. 1940. 229. d. 4259. — Eredeti jelzete mindenhol zardjelben — (HL. HM. eln. 13. oszt.
1940. 36 945. sz.)
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1485 £6 volt. A hadtestek ugyanakkor 11 484 megbizhatatlant tartottak
nyilvan. A  kiilonleges alcsoport” nevili nyomozoészerv 100 f6t adott
4t. A févarosban és kornyékén 1200 megbizhatatlan élt. A Horthy-
rendszer 1942. maércius 24-én Osszességében 14 269 megbizhatatlan
személy nevét OSrizte kartotékjain.?8

A VKF/2—D — alosztalya 1942. februar 21-én elrendelte a ,,nem-
zethliség szempontjab6l megbizhatatlanok” személyre mend bizottsagi
feliilvizsgalatat.?? A bizottsdgoknak jogaban 4allt a listira embereket
felvenni, tordlni, megallapitani a megbizhatésag fokat, internalast,
renddri feltigyeletet, vagy tdbori kiilonleges bilintet8szdzadi behivast
stb. javasolni.

A feliilvizsgalat sordn a megbizhatonak itélt zsidokat 18—42 életévig
tdbori munkasszdzadokhoz kellett beosztani. A megbizhaténak talalt
katonaviselt keresztényeket harcos alakulathoz vezényelték, a még
nem szolgdltakat kiképzés utian ugyancsak oda iranyitottdk, Az em-
litett kor el6tti, szolgdlatra nem alkalmas keresztényeket és zsidokat
adott rendeletre internalni, vagy rendéri feliigyelet ala kellett he-
lyezni.

A 18—42 év kozotti keresztény és zsidé megbizhatatlanokat kiilon-
leges munkasszazadokhoz osztottdk be. A rendelkezés médot adott ar-
ra, hogy a korhatart figyelmen kiviil hagyva a 42 és 60 év kozottie-
ket is ide soroljdk be. A ,népi németek” kivételével hasonld elbanis
ala keriiltek a nemzetiségi megbizhatatlanok is.

A Dblinteté alakulatokba valé beosztis nem vonatkozott a kiilfoldi
allampolgarokra, lelkészekre, tiszti rendfokozattal birokra.

A belligyi és katonai szervek egyilittesen gondoskodtak a kiilonb6zé
igazgatasi szerveknél elhelyezett kartotékanyag &allandé egyeztetésé-
rél, kiegészitésér6l, a megbizhatatlanok pontos nyilvantartasardl, a lis-
tdra vett személyek megfigyelésérdl, prioralasarol. A katonai hato-
sagok ugyanakkor elékészitették a kijelolt személyek behivasat. A fe-
lilvizsgdlo bizottsdgok évente két alkalommal tlésezve dontottek a
megbizhatatlan személyek sorsa felsl.30

1942. aprilis 25-én torténtek meg az elsé behivasok a 401, 402-es
kiildénleges biintet6 munkasszazadokhoz Nagykatira és Tapidsilyre.
Muray Lipét alezredes a felsorakoztatott alakulatok el6tt beszédet
tartott. A bevonuldkat ,kommunista, bolsevista bandanak nevezte”,
amelytél , meg kell szabaditani a tarsadalmat”. A keretnek olyan uta-
sitdst adott: mindent tegyenek meg, hogy ezek az emberek elpusztul-
janak Ukrajndban. A 40l-es bilintet6szazad 196 emberébdl pl. csak
28 1§ tért haza.3!

Az els6 szdzadok frontra kildése utan a katonai szervek ugy déntot-
tek, hogy az ujabb csoportokat 1943. julius végén fogjak feldllitani az
I. hadtest teriiletén talalhato, ,,mar el6jegyzésbe vett” 1200 f6nyi, csak
részben felhasznalt ipari munkéasbol és renddrségi interndltakbol.??

28 VKF. 1942, 270. d. 4658. sz.

29 VKF. 1942. 271. d. 5052. sz.

30 Uo.

31 Kossa Istvdn: Dunatél a Donig. Budapest, 311., £13., 36.., 364. o.
32 VKF. 1942. 271. d. 5052. sz.
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Dontés sziiletett, hogy fel kell allitani egy olyan kiilonleges mun-
kasszazadot is, amelybe a barhol, barmikor fellelt megbizhatatlan,
,nemzethliség szempontjabol karos elemeket” — akiktél azonnal
meg kell szabaditani a tarsadalmat” — be lehet osztani. Az alakulatot
szervezetileg felallitottdk és elrendelték, hogy feltdltés utan azonnal
induljon a frontra.3

A haboru wvégéig 26 kilonleges munkéasalakulatot allitottak fel s
vittek ki a hadmuveleti teriiletre, Ezekbe politikaiakat, nemzetiségie-
ket, jehovistdkat és egyes zsidokat osztottak be. A szdzadok tragikus
sorsa dobbenetes vadirat a fasizmus ellen.34

A haboru évei alatt a koztérvényesen elitélt blindzoket is kienged-
ték bortoneikbdl, s a harcolé csapatokhoz osztottak be. Az arra ba-
torsagukkal réaszolgaltak biintetését késébb elengedték.?

II1. Zsidokérdés a hadsereghben

1. A zsidé valldst tisztek helyzete

Az els6 vilaghdboru o6ta a hadseregben szamos zsidé vallasu tiszt
szolgalt. Kozottiik olyanok is akadtak, akik az ellenforradalom idején
érdemeket szereztek. A felsé vezetésnek dontenie kellett ezek sorsa-
rol is, mert — mint jelentik — a legénység abban a tudatban él —
eés ennek hangot is ad —, hogy ,,zsid6 nem lehet tiszt, vagy a had-
sereg tagja’.

A zsid6 vallasu tiszteket a csapatoktol az intézetekhez helyezték at,
vagy egészségiigyi alkalmatlansagi indckok alapjadn igyekeztek meg-
szabadulni t6liikk. Az intézkedés torvényellenes volt, mert abban az id6-
ben még semmiféle jogszabaly nem tette lehetévé, hogy vallasi indo-
kokra hivatkozva bocsassdk el 6ket. Igy tehdt a nemkivanatos zsidé
tisztel;ﬁtél a szolgdlatra vald alkalmatlansig cimén igyekeztek meg-
valni.

A harmincas évek elején sziikségessé valt a tisztikar létszdmaéanak
névelése. Etté]l kezdve a behivott karpaszomanyosok 609/-at tartalékos
tisztté képezték ki. A zsidokat — némi kivételtél eltekintve — sziszte-
matikusan a 60 szdzalék feletti dllomanyba tették.37?

1936. februar 10-én latott napvildgot az a rendelet, mely szerint
minden karpaszomdnyos honvédet tartalékos tiszti tanfolyamra kell
engedni. Kivételt képeznek: a) ,hazafiatlanok és megbizhatatlanok”,
b) az o6nként lemonddk, c) az altiszti kiképzésen meg nem felel6k.3®

Ez a dontés a zsidé valldsuak szdmaéara is lehetévé tette a tisztkép-
zésben valo részvételt,

33 Uo. (Hadrendi szadmat nem ismerjiik.)

34 Fegyvertelen alltak az aknamez6kon. II. k. Szerkesztette: Karsai Elek. Budapest, 1961.,
788. o.

35 VKF. 1942, 275. d. 5348. sz.

36 Csak szolgéalati hasznéalatra ... 86., 154., 156. o.

137 Uo. 433. 0.; HL. HM. eln. 10. oszt. 1936. 101 343. sz.

8 Uo.
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A kérdés sulyat mutatja, hogy a bevonult karpaszomanyosok 13,2
szazaléka zsid6 volt, mig szdmaranyuk az orszdg lakossagdhoz viszo-
nyitva csupdn 5 szazalékot tett ki. A statisztika a zsido lakossag atla-
gosndl jéval kedvezdbb anyagi helyzetére, magasabb kulturdlis szin-
vonalara utal. Az 1936-os évben — az egyes fegyvernemekt6l tortént
kitiltds utan — a zsid6é karpaszomanyosok a gyalogsignal a tisztje-
16ltek 20,9 szazalékat tették ki.3?

A HM a zsid6 vallasu tisztek kedvezétlen aranyaval tobb izben
foglalkozott. Az &ltalanos vélemény a 30-as évek derekan az volt, hogy
a zsidok kizarasat ,,automatikusan kiil- és belpolitikai okok miatt nem
lehet megvalositani”. |, A zsidokat rendeleti Uton nem lehet kizarni
a tartalékos tiszti kiképzésbél.””40

A katonai vezetés ugy probalta elgdncsolni ezt a szamdara kedve-
z6tlen politikai vonalat, hogy a zsidékat eleve azonositotta a ,nem-
zetkozi mentalitasu”, ,hazafiatlan” elemekkel, akiket a tisztképzés-
bél rendeleti uton ki kellett zarni. Ha erre nem volt moéd, ugy a zsi-
dokat az elméleti és gyakorlati vizsgdk sordn, a mindésitések alkalma-
val, a tanfolyamok alatt és utdn javasoltdk kiszelektalni. Ily moddon
egy résziiket mar nem is avattdk fel. E gyakorlattal a honvédség f6-
parancsnoka is egyetértett.s!

A korlatozo rendelkezések ellenére mar az el6z6 években is — de
kilonosen 1936 utan — sok zsido vallasu személy részesilt tisztkép-
zésben. 1939-ben a fegyveres allomanyu tartalékos tisztek 15,8 szaza-
1éka, a szakallomdnyuak 24,4 szazaléka volt zsidd. A hivatdsos tiszti,
tiszthelyettesi karban és a tovabbszolgdléknal a szamuk elenyészé
volt.42

Az 1938-as elsé zsidotorvénnyel megindult antiszemita hullam ujra
napirendre tuzte ezt a kérdést. /i vezérkar el volt szanva, hogy ¢
problémat a hadseregen beliil — u politikai vonaltél fliggetleniil —
végérvényesen és gyokeresen megoldja. A lehetéséget erre az 1939-
ben elfogadott Uj honvédelmi torvény teremtette meg.

2. Korldtozdsok a zsidé valldstiak katonai szolgdlata terén

A zsidé vallasu allampolgarokat sujto korlatozé rendelkezések az
1938-as elsd, az 1939-es masodik és az 1941-es harmadik zsidétorvény-
ben o6ltottek format, A zsidok kordbban az altalanos és kotelez6 kato-
nai szolgalat keretében eleget tettek honvédelmi kotelezettségiiknek.

A hadsereg vezetése részérdl 1938-tol olyan torekvés volt tapasztal-
haté, hogy a torvényekben megszabott kereteket messze tullépje és
a maga részér6l ujabb szigoritdsokat léptessen életbe. ,Nem eléged-
hetiink meg a zsidotérvény szlkre szabott kereteivel” — javasolta
1939-ben a HM elnoki osztalya.’? ,,A honvédség... e kérdésben egy

49 Csak szolgalati hasznalatra ... 435., 436., 442. O

40 Uo. 433. o.

41 Uo. 432—434. o.

42 Fegyvertelen alltak az aknamezdékon. I. k. Szerkesztette: Karsai Elek. Budapest, 1962.,
XI1X. o.

43 VKF. 1939. 210. d. 3580. sz.; 1939. 212. d., 4026. sz.; 1940., 226. d. 3571. sz.
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csapéasra tiszta és végleges helyzetet kivan teremteni” — hangoztattak
a harmadik zsid6torvény elékészitése kapesan.ts

A hadsereg hivatasos alloméanyaban csupan elenyész6é szamban vol-
tak zsidok. A tervezett szdrmazasi igazold eljarasok soradn azonban
elérelathatéan szadmos, un. ,zsidévonatkozast’” (zsid6 feleséggel, szii-
16kkel, nagyszilékkel stb. rendelkez6k) szolgalaton kivili viszony-
ba helyezéssel lehetett szdmolni. Pedig a honvédség a 30-as évek
végét6l kronikus tiszti, tiszthelyettesi hidnnyal kiizdott. A zsidéprob-
léma radikalis megoldasa egyben az ,,M” hadrend teljes cs6djével jart
volna, hiszen az emberallomédny 2,24 szdzalékrol, a tartalékos tiszti-
kar 37 szdzalékarol kellett volna mardél holnapra lemondaniuk.%

A zsidokérdés jelentéségét mutatja, hogy a nem védett kivonulé ala-
kulatoknal 1étszamuk elérte az 5—10 szazalékot. 1940 nyardn mar ren-
deletileg hatdroztik meg, hogy a zsidok aranya nem emelkedhet az al-
lomany 5 szdzaléka folé.46

Sulyos volt a helyzet mozgésitasi téren is. A muszaki alakulatok és
torzsek nem voltak menetkészek, mert hidnyoztak a mérnoksk. Hare-
rendileg csupdn orvosokbol, gyoégyszerészekbsl 2400 fére lett volna
szikség. A honi és févezérségi alakulatoknal 80 szazalékos hidny volt
gépkocsivezet6kben. 47

E specidlis szakteriileteken mutatkozo létszamhianyt a zsidésdg fel-
hasznéalasaval kb. felerészben meg lehetett volna sziintetni.

A fels6 vezetésnek végiil is dontenie kellett: a jov6ében hogyan ki-
vanja alkalmazni a zsidokat: fegyveres szolgdlatra, munkaszolgélatra,
vagy, hogy résziikre egyaltalan allapitsanak-e meg hadkotelezettséget?

Az &ltalanos antiszemita hullamban ritka volt az olyan joézan hang,
mint amilyet az 1939. junius 6-1 vezetési értekezlet képviselt. ,.Egy
tizmilliés nemzet nem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy
600 000 emberét a fegyveres katonai szolgdlat szempontjabol figyel-
men kiviil hagyja.””48

A kérdést — szolgalhat-e zsidé vallasu a kivonuld fegyveres ala-
kulatoknadl — az ,,M” hadrendre valo tekintettel, szakszer(iségi meg-
fontolasok alapjan, végiil is igennel cldottak meg.

A zsidoknak a honvédségbdl valo teljes kizarasat kovetel§ nézetek
mellett, a fels6 vezetésben olyan elképzelések is voltak, hogy a zsido-
kat célszerl lenne kiilon zsid6 alakulatokba Osszevonni, s ezeket a had-
miuveleti terilileten fegyveres szolgalatra igénybe venni. Az 1939. 4p-
rilis 5-1 vezetési értekezlet tigy dontott, hogy a zsido vallasu legény-
ségbdl , kilén elvek szerint” zsidé gyalogos alakulatokat kell szervezni.
A VKF ezzel nem értett egyet. Azzal érvelt, hogy ez a dontés a gya-
logezredek harcértékét jelentés mértékben leszallitana. Helyette azt
javasolta, hogy a zsidok 50 szazalékiat — a repiils, pancélos, hatarér

44 VKF. 1939. 210. d. 3580. sz.; 1939. 212. d. 4026. sz.; 1940. 238. d. 5867. sz.; 1941. 247. d. 4138.
sz. (HL. HM. 1/a. oszt. Bbk. 1941. janudr 29.); 1941. 247. d. 4173, sz. — A harmadik zsidotor-
vény osztalyeldterjesztése.

45 VKF. 1940. 226. d. 3571. sz.; 1940., 212, d. 4026. '

46 VKF. 1940. 228. d. 4162. sz.; 1940 229. d. 4349 SZ (HL. HM. eln. 10. oszt.; 1940. 41 000. sz.)

47 VKF. 1940. 226. d. 3571. sz.

48 VKF. 1939. 212. d. 4071. sz.
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és hirado csapatok kivételével — osszdk el minden fegyvernem harcos
egységeire. Igy egy alosztalyhoz kevés zsidé jut, s ez a ,,nagy tomeg-
ben elvész”, a zsidé a harc lendiilete aldl ,,magat kivonni nem tudja”.
Azzal egyetértettek, hogy a masik 50 szazalékbol a fels§ vezetés koz-
vetlen alakulataiként kiilon zsidé seregtesteket kellene szervezni.’¥

Mas elképzelések szerint a csapattesteken beliil kivantak létrehozni
zsido osztagokat, szakaszokat, félszazadokat, de ennek szdmos — itt
nem részletezhet6 — hadseregszervezési akadalya volt."

1939-ben végll olyan dontés sziiletett, hogy a zsido valldguakat
nem védett csapattesthez mindenhova aranyosan elosztva, fegyveres
szolgalatra kell igénybe venni. Aranyukat maximum 5 szazalékban
rogzitették. A szamitasok szerint egy alosztalyra igy 21 zsidé jutott. Ezt
olyan ardnynak tartottdk, amely nem csorbitja jelentésebb mérték-
ben a zéaszloalj ut6képességét.t!

A hadrendbél még 1940-ben sem tudtak nélkilézni a zsido orvoso-
kat, allatorvosokat, gyogyszerészeket, mérnokoket és mas specialista-
kat. Ezek tobbnyire tisztek voltak. Bar a katonai vezetésnek elvileg
az volt az allaspontja, hogy zsid6o vallasu személy lehetbleg ne legyen
tiszt, ekkor még nem volt meg a torvényes alap a rendfokozat meg-
vonasara. Ezért ugy dontottek, hogy zsido tiszteket nem tesznek
zaszloaljparancsnoki, illetve eléadoi szintnél magasabb beosztasba. Sza-
zadosokat és magasabb rendfokozatuakat inkabb nem vettek igénybe,
minthogy 6k legyenek rang szerinti jeloltek valamely parancsnoki,
vagy vezetéi allas betoltésére. Intézkedéseket tettek a hadseregben
rangjukat megtartd zsido vallasu tisztek beoszthatosdgi korének szi-
kitésére is.

Sziikség volt a zsidd soférokre is. A segédvezetdket szinte altalano-
san ezek kozll akartak biztositani. Parancsnoki kocsihoz azonban nem
kaphattak beosztdst.>2

Egy 1940. julius 9-én a HM-ben tartott, zsidouigyekkel foglalkozé
értekezlet Ugy latta, hogy radikdlis megoldasra e téren nincs mad,
s ezért ,,a jelenlegi helyzetet fenn kell tartani”.5?

A zsid6 vallasu személyeknek a hadseregben valé meghagyésa tehat
a horthysta vezetés részére kényszerité sziikségszerliség volt. Szamos
olyan iIntézkedés latott azonban napvildgot, amely korlatozta felhasz-
nalhatosagukat és beoszthatosagukat. A hadsereg életének szinte min-
den jelentds teriiletérél kirekesztették o6ket. Kiilon megjelolték azt a
39 beosztast, amelybe zsidok nem kertilhettek.?

Taldlé megjegyzés olvashaté az egyik iraton. ,,Majdnem az volna
helyesebb, ha azt &allapitandk meg, hogy hova lehet beosztani zsi-

49 VKF. 1939. 210. d. 3580. sz.

50 Uo. és 1940. 226. d. 3571. sz.; 1939. 212. d. 4026. sz.

51 VKF. 1939. 212. d. 4026. sz.; 1939. 212. d. 4071. sz.; 1939. 221. d. VKF. helyettes 456. (HM
eln. 10. oszt. 1939. 34 000. sz.); 1940., 226. d. 3571. sz.

52 VKF. 1939. 212. d. 4026. sz.; 1939., 217. d. 4668. sz.; 1940. 228. d. 4162. sz.

53 VKF. 1940. 228. d. 4162. sz.

54 VKF. 1939. 210. d. 3580. sz.; 1939. 212. d. 3871. sz.; 1939. 212. d. 3871. sz.; 1939. 212. d. 4071.
sz.: 1040. 226. d. 3571. sz.; 1940. 229. d. 4221., 4349. sz. (HM. eln. 10. oszt. 1940. 41 000. sz.)
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dokat.” 1940 végén a HM kiadta azon 206 munkakér jegyzékét, ame-
lyet zsidok, vagy zsidévonatkozastak egyaltaldn nem to6lthetnek be.5

A zsidokat csak a gyalogos, lovas, utdsz és tilizéralakulatokhoz oszt-
hattdk be. Tisztesi, tiszthelyettesi rendfokozatot nem kaphattak, el§
nem léphettek. Barmely beosztasban csak feliigyelet alatt dolgozhattak.

Korlatozo rendelkezésnek tekinthetjlik, hogy a zsidok esetében el-
tértek a Horthy-hadseregben szokasos tertileti kiegészités elvétdl is.
Ismeretes, hogy a zsidék Budapesten és az észak-keleti megyékben or-
szagos arédnyukat messze meghaladé slriségben laktak. Az a veszély
allt igy el6, hogy egyes csapattesteknél aranyuk a megengedett érték
folé emelkedik. Kiilonosen allt ez a karpaszomanyosokra. Intézkedés
tortént, hogy az I. hadtest (Budapest és kornyéke) a nyugat és dél
felé esé hadtesteknek adjon at zsidé karpaszoményosokat. Az I. had-
test a II—VI. hadtestekhez, a VIII. hadtest a VII. hadtesthez iranyi-
tott zsid6 sorallomanyuakat.56

Az athelyezéseket szikségessé tette az is, hogy a zsidok kozott lé-
nyegesen nagyobb szamban voltak szakképzettek, amelyekben mads
hadtesteknél hiany mutatkozott.

A teriileti kiegészitést6l valé eltérést a zsidok munkaszolgalata ese-
tén is fenntartottdk, s a bevonulokat az orszag legkiilonbozébb részei-
re dobaltdk szét.

A zsidok fegyveres alakulatoknal 1940 végéig teljesitettek katonai
szolgédlatot. Ekkor bizalmas rendelet jelent meg, hogy a jovében had-
kotelezettségiiknek munkaszolgalatos egységekben tesznek eleget.>?

3. A zsidok munkaszolgdlata

A munkaszolgalat kotelezettségét az 1939-es II-es, a ,,Honvédelem-
rél” sz0l6 torvény hatdrozta meg el6szor jogi formaban. Eszerint ,,ne-
mére vald tekintet nélkil minden olyan személy, aki a tizennegyedik
életévét betoltotte és 70. életévét tul nem haladta, koteles arra, hogy
testi és szellemi képességeinek megfelel6 munkat végezzen”.5®

A honvédelmi munkakotelezettségnek kezdetben nem volt diszkri-
mindcidos szerepe, Ez a rendelkezés mindenkire altalanosan vonatko-
zott. A 21—24 éves katonai szolgalatra végleg alkalmatlan fiatalokat
egy izben 3 havi, a 14—42 éves szolgdlatra nem alkalmas férfiakat, va-
lamint a 16-t61 42 éves noéket egy izben 3 heti és évente 1 heti koz-
érdekli munka teljesitésére lehetett a torvény szerint igénybe venni.

Evente kb. 20 000 f&ét tett ki azok szdma, akiket valamilyen cimen
a fegyveres szolgdlat alol mentesitettek. Ezeket a kozérdekdi munka-
szolgalat keretében f6ld- és ipari munkakndl kivantak foglalkoztatni.®

Az els6 munkaszolgalatos zaszloaljakat 1939. junius 15-én szervez-

56 VKF. 1940. 229. d. 4221, sz.; 1940. 232. d. 4790. sz. (HM. eln. 1940. 44 710. sz.)

56 VKF. 1939. 221. d. VKF. helyettes 455—456. sz. (HM. eln. 10. oszt. 1939. 33 000, 34 000. sz.);
1940. 235. d. 5391. sz. (HM. eln. 1940. 10. oszt. 62 000. sz.)

57 VKF. 1940. 238. d. 5867. sz. (HM. Bbk. 1/b. oszt. 1940. 885. sz.) — A zsidékat 1940. de-
cember 9-t61 zartak ki a fegyveres szolgalatbol. (Fegyvertelen &lltak ... II. k., 732. 0.)

58 Az 1939. évi Orszagos Torvénytar. Budapest, 1940., 40. o.

59 VKF. 1939. 210. d. 3726. sz. (HM. eln. 1/a. oszt. 1939. 19 001. sz.)
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ték meg. Az 5 szazalék feletti allomanyt, illetve a testileg kevésbé
alkalmas zsidékat mar ide szandékoztak behivni, illetve atadni. Ezek-
nek itt kellett letoltenitik kétéves katonai szolgdlatukat. Ez a ren-
delkezés mar eltért a torvény szellemétsl. A Kkeresztényektdl wvalo
elkiilonités céljabol a munkaszolgdlatos zaszldaljak 4. szdzadait zsidd
szazadokka szervezték at 1940-ben felvetédott, hogy a magyarokat
— zsidokkal egylitt — tobbé ne vonultassanak be munkésalakulatba,
vagy hozzanak létre kilon magyar, zsidé és nemzetiségi munkassza-
zadokat.6®

1940 nyaraig a munkaszolgalatos alakulatokban egyarant taldlunk
fegyveres szolgdlatra alkalmatlan zsidokat, keresztényeket és nemze-
tiségieket. A tendencia az volt, hogy a keresztények egyre csokkend,
a zsidok — a fegyveres szolgalatbdl torténé kivonasuknak megfeleléen
— egyre novekvé mértékben kizdrolag munkaszolgalatra nyertek be-
osztast.

A ,kozérdekl és kozhaszni” tevékenység mellett ,,a nemzeti ira-
nyu nevelés” is a munkéasalakulatok célkitlizései kozott szerepelt. Ez
mar bizonyos megnevel6 atneveld, jelleget is adott az itt végzett ka-
tonai szolgalatnak.6!

A munkaszolgalat keretében késébb kiilon alakulatokat hoztak létre
a zsidofajuaknak, nemzetiségieknek, fegyveres szolgalatra nem alkal-
mas keresztényeknek, politikailag megbizhatatlan személyeknek és
nem ,bevett” valldsfelekezetek tagjainak.

Ettél kezdve a ,,musz” alakulatok a fasisztdk megkiilonboztets, a
rendszer ,ellenségeit” fizikailag is kikapecsold terrorrendszerének let-
tek az eszkdzei. A munkaszolgalat elvesztette eredeti rendeltetését, s
politikai céld megtorlé eszkozzé valt.

1940 nyaradtél minden torvényes alap nélkill a zsidokat mar kiza-
rélag munkaszolgalatra vették igénybe. A tényleges gyakorlatot az
1942. julius 31-i XIV., a ,,Honvédelemrosl” korabban alkotott torvényt
kiegészité Uj torvény szentesitette.2 Az 1940—41-re sz6lé bevonulasi
utasitas is kimondja, hogy a ,,jovében fegyveres szolgalatra” zsidok
nem nyerhetnek beosztast. Az éget6 szakemberhidany miatt azonban
mar 1942-ben olyan kiegészit6 rendelkezések lattak napvildgot, ame-
lyek lehet6vé tették, hogy ,kivételesen ... a honvédség érdekéhen. ..
mas, nem fegyveres szolgalatra is alkalmaztassanak”. A zsidé vallasu
személyeket érint6 munkaszolgdlat altaldnos rendszerét mindez azon-
ban nem érintette.63

Az 1942, évi XIV. tc. szerint a zsidok a honvédség kotelékében fegy-
veres szolgdlatot nem teljesithetnek. Kotelezettségliknek kisegité szol-
gélattal tesznek eleget. Rendfokozatot, karpaszomanyt nem viselhet-
nek, s ha korabban ilyennel rendelkeztek is, azt elveszitették.6

60 VKF. 1939. 213. d. 4148. sz. (HM. eln. 10. oszt. 1939. 32 487. sz.); 1940. 229. d. 4349. sz. (HM.
eln. 10. oszt. 1940. 41 000. sz.); 1940. 231. d. 4661. sz. (Itt a VKF. M/1. oszt. tanulméanya. Szam:
110 000.)

61 VKF. 1939. 213. d. 4167. sz. (1IM. eln. Kmof. 1939, 95 045. sz.)

62 Magyar Torvénytar. 1942, évi torvénycikkek. Budapest. Ev nélkiil. 76—89. o.; Magyar
Katonai Szemle (Tovéabbiakban KSz.); 1943. 1. sz. 101. o.; 1944. 6. sz. 689. o.

63 VKF. 1943. 283. d. 4937. sz. (HM. eln. 1942. 55 000. sz.); Honvédségi Kozlony, 1942. 58. sz.

04 Magyar Torvénytar. 1942, évi torvénycikkek. Budapest. (Ev nélkil) 76—89. o.
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1942—43 telén a 2. Magyar Hadsereg kotelékében mar 50 ezer mun-
kaszolgalatos teljesitett szolgalatot a szovjet arcvonalon. , Lényeg az,
hogy minél tobb zsidé mielébb keriiljon ki a hadmuiveleti teriiletre” —
javasolta HM 1/b. osztdlya. Ily moédon azok ,,karos”, ,,destruktiv”, ,,gaz-
dasagi karokat okozd” tevékenységét kivantak ellensulyozni, A fasiz-
mus embertelenségei kovetkeztében az ukrajnai muszosok kozil 43
—44 ezer 16 kerilt a veszteséglistara.ts

A munkaszolgalat rendszere, célkitlizései, modszerei 1942-re f6 vo-
nalaiban kialakultak, s azon a haboru végéig lényegét érinté valtoz-
tatdsok nem torténtek. Ez a fasiszta célokat szolgdld intézmény egy-
értelmiien a Horthy-rendszer ellenfelei és nemkivanatos rétegei poli-
tikai kikapecsolasanak, a magyar allampolgarok egy része megbélyeg-
zésének és fizikai eltiprasanak lett az eszkoze.

3. A zsid6k kiszoritisa a hadseregbdl a szdrmazds igazoldsa révén

Az els6 zsidotorvény-javaslat még nem is 1épett hatalyba, de a HM
mar korvonalazta elképzeléseit a torvénynek a hadseregben valé al-
kalmazasarol. Altaldnos volt az az elképzelés, hogy nem elégedhet-
nek meg annak ,szlikre szabott” kereteivel, hanem a honvédségben
szigorubb elveket kell alkalmazniuk. ,,A zsidokérdést csak egyfélekép-
pen szabad megoldani, mégpedig a legradikalisabban” — hangoztatta
az 1/a. osztaly.66

Tervbe vették a tiszti allomany és feleségeik szdrmazasanak nagy-
szul6kig torténd igazolasat. Azt az elvet, hogy 06s0k kozott egy zsidd
lehet, hamar elvetették, s megkivantak mind a 8 eléd tiszta keresztény
eredetét.

»Egyelére megkozelité adat sincs arra, hogy a tényleges tisztikarbol
szamszerlien hany f6t fog érinteni a szigorubb feltételek életbe lépte-
tése. Szamolni kell azzal, hogy iit6képességi okokbdl esetleg dtmenetet
kell csindlni” — vetették fel egy 1939-es vezetési értekezleten. Erre
azonban nem keriilt sor.67

Az okmanyokkal igazolt, bizottsagilag lefolytatott vizsgalat utan a
nem megfelel6 elemeket — a zsidonak mindsiilé hivatasos tiszteket —
1940 elején ,,fogyaték”-ba vették, s a hadseregbdl eltavolitottak. A
zsid6 vallasu tiszteket megfosztottak rendfokozatuktol is. Ezek ,ugy
tekintend6k, mint akik azt koézigazgatasi uton elveszitették” — fek-
tették le az alapelveket.68

A szarmazasi igazolasok soran a zsidokat, vagy zsidé vonatkoza-
suakat, a honvédség tisztvisel6i karabdl is elbocsatottak.

A tisztjelolteknél az 1939-es tanév végével tervezték a zsid6 szar-
mazdsiak kitiltas4t.69

A tartalékos tisztek igazoldsa soran megelégedtek azzal, hogy az
1939-es IV. torvénynek a zsidokra vonatkozd enyhébb rendelkezéseit

65 Fegyvertelen alltak ... I. k. LXXV. o.; VKF. 1942, 275. d. 5767. sz.

66 VKF. 1939. 210. d. 3580. sz.; 1941, 247. d. 4173. sz.

67 VKF. 1939. 212. d. 4026. sz.

68 Fegyvertelen &lltak... II. k., 731. o.; VKF. 1939. 211. d. 3871. sz.; 1941. 233. d. 5041. sz.
69 VKF. 1939. 210. d. 3580. sz.
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alkalmazzdk. (Zsido az, ,,aki 6 maga, vagy akinek legaldbb egyik szii-
16je, vagy nagysziléi kozil legaldbb kett6” az izraelita hitfelekezet
tagja.) A zsidénak mindsitettek tartalékos tiszti rangot nem kaphat-
tak, s ha mar rendelkeztek ilyennel, attél megfosztottak.™

A rendelkezés végrehajtdsa soran a 60 000 tartalékos tisztb6él 16 000
eleve kiesett. ,,Nincs adat, hogy még hanyan fognak elveszni, mert
félvérek, vagy a feleség révén elvesznek” — olvashaté a VKF ira-
taiban. Javaslat sziiletett, hogy ne egyszerre hajtsdk végre a rangtol
valé megfosztast, hanem csak a pd6tlas mértékében.

Az 1/b. osztaly ellenezte ezt, mondvan, hogy 1941-t8l zsidé mir nem
lehet tartalékos tiszt, s kiilénben is folyamatban van a kies6k potlasa.
Az osztadly a kérdés radikalis megoldasa mellett &llt ki, mondvan,
hogy a hadrendi kiesés sem latszik potolhatatlannak.”t Nem kétséges,
hogy e megfontolds mogott nem a jozan itélet, hanem a politikai re-
torzié szandéka huzodik meg.

A zsid6 munkaszolgalatos szazadokban sziikség volt szakaszparancs-
nokokra, munkavezetSkre stb. Egyetlen koénnyitésnek talan csak az
latszott, hogy elképzelhetének tartottak a volt zsido tartalékos tisztek
részére e beosztasok elfoglalasat. A zsidé tartalékos tisztek — 1941
nyardn — még az esetben hordhattdk rangjukat, viselhették egyen-
ruhaikat, ha behivas esetén polgari szakképzettségiiknek megfelel6
helyen — pl. orvosként — nyertek beosztést.”

A zsido tartalékos (emléklapos) tisztek e jellegének megfosztasara
elrendelték a katonai igazolvanyok és okmanyok beszolgaltatdsat, s a
régi emléklapok Uj mintdjura valé kicserélését.”

A korlatozo rendelkezések szerint zsidé nem lehetett karpaszomanyos,
nem jelentkezhetett tisztképzésre, nem hasznalhatta a ,,volt tiszt” meg-
jelolést, nem hordhatta régebbi egyenruhdit.”

A nyugallomanyu és szolgalaton kiviili tisztek esetében 1941 februar-
jaban olyan javaslat sziiletett, hogy ne alkalmazzdk a zsidétorvény
rendelkezéseit mindazokra a zsido és félzsido tisztekre, akik legalabb
40 évet hivatasos szolgalatban toltottek. Ezek zsidé mivoltat késébb
mégis a szigoritott feltételek szerint allapitottak meg.?

A tiszteseknek és tiszthelyetteseknek a szililékkel bezardan kellett
igazolni a tiszta keresztény szarmazast.’

A legénységi allomanynak a sorozas alkalméaval kellett hiteles papi-
rokkal tanusitani sziileik vallasi hovatartozasat.

A zsido, vagy zsidévonatkozasu tiszteket a fasiszta ihletésd faji ren-
delkezésekkel a hadsereg kotelékéb6l modszeresen Kiszoritottdk. Egy
1941. aprilisi rendelettervezet igy Osszegezi a zsiddkra, s kiilondsen a
zsido6 tisztekre vonatkozé altalanos és elvi hatarozvanyokat. ,,A honvéd-

70 Fegyvertelen alltak ... II. k. 755. o.; VKF. 1939. 211. d. 3871. sz.; 1939. 212. d. 4026. sz.

71 VKF. 1941, 247. d. 4173. sz.

72 VKF. 1940. 228. d. 4162. sz.; 1940. 230. d. 4574. sz.; 1941. 256. d. 6105. sz. (HM. eln. 8. oszl.
1941. 27 300. sz.)

73 VKF. 1940. 230. d. 4574. sz.; 1940. 231. d. 4661. sz.

74 VKF. 1941. 251. d. 5041. (HM. BKk. 8. oszt. 1941. 434. sz.): Vadirat a nacizmus ellen. Szer-
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ség harcos allomanyaban, parancsnoksagaindl, szerveinél és intézeteinél,
vagy az Ut6képességet biztosité intézményeknél a jovében eloljaroi,
feljebbval6éi mingségben sem békében, sem habortuban tobbé nem szere-
pelhetnek.”7?

Az itt vazolt szigoru rendelkezések aldl kezdettél egészen a nyilas
id6szakig 2—3000 kivételezett személy volt.

IV. A nemzetiségi kérdés és a hadsereg

1. A nemzetiségiek helyzete

Magyarorszag a két vildghaboru kozott etnikailag csaknem teljesen
homogén nemzeti allam volt. A legnagyobb nemzetiséget a hazai néme-
tek alkottdk, akik a hitleri idék bekoszontével egyre nyiltabban han-
goztattdk német voltukat, koveteltek megkiilonboztetett elbdnast.

A bécsi dontések és teriiletfoglaldsok nyomdan az orszag néprajzi képe
gyokeresen megvaltozott. Az idegen ajkuiak olyan nagyszédmban keril-
tek magyar fennhatdsdg ala — s igy a honvédségbe is —, hogy a nem-
zetiségi kérdés az 1939—45-6s évek Magyarorszdganak sulyos belpoli-
tikai problémajava lett. A kisebbségek a ,,magyar allameszme” irant
érthetetlenséget, s gyakorta ellenséges magatartast tanusitottak, ter-
meészetes torekvésként élt benniik a vagy a nemzeti fliggetlenség, az
anyanemzethez vald tartozas utan.

Az orszag nemzetiségi helyzete 1941 végén, a visszacsatolasok befe-
jez6dése utan, az alabbi volt.”®

Magyar 9 003 632 74,4%y-0s
Német 896 248 7.4%)-0s
Szlovak 313 615 2,69/p-o0s
Roman 960 311 7,9%/p-0s
Rutén 381 553 3,2/)-0s
Horvat 130 640 1,19%;-0s
Szerb 177 020 1,5%-0s
Egyéb 231 068 1,99/-0s

A magyarsag szazalékos részaranya a tertiletfoglaldsok nyoman egyre
jobban csokkent.

1937-ben Magyarorszdg lakossidganak 88,4%,-a

1938-ban 84,0%-a
1939-ben 84,09/-a
1940-ben 77,6%-a
1941-ben 74,4%-a

volt magyar anyanyelvd.”

77 VKF. 1941, 251. d. 5041. sz. (HL. HM. BK. 8. oszt. 1941. 434. sz.)
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A HM 1940-ben az 6sszlakossagon belil a zsidok szamat 750 000-re
(5,5%), az idegenek és a zsidok egylittes aranyat 25, maximum 27%/-ra
tette.80

A nemzetiségi kérdés 1939-t6]1 olyan volt, az orszdg életében olyan
nagy szerepet jatszott, hogy ezt a problémat tébbé nem lehetett el-
keriilni. Szembe kellett nézni a tényekkel, s a felsé vezetésnek az
adodd problémdak kapcsadn meg kellett fogalmaznia allaspontjat. A leg-
alapvetébb kérdés ez volt: — milyen legyen a nemzetiségiek jogi
statusza. :

Egy 1940. szeptember 24-én tartott, nemzetiségi ligyekkel foglalkozo
értekezlet igy foglalt allast: ,,A magyarsag helyzete a nemzetiségiekhez
viszonyitva olyan, hogy kénytelen elismerni azok egyenjogusagat.” Ugy
érzem, hogy a ,kénytelen” szécska itt megkiilonboztetett figyelmet
kapott. Ugyanebben a dokumentumban olvashatjuk: ,,Nekiink ma kiza-
rolag a nemzetiségiek egyenjogu kezelésének elvére kell az &allamot
felépiteni.”s!

A nemzetiségiekkel szemben az egyenjogusag legalabb latszatszert
megteremtéséhez fontos érdekek flzédtek. Vords Janos, a vezérkar f6-
noéke, a nemzetiségiekkel a legnagyobb megértést és a ,kozos allami
életbdl fakado bajtarsi szellemet” kivanta érvényesittetni.®?

A Horthy-hadsereg szamos rossz példat adott a durva, kegyetlen, a
nemzetiségiek Onérzetét sérté magatartasra. Ennek ellensulyozédsara a
hadsereg vezetése tobb fontos rendelkezést adott ki, melyben korvona-
lazta alldspontjat a nemzetiségi kérdésben. Ennek nyomdan a miskolci
és szegedi hadtest is terjedelmes utasitdsokban rogzitette a nemzetiségek
kezelésének modjat. Ova intett a nyers erdszaktol, mert az a ,legrosz-
szabb eredményre fog vezetni.” Tilalmaztdk a gunyolédast, a durva ba-
nasmodot, az anyanyelv hasznalatanak korlatozasat. Tartottak attdl is,
hogy minden nemzetiségi sérelem az orszagnak kiilpolitikai téren is
kérokat fog okozni.®

A nemzetiségi kérdés sulyat novelte, hogy itt tébb millios emberto-
megrol, az orszag lakossaganak tobb mint egynegyedérél volt szo. A po-
litikai vezetés ezeket az orszag egyenjogud, bar mas nemzetiségl polga-
rainak kivanta tekinteni. A HM-nek is dontenie kellett: mi torténjék a
nemzetiségiek hadkoteles férfilakossagaval?

Az alabbi kérdésekben kellett siirgésen allast foglalni:

— igénybe veszik-e ezeket katonai szolgdlatra, vagy sem,
— ha igen, fegyveres, vagy munkdsalakulathoz?

Eldontésre vart még az is, hogy fegyveres szolgalat esetén magyar
alakulatokhoz keriljenek-e, vagy hozzanak létre kiilon nemzetiségi
egységeket? Ha ilyenek nem lennének, hogyan osszak el éket? Egyenld
ardnyban, minden fegyvernemhez, vagy csak a nem védett alakula-
tokhoz?

80 VKF. 1940. 231. d. 4661. sz.

81 Uo.

82 VKF. 1944. 299. d. 408. sz.

83 VKF. 1941. 258. d. 6842. sz. (Szegedi V. hadtest. Eln. 1. oszt. 1941, 25653. sz.); VKF. 1941.
258, d. 6941. sz.; 1944. 299. d. 409. sz.
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2. Tiszti igazoldsok, a memzetiségiek tiszti szolgdlata

A Horthy-hadsereg a haboru el6tt és alatt akut tiszti hidnyban szen-
vedett. 1940-ben 2500 f6ével volt kevesebb a sziikségesnél.8* A zsidotor-
vény, majd kés6bb a hdborus veszteségek miatti kieséseket a tisztképzo
intézmények nem tudtak potolni. Rendszeresen megfigyelheté az a to-
rekvés, hogy a hivatasos alloméanyt a nem tényleges és tartalékos tiszti-
karbol t6ltsék fel.

A politikai megbizhatosag a ténylegesités alapkévetelménye volt és
maradt. Csak azt vehették at, aki ,,erkolcsi és hazafias szempontbol kifo-
gastalan magatartast tanusitott.” Ez a sztereotip mondat ujra és ujra
visszatér az évente kiadott rendeletekben.®

A tiszti és mas bizalmi alldsok betoltésénél gondosan megvizsgaltak
a jelolt és felesége tarsadalmi helyzetét, csaladi viszonyait, jovedelmik
nagysagat, forrasat stb. is.

Az egyre szorongatobb tiszti hidnyon a visszacsatolt orszagrészek
tisztjeinek és tiszti szolgadlatra alkalmas férfi lakossaganak miel6bbi be-
kapcsolasaval szeretett volna enyhiteni. Az igénybevétel el6tt azonban
a jelolteknek kotelez6, bizottsag altal lefolytatott igazoldsi eljardson
kellett atesnitik.86

A vizsgélat kiterjedt — idézem a rendeletet — ,,a forradalmak és az
idegen uralom alatti magatartds elbiraldsara, éspedig a nemzethilség
és a tiszti 4llas becsiilete szempontjabdl.” A bizottsdg a helyi hatoésdgok-
nal és a magyar part képvisel6inél gytijtott adatokat a jelolt magatar-
taséara.

Ismeretes, hogy a bene§i Csehszlovakidban a kommunista part szaba-
don tevékenykedett, s a magyarok korében élénk szervezdé munkat foly-
tatott. A felvidékieket igazol6 bizottsagok azért alaposan firtattdk, hogy
a tisztjelolteknek nem voltak-e kommunista kapcsolataik.

Igazolés ala vontdk a volt k. u. k. fegyveres eréknél, a csehszlovak
hadseregben €s csendérségnél szolgalé volt tiszteket, s mindazokat, akik
alkalmasnak latszottak a tisztté vald kiképzésre, illetve atképzésre. Az
eljaras sordn azt is eldontotték, hogy a jeldlt megtarthatta-e vagy elve-
szitette korabbi rendfokozatat, honvéd nyugdijasként kezelik-e, s végil,
hogy el6segitik-e a polgari életben val6 elhelyezkedését.

A bizottsagi feliilvizsgalatoknak az volt a célja, hogy atszilrje a vissza-
csatolt teriiletek tiszti szolgalatra alkalmas emberanyagat, kiemelje és
felhasznélasra adja at a megbizhatonak tekintett személyeket, s végiil,
hogy eltiintesse az orszag akkori részei k6zotti, e téren fennallé kiilonb-
ségeket.87

Az altiszti, tiszthelyettesi hidnyok pdtlasara fel kivantdk haszndlni
a volt csehszlovdk hadseregben ilyen rendfokozatot elért személyeket
is. Altaldnos volt az a vélemény, hogy ezek magas fokd katonai tudas-
sal, szakképzettséggel rendelkeznek, de a ,,nemzeti érzés” terén bajokat

84 HL. HM. eln. 8. osz. 1940. 3333. sz.

85 HL. HM. eln. 9. oszt. 1939. 31 540. sz.; VKF. 1940. 223. d. 3097. sz.; HL. HM. eln. 8/b.
oszt. 1942, 52 000. sz. 3

86 VKF. 1939. 210. d. 3742. sz.; 1939. 212. d. 4040. sz.

87 VKF. 1941, 263. d. 264.; 1939. 210, d. 3742. sz.
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talalni naluk. A honvédségbe azok atvételét engedélyezték, akik a , nem-
zethliség szempontjabdl” kifogas ald nem esnek, magyarul jol beszélnek
és a csehszlovak hadseregben tovabbszolgalatot nem vallaltak.”88

Késébb az erdélyieknél ugyanezen feltételek léptek életbe.

A kdrpdtaljaick igazolasat a fentiekhez hasonlé mddon hajtottak
végre.

1940. november 11-én latott napvilagot az erdélyiek igazolasat szaba-
lyoz6 rendelet.®? Ez egyardnt vonatkozott a magyarokra, roméanokra és
németekre. Zsidé vallasuak esetében csak a hivatdsos alloméanyhoz tar-
tozokat vizsgdltdk meg. Az igazolas kiterjedt minden hadkoételes tisztre,
légyen az hivatdsos, nem hivatasos, vagy tartalékos allomanyu.

A vizsgdalat £6 célja az 1918—19-es forradalmak és a romdan idészak
alatti magatartas, valamint az illeték nemzetiségének megéallapitasa volt.
Ezt a munkat mindenkor egy bizottsag végezte — helyi adatgyUjtéssel.
Tagjai k6zott zsidoé és roman nem lehetett.

Mar eleve elhataroztdk, hogy a roman hadsereg volt hivatasos tiszt-
jeinek rangat nem, a tartalékosok rendfokozatat azonban elismerik. Fel
kivantak kutatni azokat is, akik alkalmasak ugyan tiszti szolgalatra, de
abbdl nemzetiségiik miatt korabban kizarattak. Ezeket tiszti tanfolyamra
kivantak kiildeni.

Ismerve Erdély vegyes nemzetiségi Osszetételét, a hozzank keriil
romanok nagy szamat, a felhasznalhaté nemzetiségi vezetd réteg csekély
voltat, a megbizhaté nemzetiségi katonai szakemberekben fennall6 nagy
hidanyt — az igazolasi rendelet szlikségszabta mdédon meglepéen rugal-
mas kovetelményekkel dolgozott.

A dontd kérdés a nemzetiségi hovatartozas megallapitasa volt. E téren
megelégedtek az illeték nyilatkozataval. A roman nemzetiség 6nmaga-
ban nem volt ok a ,,nem igazolt” jelleg megallapitasara. Ezt csak akkor
mondhattak ki, ha az illeték ,,cselekményeikben is a magyarsag ellensé-
geinek bizonyultak.”

A németek esetében a tisztté valdo befogadasra nyitva hagytdk a kis-
kaput. Ezek kijelenthették, hogy roman nemzeti hliségre utalé kijelenté-
seiket annak idején kényszer hatasara tették.

A magyarokat szigordbban biradltak el. Akik ,,sulyos kényszer nélkiil”
megtagadtak nemzetiségliket, vagy magyarellenes cselekményeket ko-
vettek el, még politikai feddhetetlenség esetén sem voltak igazolhatdak.

Lefolytattak a vizsgalati eljarast a délvidéki tisztek korében is. 1942
aprilisaban rendelet jelent meg, hogy a bacskaiak és a volt jugoszlav
hadseregben szolgalék igazolasat 8 hét alatt siirgésen be kell fejezni.®

A felilvizsgalat alapvetd szempontjai itt is a ,,politikai és nemzethi-
ség” voltak.

A délen kialakult jugoszlav partizantevékenység és forradalmi helyzet
miatt Bacskabodl csupdn a magyar nemzetiséglieket kivanta a fels6é veze-

88 VKF. 1940. 223. d. 3133. sz. (HL. HM. eln. Hfp. Kik. oszt. 1940. 30 200. sz.); 1940. 232. d.
4919. sz.; (HL. HM. eln. 10. oszt. 1940. 56 050. sz.)

89 VKF. 1940. 237. d. 5639. sz. (HL. HM. eln. 8. oszt. 1940. 60 660. sz.); VKF. 1940. 231. d.
4661. sz.

90 VKF. 1942, 270. d. 4757. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1942. 20 329. sz.)
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tés igénybe venni. Az V. hadtest parancsnoka 1943. majus 23-4n jelezte
a VKF felé, hogy a jugoszlav tartalékos tisztek, a ,,nemzetvédelmi szem-
pontbdl valé teljes megbizhatatlansdguk miatt... semminem{ katonai
szolgalatra tekintetbe nem johetnek.” Ezeket a tovabbiakban legénységi
allomanyként tervezték igénybe venni.9t

3. Az elfoglalt teriiletek legénységi emberanyagdnak dtképzése,
dtnevelése

A katonai felsé vezetés arra torekedett, hogy a visszacsatolt teriiletek
emberanyagat mielébb bekapcsolja a hadsereg szervezetébe. ,,A honvéd-
ség erételjes fejlesztése, masrészt a katonapolitikai helyzet is slirgssé
teszi, hogy a visszatért teriiletek tartalékosai — a megbizhaté nemzeti-
ségiek is — miel6bb atképeztessenek és beilleszthetéek legyenek az
orszag honvédelmébe” — fejtette ki a VKF.92

Ez a feladat két problémat vetett fel:

a) Az uj allomany atképzése a magyar hadsereg fegyvereire, szabaly-
zataira, harceljarasaira.

b) Az emberanyag ,,nemzeti szellemd’” atnevelése.

A felvidékiek politikai arculatdnak atformalasara kiillonosen nagy
sulyt helyeztek. A benesi koztarsasag a polgari demokratikus berendez-
kedésével, a magyarorszaginal nagyobb életszinvonalaval, a csehszlovak
hadsereg a miénknél korszerilibb felszerelésével nagy vonzberét jelen-
tett, amellyel Horthyék csak nacionalista szélamokat tudtak szembealli-
tani. ,,A felvidékiek a cseh hadseregben j6 kiképzésben részesiiltek”
— ismerte el a VKF —, ezért inkdbb az erkolcsi nevelésre kellett sulyt
helyezni.?

Az atképzendod és atnevelendé emberanyag politikai szlirését gondosan
végrehajtottdk. Kiemelték a Csehszlovdk Kommunista Part tagjait, a
,nemzetietlen” és haladé elemeket. A hadseregben lefolytatott , hiitlen-
ségi” blniligyek 1939-ben elérték az utolsod tiz év legmagasabb szdmat.
Ennek okat abban lattdk, hogy az 1919 utan Csehszlovakidban ,,meg-
huz6do, megszokott vagy kicserélt egyének megkeriiltek.”9%

1939—40-ben 50 000 felvidéki, 30 000 kdrpdtaljai hadkotelest és 6000
tisztet képeztek at. A 2. turnusban Ujabb 10 000 emberre keriilt sor.
A tartalékosok atképzése 1940 oktéberére lényegében befejez6dott.
1942-ben ismét megvizsgaltak a felvidékiek helyzetét, s valamennyi ki-
maradt személyt, f6leg a fiatalabb évjaratu pottartalékosokat, behivtak.
A kés6bbiek soran az idésebbek atképzésétsl mar eltekintettek, s csupan
azokat vették igénybe, akikre polgari szakképzettségiikk miatt szlikség
volt.% Arra torekedtek, hogy az atképzenddk koziil a tisztesi, tiszt-
helyettesi kar is erGsitést kapjon. Nyomatékosan hangsilyoztidk, hogy

91 VKF. 1942. 271. d. 4970. sz.

92 VKF. 1941. 259. d. 6980. sz.

93 VKF. 1940. 229. d. 4381. sz.

94 VKF. 1940. 223. d. 3131. sz. (HL. HM. eln. Hfp. Kik. oszt. 1940. 30 200. sz.)

95 VKF. 1939. 212. d. 3781. (HL. HM. eln. 1/b. oszt. 1939. 22 048. sz.); VKF. 1941. 259. d. 6930.
sz.; 1942, 257. d. 5883. sz.; 1943. 286. d. 5560. sz.
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az elGléptetések, régi rendfokozatba vald visszahelyezések legfontosabb
feltétele a ,nemzethliség szempontjabdl kifogdstalan magatartas.”
A legnagyobb sulyt ,,a megbizhatosagra kell helyezni” — rendelte el a
HM legénységi osztalya.

A csapatokra vart annak megallapitasa, hogy a jeloltek a fenti kove-
telményeknek megfelelnek-e, A politikai jellegli megkiilonboztetést mu-
tatja, hogy a vizsgdkon kivaléan szerepléket is mellézni javasoltdk, ha a
priordlas alapjan — vagy ,,megfigyelésiik eredménye szerint” — nem-
zethliség terén kifogas ala estek. A tovabbszolgalatot vallaloknal a ma-
gyar nyelv ismerete mellett ugyancsak ez volt a legfontosabb szempont.
Kizaré okként szerepelt az is, ha korabban a csehszlovak hadseregben
ugyancsak tovabbszolgalé katondk voltak.%

Az erdélyi szarmazasu magyar, roman és német nemzetiségli hadkote-
leseket is atképezték. A cél itt is a politikai szilrés, atnevelés volt. Ennek
soran akartdk kiszelektdlni a szamukra elfogadhatatlan, veszélyes ele-
meket.

Az atképzés katonai célja kettds volt:

a) Megteremteni az alapot, hogy az erdélyi katonaviselt férfilakossag
,,haboru esetén a m. kir. honvédség kotelékében harcolhasson.”

b) Lehet6vé tenni, hogy a IX. hadtest sajat tertliletérdl egészithesse ki
alloméanyat.

A tényleges katonai ismeretek mellett a , magyar fegyelmet, szelle-
met”, a tiszteknél a ,,magyar vezetést és parancsnoklast” kivantak meg-
ismertetni. A hangsulyt a nevelési munkara helyezték. A legfébb célként
azt tlizték ki, hogy az ,,atképzenddéket megbizhatd és fegyelmezett ma-
gyar lharcosokkd” mneveljék, A hangsuly itt is a ,,megbizhaté” szén
nyugodott.

Az atképzések soran kiilonos gonddal ligyeltek arra, hogy az Erdély-
ben felallitand6 alakulatok kulcsfontossagu, bizalmi jellegli beoszta-
saiba csakis megbizhaté magyar és német tartalékos tisztek és legény-
ség kertuilhessen.??

Politikai megfontolds érvényesiil abban is, hogy az atképzésnél az elsé
itemben csakis magyarokat és németeket — 2500 tisztet és 58 000 fényi
legénységet — kivantak behivni. A masodik turnusban keriilt sor a ma-
radék — kb. 40 000 — német és magyar allomanyra, valamint 100 000
romanra. E terveket kovetkezetesen megvaldsitottak. 1942 aprilisaban
ujbol 1500 tisztet és 27 500 fényi legénységet hivtak be. Ezekbdl 6000
roman nemzetiségl volt, akiket a hadmtveleti teriileten levé csapatok
egy részének felvaltasara szantak.’

1943 elején mar arrol jelentenek, hogy a IX. hadtestnél alig van ,,fegy-
veres szolgdlatra alkalmas megbizhato atképzendd.” Az el6z6 években
111 000 £6 ment ,atnevelésre”. A még kiképzetlenek pottartalékos allo-
manyu, megbizhatatlan nemzetiségiekbdl alltak.

96 VKF. 1939. 212. d. 3994. sz.; 1939. 216. d. 4617. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1939. 43 161 sz.):
VKF. 1940. 232. d. 4919. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1940. 56 060 sz.)

97 VKF. 1941. 250. 46517. sz.

98 VKF. 1940. 232. d. 4929. sz.; 1942. 270. d. 4757. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1942. 20 329. sz.)
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Az 1941 tavaszan elfoglalt délvidéki teriiletek emberanyaganak fel-
hasznalésara is elkésziiltek a tervek. 1942 tavaszan ezer tisztet és 10 ezer
katonakoteles férfit kivantak behivni. Ezek zome olyan volt, akik a
jugoszlav hadseregben mar hosszabb-révidebb id6t szolgaltak.100

Az atképzés, dtnevelés mar az els6é kisérleteknél csédbe jutott. A be-
hivott nemzetiségiek ,nyiltan kifejezték.ellenszenvilket”. A III. és V.
hadtestek taviratilag kérték az atképzések azonnali befejezését. Ekkor
olyan dontés sziiletett, hogy a délvidékrdl csakis a magyar nemzetisé-
gleket szabad igénybe venni fegyveres szolgalatra.10!

A horthysta katonai vezetés ama torekvése, hogy az elfoglalt teriiletek
emberanyagat a hadsereg kiilonleges szlir6jén keresztiil engedve atké-
pezze, atnevelje, politikai és katonai céljaira felhasznalja, lényegében
— a délszlavok kivételével — sikerrel jart. 1943 elején csak 324 000 £6
volt a hadkoteles férfilakossag atképzettleneinek szama. Ezek csekély
kivétellel id6sebb korosztalyu nemzetiségiek voltak. Tekintettel az érin-
tettek alacsony katonai értékére, ugy dontottek, hogy a jovében nem
forditanak tobb id6t és pénzt az atképzésekre.102

4. A nemezetiségiek katonai szolgdlata, a kiegészités rendszere

A katonai vezetés allaspontja az volt, hogy az egyenlé jogokkal,
egyenldé kotelességek is jarnak, s ezért a nemzetiségiek a magyarokhoz
hasonléan fegyveres katonai szolgalatra kotelesek. A nemzetiségieket
,,a honvédelemben . . . egyenlé mértékben kell igénybe venni és felhasz-
nalni”. Egy masik helyen ez all: ,,Nemzetiségi szempontok miatt kiilonb-
ségek senkivel ne tétessenek” — olvashatd az e kérdést targyaldé doku-
mentumokban.

Ilyen hatalmas embertomegrél nem mondhatnak le, kikapecsolasuk
pedig ,,nem latszik sem lehetségesnek, sem célszerlinek’” — hangoztat-
tak. Az 1940-es szervezési rendelet mar ennek figyelembevételével ké-
szilt. Ett6l kezdve az évi sorozasi utasitdsokban ujra és ujra visszatér
ez a mondat: ,,a nemzetiségiek a magyarsdggal teljesen egyenlé mér-
tékben fegyveres szolgalatra veenddk igénybe.”103

A nemzetiségieket a nem védett fegyvernemek csapattestei, aloszta-
lyai k6zott egyenld aranyban kellett felosztani.104

A hadsereg vezetésének egészen 1944-ig ez volt az allaspontja. Fegy-
veres szolgalatra tervezték igénybe venni valamennyi nemzetiséget, igy
a szerbeket, horvatokat, romanokat is. Késébb a nemzetiségek részérél
hatésara az idegen ajkuiak mind nagyobb tomegét rekesztették ki a fegy-
megmutatkozo, Horthyék a&ltal ,.ellenséges’-nek nevezett torekvések
veres, illetve a katonai szolgalatbél.105

A nagytomegl nemzetiségiek megjelenése a hadseregben vetette fel

100 VKF. 1942. 270. d. 4757. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1942. 20 329. sz.)

101 VKF. 1942. 271. d. 4970. sz.; 1942. 275. d. 5883. sz.

102 VKF. 1943. 286. d. 5660. sz.

103 VKF. 1940. 231. d. 4661. sz.; 1940. 238. d. 5867. sz.; 1941. 255. d. 6014. sz. (HL. HM. eln. 10.
oszt. 1941. 45 000. sz.)

104 VKF. 1940. 238. d. 5867. sz.

105 VKF . 1943. 282. d. 4811, sz. (HL. HM. Bbk. 1/a. oszt. 1943. 213. sz.)
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a nemzetiségiekbdl 4116 seregtestek, vagy seregrészek megszervezésének
gondolatat. Ezt ,,valoszinlleg meg kell engedni” — irja Nagy6szi ezre-
des 1940 szeptemberében.!0 A vezérkar ezt az elképzelést kezdetben
tamogatta, s még 1941 végén is komolyan foglalkozott ilyen gondolattal.

Nagy0szi ,,tetszetés megoldasnak” nevezi a nemzetiségiek elosztasat,
amely azonban nem old meg semmit. Az uralkodé kordk azonban,
1918-ra emlékezve — amikor a nemzetiségi seregtestek az illeté nép
fliggetlenségi torekvéseit tAmogattak — elvetették az 6nallé6 nemzetiségi
alakulatok tervét.

Megoldasként igy csupdn a nemzetiségiek aranyos elosztdsa johetett
szoba. Ugy becsiilték, hogy az idegenek és zsidok aranya 25—27%/, koriil
lesz a hadseregben. Ezt a szdmot rendkivil magasnak talaltak. A zsidok-
nak a hadseregbdl vald kirekesztésében mar ez a meggondolas is szere-
pet jatszott. ,,A honvédség erkolcsi értékét veszélyezetnénk” — irtak —,
ha a nemzetiségiek mellett a zsidékat is meghagynank.107

A nemzetiségiek szizalékos ardnya a hadseregben az egyes évek soran
gyakorta valtozott. Ez a szervezési utasitasoktol, az emberanyag kihasz-
naltsagi fokatol, a nemzetiségiekkel szembeni politikai megfontolasoktol,
a kiegészités elveitdl fliggott, s nagyjabol 15—20%, koril mozgott.

1940-ben a védett, nem védett alakulatok korét 1:10-hez ter-
vezve, 30%)-os nemzetiségi kvotat kaptak. Ténylegesen azonban — az
igénybevételtél fiuggéen — csak 159, nemzetiségi szolgalt. 1942-ben
16,4%, nemzetiségi Gjonccal szamoltak. A nem védett alakulatoknél ezek
aranya legfeljebb a 20%/-ot érhette el. A nemzetiségiek 209/-os rész-
aranya kés6bb altaldnosan elfogadott iranykovetelmény lett.108

A nemzetiségiek haborus felhasznaladsa 1941 és 44 kozott egyre erd-
sodott. 1943-ban a nem védett alakulatokndl kivételesen mar a 25—
30%p-0s, a részben védetteknél a 109/-os nemzetiségi aranyt is megen-
gedték. A 2. pancéloshadosztaly pl. arrdl panaszkodik, hogy zaszléaljai-
nal a 109, helyett 29,5, 25, 23, 20, 12 stb. 9, kériili, ,,nehezen hasznal-
haté” nemzetiségi van. A gyalogsagi feliigyel6 1942. december 29-én azt
jelenti a 2. Magyar Hadseregrél, hogy egyes szazadai mar teljesen ruszin
legénységbdl allanak. A magyar legénység elvérzett, s az alakulat pot-
lasként nemzetiségieket kapott.109

A horthysta katonai vezetés részérdl e tényekben vilagosan felismer-
het6é tendencia jelentkezik: a nemzetiségiek erejiikon, aranyukon feliil
vegy€k ki résziiket a hdboru aldozataibdl.

A Horthy-hadsereg kiegészitési rendszere a teriileti elven nyugodott.
Az egyes hadtestek és szakteriiletek csupdn a karpaszomanyosokbol, a
specidlis szakmakbol — az egyes csapatrészek, intézetek stb. kérésének
megfeleléen — adtak vagy kaptak emberanyagot. Ezt tobbnyire mar a
bevonuldsi intézkedésekben elére megallapitottdk. A magyarok az
1937-es hataron beliil él16 nemzetiségiek és a németek esetében a haboru

106 VKF. 1940. 231. d. 4661. sz.
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alatt tovabbra is fenntartottak a teriileti kiegészités elvét. A hozzank
keriil6 nemzetiségiek esetében azonban nem.110

A teriileti kiegészitést kovetve a szamitdsok szerint a Karpataljan
tiszta ruszin, mashol 80%-os szlovak, 50%-0s német, 50—75%)-os roman
tobbségli alakulatok jottek volna létre. Kiilonosen sulyossd valt ez a
kérdés Erdélyben és Karpataljan. A VIII. hadtestnél pl. 33%, nemzeti-
ség volt. 111

Ennek elkeriilésére mar 1940-ben olyan dontés sziiletett, hogy a nem-
zetiségiek esetében el kell térni a teriileti kiegészités elvétél, s a ,,ki-
egyenlités” elvét kdvetve, a megengedett 9/, f616tti nemzetiségi hadkote-
leseket el kell osztani az orszag teriiletén az egyes hadtestek nem védett
alakulatai kozott. Igy hozzavetsleg 20%,-ra lehet korlatozni a nemzeti-
ségiek részaranyat.112

Kidolgoztak egy bonyolult — gyakorta véaltoz6 — rendszert, hogy
mely nemzetisagi tertileten levé hadtestek adnak nemzetiségi ember-
anyagot magyar hadtesteknek, ahonnan viszont 6k kapnak magyar
nemzetiségl hadkdteleseket. A késdbbiekben mar arra torekedtek, hogy
egyes hadtestek minden évben ugyanolyan nemzetiségli bevonuldkat
kapjanak, s igy azok megteremthessék az allandd, az illeté6 nemzetiség
nyelvét is beszél6 kiképzs kereteiket. Ha sziikség volt ra, e cél érdeké-
ben a kiképzdket méas hadtesthez helyezték at.

A nemzetiségiekbll szervezett muszaki osztagok, s a zsidé6 munkés-
zaszloaljak esetében is eltértek a teriileti kiegészités elvétsl.113

A terlleten kivili kiegészités a nemzetiségiekre hatranyos és meg-
kilonboztetd volt. Ez a jellege vildgosan szembetlind. Katonailag nézve
is a dolgot, szdmos gyenge pontja van. A fels6 vezetés politikai céljai
érdekében — a nagyszdmu nemzetiség gyengitése, szétforgicsolasa —
azonban ezektdl eltekintett.

A tertiileten kiviili kiegészités hatranyai a horthysta katonai vezetés
szerint:114

a) Minden nem védett alakulat harcértéke gyengil.

b) A ,kevésbé megbizhaté elem” nem koncentraltan, hanem szét-
szorva talalhat6. Ellenérzésiik nehezebb.

¢) Minden alakulatndl jelentkeznek a nyelvi problémak.

d) Mozgositasnal ezzel ellentétes rendszer, teriileti kiegészités van.

E problémaékra az aldbbi orvoslast talaltak:

a) Csokkenteni kell a védett fegyvernemek, alakulatok szamat, s igy
a nemzetiségiek szdzalékos aranyét lejjebb lehet szoritani.

b) A hadseregen belil megteremteni a nemzetiségiek kezelésének
egységes szemléletl gyakorlatat. A tlirelem és szigor egylittes alkal-
mazasa. Az ,dllameszme” elleni minden fellépés szigoru megtorlasa.

¢) A hadtestek ,,szakositdsa” egyes nemzetiségiekre.

110 VKF. 1942. 273. d. 5487. sz.; 1944. 299. d. 419. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1944. 39 000. sz.)

111 VKF. 1940. 231. d. 4661. sz.

112 Uo.; VKF. 1940. 229. d. 4349. sz.

113 VKF. 1942. 271. d. 4940. sz.; 1942. 273. d. 5478. sz.; 1943. 286. d. 5682. sz.; 1944. 299. d. 419.
1943. 283. d. 4937. sz.

114 VKF. 1940. 231. d. 4661. sz.; 1940. 238. d. 5867. sz.
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d) Mozgositas esetén ne vegyék igénybe a teljes nemzetiségi lakos-
sagot. A magyarokat viszont teljes egészében.115

A nemzetiségiek aranyat az I—IV. hadtesteknél 10%,-ban, az V—IX.
hadtestnél 209/y-ban allapitottdk meg.116

A teriileti kiegészités elvét csupan az 1941-es évben kovették. A julius
19-én megjelent Gjonc bevonulasi rendelet Ugy intézkedett, hogy a nem-
zetiségieket tertiletileg kell elosztani, de aranyuk az 509/y-ot sehol ne
haladja meg. A tobbletet a sajat hadtesten belill, vagy a szomszédos
hadtesteknél Kkellett felhasznalni. Egy-egy gyalogdandar kiegészitési
teriiletén belil is lehetévé tették a nemzetiségiek aranyos felosztasat.!1?

A teriileti kiegészités esetén a nemzetiségiek pl. 80%y-os tdbbségi
egységes teriiletét kozigazgatasi intézkedéssel, vagy a kiegésziték terti-
leti hatarainak megallapitasaval, ugy akartdk részekre szabdalni és
magyar tobbséglu terililetekhez csatolni, hogy az Uj kozigazgatasi egysé-
gekben a nemzetiségiek mar kisebbséget alkossanak. Ily modon a nem-
zetiségiek egyetlen alakulatnal sem keriilhettek volna tobbségbe, szaza-
lékos értékiik a hadsereg egészére ugyanaz maradt, csupan a kevert
alosztalyok szdma nétt volna meg. 18

A tertiileti kiegészités rendszere nem sokaig maradt érvényben. Az
1942-es Gjonc bevonulasi rendelet mar ujra a nemzetiségiek elosztasara
intézkedik.

5. Egyes nemczetiségek katondit sujté megkiilonboztetések

A nemzetiségiekkel valé banasmod magan viselte annak jegyeit, hogy
a tiszti-, tiszthelyettesi kar 25 éven 4t nacionalista, soviniszta eszméken
nevelédott. Napirenden voltak a gunyolddasok, lekicsinylések, a testi,
szellemi vagy nyelvi fogyatékossagok nevetségessé tétele. Magyaritottak
neviiket, tiltottdk a nemzeti nyelv hasznalatat. Mivel nehezen értették
meg magukat, a legnehezebb, legdurvabb munkdkra osztottdk be &ket.
Mell6zésben volt résziik az életnek szinte minden teriiletén. Nem allit-
hatjuk, hogy ez kozpontilag tortént, sokkal inkabb a hadseregnek a
nemzetiségiekkel szembeni altaldnosan gyulolkodsé szemléletébdl fa-
kadt.'19

Az ilyen politikat a vezérkar fénoke is ,,sziklatokord”, ,nyers és mé-
lyen sért6”’-nek nevezte.120

Mindezek ellenére megkdvetelték t6lik a ,,magyar allam egysége
irdnti odaadé hiséget”.

A durva bandsmdéd miatt magas volt koriikben az ongyilkossadgok
szama, felszokott a hitlenségi esetek szdma, gyakorta fordultak eld
szokések.

115 VKF. 1940. 238. d. 5867. sz. — MA4&s helyen viszont elvetik ezt, mondvan, hogy a magyar-
sag maris nagyobb életkorig és alkalmassagi szazalékban van igénybe véve mint a nemzeti-
ségek (VKF'. 1940. 231. d. 4661. sz.)

116 VKF. 1940. 238. d. 5867. sz.

117 VKF. 1941. 255. d. 6641. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1941. 45 000. sz.); VKF. 1941. 254. d.
5775, sz.

118 VKF. 1940. 231. d. 4661. sz.

119 VKF. 1941. 258. d. 6842. sz. (Szegedi V. hadtest. Eln. 1. oszt. 1941, 25 653. sz.); VKF. 1944,
299.9(1.1;09. SZ.

o.
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A kozponti szervek felismerték a nemzetiségi kérdés nagy hordere-
jét. T6bb rendelet latott napvilagot, hogy e téren ,,végre nyugalmi alla-
potot” teremtsenek. A HM utasitdsai egyértelmilien a nemzetiségek
egyenjogu kezelését rendelik el. A ,katonai szolgdlat nemzetiségi kér-
dést, nemzetiségi eléjogokat, a nemzetiségiek hattérbe szoritasat nem
ismeri”. ,,A nemzetiségi honvéd semmiféle intézkedésbdl, beosztasbol,
rendszabalybdl ne érezze ki, hogy 6 nem magyar eredetli’” — rendelte
el a vezérkar f6noke,12

Ezek a felismerések és jozan hangok nem elvi alaprdl, hanem ama
felismerésb6l fakadtak, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasa ,,paran-
csold honvédelmi érdek”, az e téren fennallé nyugalom ,,biztositéka ka-
tonai eréfeszitéseink sikerének.” Ennek érdekében még némi , megér-
tésre” is hajlandok voltak a nemzetiségiek torekvései irant.122

A jészandéku hangok mellett legalabb annyi zord nyilatkozatot tala-
lunk, amelyek éle mind a nemzetiségiek ellen iranyul. Kivanatosnak
tartottak, hogy a magyar éntudat ,,ne ismerjen megalkuvast”, az ,,allam-
eszme hiségére valo nevelés érdekében mindent kovessenek el”, hogy
»SUjtsanak le példaaddan az allammal, a nemzettel szemben vétkes. ..
honvédre.” Voéros Janos szerint a tiirelemnek mindaddig hatara van,
amig az nem veszélyezteti a magyar dllam ,,szerkezeti biztonsdgat, egy-
ségét és erbsséget”’. A vezérkar fénoke azt is elismeri, hogy a nemzeti-
ségi kérdés terén nincs minden rendben. Ezek ugyanis nem fogadjak el

sz

A nemzetiségiek nagyfoku bizalmatlansaga és ellenszenve megnyil-
vanult a szokések egyre névekvd szamdban is. A honvédelmi miniszter
sziikségesnek tartotta, hogy a megszokottek hozzatartozéit internaljak.
A VKF/2. osztalya is visszamendleg minden megszokott romén és szerb
honvéd hozzatartozéit internaltatni kivanta.124

A HM 10. osztalya 1943. aprilis 20-an megvizsgalta a még tényleges
szolgélatra tekintetbe jové 1901—1923-as korosztidlyokat. Megbizhato-
aknak talaltdk a német, magyar és ruszin nenzetiséglieket. A szerbek
849/-at, a horvatok 679-at, a romanok 45%,-at, a vendek 26%/-at, 2
szlovakok 0,65%-at mindsitették megbizhatatlannak.125

Az ukridn nemzetiségl ruszinokat szivesen emlegették ugy, mint a
leghliségesebb nemzetiséget. ,, Hiiségiik” mogott valojaban eltiport nem-
zeti érzéseik, mérhetetlen nyomoruk, elmaradottsdguk, a nemzeti értel-
miség szinte teljes hianya volt. Mas forrasok arrdl szélnak, hogy az
1939-es els sorozason a jeldltek 75%)-a nem jelent meg, , katonak nem
akarnak lenni”, ,tavol all t6liikk minden magyarsidg iranti szeretet.”
A nemzetiségi izgatdsok” elvaditottak &ket a magyar nemzettdl.”126

Mindezek ellenére a nemzetiségiek felhasznaldsat korlatoz6 rendel-

121 Uo.; VKF. 1941. 258. d. Itt az V. hadtest 25 653. sz. irata.; VKF. 1942. 266. d. Kiképzési
rendeletek gyujtSje. (HL. M. eln, 1942. 5. VKF. oszt. 66 000. sz.)

122 VKF. 1944. 299. d. 409. sz.

123 Uo.; VKF. 1941, 258. d. Itt az V. hadtest 25 653. sz. irata.; VKF. 1942. 266. d. Kiképzési
rendeletek gydjtéje. (HL. HM. eln. 5. vkf. oszt. 1942. 66 000. sz.)

124 VKF. 1942. 267. d. 4032. sz.

125 VKF. 1943. 283. d. 5059. sz.

126 VKF. 1939. 217. d. 4686. sz.; 1940. 231. d. 4661. sz.
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kezések idején is a ruszinok azok kozé tartoztak, akiket kiilénosebb meg-
szoritas nélkiil fegyveres szolgéalatra alkalmaztak.

A szlovdkokrol gyakran irtak le dicsérd szavakat. Testileg fejlettek,
jol kiképzettek. Mas jelentések szerint a magyar allammal szemben bi-
zalmatlanul, s6t ellenségesen viseltettek, s azt ,leplezés nélkiil kimu-
tattak”. Az egyik hadtest parancsnoka a szlovdkokat ,,nemzethiiség”
szempontjabol gyanusnak itélte meg. Fegyveres szolgéalatra valé beosz-
tasuk terén — akiknek megbizhatosaga ellen kifejezetten észrevétel nem
meriilt fel — tilté akadalyt nem emeltek.12?

A romdn nemzetiségiek esetében a legnagyobb gondot azok nagy
szdma jelentette. A katonai vezetés részérdl szinte alland6 dilemma ta-
pasztalhat6 a téren, hogy ezt a tomeget felhasznalja, masrészt, hogy el-
keriilje a hadsereg veszélyes mérvi felhigulasat.

A behivott romanokat elvitték a IX. hadtest tertliletérél, mashol vi-
szont nem &llt rendelkezésre elegendd, a nyelvet is beszélé kiképzd
keret. A frontalakulatok parancsnokai igy gyakorta panaszkodnak a
romanok hiadnyos katonai kiképzésére.128

A romanok részérdl altalanos volt a torekvés, hogy szabaduljanak a
katonai szolgédlat aldl, s ezért tomegével szoktek at Romaéanidba. Ezek
szama 1943-ban mar 8—10 000 volt. Helyenként ,,z6ld kaderek” jottek
létre. A katonai vezetés mar 1941-ben felvetette a szokott romanok és
azok hozzatartozoi kételezd vagyoni elkobzasat. 129

A romanok minél alaposabb kihasznaldsat célozta az az intézkedés,
amely 1940 végén elrendelte, hogy az V—VIII. hadtestek a behivasok
alkalmaval a 10%,-os biztonsagi tobbletet az erdélyi romanokbdl kote-
lesek igénybe venni.!3

1942. julius 22-én rendeletet adtak ki, hogy a megszall6 alakulatok
megfelelé szdzalékos felvaltasara minden hadtest, amelynek alakulatai
vannak a hadmiuveleti teriileten, a IX. hadtestt6l annyi roméant igényel-
jenek, amennyi sziikséges, hogy az altaluk kidllitott alakulatok 300/,-at
romanokkal valthassak fel.13!

A tervek szerint a megszallo alakulatok 50%-a magyarokbdl,
30%-a roméanokbdl, 209/,-a més nemzetiségiekbbl kellett, hogy alljon.
A nemzetiségiek, s kiilonosen a roménok karara elkovetett hatranyos
megkiilonboztetés mutatja, hogy a lakossdg szamaranyadhoz viszo-
nyitott

7,99, roman;
10,3%, egyéb nemzetiség;
81,89, magyar és német lakossag a hadmiiveleti teriileten 30, 20,

illetve 50%, ardnyaban volt képviselve. Szamaranyukhoz képest az
igénybevétel fokat az alabbi adatok tiikrozik. Magyarok és németek
0,6, mas nemzetiségiek 1,9, romanok 3,7.132

127 Uo.; VKF. 1940. 223. d. 3133. sz.; 1941. 259. d. 6734. sz.

128 VKF. 1942. 268. d. 4393. sz. A gyorshadtest 1942. februér 18-i jelentése.

129 VKF. 1943. 291. d. 6375. sz.; 1943. 292. d. 6455. sz.; 1943. 293. d. 6613. sz.; VKF. 1941. 258.
d. 6796. sz.; 1941. 259. d. 6734. sz.

130 VKF. 1940. 241. d. 658. sz.; (HL. HM. eln. 1/a. oszt. 1940. 40 400. sz.)

131 VKF 1942, 272. d. 5119. sz.

132 A szerz6 szamitasai alapjan.
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A Keleti Megszallo Csoport Parancsnoksaga kérte, hogy a kivonulé
létszam  30%/-anak megfeleld6 roman potlast csak oda adjak, ahol
ezzel a magyarok abszolut szdma nem esik 509, ala. Kérte azt is,
hogy a mar szolgdlé nemzetiségiek szamét is vegyék tekintetbe,
,mert kildénben eléallhat az az eset, hogy egyes zaszloaljaknal csak
nemzetiségi fog szolgalni és magyar nem lesz, ami a zészloalj értékét
és megbizhatosdgat kérdésessé teszi.”133

A nemzetiségiek — s igy a roméanok is — tomeges bizalmatlansaga,
s6t ellenséges magatartasa azt eredmeényezte, hogy a katonai vezetés
részér6l er6sodott az a meggy6zédés, hogy a nemzetiségieket nem
fegyveres, hanem munkésalakulatok kotelékében kell igénybe venni.
1942 nyararél van az elsé adat, hogy a jovében a roménokat csak
sigen kis szdzalékban” kivanjak felhasznalni fegyveres szolgalatra.
Az 1943-as évben mar csak ,,sziikebb teriileten lakdé”, azaz a roméan
tombtsl tavol €16 (példaul Maramarosban) romanokat kivantdk igény-
be venni. Az erdélyi romanok esetében megszoritds volt, hogy csak
a ,,megbizhaték”, csak azok mehettek fegyveres szolgalatra, akik a
magyar nyelvet szoban és irasban birtdk, s a levente kiképzés soran
,ymagyar baratoknak bizonyultak”. Hasonldé megszoritast alkalmaztak
kés6bb a horvitokkal szemben is. Az 1943—44-es behivasok soran
tertileten kiviili fegywveres szolgalatra mar csak a ,,megbizhaté”-nak
mindsitett roméanokat hivtak be. Ezek szdma azonban az &llomany
50-4t nem haladhatta meg. Az 6sszes tobbiek munkasalakulatokhoz
kertiltek.134

Délszldvok. Bacska megszallasa utdn a honvédség alakulataihoz
nagyszamu szerb nemzetiséglit hivtak be, akik mar az elsé napoktol
kifejezték szembedalldsukat az orszagukra tamadé Horthy-fasiszta
rendszerrel. Az V. hadtest mar 1942 elején azt javasolta, hogy az 0sz-
szes szerb nemzetiségli honvédeket vonjak ki a fegyveres szolgalat-
bol, s munkésalakulatokban hasznaljak fel 6ket.13

1942. majus 23-4n az V. hadtest taviratot kiildott a VKF-hez. Eb-
ben nagyon hatdrozottan kifejtette allaspontjat a szerbek katonai
szolgalatardl. , E mnemzetiségi réteg kivétel nélkiil at van hatva a
jugoszlav sovinizmus és bolsevizmus eszméitsl. Fegyvereit az elsé ki-
nalkozé alkalommal elleniink fogja felhasznalni és készen 4all arra,
hogy minden magyar érdeket szabotaljon.” ,Ellenséges érziiletiikre
val6 tekintettel” mozgésitas esetén nem is szdndékoztak felhasznalni
Sket,

Az V. hadtest kérte, hogy a szerb nemzetiségliek ,,intézményesen”,
»Kivétel nélkil”, ,,mindennem( katonai szolgalatb6l kizarassanak”.
Javasolta a mar szolgdlok leszerelését és szigoru felligyelet mellett
munkésalakulatokba torténé beosztasukat.!36

E javaslatot a felsé vezetés magaéva tette, s elrendelte, hogy 1942.
oktéber 1-t6l a szerbek ,tulnyomé tébbsége” munkésszazadokhoz ke-

133 VKF. 1942, 267. d. 4151. sz.

134 VKF. 1942. 277. d. 320. sz.; 1943. 283. d. 4937. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1943. 5742. sz.);
VKF. 1944. 299. d. 419. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1944. 39 000. sz.); VKF. 1942, 271. d. 4940. sz.

135 VKF. 1942, 261. d. 216. 161i6. (Naplo.)

136 VKF. 1042, 271. d. 4970. sz.
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riljon. Teruleten kiviili fegyveres szolgalatra csak a romai katolikus
vallasu és megbizhaté szerbeket vették igénybe.!37

A horvatok kozil fegyveres szolgalatra keriilhettek azok, akik
nyelviinket , kifogastalanul birtdk, s a levente kiképzésen magyar ba-
ratoknak” bizonyultak.

A bunyevacokat és vendeket ugyancsak harcos alakulathoz vitték,
ha azok ,beigazoltan 4llamhiek”.138

A hazai kisebbségek sordban kiilonleges helyet foglaltak el a né-
metek. A korabeli dokumentumok tantsiga szerint nem volt egyetlen
olyan nemzetiség sem, amelynek kiilon torekvései annyira veszélye-
sek lettek volna az &llamra, mint a németség kiilonleges jogokat, 6n-
kormanyzatot koveteld aspirdcioi. A felsé vezetés ezeket a politikai
megfontolasok alapjan mégis eltlrte. Ismeretes, hogy a német kor-
many a bécsi dontések utan tobb allamkozi szerzédésben rogzitette
a német kisebbség kiilonleges jogallasadt. A nemzetiségek egyenldsége
Horthyék értelmezésében egyesek elnyomésat, masok privilégizalt
helyzetét jelentette.

A németek katonai szolgdlata elé gatat nem emeltek, semmiféle
szdzalékos arany nem kototte 6ket. Jogilag és gyakorlatilag a magya-
rokkal egyenl6 elbirdlas ala estek. A felhasznalds szempontjabdél nem
is " tekintették &Sket kiilon nemzetiségnek.139

6. A memzetiségi munkaszolgdlatos alakulatok

A nemzetiségiek &ltalanos és kotelezd fegyveres katonai szolgala-
tara vonatkozé elven 1942-t61 alapvetd valtoztatasokat eszkozoltek.
A VKF — a haboru eseményei nyoman — a honvédséggel szemben
egyre jobban el6térbe &llitotta a megbizhatosag kovetelményeit. Tobb-
szor foglalkoztak a hadsereg erkolesi szilardsagédnak kérdéseivel. 1942
majusaban a legtobb problémat adé nemzetiségiek — a roménok, szer-
bek és horvatok — aranyat a hadsereg 6ssz allomanya 5%j-dban limi-
taltak. A ruszinok és szlovdakok elvben korlatlanul felhasznalhatoak
voltak. Az 1942-es behivasok mar ennek szellemében torténtek. A
20 705 nemzetiségi sorkdtelesbél csak 10750 f6t kivantak igénybe
venni fegyveres szolgdlatra. A maradék kb. 10 000 nemzetiségibsl —
szerbekbdl, horvatokbél, romanokbsél — 5336 fével 10 nemzetiségi
miuszaki zaszloaljat kivantak szervezni. 4664 ujoncot a csapatok mel-
lett szervezett muiszaki osztagokban akartak felhasznalni.l40

Az 1942-es 42 000-es szamu szervezési rendelet mar intézkedett is,
hogy a ,,megbizhatatlan” szerbek, horvatok és romanok tényleges szol-
galat helyett munkésalakulatokhoz keruljenek 1l Egyidejlleg eltavoli-
tottdk a részben védett alakulatok 1., 2. éves fegyveres szolgalatot tel-

137 VKF. 1943. 286. d. 5662. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1943. 40 500. sz.)

138 VKF. 1943. 283. d. 4937. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1943. 5742. sz.); VKF. 1942. 273. d. 5478.
sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1942. 51 000. sz.)

139 VKF. 1941. 255. d. 6014. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1941. 45 000. sz.); VKF. 1944. 299. d.
409, sz.

140 VKF. 1942. 271. d. 4940. sz.

141 HL. HM. eln. 1/a. oszt. 1942. 42 000. sz.
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jesit6é szerb, horvat és roman legénységét is. Ezek nem védett fegyver-
nemekhez keriiltek. A koziilik megbizhatatlan személyeket mar 1942.
oktéber 1-el miiszaki osztagokhoz helyezték &t.142

A miiszaki osztagokat a nem védett zaszloaljak, kotelékek és osz-
talyok mellett szervezték meg 40 f6s létszammal. A védett, s a rész-
ben védett alakulatok mellett 20 f6b6l A&llé6 nemzetiségi osztagokat
hoztak létre. A legénység egy részét behivtik, a tobbieket a mar
szolgdl6 megbizhatatlanokbol allitottdk ki. Munkavezetéil az illeté
nemzetiség karpaszomanyosait nevezték ki.!s3

A nemzetiségi muiszaki alakulatok létrehozdsa — a biztonsagi szem-
pontok mellett — tulajdonképpen kisérlet volt arra, hogy a nemzeti-
ségiek tulsdgosan magasnak talalt szdzalékos aranyat pro forma lej-
jebb szallitsak. Bar mas név alatt, gyakorlatilag ezek tovabbra is a
haderé részei maradtak, de nem szamitottak bele a nem védett ala-
kulatok 20, a részben védett csapattestek 10 szazalékban meggllapitott
nemzetiségi ardnyaiba.

A miszaki osztagokban szolgalokrol — mint katonai erérél — nem
akartak lemondani, ezért elrendelték alapkiképzésiiket. Az {iitem 1é-
nyegesen lassubb volt, hadrafoghatésagukat csak egy év mulva kel-
lett elérniiik. Az alakulatok parancsnokai a ,,megbizhatobbnak bizo-
nyult nemzetiségieket”, akik erre méltéak, a munkasosztaghol fegy-
veres izolgélatra, s forditva, csapattél munkasosztagba vezényelhet-
ték at.14

A ,megbizhat6” nemzetiségiek katonai szolgdlata, s a nemzetiségi
munkasalakulatok és osztagok megszervezése utan is jelentds szdmu
idegen ajku hadkdteles maradt felhasznélatlanul. , Amikor a magyar
vérzik, a megbizhatatlan nemzetiségeink lényegében kibujnak a hon-
védelmi kotelezettségeik aldl” — allapitotta meg a HM.

Olyan javaslat sziiletett, hogy a behivhaté nemzetiségiekbél, a mu-
szaki osztagok folos embereibdl és a csapatokndl levé engedélyezett
szazalék feletti 2. éves allomanybol hozzanak létre 8 Uj roman és
2 szerb—horvat munkdsalakulatot. A helyzet felmérése utan azonban
kideriilt, hogy ehhez sem az anyagi, elhelyezési, sem a kiképzési fel-
tételek nincsenek meg.14

A fronton levd 2. Magyar Hadsereg viszont a nemzetiségiekben be-
allott fogyatékai slirgés potlasat kovetelte. Minden HM osztaly egyet-
értésével ekkor olyan hatérozat sziiletett, hogy az I., a VII és VIIIL
keresztény munkaszolgdlatos zaszloaljaknal besziintetik a foglalkozta-
tast, s helyettiik 3000 nemzetiségit vesznek 8—16 hetes pottartalékos
kiképzés ald. Ez 1943. februdr elején meg is kezd4dott, s a nemzeti-
ségi honvédeket rovidesen hadmiveleti teriiletre szallitottak.!46

1943. marcius 18-an értekezlet volt a HM-ben, ahol a nemzetiségiek

142 VKF. 1942. 275. d. 5831. sz.; 1942. 273. d. 5478. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1942. 51 000. sz.)

143 VKF. 1943. 286. d. 5682. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1943. 40 500. sz.) ; VKF. 1944. 299. d. 419.
sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1944. 39 000. sz.)

144 Uo.; VKF. 1943. 286. d. 5682. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1943. 405 000. sz.) ; VKF. 1943. 282.
d. 4811. (HL. HM. eln. 1/a. oszt. 1943. Bbk. 213. sz.)

145 VKF. 1942. 274. d. 5584. sz. (HL. HM. eln. 1/b. oszt. 1942. 52 853. sz.)

148 Uo.; VKF. 1942, 275. d. 5831. sz. (HL. HM. eln. 1/a. oszt. 1942. Bbk. 975. sz.)
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fokozott haborus igénybevételérsl sziiletett dontés. Elhataroztak, hogy
még aprilisban 100 zsidé és 80 nemzetiségi munkdasszazadot allitanak
fel és kiildenek ki a hadmiveleti teriiletre.147

A munkésalakulatokban szolgdlé nemzetiségiekkel tobbnyire nehéz
és veszélyes munkat végeztettek. Ki voltak téve a keret onkényeske-
désének. Se szeri, se szdma a helyi tulkapasoknak. Katonai szolgala-
tuk alatt tobbnyire csak rossz tapasztalatokat szerezhettek.

A nemzetiségi munkdasalakulatok esetében — elvileg — tilos volt
minden megkiilonboztetés. A rendeletek arra utalnak, hogy az em-
berekkel a szolgdlati szabalyzat hatdrozvanyai és a legénységi allo-
manyuakra vonatkozd altaldnos érvényu utasitasok szerint kellett el-
jarni."® A nemzetiségi gyulolkodéssel atitatott Horthy-hadseregben ez
azonban nem ment 4t a gyakorlatba.

V. ,,Védelmi” intézkedések a diszkriminacié szolgalatiban

1. A priordlds

Az emberanyag politikai osztdlyozasanak és szlrésének alapvetd
modszere a legkiilonbozébb alkalmakkor végrehajtott priordlds volt.
A sorallomanyuakat pl. évenként, a hivatdsosakat pedig id6rél idére
ellenérizték, A priordlasnak kiilonosen akkor nétt meg a jelentdsége,
amikor megszlint a politikailag megbizhatatlanok kirekesztése a had-
seregbdl. A parancsnoknak, a nemzetvédelmi tiszteknek stb. tudoma-
sara kivantak hozni, hogy kik azok a személyek, akikre kiilondsen
tgyelnitik kell.

1927-ig — majd késébb is — a Horthy-hadseregben szolgalék po-
litikai megbizhatosagat egyénenként gondosan megvizsgaltak. A | K”
toborzas bevezetésével keriilt sor arra, hogy a bevonulékat kémelhé-
ritadsi és nemzetvédelmi szempontbdl, kérddivek felhaszndlasaval is el-
lendrizték. Ekkor azonban még csak a hadsereg nyilvantartasara ta-
maszkodtak, a BM-mel nem volt meg a munkakapcsolat. 14

A sor ald keril6k névjegyzékét 1930-t6l az embereket ismerd helyi
kozigazgatasi hatosagok is atnézték. Akikkel probléma volt, azok ada-
tait megkiildték a belligyi szerveknek, 10

1930. januar 2-an megjelent a HM rendelete az ujoncok kotelezd
prioralasarél. Ez ,igen fontos, nagy hordereji érdek”-nek nevezte az
emberek megszirését. Kilonos gonddal kivantdk ezt végrehajtani az
onként jelentkez6knél és tovabbszolgaloknal. Megtiltottdk pl. a prio-
ralas nélkili végleges alkalmazast is.!5!

A megbizhatdsag kutatdsanal tovabbra is érvényesiltek az osztaly-
szempontok. A munkdasokat, ipari és banyavidékeken lakokat kiilonos

147 VKF. 1943. 282. d. 4838. sz.

148 VKF. 1943. 295. d. Hdm. csop. f6nok 454. sz. (HL. HM. eln. Kmof. 1943. 110 160. sz.)

149 God6 Agnes—Sztana Béla: A Horthy-rendszer Kkatonai ideolégidja. Budapest, 1965.,
289. o.
150 Csak szolgalati haszndlatra ... 398. o.; Részletesen: HL. HM. eln. 16. oszt. 1930. 115 430.,
104 700. sz.

151 Csak szolgalati hasznalatra ... 395. o.
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gonddal vizsgaltdk meg. A VKF/2. feltétleniil kivanatosnak tartotta,
hogy minden fiatalt — elsdsorban az ifjumunkasokat — prioraljak.
A hosszabb ideig kilféldon tartézkodokat és a hatarvidéki lakosokat
kémvédelmi szempontbdl is ellendrizték. Nem, vagy csak kevésbé vizs-
galtdk azokat, akiket ,,szarmazasuk, személyi koriilményeik és értel-
miségi fokuk” szerint megbizhatoknak véltek.152

A kérdéivek alapjan torténé priordlas 1931 utan is megmaradt. A
kutatast a BM defenziv osztalya végezte, a valaszt az alakulat ,,sajto”
(nemzetvédelmi) tisztjének kiildték meg. A véleménytdl fiiggben tor-
tént azutdn intézkedés az illetbk be nem hivasara, leszerelésére,
vagy ellenérzés melletti meghagyasara.!>?

A prioralast minden bevonul6é évfolyamnal kotelezévé tették, mod-
szerét, technikajat pedig egyre tokéletesitették. 1937-ben az embereket
mar harmas szlirén engedték at. Figyelembe vették a levente minési-
tést, az Allamrendészeti zsebkoényv adatait, a kézponti szervek (VKF/2,
BM) nyilvantartasi anyagat.1%

A nyilt, nem védett alakulatok ama ujoncait, akik kiilonleges beosz-
tasba keritltek, ,,K” — kémvédelmi — szempontbdl ugyancsak prioralni
kellett. Ez vonatkozott azokra is, akiket magasabb parancsnoksagokhoz,
tavbeszélo alakulatokhoz, a HTI-hez és annak kisérleti telepéhez, vala-
mint a varpalotai tdborhoz és 16iskoldhoz osztottak be.155

El6léptetéseknél, hivatasos allomanyba valo atvétel esetén, tovabb-
szolgalat vallalasakor ugyancsak kotelezé volt a blniigyi nyilvantarto-
ndl, a politikai nyilvantarté hivatalnal és a ,,K” szempontbol a VKF/2
— D — osztalynal végzendd prioralas.156

A szomszéd allamokbdl idemenekiilt magyarok esetében ,,gondos meg-
figyeléssel”, ismerései eskiivel megerdsitett vallomasa alapjan végezték
el a prioralast. Dontést csak akkor hoztak, ha az illeté ,,minden kétséget
kizar6 moédon feltétleniil megbizhaté”’-nak mindsiilt. Ahol az eljaras
nem volt lefolytathatd, ott az ligyet le kellett &llitani, mig a prioralas
lehet6vé valt. 157

Blinligyi szempontbol terhelé adatok esetén beszerezték a biréi don-
téseket, a vonatkozo iratokat, s ujra elbirdltak, hogy a jeldltek blinvadi,
becstiletligyi szempontbol megfelelnek-e a honvédségben tamasztott
moralis kévetelményeknek.158

1941 oktoberében megkezd6dott a tartalékos tisztikar prioralasa.
Havi 5000 £6 ellendrzését tlizték ki célul. A felilvizsgalat kozponti ren-
deletre tortént, s azt 1942—43-ban is folytatni kivantadk. A munkat a
VKF/2 — D — osztalya végezte.1

A polgari dolgozokat felvétel el6tt ugyancsak blniligyi, politikai és
,» K szempontbol prioralni kellett. Az olyanok esetében, akik kiilonleges

152 Uo.

153 Godo Agnes—Sztana Béla: A Horthy-rendszer ... 289. o.

154 Csak szolg4lati hasznélatra ... 440—441. o.

155 VKF. 1942. 273, sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1942, 51 000. sz.); VKF, 1939. 221. d. VKF. he-
lyettes 455. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1939. 33 000 sz.); VKF. 1940. 235. d. 5391. (HL. HM. eln.
10. oszt. 1940. 62 000. sz.)

156 VKF. 1940. 240. d. Itt a HL. HM. Psz. oszt. 1940. 436 387. sz.

157 VKF. 1940. 232. d. 4838. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1940. 51 660. sz.)

158 VKF. 1941. 255. d. 6016. sz. (HL. HM. eln. 8. oszt. 1941. 46 500. sz.)

159 VKF. 1941. 257. d. 6550. sz. (HL. HM. eln. 8/b. oszt. 1941. 66 003. sz.)
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bizalmas természetli munkakérbe keriltek, ugynevezett ,kiilénleges
priusz” beszerzését irtdk el6. A haromszori szlrésen tul még azt is ku-
tattdk, hogy nevezett ellen nincs-e folyamatban politikai vagy binvadi
eljaras. Prioraltdk a vele egyititt €16 18 éven feliili személyeket is. Bar-
milyen kifogas esetén az illeték alkalmazasatol el kellett tekinteni.160

2. A védettség

A politikailag megbizhatatlannak és aggalyosnak mindésitett szemé-
lyeknek a hadseregbe vald bebocsatasa, valamint a zsidésadgnak az alta-
lanos, kotelezé és teljes hadkotelezettség keretében torténd igénybevé-
tele vetette fel azt a problémat, hogy a honvédség bizonyos fegyver-
nemeit, csapattesteit stb. meg kell évni a ,,nemzetietlen” elemek ,,akna-
munkajatol”. Ekkor hoztak létre az un. védett alakulatok intézményét.
A védettséggel a hadsereg egyes részeinek Ut6képességét, a katonai tit-
kok védelmét és a honvédség egészének szilardsagat, megbizhatdsagat
kivantak fokozni.

A védettség nagysaga, szélességi foka, az oda bevont, vagy onnan ki-
zart elemek kore 1933 és 1945 kozott a helyzettdl és lehetéségektél flg-
gben gyakran valtozott, de alapvetd jellegét — hogy bizonyos politi-
kai véleményl, meghatarozott nemzetiségi és faju elemeket kizart a
hadsereg bizonyos teriileteir6l — mindvégig megérizte. A védett ala-
kulatokhoz kizarélag el6zetesen prioralt, megbizhato magyar €s né-
met nemzetiségli embereket volt szabad beosztani.l6!

Az els6 védett alakulatok kozé tartoztak — mar 1933. februar 21-én —
a hirado egységek és a hirado iskola. Ide csak ,,magyar faju” és ,,teljesen
megbizhatd”, legkevesebb 5—6 elemit végzett Ujoncokat oszthattak
be. 162

Ugyancsak 1933-bol valé az az adat is, amely szerint a Légligyi Hiva-
tal — a katonai repiilés polgari fed6szerve — kéri, hogy minden hozza-
juk felvételre és beosztasra kerilé személyt a BM és a HM elézetesen
prioraljon. Ennek oka elsédlegesen a kémek elleni védelem volt. Egy-
ben javasoltdk, hogy a megbizhatatlanokat helyezzék at mas alakula-
tokhoz.163 A repiiléknél a nemkivanatos elemek kozott emlegették a
zsidékat is.

1936-ban a zsido karpaszomdanyosokat mar rendeletileg zartdk ki a
kovetkez6 alakulatokbol: lovas, folyami, légvédelmi, hirado, gépkocsizo,
pancélos, egészségligyi és az élelmezd raktarak. 164

1937-ben rendeletileg védetté nyilvanitottak a légvédelmi erdket.
Ennek nyomén intézkedés tortént, hogy az ott levé zsidokat és ,,B”
kategoridju egyéneket helyezzék at a fegyvernem nem védett részeihez,
s a jov6ben ilyeneket ne is osszanak be oda. Védettséget kapott a hatér-

160 VKF. 1940. 226. d. 3698. sz. (HL. HM. Psz. oszt. 1940. 436 387. sz.); VKF. 1940. 235. d. 5313.
sz. (HL. HM. Psz. oszt. 1940. 57 733. sz.)

161 A védettségre vonatkozo gazdag forrasanyaghol: VKF. 1939. 210. d. 3725. sz.; 1939. d.
4198. sz.; 1939. 221. d. VKF. helyettes. 455. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1939. 33 000. sz.; VKF.
1940. 235. d. 5391. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1940. 62 000. sz.)

162 Csak szolgalati hasznalatra ... 413. o.

163 Uo. 412. o.

164 Uo. 434. o.
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6rizet is. Kimondték, hogy oda ,,idegen nemzetiséglieket nem szabad
beosztani.””165

A védettséget kimondé kozponti rendelet eddig még nem kerilt el6.
A részintézkedések arra utalnak, hogy ezt a kérdést 1937-ben valdszi-
nlleg Ujra szabalyoztdk. Ett6l kezdve valt altalanossa, hogy az éven-
kénti Ujoncozasi rendelet pontosan meghatarozta a védett alakulatok
korét.

1937-ben védett alakulatok voltak a granatos szdzadok, a hatarér ala-
kulatok, a gépkocsizdk, a hajmaskéri tlizér tabor és iskola, a légvédelmi,
repild, folyami, hidasz, pancélos, hirad6 csapatok és a gyalogsagi 16-
iskola.166

Két évvel kés6bb védetté tették a vasutépité ezredet, a hidépitd
zaszléaljat, valamint az 1. és a 3. sz. javitomuhelyt. Feloldottdk viszont
a pancélos és a gépkocsizd alakulatok védettségét. Ennek oka az volt,
hogy nem nélkiilozhették a zsido gépkocsivezetdket.167 A koztérvényes
blncselekményeket elkoveték egyes kategorainak ugyancsak lehet6vé
tették a védett alakulatoknal valé szolgalatot.

A védettséggel a honvédség egyes részeinek elit jellegét kivantak
biztositani. Ilyen torekvés — kiilonosen a fegyvernemi parancsnokok
részér6l — hatarozottan megfigyelhets. Minél szélesebb kérre: terjesz-
tették ki azonban a védettséget, minél inkdbb biztositottdk egyes csapa-
tok, dgazatok tisztasdgat az onnan kitaszitott nemkivénatos elemek ré-
vén anndal inkabb romlott a hadsereg mas részeinek megbizhatésagi
foka.

A hadsereg vezetése a kovetkezd dilemma el6tt 4llt: fenntartjik-e
a védettség kirekesztésen alapuld rendszerét, s az elit csapatok létre-
hozésa mellett eltlirik a hadsereg mas részeinek felhigulasat, vagy pe-
dig gondoskodnak a ,,megbizhatatlanok” minden fegyvernemre torténé
aranyos elosztasarol, s igy a hadsereg mindségi szinvonalat egy szintre
hozzak. Racz Jené, a vezérkar fénoke, a védettség megsziintetése mel-
lett &llt ki, de javaslatat nem fogadtak el.’® A védettség intézménye
tovabbra is megmaradt. A HM csupan azzal értett egyet, hogy a vé-
dett alakulatok korét szikiteni kell.

A legnagyobb problémat a zsid6 vallasd legénység elosztédsa okozta.
A védettség hatasira a zsidok zome a gyalogsaghoz keriilt. Igy ez a
legfontosabb, a harc f6 terheit visel¢ fegyvernem — mint irtdk —
»telitve van nemzeti szempontbdl megbizhatatlan elemekkel”. 169 Bu-
dapesten pl. lényegesen nagyobb szdmu zsid6é élt, mint az orszag més
részein. Ennek — s a védettség hatasara — az 1 vegyesdandar gya-
logos alakulatainal a zsidék szama elérte a 30%g-ot.

Ilyen megfontolasok alapjan kivanatosnak tartottdk a védettség
megsziintetését, s a megbizhatatlanok, féleg a zsidék ardnyos elosz-
tasat. Azzal érveltek, hogy mindenhol vannak olyan beosztasok, ame-
lyeket ezekkel is be lehet tolteni, ahol semmiféle kart nem okozhatnak.

165 Uo. 439—440. o.
166 Uo. 440. o.
167 Uo. 441. o.
168 Uo. 450—453. o.
169 Uo. 442. o.
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Fontosnak tartottak viszont, hogy ne kertilhessenek irodara, vagy ve-
zetd szervekhez 170

1938-ban mar folyt az Uj honvédelmi torvény el6készitése. A HM
a zsidé vallasuak katonai szolgalati kotelezettségeit ebben akarta jogi
alapot is teremtd moédon, végleges formaban rendezni. Az el6készii-
letek soran tlgyeltek arra is, hogy a torvény rendelkezéseit a nem-
zethliség szempontjabdl , kétes” és ,B” osztalyozasu egyénekre is ki-
terjeszthessék. Ezek hadkotelezettségét a jovoben alapvetéen a mun-
kaszolgalat keretében kivantak megoldani.

Volt olyan inditvany is, hogy a Honvédelmi Torvény végrehajtasi
utasitasaban pontosan rogzitsék, melyek a védett alakulatok és fegy-
vernemek.!’! Ez azonban lehetetlen volt, hiszen évrél évre uj és Uj
helyzet allt elé.

Egy 1939. aprilis 26-i értekezleten ujra szabalyoztak a védett ala-
kulatokhoz valé behivast. A védettség fenntartasat tovabbra is java-
soltak. Mivel az 1940-ben megsziileté6 rendelkezések nyoman a zsido
felekezetli személyek ki lettek rekesztve a fegyveres szolgalatbol, a
,védettség” fogalma igy hamarosan 4j tartalmat kapott.!72

A védett fegyvernemek, csapatrészek és alakulatok kozé altalaban
a magasabb technikai szintet, politikailag, katonailag kulcsfontossa-
got képvisel6 agazatok tartoztak.

Mindvégig védett volt a replilé és az ejtéernybs fegyvernem. Ide
csakis blintetlen elééletii személyeket lehetett beosztani. Ejtéernyésnek
csak olyanok oOnkéntes jelentkezését fogadtak el, akik ,nemzeti és
erkdlesi szempontbol is kilonleges értékeket képviselnek” 173

A péancélos és gépkocsizo alakulatok védettségének megitélése tobb-
szor valtozott. 1939-ben elvetették a VKF-nek a védettséget kérd javas-
latat. A kovetkezd évben azonban mar a gépkocsiszertarral egytitt meg-
kaptdk ezt a kivaltsagot. A nemzetiségiek altalanosan magas szaza-
lékaranya miatt késébb elrendelték, hogy ,,mellékbeosztasok betolté-
sére” , bizonyos szazalékban” mnemzetiségieket is hasznaljanak fel.
1941-ben részben védett alakulatként emlegetik Sket.!”s A VKF 1942.
oktober 1-t6l ujra elrendelte a pancélos és gépesitett alakulatok vé-
dettségét. 17

A hatarvadasz egységek 1939-t6l védettek voltak. A portyazéd sza-
zadokhoz, az 6rsokhoz csakis magyar nemzetiséglieket volt szabad be-
osztani. Ugyeltek az allomany mindségi osszetételére is. ,,Lehetetlen-
ség, hogy a hatarvadaszok kozt analfabétakat, csokkent szellemi ké-
pességleket, rovott multuakat, ciganyokat, zsidokat megtiirhesstink” —
olvashat6 a hatarszolgdlat helyzetét elemzé tanulmanyban. A portyazo

170 Uo.

171 VKF. 1939. 213. d. 4198. sz.

172 Csak szolgdlati haszndlatra ... 441. o.

172 VKF. 1939. 221. d. VKF. helyettes: 455. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1939. 33 000. sz.); VKF.
1940. 227. d. 3942. sz.; 1940. 231. d. 4661. sz.; 1942, 273. d. 5478. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1942:
51 000. sz.); — A VKF. 1941. 255. d. 6014. sz. irat szerint a repilil6 és ejtéernyds csapatokat az
1941—42. kiképzési évben a ,,részben védett’ kategéridba kivantak tenni.

174 VKF. 1939. 210. d. 3725. d.; 1940. 229. d. 434. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1940. 41 000. sz.);
VKF. 1940. 231. d. 4661. sz.; VKF. 1941. 250. d. 4785. sz. (HL. HM. eln. 1/b. oszt. 1941, 17 523. sz.)

175 VKF. 1941. 258. d. 6796. sz.; 1942. 272. d. 5213. sz.
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allomanyt magyarlakta teriileteken nem helybeliekbdl, a nemzetiségi
vidékeken pedig csakis magyarokbol allitottak ki.176

1940-ben védettek voltak a hatarvadasz alakulatok is. A nemzetiségi
teriileteken azonban nem &llt elegend6 szamu nem tényleges alloma-
nyu magyar rendelkezésre. Mozgositds esetén a felsorolt alakulatok
emberanyagat tavoli, magyarlakta vidékekroél kellett elérevonni, ami
tetemesen megnovelte a menetkésziiltségi idét. Ezt figyelembe véve
a késdbbiekben ratértek a teriileti kiegészités elvére, és csakis a por-
tyazo szazadok és érsdk védettségét biztositottak.17?

Kaérpatalja esetében kivételt tettek. Rendeletet adtak ki, hogy az ott
teleplilt hatarvadasz-zaszldaljak sordllomanya részére ezutan is kiza-
rélag magyarokat szabad igénybe venni. Erre a célra az allomashely-
hez legkdzelebb fekvd teriilet magyarjait vették igénybe.178

A hiradé és csapattavbeszélé alakulatok, valamint a hiradé szer-
tar, 1939-ben védettek voltak. Ide csakis magyar anyanyelviieket,
feddhetetlen el6életlieket és minden szempontbdl teljesen megbizha-
téakat oszthattak be. 1940-ben még maradt a védettség, de ,mellék-
beosztasok betoltésére” 2—30/;-ban — prioralas utdn — engedélyez-
ték nemzetiségiek felhasznaldsat is. 1941-ben rész, 1942-ben teljes,
1943-ban Ujra rész védettséget élveztek.!™

A kilonbozé id6szakokban az aldbbi fegyvernemek vagy alakula-
tok kaptak hosszabb-rovidebb ideig tarté védettséget: a vegyiharc
zaszloalj, a vasutépité ezred, a hidépité zaszléalj, az 1. és a 3. sz. ja-
vitémuihelyek, intézetek, iskoldk, tanfolyamok, 18szerraktarak, a fegy-
verjavitd mihely, a HTI és kisérleti allomasai, a Koézponti Atvé-
teli Bizottsdg, a muszaki, folyami, hiradd, vasuti, gépkocsi, tlizér és
fegyver szertarak, erdédalakulatok, a huszarezredek, osztalyok és sza-
zadok, tovdbba a tabori- és rohamtiizérség.

A védettség kore 1941 juliusdban volt a legkisebb. Ekkor csupan az
erédalakulatok, a hatdrvadasz portydzoé szazadok és &rsék voltak vé-
dettek.180

Részben védett alakulatock voltak:

1941-ben: repiil6, pancélos, ejtéernyds, hirado,

1943-ban: hiradd, gépkocsizo 16vész, csapatlovassag,

1944-ben: hiradd, gépkocsizé 16vész, felderité osztalyok, 1. hegyi
és 2. székely hegyi huszarszizadok.!8!

A védett alakulatok mellett védett beosztasok is voltak. Megbiz-
hatatlan személyeket, nemzetiségieket, kommunistakat, zsidékat tilos

176 VKF. 1941. 254. d. 5781, sz.; 1940. 240. d. Itt a HM. 19. oszt. 338. sz. irata.

177 VKF. 1941. 253. d. 5453. sz.; 1941. 254. d. 5781. sz.

178 VKF. 1940. 229. d. 4349. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1940. 41 000. sz.); VKF. 1939. 212. d.
3781. (HL. HM. eln. 1/b. oszt. 1939. 22 048. sz.); VKF. 1940. 235. d. 5391. sz. (HL. HM. eln. 10.
oszt. 1940. 62 000. sz.)

179 VKF. 1639. 210. d. 3725. sz.; 1939. 213. d. 4198. sz.; 1940. 229. d. 4349. sz. (HL. HM. eln. 10.
oszt. 1940. 41 000. sz.); 1940. 231. d. 4661. sz.; 1940. 238. d. 5867. sz.; 1941. 255. d. 6014. (HL. HM.
eln. 10. oszt. 1941. 45 000. sz.)

180 VKF. 1941. 255. d. 6014. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1941. 45 000. sz.)

181 Uo.; VKF. 1943. 286. d. 5682. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1943. 405 000. sz.); VKF. 1944. 239
d. 419. sz, (HL. HM. eln. 10. oszt. 1944. 39 000. sz.)
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volt beosztani magasabb parancsnoksagokhoz, katonai hatésagokhoz,
torzsekhez, irodara, ellaté szervekhez, nyilvantartasi és ,,M” munkara.
Nem végezhettek orvosi, egészségiigyi, fegyver- és 16szerkezel6i mun-
kat sem.182

A nem védett alakulatoknal 15, majd késébb altaldban 20%-ban
szabtdk meg a beoszthaté nem magyar allomanyt. Kivételt képeztek a
muszaki osztagok és munkasszdzadok, A részben védett alakulatok-
nal ez 10%;-os volt. A nemzetiségiek itt azonban csak olyan helyre
kertuilhettek, ahol semmiféle kart nem okozhattak. Részben védett
alakulatoknal nemzetiségi karpaszomanyos nem lehetett.!

Az emberanyag osztalyozdsdnak megkonnyitésére az évente kiadott
sorozdsi utasitasokban részletesen korvonalaztak az egyes fegyverne-
mek uUjoncaival szemben tdmasztott testi, képességi és moralis kove-
telményeket. A védett alakulatokhoz torténé beosztasra ezek figye-
lembevételével kertlt sor.

A védettség fenntartdsarol vagy elvetésérél a Horthy-hadseregben
sok vita folyt. Szinte minden egyes esetben ennek sziikségessége mel-
lett foglaltak allast, hangsulyozva a helyes aranyok betartdsanak fon-
tossagat. Szikség van védett alakulatokra — hangoztattdk —, de an-
nak korét a ,legszlikebb keretekre kell korlatozni”., Hatranyos volt,
hogy a védettség Kkiterjesztésével a harc f6 terheit visel6 gyalogsag
emberanyaga leromlott, a ,legsilanyabb volt” .18

A nemzetiségi vidékeken elhelyezett, teriletileg kiegésziil6 védett
alakulatok elszivtak az ottani magyar nemzetiséglieket, s igy az ide-
genek szamaranya nemegyszer 45—600/-ra nétt. Kiilondsen rossz volt
a helyzet a VIIL és IX. hadtesteknél. A nemzetiségi, kevert lakossagu
teriiletek ,,megkénnyitésére” javasoltak, hogy a védett alakulatokat
szinmagyar vidékeken helyezzék el.'®

A védett alakulatok idénkénti feliilbiralataval, az egyes iddszakok-
ban tapasztalt radikdlis csokkentésével a nem védett alakulatok mind-
ségét, a magyarsag jobb szazalékos aranyat kivantak javitani. Vissza
akartdk iranyitani azt a mindségileg jobb Gjonc anyagot, amelyet a
védett fegyvernemek és csapattestek a gyalogsagtol, tlizérségtél, uta-
szoktol stb. elvontak.

A tanulmdany a Horthy-rendszer teljes metszetében kivanta attekin-
teni a hadseregben alkalmazott politikai jellegli megkilonboztetések
elveit és gyakorlatat, Hasonlo jellegli vizsgdlatot eddig még nem foly-
tattak, igy a szerz6 — a zsidok munkaszolgalatat targyald publikaciok
kivételével — ugyszolvan semmilyen feldolgozasra nem tamaszkod-
hatott. Jelen tanulmany sem adott alkalmat a probléma komplex fel-

182 VKF. 1939. 213. d. 4198. sz.

183 VKF. 1944, 299. d. 419. sz. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1944. 29 000. sz.); VKF. 1942. 273. d.
5478. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1942. 51 000. sz.); VKF. 1941. 250. 4785. sz. (HL. HM. eln. 1/b. oszt.
1941. 17 523. sz.); VKF. 1943. 286. d. 5560. sz.: 1941. 255. d. 6014. (HL. HM. eln. 10. oszt. 1941.
45 000. sz.)

184 VKF. 1939. 210. d. 3725. sz.: 1940. 231. d. 4661. sz.

185 VKF. 1940. 231. d. 4661. sz.
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tarasara, inkabb csak az egyes idészakokban haté fébb tendencidkat,
az uralkod¢ felfogast kivanta érzékeltetni.

A targyalt id6szak adatai bizonyitjdk, hogy a horthysta vezetés
mindvégig kiilonleges figyelmet forditott a hadsereg belsé szilard-
sagat biztosité intézkedésekre. Tul a hadsereg sajatos érdekein, részt
vettek a ,tarsadalom és a nemzet” egészét érintd biztonsagi proble—
mak megoldasaban is. ‘A hadsereg Jelentos szerepet kapott az &allam
belsé rendjének, stabilizaldsanak biztositasdban. Mindenkor felkutat-
tak azokat az erdket, amelyekre tamaszkodhattak, s lehetdleg ponto-
san meghataroztdk a vellik egyet nem ért6k korét. Szovetségeseiket
azok kozott keresték, akiknek az akkori rendszer fennmaradasahoz
érdekeik flzodtek.

Mig a rendszer gyenge volt, ellenfeleiket kirekesztették, a konszo-
lid4cié utdn azonban a hadsereg ellenérzése ald vontdk azokat. Alap-
veté tanulsigként fogadhaté el, hogy a mindenkori allamrendszerek
ellenfelei a hadsereg szigoru szervezeti keretei kozott, katonai fegye-
lem és birdskodas alatt allva kevésbé fejthetnek ki karos tevékeny-
séget. Ha tehat az adott rendszer szilard, mindenkor a veszélyes ele-
mek korlatozé rendelkezések mellett torténé katonai szolgdlata mel-
lett célszerd donteni.

Tanulsagos lehet szamunkra az az érzelmektSl mentes szildrdsag
és eltokeltseg, ahogyan osztdlyuralmuk védelmében felléptek. A ha-
talom és annak megtartisa kérdésében nem ismertek pardont. Az itt
targyalt védelmi intézkedések nem is adnak teljes képet. modszereik-
r6l és eljarasaikrél. Ezek csupdn az elharitasi, defenziv tevékenység-
gel egylitt fejthették ki atiité hatasukat.

Kiilonos gonddal vigyaztak a parancsnoki allomdny megbizhatosa-
gara. A kovetelményeknek meg nem felel6ket fel sem vették, vagy
késébb eltavolitottak. Az elvi alapon tortént tisztogatasokat személyre
valé tekintet nélkiill — még a hadsereg pillanatnyi hatranyara is —
végrehajtottak.

Céljaik megvaldsitdasara a korlatozo intézkedések mellett mas ki-
egészitd, s azzal egyenrangu tevékenységet is folytattak, A hadsereg
szildrdsdganak biztositasa tObb szinten is — nevelési, elharitdsi, pro-
paganda stb. — folyt.

Mindezen hatésok eredményeként a Horthy-hadsereg — bar 1944
Oszén és telén megkezdddott nagyméreti bomldsa — az uralkodé osz-
tdlyok és fasiszta kiszolgaloik kezén szervezetileg mindvégig felhasz-
nalhat6 maradt.




HMOMKE® T'AKH:

NMOAUTHUECKAA AUCKPUMHHALIMA B XOPTHCTCKOM APMHH
1919-—1945 rr.

Pesiome

B cratbe paccmarpuBaerca Bompoc o
TOM, KAaKYI0 TMO3HLHIO 3aHHMAaAO PYKOBOJA-
ctBo XOPTHCTCKOH apMHHM 1O OTHOLICHHIO
K CAY2EHHIO B apMHH HE€XKEAATEAbHbIX dAe-
MEHTOB, NMPHHAAAEKABIIHX K MNOAHMTHYECKOH
ONmo3uUuHK pexuma. ABTOP CTaTbH mNOKa-
3bIBaeT Te JHCKPHMHHALHOHHbIE METOZAbI,
KOTOPbIe MPHMEHAAMCH TO OTHOLIEHHIO K
KOMMYHHCTaM, A€BbIM 3JAEMEHTAM, €BPEAM
H HalHOHAaAbHbIM MEHbIIHHCTBAM CTPaHbI.

Kourppesonoguonnas apmns s 1919—
20 roaax B OCHOBHOM COCTOSIAA M3 Kazpo-
BbIX O(HLEPOB M yHTepopuuepos. B xoze
PA3BHTHSA apMHH PYKOBOACTBO ObIAO HaMe-
PEHO OMHPaThbCcA B MHePBYIO oOdepeAb Ha
CAOH MEILAHCTBA, Ha MOAOJEMDb YHHBEP-
CHTETOB, Ha MEAKOE M CpejHee KpecTbsiH-
ctBo. [lporerapckue saemenTbi, raaBHBIM
obpasom paboume, 70 1930 roza 6biam uc-
KAIOYEHDBI M3 apMHH.

Auna, cuuTaBmIMECS TNOAMTHYECKH He-
6raroHazie:KHbIMH, HAXOAMAHMCh MOA OCO6BIM
Hazzopom. Oduueppl, CAYKHBIIHE B apMHH
Coserckoit Pecny6auku, 6bian o/iBEPrHYy-
Thl KOMHCCHOHHOH TpPOBEPKe, H YacTb MX
6bina yzarena us apmuu. B 1919—-1921
rolax KOMMYHHCTbl M MPOTPeCCHBHDBIE 3Ae-
MEHTbI BMECTO CAY6bl B BOOPYMKEHHbIX CH-
AaX HampaBASIAMCh B pabouyee 4YacTH, HO-
cuBIIMe xapakTep mTpadHbIX wacTeir. He-
6raronagexupie a0 1928 roza me aony-
CKaAHCb B apMHMIO, UX HE NPHU3bIBAAM H Ha
BOMHCKYI0 cAyx6y. Haunnas ¢ 1928 ro-
Za — Hapymas MHPHbBIH JOFOBOP, CKPBITO
— TMepexoAAT K BceobumeH u o6A3aTeAbHON
BOMHCKOH CAyx6e 6e3 auddepeHuHamun.
Ouzanako ocobeHHO omacHble c TOYKH 3pe-
HHS I[PaBHTEABCTBA SAEMEHTbI 110 CCHIA-
KaM Ha MeJAMIMHCKHE IPHYHHbI BCE e OT-
coptupopbiBaruch us apmuu. C 1932 ro-
Za B apMHIO MPU3BIBAIOTCH yiKe Bce HebAa-
TOHAZleXHble IAEMEHTbl M 3aYHCAAIOTCSH B
MeHee Bazkuble yacTH. |lpunmmarorcs Ttma-
TeAbHDble Mepbl N0 KOHTPOAID Haj HHUMH.
[Tosxe «nporusHukH» pemmma GepyTcs Ha
y4YeT ¢ TeM pacyéTOM, 4TO B CAydYae BOii-
Hbl OHH 6yAyT 6pomeHbl Ha (QPOHT B CO-
cTaBe wTpadHbix pabounmx wacred. o
1944 roza 25 rakux mrpagubix 6aTarbo-
HOB 6bIAO HanpaBAeHO Ha YKpauHy. 3Ha-

YHTEAbHAs YacTb UX ObLIAA HAMEPEHHO YHHU-
YTO2KEHa.

XopTucTckas apMHs yAerara 6oAbLIOe
BHMMaHMEe Takxke u espefickoMy Bompocy.
[Tocae 1919 roaa oguuepor espeiickoro
BEPOMCIIOBEaHHSA TMEPEBOAAT M3 BOHCK B
BOEHHblE YUPEeKAEHHS HAH 1Ke AeMOGHAH-
sytor. Batem a0 1936 roaa espes HCKAIO-
yaloT u3 opuuepckux yuuimm. [losxe odu-
uepcKkas MOArOTOBKAa 6blAa JAS HHX pas3-
peutena. EBpen papgosoro coctasa ¢ 1929
rosa GbIAH TPHUBAEYEHBI K BOMHCKOH CAYX-
6e. C 1938 roza oaun 3a oAHMM NPUHH-
MaloTCsi OFpaHM4HTEeAbHble Mepbl. Hampu-
Mep, O6bIAO PErAaMEHTHPOBAHO, YTO YHC-
AGHHBI COCTaB eBpeeB B BOMCKAaX He MO-
xer npesbimats 5%. Auu espeiickoro Be-
POMCIIOBelaHHs TIPOTIOPIIMOHAABHO pacripe-
NAEASIAM 10  «He3alIHMILeHHbIM» YacTAM.
1940 rosa oHH HCNOAB30BAAMCb HCKAIO-
YHTEABHO Ha TMPHHYAHTEAbHbIX TPYAOBBIX
paborax, KoTopble B pykax QamwHcToB bbI-
AM TpeBpalleHbl B CPEACTBO PacoOBON M pe-
AMTHO3HO#H HeHaBHCTH. Bce uneHbl kaapo-
BOTO COCTaka apMHHM M MX KeHbl ObIAM TOJ-
BEPTHYTbl TPOBEPKE Ha MPOHCXOMAEHHE.
Te, KTo He COOTBETCTBOBAA CYILECTBYIO-
UMM 3aKOHaM, GbIAH YZAAEHbl H3 apMHH.

[Tocae 1941 roza 25% wuacerenns crpa-
Hbl 6GbBIAO HEBEHTepPCKOH HalHOHAABHOCTH.
PykoBOACTBO apMHH IOCTAaHOBHAO 06pa-
WAaTbcsi € HAIMOHAABHBIMH MEHbBIIMHCTBA-
MH KaK C PaBHOTPABHBIMH YAEHAMH apMHH,
¥ BCe e HeCMOTPs Ha 3TO OHM ObIAH MOA-
BEPrHYTbl 3HAYMTEAbHOM AMCKPHMHHALHH.
Odunepnl, XHBIIHE Ha BHOBb 3aHATBIX Tep-
HOAMTHYECKH He6AaroHazzeHble OQULePbI
OHTOOHAX, OBIAH TOABEPTHYTbI MPOBEPKE,
6biAM moHHMeHp! B BoMHckoM 3BaHHH. C
1938 roza mpoBoaHMAach MePENOATOTOBKA,
epeBoCnMTaHMe PAJOBOrO COCTaBa. JTa 3a-
7aya, 3a HCKAIOYEHHEM IOMHBIX CAaBsIH Obl-
Aa ycnmemHo peuwreHa. JAmnua, npuHagAexsan-
wiMe K HALHOHAAbHBIM MEHbIIMHCTBAM, Ha
PaBHbIX NPAaBaxX ¢ BEHTPaMH MPOXOAUAH BO-
nHckyto cayx6y. Vx zoawo B Bojickax ompe-
neauan B 20%. Bo Bpems BoiiHbl oHn B
NOBbILIEHHOH Mepe BbICHIAAAHCH Ha (DPOHT.
B ux cAydYae OTKAOHSIAMCH OT TePPHTOPHU-
aABHOrO NPHHIIMIA TIONIOAHEHHS BOHCK, OHH
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HanpaBAAAHCD B PasAHUHble YTOAKH CTpa-
. OcobenHo B He6AArONPHATHOM IOAO-
JKEHHHM HaXOJZHAHUCD IOKHbIE CAABSHE H PYy-
MbIHbI, B TO BPEMsA Kak HeMUbl NOAb30Ba-
auch npeumymectsamu, C 1942 roza 6oab-
IUMHCTBO BOEHHOCAYZKAUIUX W3 HALHOHAAb-
HBIX MEHbUIMHCTB ObIAO 3a4HCAEHO Ha IPHU-
HYJAMTeAbHble TPYZAOBble pPaboTbI.

[Topsepra cyaumoctu 6bira ofHMM U3
cnoco6os aunckpumunauuy. Ona nposoan-
AQCh IAA BCeX AHML, NPU3bIBAEMbIX B ap-
muto. Jlo 1930 roza ars 3Tol ueAMm mMoOADb-
30BaAHCb 1IOMOILbIO TPH3bIBHBIX KOMHCCHH
n mectubix Baacteir. C 1930 roaa opraubt
BHYTPEHHUX JeA M OTJEeAa KOHTPPa3Bel-
KH ye LEeHTPAaAH30BAaHHO IPOBOAHAM IPO-
BePKy Ha CYAHMOCTb Y KaxAOro NpH3blBae-
MOT0 B apMHIO M Y BCeX APYTHX AHL, BCTY-

" maBmIMX B CBA3b C apMHeH.

IToanTnueckn ne6GraronazexxHbIX, eBpees,
AML, TpHHAZAEXNAUHX K HalHOHAAbHBIM
MEHbIIMHCTBAM, HCKAIOUHAH M3 OlpeAeAeH-
HbIX pOZOB BOHCK M uacTell. ITo 6bira

opranusauns «3amumenHoctu». Cioga oT-
HOCHAHCb TAaBHbIM 06pasoM poja BOJCK,
penpe3eHTHPOBaBIIHE BbICOKHH TEXHHUECKHH
yposenb. CymecTsBoBaAM TakKe «3aniMileH-
Hble» JAOAZKHOCTH H Cdepbl AeATEAbHOCTH.
B «yacTHumO 3alyMIIEHHbIX» BOMHHCKHX
4acTAX MOTAO HAaXOAMTbCA yxe He OoAee
10% wHexeraTeAbHbIX dAeMeHTOB. B «He-
3allMINEHHbIX» 4YacTAX 3Ta LudpPa A0X0-
aura go 15—20%.

CraTbsi CBHZETEABCTBYET O TOM, 4TO
XopTucTcKas apMus NPHHEMAAA JAEeSTEAb-
HOE ydYaCTHe B OCYIIECTBAGHHH MepPONPHA-~
THH, o6ecHeyHBafOIMX TPOYHOCTb CBOErO
rocyzapctBa. Iloka pexuM 6biA eme caa-
6bIM, TIPOTHBHHKH TOCYZapcTBa OBIAM HC-
KAIOUEHbl M3 apMHH, a IIOCAe YIPOUeHUS
BAACTH Pe:KHHA OHH GbIAM B3ATDHI NMOJHAA30D

apMHuH. uHTepecax obecrneueHus CBOEH
BAACTH (hamMUCTCKHH  TOCyZAapCTBEHHbIH
CTPOH TPHMEHSA 3BEPCKYIO 2KECTOKOCTb

NPOTHB PEBOAIOLHOHHBIX M IIPOTPECCHBHDbIX
CHA CTPaHbI.

JOZSEF GAZSI:

POLITISCHE DISKRIMINIERUNGEN IN DER HORTHY-ARMEE

1919—1945
Restimee
Der Verfasser untersucht, welchen tigen, und ein Teil derselben wurde

Standpunkt die Heeresleitung beziiglich
des Militdrdienstes der unerwiinschten
Elemente, der politischen Gegner des
Regimes eingenommen hat. Er zeigt
die, die Kommunisten, die Anhinger
der Linken, die Juden und die Mit~
glieder der Nationalitdten betreffenden
diskriminierenden Verfahren.

Die gegenrevolutiondre Armee be-
stand in den Jahren 1919—20 haupt-
sdchlich aus Berufsoffizieren und Unter-
offizieren. Im Laufe der Entwicklung
wollte man sich in erster Linie auf die
blrgerlichen Schichten, auf die Hoch-
schuljugend, auf die Klein- und mitt-
leren Bauern stilitzen. Die Proleta-
rierelemente, hauptsédchlich die Ar-
beiter waren bis 1930 aus der Armee
ausgeschlossen.

Die fiur politisch unzuverldssig ge-
haltenen Personen wurden mit beson-
derer Aufmerksamkeit verfolgt. Offi-
ziere, die in der Armee der Rétere-
publik Dienst geleistet hatten, mu3ten
sich vor einer Kommission rechtfer-

aus der Armee entfernt. In den Jahren
1919—1921 wurden die kommunis~
tischen und fortschrittlichen Elemente
statt zum Waffendienst in Arbeitsfor-
mationen eingereiht, die Strafcharakter
hatten. Die Unzuverldssigen wurden
bis 1928 von der Armee ferngehalten
und gar nicht zum Dienst einberufen.
Von da ab — getarnt, verletzend den
Friedensvertrag — wurde zum allge~
meinen und obligaten Militdrdienst
ohne Unterschied {ibergegangen. Die
besonders gefdhrlichen Elemente wur-
den jedoch auf Gesundheitsgriinde
berufend ausgeschieden. Ab 1932 werden
schon alle Unzuverldssigen einberufen
und in minder wichtige Formationen
verteilt. Es wurden Ma3nahmen zu
ihrer Kontrolle getroffen. Spéter wer-
den Listen lber die ,Feinde” des Sys-
tems angelegt, um diese im Kriegsfall
mit Arbeitsformationen an die Front
zu schicken, Bis 1944 wurden 26 solche
Kompagnien in die Ukraine geschickt.
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Ein bedeutender Teil derselben wurde
bewult geopfert.

Die Horthy-Armee widmete auch der
Judenfrage groBe Aufmerksamkeit.
Nach 1919 werden die Offiziere vom
judischen Bekenntnisse von den Trup-
pen zu Anstalten versetz oder abge-
ristet. Dann wurden jilidische Personen
bis 1936 aus den Offiziersbildungsan-
stalten ausgeschlossen, spdter wurde
ihre Aufnahme aber ermdéglicht. Per-
sonen des Mannschafts-standes wur-
den ab 1929 in Dienst gestellt. Ab 1938
werden wieder einschriankende Mapg-
nahmen getroffen. S wurde z. B. ver-
fiigt, daBl ihre Anzahl bei den Truppen
die 5%, nicht iiberschreiten diirfe. Die
Wehrpflichtigen jlidischer Konfession
wurden proportional auf die ,nicht ge-
schiitzten” Formationen verteilt. Ab
1940 werden sie ausschliellich zu Ar-
beitsformationen herangezogen, die in
den Hinden der Faschisten zu einem
Mittel rassich-religiosen Hasses gewor-
den sind. Sdmtliche Berufsoffiziere und
deren Frauen muliten sich beziiglich
ihrer Herkunft ausweisen. Offiziere, die
den Vorschriften nicht entsprachen,
wurden entfernt.

Nach 1941 waren 259, der Bevélke-
rung Nichtmagyaren. Die Heeresleitung
verfligte, diese als Gleichberechtigte zu
behandeln, trotzdem gab es Diskrimi-
nierungen. Offiziere, die in den besetz-
ten Gebieten wohnten, wurden einer
Priifung unterzogen und die politisch
nicht entsprechenden degradiert. Ab
1938 wurden Amngehorigen des Mann-
schaftsstandes einer Umbildung, Umer-
ziehung unterworfen. Dies wurde —
mit Ausnahme der Siidslawen — auch
mit Erfolg durchgefiihrt. Die Nationa-
litdten haben ihren Militdrdienst gleich-
berechtigt absgestatte, ihr Anteil wurde
mit 20%, festgelegt. Wihrend des Krie-
ges wurden sie in erhohtem MaBle zum
Frontdienst herangezogen. In ihrem
Falle wurde von der territorialen Er-

gédnzung abgesehen und sie wurden in
verschiedene Teile des Landes versetzt.
Die Sitidslawen und die Rumé&nen wur-
den besonders benachteiligt, wahrend
die Deutschen Begilinstigungen genos-
sen. Ab 1942 wurde der Grofiteil der
Nationalitdten zum Arbeitsdienst einge-
teilt.

Eine der der Diskriminierung dienen-
den Verfahren war die Priorierung.
Diese wurde bei allen einriickenden
Personen durchgefiirt. Bis 1930 wurde
hierzu die Hilfe der Assentierungs-
kommissionen und der lokalen Be-
horden in Anspruch genommen. Ab
1930 priorierten die Organe der inneren
Verwaltung und die Defensivorgane
schon zentral alle einriickenden und
mit der Armee in Verbindung stehen-
den Personen.

Die politisch Unzuverlidssigen, Juden,
Angehorige der Nationalititen wurden
aus bestimmten Waffengattungen und
Formationen ausgeschlossen. Das waren
die sogennanten ,,geschiitzten” Institu-
tionen. Hierher gehorten hauptsichlich
Waffengattungen mit hohem techni-
schem Niveau. Es gab auch ,,geschiitzte”
Einteilungen und Arbeitsgebiete. Bei
den ,teilweise geschiitzten” Forma-
tionen durften schon unerwiinschte
Elemente bis 10, vorkommen. Bei
,nicht geschiitzten” Formationen bis
zu 15—209,.

Die Studie beweist, da an der Ver-
wirklichung der Verfahren zur Festi-
gung des Staates die Horthy-Armee
tatig teilnahm. So lange das System
schwach war, wurden seine Gegner aus
der Armee ausgeschlossen; als sich ihr
Regime dann festigte, wurden sie der
Armee-Kontrolle unterzogen. Die fa-
schistische Staatsorganisation ist im
Interesse der Sicherung der Macht ge-
gen revolutiondre und fortschrittliche
Krifte mit brutaler Grausamkeit vor-
gegangen.




