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I

Az eurépai népvandorlés népei katonai demokracidban éltek. Az
Osszes szabadok harcosok voltak; a nép és a hader6 majdnem azonos
fogalmat fejeztek ki. Talan helytelen széhasznalat, ha ezt altaldnos
hadkotelezettségnek nevezziikk. A vandorlé germadan, szlav vagy lovas-
nomad népek szabadjait nem kellett katonai szolgadlatra koételezni,
hiszen a harc, a zsakmanyolas volt a tarsadalmi emelkedés egyetlen
utja s a harcban valé részvétel volt a politikai jogok gyakorlasanak
feltétele. E népi témeghadseregek mellett igen koran kialakultak a
hivatasosnak mondhat6, kisebb létszamu elitcsapatok is, amelyeket a
vezér vagy uralkods tartott fenn. Ezek az uralkodé kérnyezetében él-
tek (kiséret, Gefolgschaft, druzsina, housecarlok, nyogérek stb.).
Fegyverzetiik tokéletesebb, kiképzésiik, harcképességiik magasabb fo-
kon allt, mint a népi tomeghadseregé. A hadjaratokban elsésorban az 6
fegyvereiktd] fliggdtt a gybzelem, 6vék volt a zsakmany és a dicséség
oroszlanrésze. A kiséret az els6 megjelenési formaja a hivatasos, elit-
hadseregnek, amely az eurdpai hadszervezet fejlédésének egyik vo-
nala lesz: Utja a lovassagon, a zsoldosseregeken keresztiil vezet a XIX.
szdzadig. A XIX. szdzadban egyesiil azutdn a masik vonallal, a népi
tomeghadseregek vonalaval, amely a katonai demokracidban él6 né-
pek néphadseregétél a kiilonbozé tipusui varosi és parasztmilicidkon
keresztiil vezet a XIX. szazadig, amikor kialakulnak az altaldnos had-
kotelezettségen alapuld nemzeti hadseregek — hivatédsos kerettel.

A jelen tanulmanyban a masodik vonallal 6hajtunk foglalkozni,
illet6leg annak egy részével, a parasztmilicidkkal. Hadtorténeti szem-
pontbdl talan kevésbé érdekes e vonal vizsgdlata, mint a maésiké,
mert néhany Kkivételt6l eltekintve (Svajc, ditmarsok, huszitdk, bizo-
nyos fokig az angol gyalogos ijaszok) e milicidk nem sokkal vitték
elére a hadmiivészet fejlédését, annal érdekesebbek a kérdés tarsa-
dalomtorténeti vonatkozasai: hogyan és milyen mértékben vett részt
a parasztsdg e milicidk révén a honvédelemben?

A nomdd népek letelepedése utan a nomdad pasztorkatona paraszt-
katonava valik. Katonai szerepe még sokaig nem szinik meg (van-
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nak tertiiletek, ahol az egész kozépkoron at megmaradt) katonai értéke,
felhasznéalhatésdga azonban lényegesen Kkisebb lesz. A noméad pasztor
életm6djatol a harc nem idegen, hiszen &llatdlloméanyat szinte folyto-
nos harcban kell megvédeni, s gyarapitani is legjobban harccal, rab-
lassal, zsdkmanyolassal tudja. Az allatok elldtasaval kapcsolatos mun-
kaja nem veszi idejét annyira igénybe, hogy egy hadjaratban wvald
részvétel nehézséget jelentene szamaéra.

A parasztot életformaja mar- sokkal kevésbé predesztinalja a harc-
ra. Jobban elfoglalja a foldmiivelés nehéz és sok id6t igénybe vevd
munkaja. Szadmaéara jelentGés anyagi kart jelent, ha részt kell vennie
egy hadjaratban, hiszen kora tavasztél késé Oszig keményen kell
dolgoznia, hogy foldje megteremje a sajat és csalddja megélhetéséhez
sziikséges élelmet. Szabad ideje csak télen van — télen azonban nin-
csenek hadjaratck. Eletformaja nem is kovetel akkora harciassagot, a
fegyverforgatasban val6é olyan foku jartassidgot, mint a pasztoré. A
vérségi kotelékek lazulasa kovetkeztében a paraszti lakossag jobban
szétszoérodik, a kozos fegyvergyakorlatok egyre nehezebben szervez-
het6k meg. A paraszt szamara tehat a katonai szolgalat terhet, kote-
lezettséget kezd jelenteni. Az élelmiszer-termelés biztositdsa érde-
kében a korai feuddlis allam és hadsereg vezet6i nem is kivanjak
mar, hogy minden szabad paraszt katonai szolgalatot teljesitsen. Ez
nem is lenne megvaldsithaté. Csak bizonyos hdnyaduktél kovetelik
meg a katonaskodést, el6irva, milyen fegyverzettel kotelesek meg-
jelenni a hadjaratot megel6z6 seregszemlén. A hadra kelést szaba-
lyoz6 torvényekbdl kideriil, hogy a parasztkatonat olykor kotelezni
kellett ra, hogy fegyvereit megdrizze és me adja el, s hogy a sereg-
szemlén ne jelenjék meg az el6irtnal sildnyabb fegyverzetben, abban
a reményben, hogy igy nem keriil az elsé sorokba, s6t esetleg haza
is kiildik. Mindez noméad harcosoknél elképzelhetetlen.!

A parasztkatona jelentésége a feudalizmus virdgkordban egyre ki-
sebb. A kiséret elitcsapataibdl feuddlis lovashadseregek fejlodtek ki.
E lovashadseregek vivjak meg lényegében a koézépkor hadjaratait, tt-
kozeteit s bel6liik alakul ki a feudalis tarsadalom fels6, s6t kozépso
rétege. A parasztkatona, az 4ltaldnos népfelkelés harcos kozszabadja
jelentéktelen mellékszereplévé valik a kozépkori Eurdpa harcmez6in.
Hattérbe szoruldsa a kiilonbozé orszagokban nem egyforma mértéki.
Néhol szigoru tilalmak szabdlyozzak a nem nemesek fegyverviselését,
masutt viszont jelent8s paraszti fegyveres alakulatokkal taldlkozunk
az egész kozépkor folyaman. E kiilonbségek tarsadalmi gyokereit nem
nehéz felfedeznilink: a parasztsignak a katonai szolgalatbél vald ki-
szoruldsa, nem fegyverviselévé valdsa mindig a nagyobb mértéki
tarsadalmi stillyedést jelenti. Azokon a teriileteken, ahol a paraszt-
S4g nem, vagy alig fegyverviseld, teljesebb a feuddlis nemesség osz-
talyuralma, a paraszti fegyveres erék létezése viszont az elnyomads, az
osztalyuralom Kkisebb mértékére mutat. Eurépa egyes helyein pedig

1 Entwicklungsgeschichte des deutschen Heerwesens. Szerk.: E. v. Frauenholz, W. Elze
és P. Schmitthenner, I. k. E. v. Frauenholz: Das Heerwesen der germanischen Friihzeit,
des Fraukenreiches und des ritterlichen Zeitalters, Miinchen, 1935., 15. o.
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— éppen ott, ahol a paraszti seregekrdl a legtobbet hallunk — sza-
bad, feudalis elnyomastél raentes paraszttarsadalmakkal taldlkozunk.

A kozépkori Eurdpa héboruiban a nem nagy létszdmu, nem is fe-
gyelmezett, de kivaldéan felszerelt és kivaldé harcosokbdl 4ll6 feudalis
lovas — Europa legtébb orszagaban lovaginak nevezhet§ — seregek
megfelelének, elegendének bizonyultak. Altaldban egymdas kozt ha-
boruztak s csak kivételesen csaptak Ossze nagyobb létszadmu seregek-
kel, amelyekkel szemben azonban a fegyverforgatasban valé nagyobb
jartassaguk, jobb felszerelésiik biztositotta szamukra a szlikséges fo-
lényt. A XIV. XV. és XVI. szdzadban a feudalis lovasseregeknek
népi csapatokkal valé kiegészitésérdl hallunk. Nem gondoljuk, hogy
ez egyetlen okra volna visszavezethets, de e valtozas egyik oka valo-
szintleg az a korlilmény volt, hogy a kiilonboz6 orszadgok nagyrészben
csokkend harci értékdi feuddlis seregei nagyobb létszamu, szilardabb
fegyelmt, stabilabb szervezetl, vagy harciasabb ideoldégiatol fiitott
ellenfelekkel (torokok, huszitdk stb.) keriiltek szembe, s ezekkel szem-
ben gyengéknek bizonyultak. A legtobb orszagban megprobaltak fel-
eleveniteni a jogilag teljesen meg nem sziintetett, de a gyakorlatban
jelentéktelenné valt paraszti milicidkat, vagy igyekeznek a paraszt-
sadgot mas modon belevonni a honvédelembe. E kisérletek kozé tar-
tozik a magyarorszagi telekkatonasag intézménye is./2 E proébalko-
zasok a kiilonboz6 orszagokban nem egyforma mértékben sikertiltek.
Ahol a parasztsdg nem volt fegyvertelen, s6t taldn egyébként is részt
vett a honvédelemben, ott az ilyen kisérletek nem titkoztek kiilo-
nosebb nehézségbe. Ahol viszont a parasztsdg csaknem teljesen le
volt fegyverezve s nemzedékek ota elszokott a komolyabb hadako-
zastol, ott e parasztmilicia feltdmasztédsdnak kisérletei csekély ered-
ménnyel jartak.

E felujitott parasztmilicidk nem tartoznak az eurodpai hadszervezet
fejlédésének f6 vonaldba. A fejlédés f6 iranya a hiibéri-lovagi had-
szervezet hanyatlasa utdn a zsoldosseregek felé mutat. A felujitott
parasztmilicidk fejlédésének vizsgalata ennek ellenére nem érdek-
telen. Ezek az altalaban nem donté jelentdségl, de meglepSen hosszu
ideig fennall6 alakulatok tartjdk fenn a zsoldosseregek korszakiban
az eurdpai hadszervezetre jellemzd &ltalanos hadkotelezettség elvét.

Vizsgalatunk azért is rendkiviil tanulsagos, mert vildgosan mutatja,
hogy megvaltozott gazdasdgi-tarsadalmi viszonyok esetén lehetetlen

1/a Borosy Andrds: A telekkatonasag és a parasztsag szerepe a feudalis magyar had-
szervezetben. Budapest, 1971. (Ertekezések a torténeti tudomanyok koérébdél. U. S. 60.)

2 Az altalanos fejlédeést ismertetd irodalombol a kovetkezéket emeljiik ki: B. Gatti:
Allgemeine und Kriegs-Geschichte. 2. Theil. Mittelalter, Bécs, 1866. (Oesterreichische Mi-
litdr—Bibliothek 11. Band); H. Meynert: Geschichte des Kriegswesens und der Heeres-
verfassungen in Europa. I. k., Bécs, 1868., N. S. Galitzin: Allgemeine Kriegsgeschichte
aller Volker und Zeiten. II. Abt. Das Mittelalter, I—II. Kassel, 1880. és 1885.; M. Jdhns:
Handbuch einer Geschichte des Kriegswesens von der Urzeit bis zur Renaissance, Lipcse,
1880.; M. Jdhns: Heeresverfassungen und Volkerleben. Berlin, 1885.; G. Kohler: Die Ent-
wickelung des Kriegswesens und der Kriegflihrung in der Ritterzeit von der Mitte des
11. Jahrhundersts bis zu den Hussitenkriegen. I—III. Boroszl6, 1886—1889.; O. Hintze: Staats-
verfassung und Heeresverfassung. Drezda, 1906. (Neue Zeit- und Streitfragen, 4.); J. Hoops:
(Szerk.) Reallexikon der germanischen Altertumskunde. I—IV. Strassburg, 1911—1919.; H.
Delbriick: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. I—III. IIL
-kiadéas, Berlin, 1920—1923.; C. W. C. Oman: A History of the Art of War. I. k., New York,
é. n. (1960 koriil) — az 1924-es londoni kiadas valtozatlan utdnnyomésa, Cambridge Medie-
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egy régi hadszervezet hosszt ideig igénybe nem vett elemeit valtozat-
lanul felujitani. Az erre irdnyuld kisérletek sorsa szorosan oOsszefiigg
a tarsadalom szerkezetével, mint ahogyan az egyes népek, orszigok
egész hadszervezete is szorosan Osszefiigg az illet6 nép, vagy orszig
tarsadalmi strukturajaval.2
Az eddig mondottak kifejtése céljabdl at kell tekinteniink ebbél a
szempontbdl Eurdpa kiilonboz6é orszidgai és népei hadszervezetének
fejlédését, ezen belil a parasztsadg katonai szerepének alakulésat és —
ha van ilyen — a parasztmilicia, az altaldnos hadkdételezettség fel-
ujitasanak kisérletét s e kisérlet eredményeit. Mivel Europa kiilon-
boz6 orszdgai hadszervezetének problémai igen szerteagazdak s kér-
| déscsoportonként torténé felsorolasuk az Aattekinthet6séget csak nehe-
| zitené, az egyes népek és orszagok hadszervezetének szadmunkra leg-
} fontosabb kérdéseit népek és orszagok szerint targyaljuk. A kelet-
eurdpai népeket vessziik sorra el6szor, amelyek kialakulasaban a ger-
méan népvandorlasnak kisebb szerepe volt: az oroszokat, lengyeleket,
cseheket, a bizanci fejlédés hatésa alatt 4ll6 balkani szldvokat, majd
a romanokat. Utdnuk kovetkeznek a germanok, elsésorban, a fran-
kok, a németek, francidk, majd a skandinavok, angolok, olaszok, spa-
nyolok és portugélok.

Az egyes orszadgok parasztmilicidjanak torténetét &altaldban addig
az id6pontig vazoltuk fel, ameddig az fenndallott. Ez - az id6épont az
egyes orszdgok esetében nagyon is kiilonboz6, innét a latszolagos
ellentmondés, hogy az egyes parasztmilicidk ismertetését kiilénbozé
évszadzadokig, kiilonbozé idéhatarokig vezetjik.

1I.

A szldavok a VI—VIII. szdzadban nemzetiségi és torzsi szervezet-
ben, katonai demokracidban éltek. Ennek szervei a népgyulés (illetve
torzsi gytilés), az Ooregek tanacsa és a fejedelem. A fejedelemnek volt
sajat fegyveres osztaga is. A szlavok hadseregeiben minden szabad
férfi harcolt. A sereg szervezetének alapja a torzsi és nemzetségi szer-
vezet volt. Egy-egy nemzetség fegyveres erejét a nemzetségfd vezette.
Fegyverzetliik rovid kopja, pajzs, ij, rovid mérgezett nyil, kard, bard,
olykor péncéling.3

A katonai dernokracidban €16 szlav torzsekbsl a IX. szdzadtol kez-

val History VI. k., Cambridge, 1926., 785—813. o. (A. M. Thompson: The Art of War to 1400
és A. Abram: Chivalry) VIII. k., Cambridge 1936., 646—659. o. (C. W. C. Oman: The Art of
War in the Fifteenth Century); W. Erben: Kriegsgesichte des Mittelalters, Miinchen und
Berlin, 1929., Beiheft 16. der Historischen Zeitschrift.; P. Schmitthenner: Krieg und Krieg-
fihrung im Wandel der Weltgeschichte, Potsdam, 1930.; E. v. Frauenholz—W. Elze-P.
Schmitthenner (Szerk.): i. m.; E. R. Huber: Heer und Staat in der deutschen Geschichte,
Hamburg, 1938.; H. Conrad: Geschichte der deutschen Wehrverfassung. I. k., Miinchen,
1839.; F. Lot: L’art militaire et les armées au moyen age en Europe et dans le Proche
Orient. I—II. Pdrizs, 1946.; M. Bloch: La société féodale. Les classes et le gouvernement
des hommes. Parizs, 1949.; St. Andrzejewski: Military Organizatior and Society. London,
1954.; H. Mitteis: Der Staat des hohen Mittelalters. 5. kiadas, Weimar, 1955.; R. C. Smail:
Crusading Warfare (1097—1193). Cambridge. 1946.; H. Sproemberg: Die feudale Kriegskunst
(Beitrdge zur belgisch-niederlédndischen Geschichte, Berlin, 1959., 30—55. 0.) — Benne a ha-
zédnkban hozza nem férheté J. F. Verbruggen: Krijgskunst in West-Europa in de Midde-
leuwen. I. k., Briisszel, 1954. c. fontos miivének részletes ismertetése; Razin: A hadmd-
vészet torténete. I—II. k., Budapest 1960. és 1961.
3 Razin: i. m. IL. k., 33—41. o.
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dédéleg feudalis allamok alakultak ki, melyek koziil a legjelentésebb
Oroszorszag. A kijevi Oroszorszag hadseregeiben a fejedelmek és bo-
jarok kiséretei, druzsinai képviselték a legnagyobb erét. Ezek lovas-
csapatokbol alltak, felszerelésiik landzsa, pajzs, kard, lancing. Kil-
sejik Nagy Karoly lovassdgaéhoz hasonlé.* A fejedelmek és bojarok
zsoldosokat is tartottak, ezek nagyobbrészt koanyUlfegyverzetii lovas-
nomdadok: beseny6k, magyarok, kunok. Az orosz hadsereg masik
eleme a varosok és falvak milicidja (voj-ok) — az 6si szldv népfelke-
lés utdoda. E tomeges, gyengén felszerelt katonasidg ideologiai moz-
gatdja a gyengulé vérségi-nemzetségi kapcsolatok helyett inkabb a
keresztény vallas. A varosi voj-okrol tobbet hallunk, mint a falusiak-
rol. Ugy latszik, ez utébbiak kevesebbet szerepeltek. Mivel a kozép-
kori forrasok igen szlikszavuak, az egyes szerzék véleménye a voj-ok
harci szereplésérdl igen eltéré. Taldlkozunk olyan — nehezen hihetd
— véleménnyel is, mely szerint a falusi milicia sohasem szerepel,’
de van olyan nézet is, hogy A&ltaldban a népfelkelés az o6orosz had-
szervezet legdont6bb eleme.® Szerintiink aligha lehet kétséges, hogy
a kozépkori orosz hadsereg legértékesebb eleme a nehéz- (bar az egy-
kori nyugat-eurdpai lovassagnal konnyebb) fegyverzetli druzsindk
voltak, azonkivil a lovasnomad népek harcosai koziil kikerilé kony-
nyllovas zsoldosok. De az is bizonyos, hogy a gyalogsdg szerepe lé-
nyegesen nagyobb volt, mint Nyugat-Eurépaban és harcértéke is ma-
gasabb, mint a nyugati feudalis hadseregek gyalogosaié. Ennek leg-
dontébb bizonyitéka az orosz gyalogos csapatok kivalé helytallasa a
német lovagrend ellen vivott 1242-es ,,jégmezei” csatdban. Az is két-
ségtelen, hogy a varosi milicia szerepe jelentésebb volt, mint a fa-
lusié.

A mongol hoditas kordban az orosz népi milicia szerepe lényegesen
megnétt. A nagy veszély sziikségessé tette a néptomegek nagyobb
mérték(i bevonasdt a honvédelembe. Ezt megkonnyitették a mongo-
lok egyes kozigazgatasi ujitasai is: 6k rendelték el és szervezték meg
a nép altalanos Osszeirasat — Kiterjesztve azt a falusi lakossagra is.
Sok varost pusztitottak el s ezzel csokkentették a varosi milicia je-
lentéségét. A moszkvai nagyfejedelmek atvették a mongoloktél a nép-
Osszeiras gyakorlatat s ennek segitségével mozgositottdk a Kulikovo-i
csatdban (1380) szereplé nagylétszamu gyalogos csapatokat: a nagy-
fejedelem ,,mindenféle embereket gyljte katonanak.””

A mongol uralmat végképpen lerazd és egyre erdsédé moszkvai
cari hatalom érthet6 médon nem akarta nélkiilézni a népi milicia
tomegerejét, amelynek jelentds része volt a mongol iga lerdzasaban.
III. Ivan koratol (1462—1505) Nagy Péter gyokeres hadszervezeti uji-
tasadig a népi milicidk allandéan szerepelnek az orosz hadseregekben.
Gyakran emlitenek a forrasok a cari seregekben szolgdld felfegyver-
zett parasztokat (,,ratniki”, ,rublennaja raty”, ,,dotocsnyije ljugyi”), 1462

4 C. W. C. Oman: i. m. IL. k., 323. o.

5 Karamsin: Geschichte des russischen Reiches. V. k., Riga, 1823.. 313. o. — ,Kaufleute
und Bilrger bewaffneten sich nicht ohne das hdchste Not, Lardleute niemals.”

6 Geschichte der UdSSR. 1. k., Feudalismus 9—13. Jahrhundert, Berlin, 1957., Erstes Halb-
bend, 171. o.

7 Razin:i. m. II. k. 261. o.
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utan minden birtokos 100 vagy 200 csetverty (ekealj) féld utan volt
koteles egy ratnik-ot kidllitani, ijjal, alabarddal, nyarssal felfegyve-
rezve (,,ekekatonasag”).

IV. Ivdn koraban a népi milicia fegyverbe &llitdsa rendszertelenné
valik. Az 1550-es évek reformjai utdn azutdn minden 100 csetverty
fold utan kellett egy lovast kidllitani, hosszunak igérkez6 hadjarat
esetén 2 loval. Aki kevesebb embert &llitott ki, mint amennyit féld-
jének nagysaga alapjan koteles lett volna, attél foldje egy részét el-
koboztak. Az ,ekekatondkat” tdmadé haborukban is felhasznaljak, el-
s6sorban épitkezésre, Utcsindlasra, tdborérzésre, de olykor utkozetek-
ben is részt vesznek. Felszerelésiik egykoru forrasok szerint® még
a XVI. szdzad derekdn is eléggé hianyos volt.

A nyugati orosz teriiletek (Litvania) XVI. szizadi hadserege egé-
szen nemesi és lovas. 8—11 ,,sluzbhy” féld utédn kellett egy lovast ki-
allitani. Ha egy nemesnek csak annyi ,,sluzbhy” foldje van, amennyi
egy lovas kidllitasdhoz szlikséges, csak egyediil koteles fegyvert fogni.
Az 1560-as években mar minden 2 lovas mellé egy gyalogost is fel
kellett szerelnitik.?

Az orosz ,ekekatondk” 1545 és 1613 kozti szerepérdl szamos adat
tadjékoztat benniinket. Kiallitdsuk aranya valtozatos, szolgadlatuk id6-
tartama bizonytalan. A hadseregben szolgalokért otthonmaradd hoz-
zatartozéik kezeskednek. Napszamosok, idegenek, kockajatékosok nem
kivanatosak, mert az ilyenek konnyebben megszoknek. Altalanos fel-
kelésre csak egyszer, 1612-ben a lengyelek ellen keriilt sor. 1613 utan
a tomeges felkelést ritkan veszik igénybe. Részben pénzzel valtjak
meg az ,ekekatonat”. A Kkisebb létszamban kiallitott ,,ekekatonakat”
a kialakul6o ezredekbe soroztdk be, melyek fokozatosan reguléris ka-
tonasadgga alakulnak &at. A katonaallitds ardnya nem volt &llando.
Altaldban 100 telek allit ki egy lovast és egy gyalogost, emellett ,,a
szamos fiuval rendelkezd csaladbdél emelnek ki” egy vagy két fiut.
A katonaallitas torténhetik 5, 10, 20, 30, 50, 100 telck alapjan is. Meg-
bizottak végezték, akik megfelelé kormanyhivataloktél kaptdk meg a
megfelel6 adatokat: kinek mennyi foldje van. A meghatarozott sza-
mu katona kidllitasara hataridét allapitottak meg. Feljegyezték, ki
jott meg idejében a Kkijelolt helyre, ki késett s ki nem kiildott elég
katonat. Feljegyezték a kiallitott emberek szamat, fegyverzetét, a ki
nem allitott emberek fejében elkiildott pénzosszeget, minderrdl koény-
veket fektettek fel és bekiildték a megfelelé kozponti prikdznak s
értesitették a cart és a moszkvai patriarkat is. A XVII. szidzadban e
parasztkatondk fegyverzete 4allanddéan javul, fokozatosan regularis
katonasaggd valnak.!? Még a Nagy Péter-féle hadseregreform utan
is a foldbirtokosok foldjeinek aranyaban &llitjdk ki az ujoncokat, s

tf Karamsin: i. m. IX. k.. Lipcse, 1827., 282. o.

9 G. Verncdsky: Russia at the Dawn of the Modern Age, New-Haven, London, 1959.,
190. és 223. o.

10 Brix: Geschichte der alten russischen Heereseinrichtungen von den fritheren Zeiten
bis zu den von Peter dem Grossen gemachten Verdnderungen. Berlin, 1867., 54., 98., 124.,
167., 268., 386—:289. és 435. o.
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igy a foldbirtok teriiletének nagysdga lesz a teljesen mads jellegi
XVIII. szazadi orosz hadsereg alapja is.i!

A feudalizmus kialakuldsa el6tt a tobbi szldvokhoz hasonldan, a
lengyeleknél is az &ltalanos népfelkelés volt a honvédelem alapja.

A lengyel harcostarsadalom rétegzett. Alsé rétegének (,gregarii
milites”, ,militelli”’) katonai funkciéja a XIII. szdzad derekaig hasz-
nos, utdna azonban a péancélos lovagi seregek feltlinésével idejét-
multtad valik, tarsadalmi megbecsiilése hanyatlik, s némely helyen
megmarad mint torpe nemesség, mashol beleolvad a parasztsigba. A
szabad parasztok a XIII. szdzadban még hadkotelesek. Expeditio ge-
neralis esetén meghatarozott 1/20 vagy 1/10 résziik koteles fegyvert
fogni (,,decimi”). Védelmi haboru esetén a mozgdsitas a szolgékra is
kiterjedt (,,defensio terrae”). A feudalizici6 soran a lengyel parasztok
tobbsége jobbaggya lett. A lengyel nemesség viszonylag tomeges téar-
sadalmi képzédmény — sok a kisnemes —, a lengyel allam koézponti
hatalma pedig még kozépkori mértékkel mérve is igen gyenge. A
parasztsdg elnyomatdsa és fegyvertelenné valdsa igy igen nagy meér-
téki volt. A paraszt kotelessége volt a varak javitdsa és karban-
tartasa (,,powoz—podwoda—przewod”’), a fatorzsekbdél késziilt sancok
épitése (,,przesiska”), a varak és hatarok ¢rzése (,,narok”). Nagy veszély
esetén a XIV. szdzadban is fegyverbe szolithattdk az Osszes szabad
és nem szabad parasztokat is, de erre nagyon ritkan kerilt sor, s a
kirdly jogait a kiilonb6z6 immunitasok e téren is korlatoztdk. Nagy
Kazmér hadseregreformja (1360-as évek) értelmében a szabad parasz-
tok (,,kmeton”-ok) is katonaskodtak. E jogukat azonban még Nagy La-
jos életében (1382 el6tt) elvesztik.

Tény, hogy a XVI. szdzad masodik felében Bathory Istvan koraban
Lengyelorszag semmiféle hasznalhatd gyalogsdggal nem rendelkezik.
Bathory valoszinlleg magyar mintara szervezi meg a lengyel ,telek-
gyalogsagot” (,,peditatus iugeralis”, ,,piechota lenowa”, ,,piechota wyb-
raniecka”). Az 1578-as crszaggyulés foglalkozik vellik elészor, de csak
az 1590-es hozza meg a réluk szold torvényt. Eszerint a kiralyi bir-
tokon minden 20 jobbagytelek allit ki egy gyalogos katonat (,,wybra-
niec”’). A wybraniec és utédai minden jobbagyi szolgaltatés alol fel
vannak mentve, terheiket elosztjak a 20 telken ¢él6 tobbi jobbagy

It Az orosz és szlav fejlédésre 1. elsGsorban a modern, osszefoglaldé jellegd miveket:
Razir: i. m. IL. k., 57—59., 93—94., 100., 135., 141., 156., 264., 288—289., 311—313. o.: Geschichte
der UdSSR. I. Feudalismus 9—13. Jahrhundert B)rlm 19’17 168—171. o.; II. Feudalismus,
14—15. Jahrhundert. Berlin, 1958., 157—160. o.; Vilégtbrténet. HI. k., Budapest, 1963., 451. és
790. o.; IV. k., Budapest, 1963., 458. o.: Geschichte der Volker der Sowjetunion. Bern,
1945—1946.; I. 1. k., 121., 331. o.; I. 2. k., 220., 271—272. o.: G. Vernadsky: Kievan Russia.
(A History of Russia II.) New-Haven, 1948., 192—193. o.; G. Vernadsky: The Mongols and
Russia. (A History of Russia 1II.) New-Haven 1953., 363—365. 0.; G. Vernadsky: Russia at the
Dawn of the Modern Age. New-Haven, London, 1959., 111—112,, 189—191.és 223. o. — Sok hasznog
adatot talalhatunk a régebbi munkakban is: Brix:i.m., az idézett helyeken kiviil még a 7., 14.
és 29. o0.; C. W. C. Oman: i. m. IL. k., idézett helyen.: Karamsin: i. m., idézett helyen.;
N. S. Galitzin: i. m. I. k., 189—141,, 151—170. o.: II. k., 209—230., 292—298. o.; B. Gatti: i. m.
287. o.; H. Meynert: i. m. (1868) I. k., 169—185.; P. Strahl—E. Hermann: Geschichte des
russischen Staates. I. k., Hamburg, 1832., 421—427. o.; III. k., Hamburg, 1846., 345—346., 651—
660. o.; IV. k., Hamburg, 1849., 393—394. o. (Heeren—Uckert: Allgemeine Staatengeschichte
I. 7.); M. Jdhns: i. m. (1880) 863—867. 0.: Ldzdr Gyula: Az Orosz Birodalom térténete. Te-
mesvar, 1800. III. k., 333—334. o.; A. Rambaud: Oroszorszag torténete, I. k., Budapest, 1890.,
262. o.; K. Stdhlin: Geschichte Russlands von den Anfidngen bis zur Gegenwart I. k.,
BC[’IiH——LlpCSG 1923., 294. és 398. o. (Ujabb kiadasa Graz, 1961.); V. O. Kliutschewskij: Ge-
schichte Russlands. Stuttgart—Lipese—Berlin, 1925. III. k., 234. o.; IV. k., 66—70. o.
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kozt. A telekgyalogos felszerelése puska, kard és fokos, hasonlé a
magyarorszagi hajduk felszereléséhez. Nem voltak sokan, egyes becs-
lések szerint szdmuk nem volt t6bb, mint 5000 f6, de hasznos kiegé-
szit6i lehettek a lengyel lovashadseregnek. A wybraniec 6 hoénapig
volt koteles egyfolytaban katonaskodni, ennél hosszabb ideig csak zsold
ellenében.

Az igen erés lengyel nemesség nem nézte jo szemmel, hogy a pa-
rasztsdg egy része fegyverhez és kivaltsagokhoz jut. 1649-ben inkabb
telekadot fizet mar, Bathory reformja nem volt hosszu életd. A telek-
adot igen nehéz volt beszedni a sztarosztdktoél, ezért a XVII. szdzad
masodik felében s a XVIII. szazadban djra megprobalkoznak a telek-
gyalogsdg intézményének feltdmasztiasaval. Egy kb. 1000 f6ényi csa-
patot sikeriil megszervezni s ez a telekezred (,,regiment lanowy’’) a ne-
mesi felkel$ sereg fliggelékeként szerepel.!2

Csehorszigban a X—XII. szazadban a hadsereg jelents részben
népfelkel6 és gyalogos. A magyar varispadnoknak megfelel¢ castella-
nusok hivtdk fegyverbe a tizedes beosztasd népfelkelést. A cseh had-
seregben erds nemesi lovassag fejlédott ki — akar a lengyeleknél —,
a paraszti gyalogsidg azonban a jelek szerint kevésbé sorvadt el. Sok
volt az {jaszegyesiilet, f6leg a varosokban, de akadt a falvakban is.
A XIII. szazad masodik felében, vagyis a feudalis hadszervezet fény-
kordban is hallunk réluk. Egyes tartomanyokban a nép a szalfegyve-
rek forgatasdban is gyakorolta magat. 1345-ben — amikor Lajos né-
met—roémai csaszar fenyegette az orszadg hatarait a Cseh erdd iranya-
bdél — elrendelik, hogy a nemeseket, papokat és szabad parasztokat
s azok embereit ,,cum apparatu bellicoso” tartsdk készenlétben. A
népi tomeghadsereg alkalmas volt a hegyszorosok védelmére. Felsze-
relését idénként szemléken ellendrizték. A népi milicidra utal IV.
Karoly 1350-es torvénykonyve is, mely szerint ellenséges betorés

12 A lengyel fejlédésre és Bathory Istvan reformjaira 1. N. S. Galitzin: i. m. I. k., 146—
147.; II. k., 323—329. 0.; A. Dolleczek: Die polnische Armee im XVII. Jahrhundert. Bécs,
1883., 111—112. o.; Th. Schliemann: Russland, Polen und Livland bis ins 17. Jahrhundert.
Berlin, 1886—1887. (Oncken: Allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen, II. 10.) 429.,
502—503. o.; Szddeczky Lajos: Bathory Istvan hadjaratai az oroszok ellen. Hadtorténelmi
Kozlemények (tovabbiakban H. K.), 1888., 35—37. 0.; S. Hiippe: A lengyel alkotméany torté-
rete. Budapest, 1894., 456—487. o.; St. Ehrenkreutz: Beitrdge zur sozialen Geschichte Polens
im XIII. Jahrundert. Varsé, 1911.; St. Kutrzeba: Grundriss der polnischen Verfassungsgse-
schichte. Berlin, 1912., 57., 193—194. o.; Kossdnyi Béla: A lengyel nemesi tarsadalom meg-
alakulédsa. ToOrténeti Szemle (tovdbbiakban T. Sz.), 1916. 228—261. o.; M. Handelsman: Die
mittelalterliche polnische Sozialgeschichte. Stuttgart, 1920.; Szddeczky Kardoss Lajos: Ba-
thory Istvan lengyel kirdly magyar katondi az 1580.-iki muszka hébordban. Pécs, 1931.; Z.
Wojciechowski: La condition des nobles et le probleme de la féodalité en Pologne au mo-
yen age. (Revue Historique de Droit Francais et Etranger. 1936. 651—700. o. és 1937. 20—
76. 0.) Z. Wojciechowski: L’état polonais au moyen &age. Histoire et institutions. PArizs,
1949., 85—92., 286—290. o.; The Cambridge History of Polsnd from the Origins to Sobieski
(to 1696). Cambridge, 1950., 389., 432., 450. o.; J. Bardach: L’état polonais du haut moyen
age. (Acta Poloniae Historica 1962., 7—47. 0.); E. O. Kossmann: Die Geschichte der polni-
schen Bauern und ihrer Freiheit. (Historische Zeitschrift 205. [1967] 14—45. 0.); E. O. Koss-
mann: Die polnischen Liberi als herzogliche Heermannen. (Vierteljahrschrift fiir Sozial und
Wirtschaftsgeschichte 55. [1968] 182—192. 0.); E. O. Kossmann: Die Decimi des polnischen
Mittelalters. Forschungsiibesicht. Textanalyse und geographische Standorte. (Zeitschrifti
flir Ostforschung. Linder und VoOlker im Ostlichen Mitteleuropa. 1969., 201—239. o0.); E. O.
Kossmann: Die Funktionen der Decimi in Rahmen der piastischen Verwaltungsstruktur.
(uo. 1969., 401—445. 0.); E. O. Kossmann: Der Narok der mittelalterlichen Oder und Netze-
Burgen. (uo. 1970., 78—87. 0.); E. O. Kossmann: Bauern und Freie im Heinrichauer Griin-
dungsbuch und in der ,,Elbinger Handschrift.” (uo. 1970., 263—302. 0.); J. Wimmeri: L’infan-
terie dans l’armée polonaise aux XV-e-XVIII-e siécles. (Histoire militaire de la Pologne.
Varso6, 1970., 78—94. 0.); J. Teodorczyk: L’armée polonaise dans la premiére moitié du
XVII.-e siécle. (uo. 95—113. 0.)
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esetén az egész nép koteles fegyvert fogni, mint régdta szokds. Négy
hétig kotelesek sajat koltségiikon katonaskodni, azontul pedig a ki-
raly koltségén. Tamaddé haborikban nem vettek részt.

A parasztsag Csehorszagban jelentés mértékben fegyverforgatdo ma-
radt. Enélkiil nem lehetne megérteni a huszitdk hatalmas katonai
sikereit. Ilyen nagy eredményeket egy fegyverviseléstdl elszokott pa-
rasztsadggal aligha érhettek volna el. A cseh parasztsag tomegei a hu-
szita haboruk soran a huszita forradalmi hadseregekben harcoltak. A
cseh kiralyi (illet6leg német—romai csaszari) seregekbe is hivnak be
cseh parasztokat: igy 1427-ben Lausitzban Osszeirjak az osszes fegy-
verfoghat6 parasztokat. Szilézidban minden négy paraszt koteles egy
otodiket felszerelni. A XV. szdzadban s a XVI. szizad elején Cseh-
orszag hadszervezete Ausztridéhoz és Magyarorszagéhoz hasonlo.

1529-ben példaul elrendelik, hogy minden 6todik ember &alljon ké-
szenlétben. A Landeshauptman minden 20., 15., 10. vagy 5. embert
a gyllekezéhelyre szolithat. A hatart kéthetenkénti valtassal mas-
mas két keriilet 6rzi. 10 f6b6l 4ll6 rajokat szerveznek. Minden 20
ember egy szekeret koteles kidllitani. A tovabbiakban a cseh had-
szervezet fejlédése nem tért el az osztrak—német fejlédéstsl.ts

A Balkan félsziget népeinek kulturdja, tarsadalmi szerkezete és
hadszervezete is, kisebb-nagyobb mértékben bizanci befolyas alatt
allott; Bizdnc kozépkori hadszervezetének alapjait Heraklios csaszar
(610—641) vetette meg. A bizanci hadszervezet alapja ettél az id6t6l
kezdve a théma-rendszer: a bizanci seregek zome nem zsoldosokbol
all, hanem katonaparasztokbo6l. Ezek az un. stratidta-birtokokbol ko-
telesek felszerelkedni, kevés zsoldot is kapnak. Az igy megszerve-
z6d6 hadsereg igen jol bevalik, Bizdnc nagy hadisikereket ér el théma-
rendszer(i hadseregével. A X. szizadi adatok szerint a stratiota-bir-
tok legalabb 4 font arany értékdi kellett, hogy legyen, mert a harcos-
nak lovon és nehézfegyverzetben kellett a hadseregben harcolnia.
Mivel az ilyen gazdag stratiétdk szama nem volt elég, szegényebbe-
ket is bevetettek a hadseregbe, és ezek szadméara a falu tobbi lakoi
adtak Ossze egy bizonyos Osszeget. A 4 arany értékd fold tébb pa-
raszt tulajdondban is lehetett s ezek egyet felfegyvereztek maguk
kozil. Ha valamelyik stratiota elszegényedett, terheit a vele egy fa-
luban lak6 tarsai fedezték, hogy a hadsereg létszdma ne legyen ki-

13 A cseh hadszervezet {ejlédésére H. Meynert: Geschichte Oesterreichs. III. k., Pest,
1644., 449. o.:; H. Meynert: Geschichte des Kriegswesens und der Heeresverfassung. Bécs,
1852., I. k., 72. o0.; N. S. Galitzin: i. m. I. k., 142—144. o.; II. k., 83., 94., o.; F. Palacky:
Geschichte van B6hmen, II. k., Praga, 1839., 50. o., 81. jegyzet.; A. Bachmann: Geschichle
Béhmens. (Heeren-Uckert: Allgemeine Staatengeschichte, Geschichte der europdischen
Staaten I. 31.) II. k., Gotha, 1905., 39—42. o.: O. Peterkc: Rechtsgeschiche der béhmischen
Linder in ihren Grundziigen dargesiellt. Reichenberg, 1923., 41—42. és 112—113. o. — A XII.
szazadi cseh paraszti katonasagot a németnél jelentGsebbnek tartja C. Spannagel: Zur Ge-
schichte des deutschen Heerwesens vom Beginn des 10. bis zum Ausgang des 12. Jahrhun-
derts. Lipcse, 1885., 9. o.: 1. jegyzet: Pragai Vince és folytatoja Gerlach Kkronikajaban:
..,Quotiescunque immineret ei (Zobeslau) expeditio, cum primates sui essent hi in curri-
bus et hi in equis, non confidebat, nisi et pauperes populi Secum videret, alios super
equis, alios pedestres, prout cuiusque facultas fuisse. — A 9. o. 2. jegyzetében a Kronikas
igy ir a kiraly Aaltal 1158-ban Itdalidba inditott seregérdl: ,Hec a rege suo Boemi audientes
contra Mediolanum seviunt in arma, et maxime nobilium ad hoc stremua fremit iuven-
tus... sed et de populo plerique ruris opera reicientes, manus suas plus ligonibus et
vomeri aptas, sentis, lanceis et ceteris aptant armis militaribus.” — A huszitdk hadszer-
vezetér6l szélo irodalomboél. mivel e kérdéssel dolgozatunk nem foglalkozik, csak Jan
Durdik: Hussitisches Heerwesen (Berlin, 1961.) c. munkajat emlitjiik meg.
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sebb. Ez a katonasag lényegében parasztmilicia volt, a Konstantina-
polyban allomésozé tagma pedig zsoldossereg. A X. szdzadban foko-
zatosan 12 aranyra emelkedik annak a foldnek az értéke, melybdl a
stratiota be tudja szerezni egyre koltségesebbé valé fegyverzetét, fel-
szerelését. Ez mar inkdbb kisnemes lehetett, mint paraszt. Az ilyen
12 arany értékd folddel rendelkezd stratiétakbdél valnak a késébbi
feudalizacié sordn a pronoia-birtokosok. A XI. szazadban megkez-
dédik a théma-rendszer hanyatlasa, a feudalizaci6. A katonaparasz-
tok nagy része adodfizeté paraszttd siillyed. A Komnenos csaszarok
alatt fejlédik ki a pronoia-hiibériség. A katonaparasztok nem tlnnek
el teljesen, de szereplik aldrendeltté valik. Az 1084 és 1204 kozti
korszakra a katonai nemesség uralma jellemz6, Bizanc utolsé fellen-
diilése idején a hadsereg nagyobbrészt hiibéri jellegii.!*

A Balkan félsziget népei tarsadalom és hadszervezet tekintetében
lényegesen kiilonboznek egyméstol, aszerint, hogy a termékeny és
konnyen elérheté volgyekben élnek-e, vagy a hegyekben. Az alfol-
deket és volgyeket altalaban urak és jobbagyok lakjdk — azaz tar-
sadalmuk feudalis szerkezet(i. A jobbagysig csak bizonyos, a nemes-
ség altal meghatdrozott aranyban vesz részt a hadszervezetben. A
hegyek lakéi — féleg pasztornépek — viszont katonai demokracia-
ban élnek s minden férfi fegyverviseld. Ilyenek a bosnydkok, albanok,
montenegroiak, a szerbek és roménok nagyobb része.l’® Mivel a Bal-
kan félsziget kozépkori allamai kozt nines olyan, amely kizarédlag sik-
sagon, vagy volgyben teril el — mindegyiknek van hegyvidéke —,
igy mindegyik lakossidgdnak bizonyos része katonai demokracidban
él6 népelem. Ez a korlilmény a feudalizdlédé &llamok hadseregeinek
is bizonyos fokig paraszti jelleget kolcsondz. Ilyen irdnyban hat a
bizdnci hadszervezet is, amely — mint lattuk — a thémak katona-
parasztsagara épiilt.

A bolgdr paraszti lakossagnak a 865 és 1018 kozti korszakban ha-
rom rétege kiilonboztethet6 meg: szabad parasztok, jobbagyok és
hadifoglyokbél lett szolgdk. A katonai szolgalat f& terhét a szabadok
viselik, de katonaskodnak a jobbagyok is. Csak a hadifoglyokbodl lett
szolgdk rétege mentesiil a fegyveres szolgalat al6l. A masodik bolgar
birodalomban (1186—1389) a hadsereg két f& része a bojarok mili-
cidja (ebben paraszti tomegek is részt vesznek) és a fejedelem be-
seny6, kun és tatar konnytlilovas zsoldoscsapatai.lé

Az albdnok torokverd hése, Kastriota Gyorgy serege 1444-ben 8—
10 000 fére rugott s csaknem teljesen parasztokbol allt, csak a tisztek
voltak nemesek. E hadsereg altalanos népfelkelés jellegli, de a kato-
ndk nagy része Kastriota maganbirtokair6ol kertlt ki, serege java-
részét tehat sajat parasztjaibél szervezte.l?

14 A bizanci fejlédésrdl sz616 irodalombdl két miivet emeliink ki: L. Bréhier: Le monde

Byzantin. II. k., Les institutions de I’Empire Byzantin. Parizs, 1949., 343—404. o.: G. Ostro-
gorsky: Geschichte des byzantinischen Staates. Miinchen, 1963. (Byzantinisches Handbuch

imi Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft, I. Teil, II. Band, — Handbuch dcr
Altertumswissenschaft, Szerk.: G. Miiller, V. Otto, H. Bengtson — XII. Abteilung 1. Teil,
II. Band.)

15 St. Andrzejewski: i. m. 66—67. o.

16 R. P. Guérin Songeon: Histoire de la Bulgarie cepuis les origines, jusqu’a nos jours.
Parizs. 1913.. 219—220., 285—286. o.

17 K. Frasheri: Georges Kastriote Skanderbeg. Tirana, 1962., 20. o.
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Horvdtorszdg hadszervezete a feudalizmus kialakuldsa utdn Ma-
gyarorszagéhoz hasonld, a VII—XII. szdzadban azonban a horvat had-
sereg zome még gyalogos és minden szabad férfi hadkételes.!® A
feudalizacié utén is sokat megfriz a horvat hadsereg tdmeges és pa-
raszti jellegébdl, anndl is inkabb, mert hamarosan a toérdk elleni harc
élvonaldba keriil. A XVI—XVII. szdzadban gyakori visszaélés, hogy
a nagyobb birtokosok magukhoz csalogatjdk a kisebb birtokosok job-
bagyait katonaskodas céljabdl.19

Szerbidban &ltaldban igen jelent6s a parasztsidg részvétele a had-
seregben. A kialakul6é szerb allam magva éppen az a teriilet lett
(Rascia), ahol a parasztok nagy tobbsége szabad maradt. A tdomeges
paraszti seregek nem kis mértékben jarultak hozzd a rasciai nagy-
zsupanok XII. szazadi egyesitési torekvéseinek sikeréhez. A szerb
hadseregben a XIV—XV. szdzadban sem jelentéktelen a parasztsag
szerepe. 1359-es hadjarata alkalméval szerb parasztok nyugtalanitjak
Nagy Lajos magyar Kkiraly seregét. A szerb hadsereg e korszakban
harom elembé&l 4ll:

1. Nemesek és kiséretiik lovasserege.

2. Felfegyverzett parasztok és pasztorok — ezek legnagyobb részt
konnyl fegyverzetli gyalogosok —, részben ijaszok.

3. Zsoldosok (kunok, torokok, tatarok, kaukazusiak, spanyolok, né-
metek és olaszok).

Dusan Istvan kirdly (1336—1356) térvénye szabdlyozza a parasztok
és pasztorok hadkotelezettségét. Jellemzd, hogy kiilonosen a hegy-
lakdk allitanak ki sok embert. A szerb fegyveres erd bizdncias-oroszos
jellegli, alland6é magva zsoldosokbdl all. A hadjaratok, litkézetek utan
a pijrasztok és pasztorok tomegét gyorsan lefegyverzik és hazakiil-
dik.’

Moldva és Havasalféld hadseregei is paraszti és tomeges jellegliek,
ami érthet6, mert a lakossag jelentékeny része hegylakdé. A romaéan
orszagok és a roman nép XV. szazad el6tti torténetére vonatkozod
forrasok igen szlikszaviak, a XV. szazad masodik felében azonban
nyilvanvald, hogy VI. (Nagy) Istvan moldvai vajda orszdga lakos-
saganak szamédhoz képest igen nagy létszamu seregekkel arat gyodzel-
meket a torok ellen s e seregek zommel parasztokbdél allnak. A roméan
polgari torténetiras ebbdl a ténybdl kiindulva sajatos elméletet konst-
rudlt. Eszerint a roméan &allamok hadszervezetének és gazdasagi-tarsa-
dalmi szerkezetének alakuldsa egészen mds volt, mint szomszédaié,
és er6sen eltért az eurdpai fejlédéstdl. Szerintilkk mar a XVI. szazad-
ban két részbdl alltak a moldvai és havasalfoldi seregek: a kozvetlentl
a fejedelemtdl filiggé elemek lovasseregébdl és a lakossag tobbi részé-
nek, elsésorban a parasztok és péasztorok tomegének gyalogos és lovas

18 Fr. von Sisic: Geschichte der Kroaten. I. k., Zagrab, 1917., 404—405. o.; St. Guldescu:
History of Medieval Croatia. Haga, 1964., 152—153. 0.

19 Oslay Ferenc: A horvat jobbagysag 1500—1650. Szakclca, 1910. (Muvelddéstorténeti €r-
tekezések 45. sz.); 64. o.

20 A szerb fejlédésre 1. Thim Joézsef: A szerbek torténete a legrégibb Kkortol 1848-ig.
Nagybecskerek, 1892., 148. o.; Vilagtorténet. III. k., Budapest, 1963., 416—417. o.; C. Jirecek:
Staat und Geselschaft im mittelalterlichen Serbien. I. (1171—1371.) Bécs, 1912., 74—83. o. €s
IV. (1389—1459) Bécs, 1920., 55. o. (Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil.-hist. Klasse.
Denkschriften 56. Band, 2. Abhandlung és 64. Band, 2. Abhandlung.)
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tomeghadseregébdl. Ez a paraszti tomeghadsereg a XIV—XV. szdzad-
ban a roméan vajdasagok honvédelmének gerince.2!

VI. (Nagy) Istvan kordban a roman vajdasagoknak — elsGsorban
Moldvanak — valdban nagylétszamu paraszti hadseregeik voltak. E

korlilményrél a lengyelek klasszikus krénikésa, Dlugosz vildgos és
félreérthetetlen tényeket kozol:

»Itaque Turcus armari exercitum contra Valachiam iusserat et Ste-
phanus omnibus tam militaribus quam agrestibus ita ut solae feminae
et pueri in aedibus remanerent in arma coactis, obviam illi procede-
bat mori cum suis universis, aut vincere paratus...” — masutt: , Et
non militares modo et nobiles, sed et agrestes omnes in arma coege-
rat, docens quemlibet in patriae defensionem teneri. Si quem agrestem
comperisset non habentem sagittas, arcum et gladium, aut in expe-
ditionem calcaritum non accurrisse, capite damnabat.”

Matyas magyar kirdly elleni harcaiban is alkalmaz paraszti gyalo-
gosokat: ,,...in quibus maior pars erat agrestium...” ,Instaurata ex
agrestibus in supplementum eorum, ui in clade Turcorum ceciderant
militia’”.22

Dlugosz leirdsadbol kétségteleniil kideriil, hogy VI. (Nagy) Istvan
seregeiben jelent&s paraszti tomegek harcoltak s azt is valdsziniinek
tarthatjuk, hogy a két vajdasdg fegyveres er8i viszonylag nagyobb
létszamuak voltak, mint az olyan orszagoké, ahol a feudalizicié mar
jobban elérehaladt. A romén polgéri historikusok, elsésorban N. Iorga
és R. Rosetti azonban nézetiink szerint nagyon is messzemend ko-
vetkeztetéseket vontak le ebbdl a ténybdl. Joggal tartja tulzottnak
Rosetti ,,boldog paraszt” elméletét az eurdpai koézépkor egyik legjobb
ismer6je, a francia F. Lot, aki helyesen mutat ra, hogy a parasztnak
idegen témadok ellen &ltaldban mindeniitt és mindenkor érdemes
megvédenie hazijat, s taldléan jegyzi meg, hogy a roman nép XIV—
XV. szazad el6tti torténetérsl igen keveset tudunk ahhoz, hogy ilyen

21 A Havasalfoldon Mircea (1388—1418), Moldvaban Jo Sandor (1400—1432) és kilondsen
VI. (Nagy) Istvan (1457—1504) idejében fejlédik ki ez a népi tomeghadsereg. Havasalféld
fegyveres ereje a XV. szazad masodik felében 40 000, Moldvaé 50 000 £6, ez a lakossag szé-
méhoz képest joval nagyobb, mint a Lengyel-, vagy Magyarorszag hadserege. E viszonylag
igen nagy haderd teszi lehet6vé a két roman fejedelemség szamara, hogy lényegesen na-
gyobb orsziagok tamadésai cllen sikeresen tudjon védekezni. A roman fejedelemségekben
minden olyan paraszt, akinek foldje, vagy 4&llandé haszonbérlete van, koteles hadba vo-
nulni. Hogy a két roman fejedelmség ilyen nagy seregeket tud kiallitani, hogy a parasz-
tok ilyen nagy tOmegeit meri felfegyverezni, a roman tarsadalom kiilonlegesen demokra-
tikus jellegével magyarazhato. A parasztok helyzete lényezZesen kedvez&bb, szabadsidguk
nagyobb, mint maéas orszagokban. Lehet fegyvert adni a kezilikbe, mert érdemes védeniiik
hazajukat a torok ellen. Olyan véleménnyel is taldlkozunk, hogy ebben az id6ében a ro-
mén vajdasadgokban még nincs nemesi-lovagi rend és a XVI. szdzad végéig barmelyik
harcosbél lehet bojar. A roméan hadsereg f6 ereje a parasztok—péasztorok témege. Osi ru-
hakban, védéfegyverzet nélkil, paraszti tdmadofegyverekkel harcolnak lovon, vagy gya-
log. A fejedelem évenként tartott szemléken ellenérzi fegyvereiket és lovaikat. A romén
arisztokracia még ebben az id6ben egyszerd, népi jellegli — tobbsége irni sem tud. A XVI.
szdzadban kezd8dik csak lengyel és erdélyi hatasra az ,,antidemokratikus’ iranyzat. A f6l-
desurak igyekeznek a parasztokat jobbagysorba siillyeszteni: a szabad parasztok szama
csékken, s akik szabadok maradnak, azok is elszegényednek. A nincstelen, silanyabb
fegyverzetli parasztsag kevésbé érdekelt mar az orszag megvédésében. 1574-ben még meg-
van a tomeges népfelkelés (Nagy Istvan fia, Rettenetes Janos parasztkatondi), de hareci ér-
téke mar Kkisebb. 1595-ben megszlinik a parasztsag szabad koltozése, a fejedelmek — nem
akarvan lemondani a paraszti fegyveresekr6l — a parasztsag egy részét privilégiumokkal
14tjak el: féldet adnak nekik, s adofizetési kotelezettségilik igen Kis mértékd lesz. Ennek fe-
jében rendszeres lovas szolgdlattal tartoznak. Békeid6ben ez a szolgalat havonta 1—2 hét.
Harci készenlétiiket rendszeres szemléken ellenérzik. E paraszti lovasok neve Moldvédban
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nagyon is hatarozott tarsadalom- és hadtorténeti elméletekkel allhas-
sunk el§.2

A roman marxista torténetirds miivel6i természetesen mas képet
rajzolnak a XIV—XV. szdzadi romadn hadszervezetrél és tarsadalmi
strukturarol. Szerintiik a XIV—XV. szazadban Moldva és Havas-
alfold hadszervezete feudalis jellegli. Nagyobb héboruk idején, igy
a torok elleni harcokban a polgarok és parasztok is hadkotelesek. Részt
vesznek az 1450-es évek lengyel haboruiban is. A XIV—XV. szazadi
roman fejdelemségekben ,kis” és ,nagy” mozgositas kiilonboztethetd
meg.

A nemesek egymas kozti haboruskodasaiban a ,kis mozgositast”
hasznaljak, ebben csak bojarok és nemesek vesznek részt. A , nagy
mozgositasban” a parasztok is részt vettek. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy minden ,,nagy mozgositasban” minden parasztnak részt kellene
vennie.

Nagy veszély esetén a foldesur is fegyverbe szolithatta jobbagyat,
akinek katonai feladata tobbnyire 6rszolgalat volt.

A XV. szazad derekdn Moldva és Havasalfold serege — kiilon-
kilon— nem volt sokkal tébb, mint 10 000 6. Zome: a bojarok zdszloi
alatt Kkivonulé banderialis lovassag. Csak ezutdn — Havasalfoldon
Vlad Tepes, Moldvaban VI. (Nagy) Istvan idejében — vonjak be a
parasztokat tomegesen a honvédelembe. E tomegmozgositas kovetkezté-
ben emelkedett a hadsereg létszama 10 000-rél 40 000-re, s ez tette le-
hetségessé a torok ellen elért gy6zelmeket. E tomeghadsereg harcosait
is a bojarok kozvetitésével soroztak be, a parasztokat uri tisztségviselok
hivtak fegyverbe.

A XVI. szazad masodik felében &talakul a hadsereg szervezete, s
most mar harom részbdl all: ,

1. A bojarok csapatai.

2. Udvari csapatok (részben zsoldosok) és

3. ,,Falusi csapatok” (lovasok és gyalogosok).

curteni, kés6bb calarasi, a Havasalfoldon rosi (létszamuk Moldvaban kb. 10 000 £6): Elvbert
megmarad az altalanos felkelés is, a gyakorlatban egyre ritkabban veszik igénybe az elég-
telen fegyverzeti és a fokozodod foldesuri elnyomés miatt egyre megbizhatatlanabb paraszt-
sag fegyveres szolgalatat, bar a parasztok féleg a zsakmany reményében a XVI—XVII. szd-
zadban is szivesen fognak fegyvert. A XVIII. szazad elején a parasztseregek hasznalhatésa-
ga. so6t a bojarok harciassaga is annyira lehanyatlik, hogy a roman fejedelemségek katonai
stillyedésérél beszélhetiink az 1620-as évektdl kezdve. — A roman polgari torténészek néze-
teit 1. N. Iorga: Geschichte des ruméinischen Volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen. I.
k., Gotha, 1905., 332—333. 0.; N. Iorga: Geschichte der Ruménen und ihrer Kultur. Nagysze-
ben. 1929., 184—187. o.; N. Iorga: Istoria armatei romanesti. I—II. Bukarest, 1929—30.; R. Ro-
setti: Essais sur l’art militaire des Roumains. Rukarest, 1935.; T. Mutascu: Arta militara in
Tara Rominesca la inceputul secololui al XVII-lea, h. n., én. n. — Hozzajuk hasonl6 szeni-
1életli R. W. Seton—Watson mive: A History of the Roumanians. Cambridge, 1934., elsésor-
ban a 43., 73., és 103. 0. — A kérdésr6l 1. még H. Meynert: i. m. (1868) 278. o.: Elekes Lajos:
Nagy Istvan moldvai vajda politikdja és Matyas kiraly. Eudapest, 1937., 12. o., 4. jegyzet.

22 A Dlugosz-idézeteket N. Torga: i. m. (Bukarest, 1929—1930) 178—181. o. jegyzeteiben. A
Dlugosz-idézetek magyarul: ,,Tehat a torék a Havasaltold ellen fegyverbe hivta seregét és
Istvan is mindenkit, a katonakat és a parasztokat egyarant fegyverbe hivta, ugy hogy csak
a nék és gyermekek maradtak otthon, szembevonult velliik felkésziilve arra, hogy vagy
meghal seregével egylitt, vagy gy6z.” ,,Es nemcsak a katonai renden levéket és nemese-
ket, hanem az ©sszes parasziokat is fegyverbe kényszeritette, mindenkit megtanitva a haza
védelmére. Ha valamelyik parasztot rajtakapta, hogy nincs nyila, ijja és kardja, vagy nem
sietett a hadseregbe ... févesztéssel biintette.” ,,...ennek nagyobb része paraszt volt”, ,.a
parasztokbol kiallitva a térok elleni harchan elesett katondk potlasara.”” Dlugosz mive (His-
toriac Polonicae libri XX.) teljes kiadasa a A. Przedziecki altal sajté ald rendezett Opera om-
nia (Krakko, 1862—1878) 10—1:. kotete. Az idézetek a XIV. liberbd6l valok.)

23 F. Lot: i. m. (1946) II. k., 246—247. o.
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Kialakult egy privilegizalt falusi-paraszti szdrmazasu harcosréteg.
Ezek els6sorban a szabad parasztok soraibdl szarmaznak és érdekiik,
hogy a fejedelmi hatalom megerdsodjék.2

A roman fejedelemségek kozépkori hadszervezetének fejlédését te-
hat a kovetkezbképpen foglalhatjuk Ossze: a XIV—XV. szazadban
a roman fejedelemségek hadseregei lényegében feuddlis jellegiiek.
Minthogy azonban a feudalizaci6 nem olyan el6rehaladott, mint Len-
gyel- vagy Magyarorszagon, s a nagyrészt hegylako néptomegek ke-
vésbé vesztették el harciassdgukat, viszonylag jelent6s a paraszti
elem szerepe a hadseregekben; hogy milyen aranyu, arra vonatkozo-
lag pontosabb adataink nincsenek. A XV. szdzad masodik felében
nagy veszély esetén, és erélyes uralkoddk vezetése alatt, konnyen
tudtak paraszti tomeghadseregeket talpra A&llitani, mivel a fegyver-
forgatasban viszonylag jartas pasztorok-parasztok tomegei rendelke-
zésre alltak. A XVI. szidzadban a feudalizicié elérehaladasa kovet-
keztében csokkent a paraszti tomegek katonai alkalmazhatésaga. Ki-
alakult viszont egy paraszti szadrmazdsu privilegizalt harcos réteg,
amely a kozponti hatalom megbizhaté tdmasza lett.

Eurdpa torténetének egyik legdontébb eseménye a germdnok van-
dorldsa volt. A romai birodalom szomszédsagaban feltliné germén
népek a romai kutfék, elsésorban Caesar és Tacitus tanusaga szerint
katonai demokricidban éltek. A fegyverzet és taktika szempontjabol
primitiv, de harcikedv, fizikai er6 és batorsdg tekintetében kivalo
s a romail seregeknél valészinlleg nagyobb létszdmu german seregek
elleni kiizdelem igen nehéz feladatot jelentett a rémai légick sza-
méra, annak ellenére, hogy gazdasagi erd és Aallamszervezet szem-
pontjabél Réma folénye igen nagy volt. Valdszind, hogy a germa-
nokndl a fegyveres er6 az Osszes politikai jogokkal rendelkezd szaba-
dokbol all. Minden szabad férfi harcol. Nem harcolnak: a ndék, gyer-
mekek, aggok, betegek, nyomorékok és altalaban a nem szabadok,
akik a jogi értelemben vett ,nép”’-nek nem is tagjai. Tehat csak a’
szabad (ingenuus, liber, friling, karl) viselhet fegyvert és harcolhat,
a nem szabad (servus, skalk, thius) nem. A nem szabadok a hadi-
foglyok és leszadrmazottaik, valamint a meghoditott nem germéan né-
pek tagjai. A hadsereg szervezetének alapja a vérségi kozosség — a
nemzetség (familia et propinquitas), a seregek egységeit a nemzet-
ségfék vezetik. Tamado6 alakzatuk az ék, mas néven diszndfej, amely
taktikai téren primitiv, de nagy harci kedvvel rendelkezd tdmegek
szdmara a legmegfelel6bb. A decimdlis rendszert a seregszervezésben
eredetileg nem ismerték, a rémaiaktél vették at késébb — elsésorban
a keleti germén torzsek. Az egész felfegyverzett nép vezéreiként mar
a legkorabbi id6kben taldlkozunk kiralyokkal, és az A&ltaldnos népi
felkelés (Heerbann) mellett mar ekkor taldlkozunk az uralkodok ko-
ril kikristadlyosod6 kisérettel (Gefolgschaft). A Heerbann altalaban
gyalogos volt, az elitharcosokbél 4116 kiséret pedig lovas. (A gyalog-
sag és lovassag aranya az egyes german népeknél kiilonbo6z6; a szarma~

24 Istoria Rcminiei. II. k., Bukarest, 1962., 335—343. o.
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takkal érintkez6 keleti germanokndl lényegesen t6bb a lovas, mint
a nyugatiaknal.)) A kiséret volt a fegyveres er6 legértékesebb része.
Bar létszdma nem volt nagy: 200 fényi kiséret mar igen jelentésnek
szamitott, a harcokban a donté csapést 6k mérték, s természetesen a
zsdkmany oroszlanrésze a kiséreté volt. (E german ,,Gefolgschaft”-ok
,,hosi” ideolégidjat tilkrozik a kozépkori hési eposzok, a VII—VIIL
szazadi angolszasz Beowulf, a IX. szdzadi szdsz Heliand, a XII—XIIIL
szazadi Niebelungenlied, a XIII. sz4zadi norvég Bjarki-lied.)®

A fejlettebb haditechnikaval és taktikdval, nagyobb létszamu lo-
vassdggal rendelkezb keleti germanok a Foldkozi-tenger mellékének
slirGn lakott teriileteire telepililve hamarosan wvékony katonai arisz-
tokracidva valtoztak, majd elvesztették nyelviiket és etnikumukat. A
rovid életd goét és longobard kirdlysagokban kiilonb6z6 moédon pré-
baltdk a hadsereg létszamat és lit6képeségét megfelel6 szinten tar-
tani. A longobard allamban a szabadok és harcosok sorai kozé emel-
tek nem longobard: szarmata, bolgar és mas eredetli nem szabado-
kat.2 A nyugati g6t kirdlysdgban minden urat arra koételeztek —
akar gét, akdr romai, akar szabad, akar felszabaditott személy legyen
—, hogy szolgdi egytized részét vigye magédval a hadba, mégpedig
jol felfegyverezve.?’” Az ilyen hadseregnek nyilvanvaléan nem lehe-
tett magas harcértéke. A VIII. szdzadban egyszer és mindenkorra: a
vizigétok alulmaradnak az arabokkal, a longobardok pedig a fran-
kokkal szemben.

25 A germénok hadszervezetére 1. a 2. jegyzetben felsorolt &ltaldnos hadtérténelmi miive-
ket — els6sorban Oman, Delbriick, Schmitthenner, Frauenholz és Lot miveinek megfeleié
részeit, azonkiviil C. Fr. v. Schwerin: Germanische Rechtsgeschichte. Ein Grundriss. Berlin,
1636., 16—17., 20., 93., 139. o.; J. Hoops: i. m. (Reallexikon) I. k., 139—140. o.; IL. K., 466, 469. o.;
III. k., 101—106. o.; IV. k., 493—497. o. (C. Fr. v. Schwerin tollabél); H. Aubin: Wehrkraft,
Wehrverfassung und Wehrmacht in der deutschen Geschichte. Boroszl6, 1937., 5., 10—11. o.;
H. Conrad: Der Gedanke der allgemeinen Wehrpflicht in der deutschen Wehrverfassung
des Mittelalters. Berlin, 1937., 5—6. 0.) Wehrrechtliche Abhandlungen, Heft 5.); Fr. Olivier—
Martin: Histoire du droit francais des origines 4 la Révolution. Montchrestien, 1951., 53. 0. —
A germéanok tarsadalmi strukturajara vonatkozé Kiilonbozé felfogasokat 1. B. Gebhardt:
(Szerk.) Handbuch der deutschen Geschichte. I.; Friihzeit und Mittelalter (Szerk.) H. Grund-
mann) VII. fejezet. Staat, Gesellschaft und Wirtschaft (K. Bosl) 590—593., 602. o. és H. Con-
rad: Deutsche Rechtsgeschichte. I. k.; Friihzeit und Mittelalter, 2. kiadas, Karlsruhe, 1962.,
13—14., 109—111., 116—117. o.; K. Bosl: Der ,,aristokratische Charakter’” européischer Staats-
und Sozialentwicklung, (Historisches Jahrbuch, 74. k., 1955. 631—642. 0.)

26 A longobardokrol 1. Th. Mayer: Koénigtum und Gemeinfreiheit im friihen Mittelalter.
(Mittelalterliche Studien. Gesammelte Aufsdtze, Lindau und Konstanz, 1959., 140—141. o. —
A longobdardok hadszervezetérdl 1. H. Delbriick: i. m. II. k., 405—424. o.; E. Mayer: Italieni-
sche Verfassungsgeschichte von der Gothenzeit bis zur Zunftherrschaft. I. k., Lipcse, 1909.,
409—430. o. — Szerinte a longobdrd hadsereg elSkel6kbél (lovasok) és kozrendliekbél (mini-
mi) 4ll. Ez utébbiak gyalogosok és nagyobbrészt varosiak. A VII. szizadi longobard hadse-
reg neve mar equester exercitus, ami a lovassig el6retorését mutatja. A tdmadé hadjara-
tokban csak a lovasok vettek részt. Koztlik réomai foldbirtokosok is vannak, s igy a rémai
nemesség egy része ujra harchoz szokik. ,,Gestellungsverband’”’-ot a longobardoknil nem
taldlunk, s a servus-okra is kiterjed a védelmi kotelezettség.

27 A vizigétok torvényeit 1. Monumenta Germaniae Historica, Leges Tom. I., Leges Visi~
gothorum. Hannover és Lipcse, 1902. — Benne az Ervig Kirdly &altal 68l-ben feltjitott tor-
vénycikk: IX. 2., 9. (377. 0.) ,,. .. decernimus, ut quisquis ille, est, sive sit dux, sive comes
atque gardingus, seu sit Gotus sive Romanus, necnon ingenuus quisque vel manumissus.. .
decimam partem servorum suorum secum in expeditione bellica ducturus accedat, ita, ut
hec pars decima servorum non inermis existat, sed vario armorum genere instructa appa-
reat...” — A vizigét népfelkelés harci értékére C. W. C. Oman: i. m. I. k., 47. o. — Szerin-
te a vizigét falusi népfelkelés minden pancélzat nélkiili gyalogsdg nagy tomegeib6l 4ll. Ha-
sonlé tehdt az angolszdsz fyrd-hoz, azzal a kiilonbséggel, hogy nagyrészt odahurcolt embe-
rekbsl 4llt, alig volt koztiik got szdrmazdsi. Nem sokat éré katonasdg volt ez — L. még
N. S. Galitzin: i. m. II. k., 60. o.; H. Delbriick: i. m. II. k., 405—424. o. és Diccionario de His-
toria de Espana. Tomo II. Madrid. 1952., 947—948. és 1372. o. (Szerzlk: Pilar Loscertales és
Luis Vazquez de Parga).
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A nyugati germanok, koztik a legnagyobb jelentéségli frankok
katonai szervezete és politikai-tarsadalmi fejlédése lényegesen mas
volt, mint a keleti germanoké. A lovas népekkel valé érintkezésiik
csekélyebb és kozvetett 1évén, kevésbé és késoébb fejlédott ki naluk a
lovassag, mint keleti rokonaiknal. A Merovingok koraban nagy témeg,
gyenge fegyelmi, de még hasznalhaté gyalogsaggal rendelkeztek, bar
volt mar némi lovassaguk is.

Martell Karoly poitiersi ttkozetét (732) szokads a frank hadszerve-
zet fejlédése terén forduldpontnak tekinteni. E csatdban mar kétség-
kiviil jelent6s volt a nehézfegyverzetli lovassig szerepe, mert szik-
ség volt ra az arab lovasseregek ellen. Mas nézetek szerint nem az
arabok elleni védekezés kényszerlisége hivta életre a frank lovassa-
got, megvolt az mar korabban is, s6t mar a gall nemességnek is voltak
lovascsapatai.. Tény, hogy a VIII. szizad derekdn mar a nehézfegy-
verzetli lovassag volt a frank hadsereg f6 fegyverneme. A kor ,,mo-
dern” fegyverneme a nehézlovassag. A IX. szdzadban mar a viking
tengerészkalozok is lovasokka alakulnak &t.

A frank kirdlyok rank maradt torvénykdényveinek tanubizonysédga
szerint a frankokndl Nagy Karoly uralkodésa idején (768—814) el-
vileg érvényben volt még az 4altaldnos hadkételezettség. Méas kérdés,
hogy a gyakorlatban mennyire volt megvaldsithat6.

Lattuk, hogy a letelepiilt életforméaban él6 paraszt szdmadara a had-
viselés kevésbé vonzd és jovedelmezd tevékenység, mint a véandorld,
nomdad pasztor szdmaéara. A paraszti tomegek szamira a hadba vonulas
anndl koltségesebbé és terhesebbé valt, mennél nagyobb lett a frank
birodalom tertilete. A szakirodalom egyonteti véleménye szerint a
teljes Heerbann Klodvig 6ta (!) soha sem szallt fegyverbe.?® A karo-
ling uralkodok, elsdsorban Nagy Karoly torvényei nem is erdltetik a
lehetetlent, nem irjak el6, hogy minden szabad paraszt fegyvert fog-
jon. Csak bizonyos hényadukat kotelezik fegyveres szolgalatra. Eze-
ket az otthonmaraddk termel6munkaja tartja el és latja el minden
sziikségessel (adiutorium, coniectus, Gestellungsverband). Ezzel a tény-
leges gazdasagi lehet6ségekhez alkalmazzdk a szabadok &altaldnos had-
kotelezettségének elvét. A hadjaratok sulydt most mar a feudélis lo-
vascsapatok viselik.29

A kozszabadok (,liberi”, ,,franci homines”) kiilonboz6 hanyada kote~
les fegyvert fogni. Egy 807-es torvény szerint a Szajna és a Loire kozén
fekvd terilileteken a hiibéri kotelékben €16 és igy természetszeriileg
hadkételes vazallusokon kiviil a legaldbb 3 telekkel rendelkezd sza-
badokat hivjdk be katonai szolgalatra. Az ennél kisebb vagyonuak
3 telkenként kozdsen allitanak ki egy embert: ,,der am besten konnte”.
A szegények, akik folddel, jobbagyokkal nem rendelkeznek, hatan
allitanak ki maguk ko6ziil egy harcost és 5 schillinget fizetnek neki.
808-ban 4 megmiivelt telek utan kell egy harcost kiallitani, a legki-
sebb birtokosok €s a szegények most mentesek a hadba szallds alél.

28 J. Hoops: i. m. 1. k., 139—140. o.; F. Lot: i. m. (1946) I. k., 93. o.
29 A 25. jegyzetben felsoroltakon kiviil M. Jdhns: i. m. (1885) 143. és kov. o.; E. R. Huber:
i. m. 24. és kOv. o.; H. Conrad: i. m. (1939) 43. és kov. o., H. Mitteis: i. m. 61., 68., 71. és 86. o.
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Nem vonul hadba minden esetben minden, a frank birodalom terii-
letén él6 torzs, maga a frank torzs azonban majdnem minden had-
jaratban részt vesz. Egy a IX. szazad els6é éveiben a szasz torzs sza-
mara irt torvény szerint, ha a kirdly az avarok ellen indit haborut,
minden hatodik embert kotelesek kiallitani, a csehek elleni had-
idrat esetén minden harmadikat, ha a szorbok ellen indit a kiraly
hadjaratot — mivel a szorbok kozvetlen szomszédaik voltak — minden
szasznak fegyvert kellett fognia® A IX. szazad végén a frankokrol,
mar ugy beszélnek, mint akik elszoktak a gyalogos hadviseléstél. A
IX. szazadi viking betorésekkel szemben még bevetik a Heerbann-t,
az alkalomszerten felfegyverzett parasztkatonasagot, de szomoru
eredménnyel. A harcedzett viking rablok a gyengén felszerelt és plé-
banosaik vezetése alatt hadba vonuld parasztokat a legtébb esetben ir-
galom nélkil lemészaroljak. A , Landwehr’-nek ez a kudarca lénye-
gesen meggyorsitotta a feudalis hadrendszer kialakulasat.”!

A feudalis hadszervezet kialakuldsa és a kozszabadok fegyveres
szolgédlatdnak csokkenése nem volt egyforma iliteml a frank kiraly-
sag egész terlletén. A nyugati és déli részeken gyorsabb volt ez a
folyamat, a keleti és északi terlileteken lényegesen lassubb. E ki-
1onbség oka nagyrészt etnikai-tarsadalmi volt.

A frank birodalom nyugati és déli teriiletén kisebb volt a german
etnikumu — a harctél még el nem szokott lakossag ardnya. A had-
kotelezettséget mar a VI. szazadban kiterjesztették a gallo-romai la-
kossagra is, de az eredmény ugyanolyan negativ volt, mint a longo-
bard és vizigot allamban. Nem mondhatjuk, hogy a nem germéan et-
nikumu lakossag korében nem voltak harcias és katonai szolgalatra
alkalmas egyének. Természetesen voltak kozottiik ilyenek is. Ezek
azonban megtalaltdk helyliket a hibéri tarsadalmi és hadszervezet-
ben: seniorok, vagy vazallusok lettek bel6liik. A nem german tdome-
gek azonban sokkal inkdbb elszoktak méar a hadakozastol, minthogy
katonai szolgalatuk értékes lehetett volna. A nyugati és déli tertile-
teken tehat a feudalis hadszervezetnek azért kellett korabban elter-
jednie, mert a ,Landwehr” itt kiilondsen értéktelen volt. A biroda-
lom északi és keleti tertiletein mas volt a helyzet. A lakossag zome ger-
man etnikumu lévén, nem olyan régen élt még letelepiilt, békés élet-
forméaban, mint a nyugati és déli részek gallo-romai népeleme. A
,,Landwehr” a paraszti gyalogsag emberanyaga tehat itt harciasabb,

30 A frank kapitularékat és mas german torvényeket 1. a Monumenta Germaniae Histo-
rica Leges sorozata megfelelé koteteiben. Idevagod részeiket oOsszegyUjtotte E. v. Frauenholz:
i. m. I. k., 13—16. o. és kiilénosen 152. és kov. o. — A frank kapitularékon kiviil leglényege-
sebbek a vizigotoknal Eurik (466—488), Wamba (672—680), és Erwig (680—687) torvényei, a lon-
gobardoknal pedig Liutprand 725-ben és Aistulf 750-ben megjelent torvényei. A szamos fel-
dolgozas kozul 1. E. Miuhlbacher: Deulsche Geschichte unter den Karolingern. Stuttgart,
1896., 307—318. o.; L. Halphen: Charlemagne et I’'Empire Carolingien. Parizs, 1947., (L’évolu-
tion de I'’humanité XXXIIT.) 167—173. és 400. o.; F. Lot: i. m. (1946) I. k., 74—118. o.; Karl der
Grosse. Diisseldorf, 1966., I. k. Personlichkeit und Geschichte. Szerk.: H. Beumann. — Benune
J. F. Verbruggen: L’armée et la stratégie de Charlemagne, 420—436. o. Ordinamenti militari
in Occidente nell’ alto Medioevo. 30 marcio-5 aprile 1967. Tomo primo. Spoleto, Presso le sede
del Centro 1968. c. kotetben: F. L. Ganshof: L’armee sous les Carolingiens, 109—130. o. és K.
F. Werner: Heeresorganisaticn und Kriegfiihrung im deutschen Konigreich des 10. und 1L.
Jahrhunderts, 791—843. o.

31 H. Mitteis: i. m. 99. o.; H. Aubin: i. m. 11. o.
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hasznalhatobb. Megfelel6 ellenfele is van, mert a szomszédos szlav né-
pek fegyveres ereje is nagyobbrészt paraszti gyalogsagbol all. A 955-6s
lechmezei iitkozetben is szerepel a ,,Landwehr”.32 Mivel a német had-
seregben a X—XII. szdzadban tobbet hallunk paraszti gyalogsagrol,
mint Franciaorsziagban, olyan nézettel is taladlkozunk, hogy a német
hadsereg a szasz és szali uralkodok alatt még népi jellegli és csak a
Staufok koraban lett feudalis jellegivé. A torténetirék nagy tobbsége
ezt az &alldspontot nem tette magaéva.’s

A kozépkori német hadszervezet fejlédését konnyebb attekintés cél-
jabol négy részre oszthatjuk. Az els6 korszakot nevezhetjik az egy-
szerliség kedvéért: a frank néphadsereg kordnak s ez a korszak kb.
a VII. szézad végéig tart. Hogy e kor frank hadseregeiben milyen
sz¢les néptomegek vettek részt és milyen mértékben szerepeltek ben-
nuk a tarsadalom felsé rétegeinek elit alakulatai, arrdl a historikusok
ma is vitatkoznak. A frank seregek akkor még els6sorban népi
gyalogos tomegekbdl allnak. A maésodik korszakra (VIII—IX. szazad)

42 G. Roloff: Die Umwandlung des friankischen Heeres von Chlodwig bis Karl den Gros-
sen. (Neue Jahrbilicher fiir das klassische Altertum. Geshichte und deutsche Literatur, IX.
k., 1902., 389—398. 0.); H. Planitz: Deutsche Rechtsgeschichte, Graz, 1950., 42., 54. o.; H. Spro-
emberg: i. m. 49. és Kov. o.
33 H. Conrad: i. m. (1939) 84—85. o. — A frank Kkiralyssg hadiigyi viszonyai és kiilénésen
a kozszabadok katonai szolgdlata, a Heerbann koriil sok a vitas kérdés. Delbriickkel és Lot-
val ellentétben, Frauenholz, Erben, Fehr és K. F. Werner lényegesen nagyobb létszamu se-
regeket emlit. Néhany német kutaté szerint a népvandorlas german népeit, a nagyobb har-
coscsoportok vezetdi, a kirdlyok alakitjak ki. E csoportok kiilonboz6é népek vallalkozo szel-
lemtl, merész toredékeib6l alakulnak ki s a kiraly, a ,,Heerkonig” gyur belSlik uj népet.
A ,,Volk” sz0 eredeti jelentése ,,exercitus’”. Ilyen jelentéssel ment at a szlav nyelvekbe is.
A hadseregbe tartozo személy az ,,exercitalis” — mint a hadsereg tagja — szabad &allapota
€s a népkozosség tagja (..Volksgenosse’’). A hadsereg eszerint eldbb alakul ki, mint a nep.
A hadseregbdl alakul ki a nép s a népbél az allam. (Th. Mayer: i. m. 139—163. 0.) — Alta-
lanos hadkotelezettség a frank birodalomban nem volt. A frank kapitularékban ,liberi”,
| .franci homines’ néven emlegetett népelemek a kirdlynak adoézo, kincstari teriiletre letele-
pitett emberek, nem pedig altaldban: .. kozszabadok.” A meroving kori ,,pauperiores leudes’’
utdédai ezek, gyakran nem is frank, hanem romai és szarmata eredetliek. A hatarvidékeken,
irtvany, vagy meghoditott teriileten élnek. Egy résziik kés6bb a miniszteridlisokba olvad.
Ezek valoban hadkotelesek, a german szabadok &ltalanos hadkodtelezettsége azonban a XIX.
szazadi német torténettudomany 1813-as eszmeéken alapulo ferditése. H. Dannenbauer: Die .
Freien im Kkarolingischen Heer. (Grundlagen der mittelalterlichen Welt. Skizzen und Stu-
dien. Stuttgart, 1958., 240—256. 0.); Th. Mayer: Bemerkungen und Nachtrige zum Problem
des freien Bauern. Idézett kotet 164—186. o.; K. Bosl: Anfédnge und Ansatzpunkte deutscher
Gessellschaftsentwicklung. Eine Strukturanalyse. (Friihformen der Gessellschaft im mittel-
alterlichen Europa. Miinchen—Bécs, 1964., 37—50. 0.) — E tekintélyes szerz6k véleménye neml
4ltalanosan elfogadott a nyugatnémet torténészek korében sem, még kevésbé a nemzetkozi
torténettudcmanyban. A kiliionboz6 véleményeket 1. Gebhardt: i. m., idézett helyen: (K.
Bosl) és H. Conrad: i. m. (1962) idézett helyen. — A vezet§ nyugatnémet torténészek koziil
mas W. Schlesinger (Beitrdge zur deutschen Geschichte des Mittelalters. GoOttingen, 1963.
Band I. 337. o., 35. jegyzet); F. Liitge (Studien zur Sozial und Wirtschaftsgeschichte Stutt-
gart 1963., 29. 0.) és H. Grundmann (Historische Zeitschrift 183. k. [1957], 23—53. 0.) vélemé-
nye. — Hatarozottan elutasitja a Dennenbauer—Th. Mayer-féle elméletet az NDK torténetira-
sa: E. Miiller—Mertens: Karl der Grosse, Ludwig der Fromme und die Freien. Wer Waren
die liberi homines der karolingischen Kapitulairen (742—743., 822.)? Ein Beitrag zur Sozial-
geschichte und Sozialpolitik des Frankenreiches. Berlin, 1963.; L. Stern—H. J. Bartmuss.
Deutschland in der Feudalepoche von der Wende des 5/6 Jahrhunderts bis zur Mitte des 11.
Jahrhunderts. Berlin, 1964., 51., 113. o.; S. Epperlein: Herrschaft und Volk im karolingischen
Imperium. Studien Uber soziale Konflikte und dogmatisch-politische Kontroversen im frén-
kischen Reich. Berlin. 1969., 84. és koOv. o. és kiilonds élességgel személyeskedéd modon a
svajei F. Wernli (Studien zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte. II. Heft. Die Gemein-
freien des Friihmittelalters. Metmenstetten, 1960.) — H. Sproemberg szerint a vandorlé ger-
ménok mar elhagytdk a ,,nemzetiségi parasztkatonasag” fokéat, hivatdsos harcosokka lettek.
A vandorlé german torzs valdéjaban hivatdsos katonai vezet6k alatt allé vdndorlé hadsereg.
A german orszagok megalakuldasa utdn e vandorlé hadsereg helyhez kotott dilandé hadsereg-
gé valik (pl. Nagy Theodorik keleti gotjai.). Az &allando hadsereg foéldesuri harcos Kkasztta,
nemesi lovassagga valik. Ennek soraiban mar idegen, pl. rémai etnikumu harcosok is keriil-
hetnek. A german népesség egy része viszont nem harcos népelemmé lesz. Mindez elsésor-
ban a keleti germéanokra vonatkozik. A nyugati germanoknal a szabadok tomeges katonai
szolgalata sokaig megmarad s csak a IX. szdzad végére szinik meg francia és még késébb
német teriileten. (Sproemberg: i. m.)
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jellemz6, hogy a néphadsereg mellett fokozatosan tért nyernek a had-
szervezetben a feuddlis jellegli csapatok. A harmadik korszak Xkb.
a IX. szazad végétdl a XIII. szazad elejégi a feuddlis hadseregek kora;
a népi elem, kiilonosen a XI. szdzad végétdl erdsen hattérbe szorul,
kialakul a lovassdg. A negyedik korszakot a feudalis katonasag ,.el-
zsoldosoddsa” és a szabad, feudalis kotelezettségektsl filiggetlen zsol-
dossdg jelentkezése jellemzi. E korszakban taldlkozunk a néphadsereg
feldjitdsdt célz6 kisérletekkel. Ezek nem nagy sikerrel jartak s ,,mel-
1ékfejlédésnek” tekinthetdk.34

A német allam a 843-as verduni szerzédés kovetkeztében harom
részre szakadt frank birodalom keleti részébdl alakult ki. A biroda-
lom e keleti teriiletein a lakossag german eleme sokkal tomegesebb
volt, mint a nyugati részeken. Tovdbb maradnak fenn a vérségi kote-
lékek, a nemzetségek s az ezekbdl alakult torzsek, késébb alakul ki
lovassag és kés6bb tlinik el a népi elem a hadseregekbdl.?

A szasz csészarok kora (919—1024) hadszervezetének kulcskérdése
a ,milites agrarii” problémaja. Widukind Korvei-i szerzetes (11004
koriil) Res gestae saxonicae c. miivében, amelyben Szaszorszag tor-
ténetét targyalja 967-ig I. Henrik , milites agrarii” elnevezést katonai-
rél ir. Kozilik minden kilencedik a kirdly valamelyik varaban kote-
les katonai szolgédlatot teljesiteni, a tobbi nyolc pedig koteles 6t el-
tartani és mindennel ell4tni.36

A német torténettudomény mindezideig nem tudta eldonteni, pa-
rasztkatondkrol, a régi 4ltalanos felkelés maradvanyar6l van-e itt
sz0, vagy valamely maés jellegli katonasagrol.3?

Nem érezziilk magunkat illetékeseknek, hogy ebben a kérdésben
dontsiink, de legvaldszinlibbnek E. Sander allaspontjat tartjuk. Esze-
rint az altaldnos hadkoételezettség az &llam tertiletének novekedésével
elviselhetetlen teherré valik s a hilbériség kialakuldsa utian a gya-

34 P. Schmitthenner: Lehnskriegswesen und Séldnertum, Historische Zeitschrift, 150. (1934),
229—267. o.; E. v. Frauenholz, V. Elze, P. Schmitthenner. (Szerk.) i. m. I—II. k. Miinchen.
1935 és 1936.

35 G. Roloff: i. m. (1902) — Kiilonbdz6 vélemények alakultak ki azonban arrél, hogy
meddig volt ennek a népi elemnek donté jelentésége a német hadszervezetben. H. Conrad
pl. a német hadsereget a szasz és az els6 szali uralkodék koraban még néphadsereg jelle-
glinek tartja: I. Ott6 (936—973), s6t IV. Henrik (1056—1106) seregeiben is dont6 jelentoségliek
voltak szerinte a paraszti csapatok. A lovassag kialakuldsa lassti: I. Henriknek (919—936)
csak- a magyarok betorései miatt kellett lovassagot szerveznie, s az igen nehezen gyokere-
sedett meg német f6ldén. (H. Conrad: i. m. (1939), 85. 0.) — Lényegesen mas H. Delbriick
nézete. Szerinte mar a karoling seregekben sem voltak nagytomegd paraszti csapatok. El-
ismeri, hogy az &ltalanos hadkotelezettség jogilag nem szlint meg s a ,,Landsturm’, mint
végs6é megoldas, megmaradt. De nem hiszi, hogy a lotharingiai sereg csak Heerbann-bo6l, to-
meges népfelkeld csapatokbdl &llt volna, mint D. Schifer Aallitja, vagy, hogy a parasztok
lovon is harcoltak, mint M. Baltzer véli. IV. Henrik bels6 hébordiban hasznalt paraszti ka=-
tondkat is, de harci teljesitményiik gyenge volt. Jellemzének tartja, hogy 1078-ban az V.
Henrik seregében harcolé parasztokat nemesi ellenfeleik a csata utan foglyul ejtve kiheré-
lik, hogy megblintessék Sket, mert paraszt 1étiikre fegyvert mertek ragadni. Otté von Nord-
heim 1070-ben arra kéri parasztjait, hogy imddkozzanak érte — eszébe sem jut, hogy fel is
fegyverezhetné 6ket. Delbriick a parasztok felfegyverzését a X—XI. szdzadban Kkivételesnek,
a Landsturm szerepét pedig mellékesnek tartja. (H. Delbriick: i. m. II. k., 487. o. és IIL. k.
105—106., 129—131. 0.) — E. R. Huber szerint is, legkésébb a IX. szdzadban a paraszti néphad-
sereget felvaltotta a lovagi. Igaz, hogy a szasz csaszdrok még egyes esetekben hasznilnak
harcra kész parasztokat is, de szerepilik mellékes és a hadsereg egésze semmi esetre sem
,.;néphadsereg” jellegli. (E. R. Huber: i. m. 31. 0.)

36 H. Delbriick: i. m. IIL. k., 106. 0. — Widukind I. 35.: ,,...ex agrariis militibus nonum
quemaque eligens in urbibus habitare fecit, ut caeteris confamiliaribus suis octo habitacuia
exstrueret, frugum omnium tertiam partem exciperet servaretque ceteri vero octo semina-
rent et meterent frugesque colligerent nono et suis eas locis reconderent...”
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korlatban fokozatosan megszilinik. I. Henrik a még meglevé népfel-
kelést akarta hasznositani, mikor elrendelte, hogy minden kilenc
paraszt koéziil egy harcoljon, a tobbi nyolc pedig tartsa el ezt az egyet.
Hasonlé intézkedésekkel mar Caesar szerint a suébeknél, azutan a
longobardoknal s a frankokndl taldlkozunk (hozzdtehetjiik, hogy maés-
hol is a legkiilonbozébb helyeken, mert ez a legegyszeriibb és leg-
természetesebb megoldasa annak a probléménak, hogy a néptomegek
egy részét hogyan lehet a honvédelem rendszerébe beilleszteni). Az
sagrarii milites” tehat szabad parasztkatondk voltak. Rajtuk kivil
még ,Landsturm” is volt. I. Henrik kordban tehdt Sander szerint a
német hadsereg a kovetkezé elemekbdl Allt:

I. Altalanos hadkételezettség alapjan katonaskodok:
a) szabad &allapotu parasztok,
b) hibéri viszonyban mem &ll6 nemesek.

II. Hibéri kotelezettség alapjan katonaskoddk:
a) szabad &llapotu wvazallusok,
b) nem szabad &llapotui kiralyi, egyhdazi és nemesi ,,Dienst-

mann”-ok — miniszterialisok.

III. Foldesuri jog alapjan katonaskodok:

a kirdly, az egyhaz és a nemesek jobbagyai.

A magyarok elleni harcokban a német hadsereg zdome a népfelke-
lés és a nehézfegyverzetli miniszteridlisok egységeibdl &llt.s8

Kétségtelen, hogy a népi tomeghadsereg Németorszaghan tovabb
¢élt, mint Franciaorszdgban s nyomai egészen IV. Henrik koraig ki-
mutathaték. Bizonyos azonban, hogy nem a népfelkelés volt e kor-
szak német hadseregének f6 ereje — a feuddlis lovagi elem volt a
donté. A paraszti tomegek jelentésége az egész korszakban sem volt
nagy és a korszak végfelé egyre kisebb lett.3?

Mi volt a paraszti tomegek, a ,Landwehr” szerepe a XII—XIV.

37 Az els6 feltételezés mellett szol, hogy tdbben A4llitanak ki egy harcost (,,Gestellungs-
verband’’) s erre vall a neviik is. Parasztkatondknak tartotta 6ket a régebbi kutaték koziil
Keutgen és Rodenberg, az ujabbak koziil H. Conrad és E. Sander. M4s torténetirok viszont
miniszteridliscknak tartjak o6ket, a régebbiek koziil Waitz, Kopke, Giesebrecht, azutidn D.
Schifer, R. Holtzmann, G. Artler, Artler a miniszteridlisok szaméara megaldzonak tiin§ mun-
kikrol ugy véli, hogy jobbdgyaikkal végeztették, a Kilences szdmot pedig a magyarokkal
kotott béke kilenc békés évevel (!) hozza kapcsolatba. Delbriick, aki a kronikak adataival
szemben kozismerten hiperkritikus, a kovetkezé moédon probalja a kérdést megoldani: D.
Schifer Widukind szévege alapjadn bebizonyitotta, hogy a ,,milites agrarii” hivatdsos harco-
sok voltak. De az is kétségtelen, hogy parasztok. Ez oOsszeegyeztethetetlen ellentét, igy tehat
Widukind elbeszélésének targyi alapja nincs, a ,.milites agrarii’” esak Widukind &altal Kkita-
141t legenda. Delbriicknek ez az allaspontja egybevag azzal a jol ismert nézetével, hogy a
kozépkor hadseregei kizarolag kis létszamu lovagi hadseregek voltak, a paraszti tomegek
szerepe, pedig jelentéktelen volt — Az ,,agrarii milites’’ problémé&jarél 1. D. Schdfer: Die ag-
rarii milites des Widukind, Sitzungsberichte der Koniglich Preussischens Akademie der
Wissenschaften, Jahrgang 1905. I. Halbband, 569—577. o.; H. Delbriick: i. m. III. k., 106. o.;
H. Conrad: i, m. (1937) 13. o. R. Holtzmann: Geschichte der séchsischen Kaiserzeit, 3. kiadas,
Berlin, 1955., 86—87. o.; G. Artler: Die Zusammensetzung der deutschen Streitkrifte in den
Kiampfen mit den Slawen von Heinrich I. bis auf Fredrich I. I. rész. (Zeitschrift des Vereins
flir Thiiringische Geschichte und Altertumskunde, Neue Folge 21. k., 1913., 7. 0.); E. Sander:
Dei Heeresorganisation Heinrichs I. (Historisches Jahrbuch 5. k., 1939. 1—26. o.); Erdmann:
Die Burgenordnung Heinrich I. Ottonische Studien, Darmstadt, 1968., 131—173. o.; K. F. Wer-
ners 1. m.

38 E. Sander: i. m.

39 A IX—XI. szazadi fejlédésre 1. még F. M. Barthold: Geschichte der Kriegsverfassung
und des Kriegswesens der Deutschen. Lipcse 1864., I. k., 187. o.; G. Waitz: Deutsche Ver-
fassungsgeschichte. VIII. k., Kiel, 1878., 108—110. o.; M. Baltzer: Zur Geschichte des deut-
schen Kriegswesens in der Zeit von den letzten Karolingern bis auf Kaiser Friedrich II.
Lipcse, 1877., 1—4. o.; H. Weigel: Die Kriegsverfassung des alten deutschen Reiches von der
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szazadi német seregekben? E kérdés szorosan oOsszefligg a német pa-
rasztsdg fegyverviselési jogaval és tarsadalmi helyzetével. A XII.
szazad masodik felében Németorszaghban a lovagsag zart renddé valik
s monopolizdlni igyekszik a lovagi fegyverek viselését. I. Barbarossa
Frigyes csaszar (1152—1190) torvénye (1152:12) megtiltja a paraszt-
nak a landzsa és a kard viselését. Ha ilyen fegyvert visel, vagy el-
kobozzak t8le, vagy 20 solidust fizet biintetésképpen. A fegyver vi-
selése volt csak tilos — a birtoklasa nem. Az 1179:14 toérvénycikk
szerint a parasztnak tilos a wvdrosokban kardot, vagy mas fegyvert
viselni. Otthon tarthatnak barmilyen fegyvert — kell is hogy tart-
sanak, hogy ha blinést kell iildozniiik, fel tudjanak szerelkezni.’

Hasonl6 korlatozasokkal mar korabban is taldlkozunk, de ezzel,
mint latjuk, a parasztsag nem valt fegyvertelenné. Az 1223-ban, vagy
1224-ben kiadott ,,Sachsenspiegel” szerint Szaszorszdgban minden
szabad ember viselhetett fegyvert, semmilyen, a parasztok fegyver-
viselését korlatozdé megkdtéssel nem taldlkozunk e torvénykoényvben.
Az 1244:71 tc. szerint, a sajat tlizhellyel bir6é csaladapak bdrmikor
viselhetnek kardot, a t6bbi parasztok csak vasar- és Unnepnap —
hétkéznap csak kést viselhetnek. Egy 1256-os ,Landfriede” megtiltja
a parasztoknak a pancél, vaskalap és bicska (!) (Kneifmesser, Gnip-
pen) viselését. A XIII. szdzad masodik felében mar megszlnik a fegy-
verviselési tilalom, amelynek célja kettés volt: a rendi kiilénbségek
hangsulyozasa s a belsé béke biztositdsa (erre mutat, hogy csak az
id6sebb, higgadtabb csalddfék viselhettek &llanddan kardot).

A XIV. szazadban a parasztok fegyverviselését mar nem korla-
tozzak. A parasztokat jobban igénybe veszik a torvény fegyveres vé-
delmében, s lazul a feuddlis jogrendszer is. A XV. szazadi tilalmak
mar 1csak luxustilalmak: tilos- példaul az eziist kard, vagy kés vise-
lése.’

Wormser Matrikel bis zur Auflésung. Bamberg, 1912. 2—3. o.; C. Spannagel: i. m. 1—13. o.;
R  Preston—S. Wise—H. Werner: Men in Arms. A History of  Warfare and
its Interrelationships with Western Society. London, 1956., 73. o.; M. Jdhns: i. m. (1885) 161—
165. o.; I. Rothenberg: Die steirischen Wehrordnungen des 15. Jahrhunderts. (Zeitschrift des
Historischen Vereines flir Steiermark, XX. évf., 1964., 14. és koOv. a.); H. Aubin: i. m. (1937)
11—12. o.; E. Miihlbacher: Deutsche Geschichte unter den Karolingern. Stuttgart, 1896., 307—
318. o.; H. Meynert: i. m. (1868) 81. o.; H. Planitz: Deutsche Rechtsgeschichte. Graz, 1950.,
54. o.

40 L. Stern—H. Gericke: Deutschland in der Feudalepoche von der Mitte des 11. Jahrhun-
derts bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. (Lehrbuch der deutschen Geschichte) Berlin, 1964.,
66—73. 0.; E. Otto: Von der Abschliessung des Ritterstandes. (Historische Zeitschrift, 162. k.
(1940), 17—39. o.) — A cikk idézeteibd6l: I. Frigyes, 1152. ap. 12. ,,Si quis rusticus arma, vel
lanceam portaverit, vel gladium, judex in cuius potestate repertus fuerit vel arma tollat, vel
viginti solidos pro ipsis a rustico accipiat’”. A parasztnak eszerint nem szabad fegyverekect
viselnie. Viszont birtokolhat fegyvereket: 1179. cap. 14.: ,,Rustici et eorum condicionis viri
extra villas euntes nulla arma praeter gladios ferant. In villis autem neque gladios, neyuc
alia arma portent. In domibus autem quelibet arma habeant, ut si iudex ad emendationem
violatae pacis eorum auxiliis indignerit, cum armis parati inveniantur” ...nem fegyverte-
len tehat a parasztsag, de az addig lefelé nyitott lovagi rend igyekszik t6le elzarkézni: I.
Frigyes, 1186.: ,,De filiils quoque sacerdotum, diaconorum et rusticorum stauimus, de cingu-
lum militare aliquatenus assumant, et qui iam assumserunt per iudicem provinciae a mili-
tia pellantur ...” — L. meg J. Ullrich: Das Kriegswesen im Wandel der Zeiten. Lipcse, 194¢.,
66. o.

41 A parasztok fegyverviselésérél és fegyverbirtoklasarol 1. M. Jdhns: i. m. (1880) 922—923.
0.; H. Fehr: Das Waffenrecht der Bauern im Mittelalter. (Zeitschrift der Savigny — Stiftung
flir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung. 38. k., 1917., 1—114. 0.); G. Liebe: Das Recht
de Waffentragens in Deutschland. (Zeitschrift flir Historische Waffenkunde, II. k. [1900—
1902], 340—343. 0.); W. v. Planck: Waffenverbot und Reichsacht im Sachsenspegel. Sitzungs-
berichte der philosophisch philologischen und historischen Classe der Koniglichen Ba-
yerischen Akademie der Wissenschaften zu Minchen, Jahrgang 1884., 105. és kov. o.).
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Az uralkodonak, illetéleg a szétapr6zodé Németorszagban a tarto-
manyurnak joga volt sziikség esetén minden szabad és nem szabad
alattvalojat fegyverbe szdlitani. Ez a fegyveres szolgdlat haromféle
lehetett: ,,Heerfolge”, ,,.Landfolge” és ,,Gerichtsfolge”. Az elsé tamado,
a masodik védekez6 hébordban valé részvételt jelentett, a harmadik
valamilyen okbdl szabadlabon levs blinosék fegyveres iildozését. Itt
meg kell kiilénboztetnlink a ,,waffenféhig” és ,,waffentauglich” fo-
galmakat. Az el6bbi a fegyverfogasra valo jogot jelenti, az utobbi a
fizikai képességet. ,Waffenfihig” csak szabad ember lehetett s a
Heer- és Landfolge-ban csakis , waffenfihig” férfiak vehettek részt.
A ,,Gerichtsfolge” esetében ilyen megké6tés nincs. A ,,Landfolge”
célja a sajat terlilet védelme vagy az e teriiletbdl az ellenség altal
megszallt rész visszafoglaldsa. E kotelezettség az Osszes szabadokra
vonatkozik és nincs kéze a hilibériséghez: a kiraly, vagy a tartomany-
ur ez esetben kozvetleniil sz6l a néphez, nem uUgy mint , ,Heerfolge”
(tdmado hébord) esetében, mikor a sereg hibéri alapon szervezdédik,
a seniorok viszik hadba vazallusaikat. ,,Landfolge” koteles volt egy
nem szabad allapotu réteg is a miniszterialis viszonyban levé félszaba-
dok, vagy nem szabadok rétege. A tartomanyur a ,,.Landfolge”-t csak
tartomanya teriiletén hasznalhatta fel és csak sajat tartoméanyanak la-
koit hivhatta fegyverbe.

Az eddigiekkel ellentétben a ,,Gerichtsfolge” — az el nem fogott
blinosok iildozése a lakossag Osszes ,,waffentauglich” egyedeinek ko-
telessége. A ,Landfolge”-ban a Kkiradly, vagy a tartomanylr csak a
szabad 4&llapotuakat szoélitja fegyverbe, a foldesurak azonban nem
szabad parasztjaikat is felfegywverzik (,,rustici nostrae terrae”, ,,coloni
in nostra terra habitantes”). Voltak iféldesurak, akik a normannok
tamadasai o6ta rendszeresen felfegyverezték jobbagyaikat. A jobba-
gyok elvben csak nyolc napig voltak kotelesek harcolni, a valdsdgban
azonban, amig a féldestr akarta. Kulénbozé korlatozasokkal talalko-
zunk: egy nap, ameddig egy kenyéren és sajton el lehet lenni, mig
a falu tornya lathaté stb. A foldesur az efféle korlatozédsokon kony-
nyen tultehette magat.42

A parasztok tobbsége Németorszagban a java kozépkorban nem
szabad, vagy félszabad &allapoti. Frank és svab f6ldon méar a XI.
szdzadban kisebbségbe keriiltek a szabad parasztok.’? A XV. szdzad-
ban Bajororszadg déli részén, az osztrak tartoméanyokban — féként
Tirolban — Hessen és Thiiringia bizonyos részein, a rajnai Pfalz ki-
sebb teriiletein éltek szabad parasztok: részben 6si szabadsaggal ren-
delkez8k (Altfreie), részben ujabban felszabadultak (példaul az irta-
sokon lakdk). Kiilondsen erds volt a szabad parasztsdg Németorszag

42 Illustrierte Geschichte der K. K. Osterreichischen Armee... I. k., Bécs, 1883., 8. o.,
R. Schréder—E. v. Kiinssberg: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, Berlin—Lipcse,
1922., 565. o.; A. Meister: Deutsche Verfassungsgeschichte des Mittelalters von den ersten
Anfdngen bis ins 15. Jahrhundert. (Grundriss der Geschichtswissenschaft, Band II., Ab-
schnitt 3.) Lipcse, 1907.. 114. o.; H. Fehr: Landfolge und Gerichtsfolge im frénkischen
Recht. Ein Beitrag zur Lehre vom fridnkischen Untertanenverband. (Festgabe fiir R. Sohm,
Miinchen—Lipcse, 1914., 387—427. 0.) J. Bumke: Studien zum Ritterbegriff im 12 und 13.
Jahrhundert. Heidelberg, 1964. 54—56. o0.; G. L. v. Maurer: Geschichte der Fronhofe, der
Bauernhoéfe und der Hofverfassung in Deutschland. III. k., Erlangen, 1863., 451—517. o.

43 H. Planitz: i. m. Idézett helyen.
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északnyugati részén, a friz és alsé-szasz partvidéken, a ditmarsok
vidékén és Svajcban.i

Kiilonosen érdekes és jelentés a szabad parasztok hadtérténelmi
szerepe Németorszdg hdrom peremvidékén, amelyek kozil ketté le
is valt a birodalomrdl: Németalfoldon, a ditmarsok vidékén és Svaje-
ban, Németalfoldon az altaldnos hadkdtelezettség 16 éves kortol 60
éves korig terjed. A parasztsdg nagy része szabad s egy XIII. szazadi
forras szerint feltiinden jol taplalt. Mar 1106-ban hallunk német-
alfoldi gyalogosokrél. C. W. C. Oman szerint valdszinl, hogy mar
Ho6dito Vilmos seregében (1066) is voltak flamand gyalogos zsoldosok.
Kivaléan szerepel a németalfoldi gyalogsag Bouvines-i (1214) és
Courtrai-i (1302) {itkdzetben.4

A ditmarsok vidékén jomodu szabad paraszti nemzetségek éltek.
Még cimereik is voltak s szinte nagyparaszti nemességnek mondha-
tok."6 Kemény harcokat vivtak a koérnyékiikén laké feuddalis hatal-
massagokkal, a holsteini nemességgel, a dan kirallyal. Eléggé pon-
tosan ismerjiik az 1500-as Hemmingstedti-i ltkozetet, amelyben tonk-
reverték I. Janos dan kiradly (1481—1513) korszer(i és erfs seregét.
A csata leirdsabdél nemcsak a ditmarsok parasztsiganak hadszerveze-
tét ismerhetjik meg, hanem egy feudalis zsoldos- és ,,Landwehr” csa-
patokbol 4ll6 hadsereget is.7

A svdjci parasztseregek kifejlédése és szereplése Uj korszakot nyit
a hadtorténelemben. A XIII. szdzad végén hallunk réluk elészor: 1289-
ben Besancon ostroménal. A XIV. és XV. szazadban aztan dontd
utkozetek sorozatdban gyézik le a Habsburgok, majd Burgundia fé-
nyes lovagi seregeit. Egészen ujszerli gyalogos taktikat fejlesztenek
ki s véget vetnek a lovagi fegyvernem félezer éves uralmanak. A
torténetirok nagyobb része Ugy véli, hogy az Gsi german hadszerve-
zeti formdk s a germédnok eredeti harciassdga maradt fenn az Alpesek
specidlis kérnyezetében s a XIV. szazadban azutdn feltijult. Van olyan

4 A szabad parasztokrol W. Andreas: Deutschland vor der Reformation. Eine Zeiten-
wende, 4. kiadas, Stuttgart—Berlin, 1943., 440. o.; Th. Mayer: Bemerkungen und Nachtrige
zum Problem des freien Bauern. (Mittelalterlinche Studien. Gesammelte Aufsitze, Lindau
und Konstanz, 1959., 164—186. 0.); K. Bosl: Uber soziale Mobilitdt in der Mittelalterlichen
,,Gesellschaft”. Dienst, Freiheit, Freiziigigkeit als Motive sozialen Aufstiegs. (Friihformen
der Gesselschaft im mittelalterlichen Europa. Ausgewé&hlte Beitrdge zu einer Struktur-
analye der mittelalterlichen Welt.] Miinchen—Bécs, 1964., 156—179. o0.); K. Bosl: Die alte
deutsche Freiheit. (i. m. 204—219. 0.)

45 Németalfoldrél 1. H. Meynert: i. m. I. k. (1868), 108. o.; C. W. C. Oman: i. m. I. k.,
371. o.; Wenzelburger: Geschichte der Niederlande. I. k.. Gotha, 1879., 241. o.; H. Pirenne:
Geschichte Belgiens. I. k., Gotha, 1899., 159—160., 342—343. o.

46 W. Andreas: I. m. Jeizett helyen.

47 A hemmingstedti Utkozetr6l 1. W. Lammers példaszerd monografidjat. (Die Schlacht
bei Hemmingstedt. Neumiinster, 1953.) — Hatalmas forrasanyag alapjan tarja elénk a sza-
bad paraszti és feuddlis erdk igen érdekes osszecsapasat a XV. és XVI. szazad forduléjan
A ditmarsok parasztsdagdnak honvédelmében az 6si germéan formak tovabbélését latja. A
parasztok gyfzelméhez jelentGsen hozzajarult nagyobb harciassaguk és vezetjik Wulf
Isebrandt céltudatos, erélyes vezetése, de Janos dan Kkiraly hibds hadvezetése is, mert Ja-
nos lényegesen erGsebb hadseregét ugy irdnyitotta, hogy igen kedvezétlen terepen kellett
harcolnia, ahol nagyobb erejét nem tudta kibontakoztatni, s vereséget kellett szenvednie.
A ditmarsiak kozt kb. 6000 volt a fegyverforgatd férfi 14 éves kortdl (!) egészen addig,
mikor mdr nem tudott a templomba bot nélkiil elmenni. Taktikai formaciéjuk, mint a
svajciaké: a landzsas falanx. A sereg egyhazkozségenként szervezddik, az egyhazkozségek
pedig teriiletileg rendszerint egybeestek a nemzetségekkel. A nedves, atszegdelt terepet
igen jo6l fel tudtak haszndalni. A vellik szembendllé dén—holsteini sereg zsoldos (lands-
knecht) gyalogsagbdl, nemesi nehézlovassigbol és paraszti-polgdri népfelkels gyalogsdgbol
4allt; nagyobb létszamu volt, mint a ditmarsok parasztserege és nyilt terepen torténé harc-
ban valészintleg erdsebb is lett volna néla.

— 484 —




nézet is, hogy a svajciak kozll sokan harcoltak It4lidban, mint zsol-
dosok, s ezek a zsoldosok hoztdk volna magukkal Italidbdl a fejlet-
tebb gyalogos harcmodort. E vélemény alapjan meg lehetne magya-
rézni, miért csak a XIII. szdzad végétél hallunk a svajci harcosok
kivalosagarol. Ujabb kutatdsok szerint a svajciak taktikdja és fegyel-
me nem volt magas foku, sikereiket csak nagyobb harci elszantsa-
guknak, vadsaguknak — d&serejiknek koszoénhetik. (A lovagi, a masik
lovagot bizonyos fokig kimél6é hadviseléshez viszonyitva kegyetlen-
ségik koézmondasos volt.) Egy kétségtelen: a lovagsagot legy6zé uj-
kori gyalogsag els6 tipusa a svajci landzsads-alabardos. 1477 utan
Svéajcot senki nem fenyegette s a svajciak — mint a gyalogharc spe-
cialistdi — képességliket mint zsoldosok kamatoztattdk Eurépa kiilon-
b6z6 harcterein. A XVI. szdzadban aztan a német ,,Landsknecht” gya-
logsagban olyan tanitvanyra akadtak, amely taltett mesterén.’®

A németalfoldi, holsteini és svajci parasztok szerepe specidlis volt
— Németorszadg parasztsaganak zome csak esetenként s nem nagy
mértékben vette ki részét a honvédelembdl IV. Henrik kora o6ta. A
XIII., s méginkdbb a XIV. szazadbdél vannak adataink, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a foldesurak és a tartomanyfejedelmek felfegyve-
rezték a parasztokat, ha valamilyen okbdl fontosnak tartottdk. 1278-
ban stajer felkel6 parasztok harcoltak Ottokar serege ellen. I. Alb-
recht osztrdk herceg (1285—1308) felfegyverzi parasztjait a Gilissin-
giek (KoOszegiek) ellen. 1289-ben Henrik admonti apat, Stajerorszag
tartomanyura minden fegyverfoghatéo embert fegyverbe hiv, koztiik
az Ennstal parasztjait is.49

A XIV. és XV. szazadbdl is van néhany hasonlé adatunk. 1352-ben
Eberhard von Wallsee fegyverzi fel parasztjait, 1368-ban Janos bri-
xeni plispdk, 1388-ban Eberhard wiirttembergi gréf. 1405-ben a Dro-
sendorfba behatolé Albert von Vottau ellen fognak fegyvert a hely-
beli parasztok. Albertet és 52 cseh harcosat agyonverik. A XV. sza-
zad masodik és harmadik tizedében megszaporodnak az ilyen és ha-
sonlé adatok. Az osztrdk és délnémet tartomanyok parasztjait ekkor
gyakran, 1421 utan majdnem minden évben felfegyverzik.

De az 1428-as év el6tt egyetlen forras sem kozli a felkel6 parasz-
tok szamat, illetéleg kiallitdsuk ardnyat, holott éppen ez volna a lé-
nyeges. Hogy ellenséges betorés esetén egy kozvetlenul fenyegetett
vidéken a parasztsagot fegyverbe hivjak, vagy hogy feudalis urak
egymas elleni harcaikban parasztokat is felfegyvereznek — mindez
a hadszervezet fejlédése szempontjabdl keveset mond. Mas a helyzet,
ha nemcsak az éppen veszélyben levs teriileteken, hanem egy egész

48 A svajciakrél szolo irodalombol 1. H. Delbriick: i. m. III. k., 564. és kov. o.; E. R.
Huber: i. m. (1938) 39. o.; H. Conrad: i. m. (1939) 129. o.; E. v. Frauenholz: Entwicklungs-
geschichte des deutschen Heerwesens. II. k. I. rész. Das Heerwesen der schweizer Eidge-
nossenschaft. Miinchen, 1936.; M. Jdhns: i. m. (1885) 170. o.; W. Erben: Betrachtungen zu
der italiensischen Kriegstétigkeit der Schweizer. (Historische Zeitschrift, 124. k. (1921), 1—40.
0.); M. Feldmann—H. G. Wirz: (Szerk.) Schweizer Kriegsgeschichte, I. k., Bern, 1915.; B.
Hibscher: Die Entwicklung und Struktur des luzernischen Heerwesens, 1291—1500. Hoch-
dorf, 1943.; W. Schaufelberger: Der alte Schweizer und sein Krieg. Ziirich, 1952.; L. Stern—
E. Voigt: Deutschland in der Feudalepoche von der Mitte des 13. Jahrhunderts bis zum aus-
gehenden 15. Jahrhundert. (Lehrbuch der deutschen Geschichte) Berlin, 1964., 130—131. o.

49 1. Jastrow—G. Winter: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Hohenstaufen (1125—1273),
I. k. (1125—1190), Stuttgart, 1897., 208—213. o.; I. Rothenberg: i. m. 14—42. o.
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orszagban, esetleg az egész birodalomban tesznek védelmi intézke-
déseket, szélitjdk fegyverbe — szervezetszerlien — a parasztsagot.”

A XV. szazad maésodik és harmadik tizedében — els6sorban a hu-
szita veszély miatt — a német birodalom rendjei megprobaljak a

r”

birodalom hadszervezetét Kkorszer(isiteni, mégpedig kétféle modon.
Birodalmi hadiadét vetnek ki zsoldossereg felallitdsa céljabol (1422
Nirnberg, 1427 Frankfurt, 1434 Basel), s emellett kisérletet tesznek
az altalanos hadkotelezettség felujitasara. E kisérletek teljes kudarc-
cal jartak. A birodalom gyengesége és szervezetlensége, a rendek
széthuzésa és onzése kovetkeztében komoly reform nem johetett létre.
A birodalom széttagoltsdga ez id6ben olyan nagyfoku volt, hogy
mar alig nevezheté6 allamnak. Az &llami funkcidk egyre inkabb a
tartomanyurak kezébe mennek at s nekik sikeriil is a régi ,Land-
folge” és ,,Gerichtsfolge” kotelezettség felelevenitésével a parasztok
fegyveres szolgalatat igénybe venni. E jogok eredetileg a birodalmat
illették, de Ausztridban mar 1237-ben az osztrdk tartomanyur kezé-
ben van ez a jog. Idével megszinik a ,Landfolgé”’-re jellemzé meg-
kiilonboztetés a védelmi és tdmadod hdboru kozt s megsziiletik a tar-
tomanyur Aaltalanos hadba hivé joga alapjan a ,Landesaufgebot”.
Lényegében a régi &altalanos hadkotelezettségnek a tartoményuri ha-
talom 4&ltal tortént ujjaélesztése volt ez. A huszita haboruk idején
elsésorban Ausztridban és Bajororszdgban taldlkozunk vele, de a leg-
tobb német tartomanyban el6fordul.’t

50 W. Erben: Das Aufgebot Herzog Albrechts V. von Oesterreich gegen die Husiten,
(Mitteilungen des Instituts flir Oesterreichische Geschichtsforschung 1902., 263—272. 0.)

51 H. Conrad: i. m. (1937) 20—26. o.; H. Conrad: i. m. 1. K. (1962) 260—267. o.; Fr. v. Be-
zold: Konig Sigmund und die Reichskriege gegen die Husiten. III. rész, 1428—1431. Miun-
chen, 1877., 96. o.; R. Schrbéder—E. v. Kiinssberg: i. m. 564—566., 946. 0. — Az osztrak tar-
tomanyok Landesaufgebot-jara a XV. szdzadban 1. Borosy A. I. m. 13—14. o. — Az osztrak
., Landwehr”’-t a XVI. szdzadban a torok ellen vetették harcba. A torok veszély ellen ke-
s6bb megszervezték a hatardrvidéket (1527 és 1587 kozott). Igy 1578 6ta a horvath és szlo-
vén parasztok is részt vettek a hatdrok védelmében, mint ,,Wehrbauer”-ek (uszkékok).
Vezet6ik németek voltak. L. Perjés G.: Az oszman birodalom eurdpai habordinak katonai
kérdései (1356—1699). H. K. 1967., 339—370. o.; G. E. Rothenberg: The Austrian Military
Bcerder in Croatia 1522—1747.; The University of Tilinois Press, Urbana, 1960.; Geschichte
der deutschen Lénder. (,.Territorien—Ploetz”), 1. K.; Die Territorien bis zum Ende des
alten Reiches. Wiirzburg, 1964., 704. o. — A , Landesaufgebot’” a hatarérvidék megszerve-
zése utan is megmarad, bar az 1525-6s parasztforradalom leverése s a parasztok lefegyver-
zése utan sokat veszit kiilonben sem nagy katonai értékéb6l. A munkaigényes majorsagi
gazddalkoddsra Aattérd foldesurak érdekeit is egyre nagyobb meértékben sérti a parasztok
katonaskodasa. (G. Franz—W. P. Fuchs: AKten zur Geschichte des Bauernkrieges in Mit-
teldeutschland, II. Jena, 1942., XXVIII—XXIX. o.; A. Steinwenter: Die Wehrmassnehmen
des steirischen Landtages gegen Tilirken und Hajduken 1605., [Zeitschrift des Historischen
Vereins flir Steiermark, XVI. évf. (1916) 71. o. 3. jegyzet: ,,war der Paur des kriegswesen
lernt, greift nimer zum Pflug.”) — Az 1605—1606. évi ,,Landtag” szerint a parasztkatonak
gyakorlatlansdguk miatt hasznalhatatlanok, s ha kiallitandk 6ket, gyakorlott katondk kozé
osztandok be. Az osztrdk paraszt harciassagat, a 1ovészet irdnti érdeklddését, 16vészver-
senyekkel igyekeztek felkelteni — nem sok eredménnyel. (H. Fehr: Von Lehnsheer zum
Soldnerheer). Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Ab-
teilung, 36. kot. [1915], 458. 0.) — Az osztrdk tartoméanyok koziil kiemelked6 még Tirol
,,Landesaufgebot’’-ja. Itt mar Frigyes herceg (71439) 1416-ban felszolitotta a parasztokat,
hogy foéldesuraik beleegyezése nélkil is fogjanak fegyvert, ha 6 parancsolja. I. Miksa csa-
szar (1493—1519) 1511 utdn prébal Tirolnak Uj katonai szervezetet adni. Elvben ekkor Tirol
20 000 f6t is ki tudott &llitani, 1605-ben pedig allitolag 47157 f6t! Az &ltaldnos hadkétele-
zettség teljes megvalositdsa (illet6leg visszadallitasa) e moddszerrel nem volt elérhetd, de
kétségtelen, hogy a hegylaké tiroliak harciasak maradtak és kés6bb az osztrak allando
hadseregnek taldn legjobb katonai a tiroliak koziil keriiltek ki. (Tirolrol Alten (Szerk.):
Handbuch fiir Heer und Flotte. Berlin—Lipcse—Bécs—Stuttgart, 1909—1913. VI. k., 484—486.
0.; H. Meynert: i. m. (1868) II. k., 142—143. o.; N. S. Galitzin: i. m. II. k., 66—70. o.; Huber
A.: Ausztria torténete, III. k., Budapest, 1901., 333—334. o.; E. v. Frauenholz: Deutsche Kriegs-
und Heeresgeschichte in den Umrissen dargestellt. Miinchen—Berlin, 1927., 65. 0.) M&s ne-
met tartomanyok ,.Landesaufgebot’-jai kozilil megemlitjiik Wiirttembergét. Itt eléfordult,
hogy valamennyi 18—60 éves férfi fegyvert fogott, bar 4&ltalaban természetszeriileg csak

— 486 —




Az 1500—1800 kozti korszakot a hadszervezet fejlédése szempont-
jabdl a leghelyesebb két részre osztani: az elsé rész 1500-tél 1650-ig
tart, a masodik rész 1650-t6l 1800-ig. Az 1500-t61 1650-ig terjeds kor-
szak 1585 tajan oszthato két kisebb részre (ekkor valik nyilvanvalova
a tartomanyok védtelensége). Az els6é korszakban (1500—1650) a nem
allando6 jellegd nemesi és paraszti hadsereg van tulsulyban — a ma-
sodikban (1650—1800) a milicia jellegli sereg csak kiegészitéje a zsol-
dosseregnek. Az elsé korszakban a hadszervezet alapja még a kozos-
ség honvédelmi kotelezettsége. H. Delbriicknek azt az &llitasat, hogy
a huszita haboruktél a harmincéves haboruig csakis zsoldosok hada-
koznak — ujabb kutaték nem fogadjdk el. Legaldbbis 1590 tajaig a
veszélyeztetett tartomanyok ,Landesaufgebot”-okat allitanak ki —
,hazak”, | tlzhelyek” szerint. A kiallitds aranya igen kiilonboz6, az
egy harcost felszerel6 ,,Gestellungsverband” létszama 30 és 2 f6 kozt
valtozik. H. Fehr-nek igaza van abban, hogy a XVI. szdzad elején
a fejlédés egy allandé néphadsereg felé tartott. E fejlédés azonban
megakadt s a népfelkelés a XVII. szdzad elején mar teljes leziillik.
Ennek H. Fehr szerint harom oka volt:

1. A tlzfegyverek elterjedése kovetkeztében nem lehet mar gya-
korlatozds nélkil eredményesen harcolni.

2. A parasztoknak az a része, mely igazdn katondnak vald, a leg-
alkalmasabb emberanyag zsoldosnak ment.

kisebb résziik katonaskodott. 1492-ben pl. a svab Bund ellen 450, mas adatok szerint 2350
lovason kiviill 2500 gyalogost allitanak Ki 150 szekérrel és 70 satorral. 1503-ban Wiirttemberg
feudalis és népfelkel6 hadserege egylttvéve 10 000 fényi volt. Wiirttembergrél 1. P. F. Stdh-
lin: Geschichte Wiirttembergs. I. k., 2. félk., Gotha, 1887., 799. o.; (Heeren—Uckert—Giese-
brecht: Allgemeine Staatengeschichte, I. Abt. 23.) N. S. Gealitzin: i. m. II. k. 68. 0. — Az
osztrak mellett a legjelentésebb a bajor ,Landesaufgebot’’, Bajoroszagra lasd Alien
(Szerk.): i. m. I. k., 906. o.; J. Wirdinger: Kriegsgeschichte von Bayern, Franken, Pfalz
und Schwaben von 1347 bis 1506. I—II. k., Miinchen, 1868.; S. Riezler: Geschichte Baierns,
ITI. k., 1346—1508. Gotha, 1889., 719—724. o.; VI. k., Verfassung und Kultur 1508—1651. Gotha,
1503., 136—172. o. (Heeren—Uckert—Giesebrecht: Allgemeine Staatengeschichte I. Abt. 20.):
W. Beck: Bayerns Heerwesen und Mobilmachung im 15. Jahrhundert, Archivalische Zeit-
schrift, N. F., 18. k., 1—232. 0. — Ismerteti W. Erben: Historische Zeitschrift 108. k., 1912.,
664. o. — Egyes nézetek szerint a bajor népfelkelés mar az 1322-es Miihldorf-i csatdban 1is
szerepelt és a XIV. és XV. szazadban soha sem szlint meg. 1431-ben a huszitdk ellen min-
den huszadik parasztot fegyverbe szolitottak. Ezek ellatasa az otthonmaradokat terhelte,
de a herceg is szallitott a lovasoknak kenyeret és bort, a gyalogosoknak kenyeret. Ha ve-
szély kozeledett, elfszor oOsszeirtdk, majd megszemlélték a csapatokat. A szemlét végzd
., Pfleger” jelenti pl. Starnberg-r6l. hogy e ,,Landgericht” tertiletén 549 ,,egyenes és fiatal”,
termete és ereje alapjan katonanak vald férfi talalhatd, de fegyveriik és gyakorlottsaguk
nincs. Wolfratshausen-ben a .,Pfleger’ 1480-ban 2100 férfib6l 880-at valogat ki, koziuluk 300-
nak van pancélja és 312-nek rakpancélja. Egy, a XV. szazad derekarol szarmazo adat sze-
rint a bajor népfelkelés mindossze 2168 £f6 volt és ebb6l az emlitett Starnberg 30 f6t allitott.
Egy a XV. szazad végébdl szarmazo adat szerint ugyanez a Starnberg 768 f6t allitott —
.,die gut sind” —, ezenkiviil 168 nétlen férfit és szolgat, akik — ugy latszik — nem tartoz-
hattak a szorosabb értelemben vett hadsereghez. A T06lz-i ,,Gericht” terliletén 411 alkal-
mas és 114 alkalmatlan férfit taldltak. A Wolfratshausen-i ,,Gericht”’-ben, a kolostort nem
szamitva, 2134 alkalmas és 436 alkalmatlan, a kolostor birtokain pedig 291 alkalmas férfit
talaltak. Hogy ki alkalmas és ki nem az, a ,,Pfleger’” dontotte el. A mérték persze nem le-
hetett egységes. Pl. Schwaben-ben 800 alkalmas és 800 alkalmatlan férfit taldltak, Tolz-ben
411:114 volt az ardny, Hofmark—Benediktbeuern-ben pedig 418:47.

Kozvetlen veszély esetén . Landgeschrei” hivja egybe a népet. A hirnok falurél falura
jar, a .,Pfleger’-ek és a birdk Osszeszedik az embereket, a ,,Feldhauptmann’-hoz vezelik
és jelentik a létszamot. (S. Riezler: i. m. III. k. Jelzett helyen: ,.Hans Klosner mit dem
Weilhart Gericht, mit allen Reitern und Knechten und aller Bauerschaft, ndmlich 800
Bauern’). A ,Pfleger’’-ek és a birak gondja volt a varak védelme s a szekerek elSterem-
tése. A szereket részben a parasztok, részben a plébanosok allitottak ki. A nagyobb egy-
ségek vezetdi, .,Pfleger’’-ek és birak, a kisebbeket pedig parasztok vezetik. A huszita hé-
boruk idején azt javasoljak, hogy minden falu, melyben legaldbb 20 telek van, minden 10
telek utan egy ,Hauptmann’’-t allitson s mellé a kovetkez6képpen felszerelt katondkat:
1 pajzsost, 5 szamszerijaszt, 4 landzsast. Minden 4 ,Hauptmann’-nak legyen egy kozos fel-
s6bb parancsnoka és ennél gylilekezzenek a csapatok. Nem tudjuk megvalosult-e a tarto-
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3. Nem biznak a parasztban s nem igen akarnak a kezébe fegy-
vert adni.

Mindez altaldban az egész XIV. szazadi német fejlédésre jellemzd,
de az egyes tartomanyok fejléddése kozt azért van kiilonbség: Szasz-
orszagban példaul védelmi korzetekre osztjdk az orszagot a ,,.Land-
wehr”” hatasosabb alkalmazasa céljabol. Hessen 1545-ben csaknem 7000
polgar- és parasztkatonat &allit ki. A mar vazolt osztrdk fejlédéshez,
amelyet a huszita és torok veszély elleni védekezés sziikségessége
inditott el, hasonl6 a nyugati hatarszélek hadszervezetének fejlédése.
A XVI. szidzad utolsd évtizede ota a ,,Landesaufgebot”-bol tébb he-
lyen kivalik egy szervezettebb, valogatott alakulat — példaul Nassau-
ban, Pfalzban. Szerény kis csapatok ezek, a tartomanyok csekély
gazdasagi lehetOségeihez méretezettek.

Az 1650 utani korszak a ,miles perpetuus” kora. A tartomanyok
er6sebben differencidlodnak. Még a XVIII. szidzadban is majdnem
mindentitt van az alland6 zsoldossereg mellett , Landmiliz” is, a 1é-
nyeges azonban mar a ,miles perpetuus”’ az allandé zsoldoskatona.
A ,Landmiliz’-ek olykor megszlinnek, maskor feltjitjak &ket, mint
1700 tajan tobb helyen német, dan vagy svéd mintdk alapjan. A
kétféle fegyveres erd kozt surlodasok is voltak, mert a , Landmiliz”
tagjai fel voltak mentve a rendes katonai szolgalat alol.

Az 1500 és 1800 kozti korszakr6l annyit mindenesetre elmondha-

ményban ez az elgondolads. de az kétségtelen, hogy a huszita haboruk ota a ,,Landesauf-
gebot” rendezettebb lett. Nincs nyoma, hogy békében gyakorlatoztak volna. — A XVI.
szézad els¢ felében Bajororszag nem harcias orszag, bajor foldrél kevés jo katona Kkertlt
ki (a ..Landsknecht’-ek zdmmel svabok). A ,Landesaufgebot’’-tal kapcsolatban két felfc-
gas alakult ki. Az egyik Kkisebb 1étszammal is megelégszik, de jobb szervezetet és Ki-
képzest surget, a masik pecig teljesen megszintetendének tartja, mint felesleges intéz-
ményt. Az el6bbi felfogasra vall az 1512. évi instrukecié. Minden huszadik embert kell
eszerint kiemelni, a kiemeltekr6l jegyzéket kell Osszedllitani, s el kell 6ket latni egyenru-
haval. Minden 10 £f6 kozlil 5 14ndzsas, 3 alabardos és 2 puskas legyen. A fegyvereket a va-
rakban 4s a torvényszékeken kell tartani. Ez a terv nem valdsult meg. Nem volt rd pénz,
nem nélkiilézhették a paraszt termel6 munkdjat, és a nagy paraszthdborii utan nem is
szivesen adtak fegyvert a kezébe. 1550-ben pl. megtiltottdk a parasztoknak a céllovés gya-
korldsét, 1562-ben és 64-ben pedig fegyvereiket is Osszeszedték. Csak a hatidr mentén la-
kéknal maradhatott fegyver. 1554-ben minden 6t6dik ember behivdsa utdn a bajor ,,.Landes-
aufgebot’” 21 704 f6 volt. 1583-ban a békeidSben torténd gyakorlatozast is tervbe veszik, de
a penzhidny miatt nem tudjak megvaldsitani. 1596-ban elrendelik, hogy sziikség esetén
minden 30., 10., 5. vagy 3. embernek Kkell kivonulnia. Az otthonmaradék 1 hoénapig lattak
el a hadbavonulékat. 1600 decemberében minden 10. és 30. embert fegyverbe szdlitanak. Et-
t61 kezdve a ,,.Landesaufgebot’” neve ,Landfahne”. Tagjait 8 hénap alatt kell Xkiképezni
— ,.rossz banasmod és karomkodas nélkiil”’. Evente 5—6 ilinnepnapon gyakorlatozniuk kell.
Most mér nem tiltjdk el a parasztot a céllovéstfl, hanem kényszeritik rd. Nem ndstiilhet
meg, amig meg nem tanul muskétidval 16ni. De még 1615-ben sem szabad puskijat otthon
tartania. Evente csak kétszer tartanak szemlét, mert az terhes és koltséges. Nem mond-
hatjuk, hogy a ,Landfahne’” csak jatékszer lett volna, varak O6rzésére pl. alkalmas volt.
A kiképzési id6 rovidsége miatt a fegyverhasznalat és a katonai alakzatok besulykoldsa
persze hidnyos volt. 1630-ban a ,.Landfahne’”-t megsziintették. 1638-ban feldjitottdk azzal az
utasitassal, hogy csakis végsziikségben szabad igénybe venni. 1622-ben 41 ,,Fdhnlein’-be
osztva 15948 f6b6l allt a ,.Landfahne”, ennek egyharmada volt 16vész. 1638-ban 29 , Fihn-
lein’’-b61 Allt, 10 333 f6 volt a 1étszama, valamennyien 16vészek, 1641-ben pedig 32 ,,Fahn-
lein”’-b61 4llt, 12137 £f6 létszdmmal. Gyakorlatokrol mar nem hallunk. Csak 2 olyan esetrél
tudunk, amikor a ,,Landwehr’’-t a zsoldosok kozé osztottak be.

Eléggé jol ismerjiik a XV—XVI. szdzad forduldjdn a holsteini (és déan) ,,Landwehr’-t,
amely I. Janos dan Kkirdly seregében az 1500-as Hemmingstedt-i iitkdzetben is részt vett.
(W. Lammers: i. m. 99—101. o.) Janos Kkirdly serege harom részbél allt: 1. Zsoldosok (kb.
4000 f£8), 2. nehézfegyverzetd feudAalis lovassdg (kb. 2000 f6) és 3. polgar és parasztkato-
nakboél &llé6 ,.Landwehr’. Holsteinben 3 ,,eke’” 4llitott ki 1 harcost. Egy 1626-os Osszeirds
szerint Holtsteinben 19 581 és fél ,,eke” volt, ebbsl 4055 és fél kolostori tulajdonban. Ha a
maradék 15526-bol levonjuk a ditmarsok teriiletének ,.eké’-it (le kell ket vonnunk, hi-
szen éppen a ditmarsok ellen hébortizott Janos kiraly), akkor 14 101 ,,eke” a maradék. Ez
4700 f6t jelent, ha az ,,ekék” szama 1500-ban ugyanannyi volt, mint 1526-ban, s ha koteles
1étszamban Allitottdk ki az ,,ekekatondkat”, a ,Landwehr” 1létszadma 3000 és 5000 Kkozt
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tunk, 5%mgy 1700-ig a ,.Landmiliz”’ szerepe nem volt egészen lényeg-
telen.

Koztudomasu, hogy Franciaorszadgban fejlédott ki a legteljesebben
a hibériség, s a lovagi hadmuvészet és lovagi kultura terén Francia-
orszdg volt a példakép. A X—XIV. szdzadi forrasok a francia sere-
geket mindig tipikusan mint lovagi hadseregeket irjak le.5?

Mikor Eurépa e legkivalobb lovagserege a szdzéves hdaboru soran

‘ sulyos vereségeket szenved a lovagi és gyalogos ijasz fegyvernemet
hatasosan kombindlé angol seregektdl, a francia vezeték ugy latjak,

‘ hogy a francia hadseregnek is paraszti gyalogos-ijasz fegyvernemre

| volna sziiksége. A szazéves haboru sordn nem sikeriilt ilyen fegyver-

| nemet szervezni, a szaz év késéssel megszervezett ,,francs archers”
pedig, mint latni fogjuk, a legkisebb mértékben sem valtotta be a
hozza fizott reményeket.

A kozszabadok felkelése szerepel ugyan a késéi frank kapitularék-
ban is (példdul 864-ben is azt olvassuk, hogy a vazallusi viszonyban
nem 4allé6 a kozszabadok: ,pagenses” a gréfok csapataiban kotelesek
harcolni),?® valészinii azonban, hogy ez inkdbb csak régi formuldk
ismételgetése s a valésdgban a szabadok tomeges felkelése mar nem
létezik. A IX. és X. szdzadi Franciaorszdgban nem hallunk ,levée en
masse”’-rél, tomeges népfelkelésrél. Mint lattuk, a lakossdg néhany
probalkozasa a vikingek ellen, teljes kudarccal jart. A gyakorlatlan,

lehetett (ha Jitlandbdl is jottek harcosok, akkor szamithatunk 5000 f6t). A holsteini ,,Land-
wehr’-t egyhazkozségenként hivtdk Ossze, egységeik €lén Kkiralyi tisztvisel6k, tehat neme-
sek 4lltak. Harci értékiik nem lehetett magas. Megbizhatésaguk is kérdéses lehetett, hiszen
Holsteinben nemrégen vertek le egy parasztldzadast. A holsteini parasztsag (kivéve termeé-
szetesen a ditmarsok szabad parasztsagat) nem volt nagyon harcias, de egészen jaratlan
sem volt a fegyverforgatasban. A korszak torvényei kozott talalhatunk az egymast kard-
dal-landzsaval megsebesit§é parasztokat megbilintet6 torvénycikkeket is. A holsteini ,,Land-
wehr” tomege révén mindenesetre hasznos Kkiegészit6je lehetett a dan Kkirdly zsoldos- és
lovagi hadseregének.

Vesztfalia ,,Landesaufgebot’-jardl is szamos adatunk van. G. A. Stenzel: Geschichte des
preussischen Staates. II. k., Hamburg, 1837., 62. o. (Heeren—Uckert: Allgemeine Staates-
geschichte, T. Abt. 3.); H. Rothert: Westfilische Geschichte, Gilitersloh, 1962. I. k. Das Mit-
telalter, 232., 357—358. o.; II. k. Das Zeitalter der Glaubenskdmpfe, 246—247. o.; III. k. Ab-
solutismus und Aufklidrung, 279—281. o. — Az 1288-as Worringen-i litkézetben lényeges sze-
repik volt a filitykosokkel felszerelt Berg-i parasztoknak. 1410-ben a paderborni pilispok
gydzelmét a kolni érsek és Cleve grofja ellen Delbriick parasztjai dontotték el. Ravens-
bergkben 1536-kan minden faluban Kkiszemelték a legligyesebb parasztokat és szolgakat. A
tobbiek gondoskodtak kiemelt tarsaik katonai felszerelésér6l. Ellenséges betorés esetén e
kiemeltekb@l &llt az elsé ,,Forderung’”. (Nagy veszély esetén volt masodik és harmadik
.,Forderung’” is.) Hasonlé modon intézkedtek 1572-ben Cleve—Mark-ban. Delbriick és Osna-
briick parasztjai a nagy paraszthdboriuban még jol verekedtek, de par évtizeddel késébb,
amikor egy utkozetben spanyol zsoldosokkal kerliltek szembe, azok konnytlszerrel szét-
verték 6ket. Az &altalanos hadkotelezettség régi elve Vesztfalidban még a XVII. szazadban
is élt — tObbszor hallunk a ,.Landaufgebot’’-rél a 30 éves haboruban is: 1633-ban pl. 4000
fével szerepel. Egy 1669-es rendelkezés szerinli minden hdazbol egy férfi koteles magat va-
sérnaponként a fegyverforgatdsban gyakorolni. A , Landesaufgebot” legkisebb egységei itt
is a plébanidk voltak. 1671-ben hallunk Brandenburg, 1688-ban Paderborn, 1675-ben és 1691~

! ben Lippe ,.Landwehr”-jér6l. A vesztfdliai milicia élén 1665 és 1686 kozt Bernard von
Bodenschwing &llt — utdna 1717-ig a fia. A milicia ekkor mar csak par szaz f6nyi volt és
I. Frigyes Vilmos porosz kiraly uralkodasa idején (1713—1740) meg is szlint.

52 H. Fehr: i. m. (1917) — G. Oestreich: Zur Heeresverfassung der deutschen Territorien
von 1500—1800. Ein Versuch vergleichender Betrachtung. (Forschungen zu Staat und Ver-
fassung. Festgabe filir Fritz Hartung. Berlin, 1958. 419—439. 0.) .

53 A lovagi hadviselésre 1. az idézett altaldanos hadtdrténelmi miiveket. A lovagsag intéz-
ményére vonatkoz6é ujabb munk&k kozilil L. F. Ganshof: Qu’est-ce que la chevalerie? Re-
vue Générale Belge, 1947. november. 77—96. o.; A. Borst: Das Rittertum im Hochmittelalter.
Idee und Wirklichkeit. Saeculum, 1959., 213—231. o. (igen alapos bibliografiaval); Ph. du
Puy de Clinchamps: La chevalerie. PA4rizs, 1961., Que sais-je? No 972.; J. Bumke: i. m.

54 M. Prou: De la nature du service militaire du par les routuriers aux XlIe et XIIe
siécles, Revue Historique 44. (1890) 313—327. o. — A 864-es térvény: ,,...pagenses franci,
qui cabkallos habent, vel habere possunt, cum suis comitibus in hostem pergant.”
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rosszul felszerelt parasztok nem sokra mentek a gyakorlott, hivatdsos
harcosok sulyos fegyvereivel szemben.5®

Annyit jelentene ez, hogy a kozépkor szdzadaiban a francia paraszt-
sag teljesen fegyvertelen volt és semmiféle szerepe nem volt a fran-
cia hadszervezetben? Ugy latszik, hogy szerepe nem volt nagyon je-
lentds, annyira azonban nem egyszertsithetjik le a kérdést, hogy a
francia parasztot egészen fegyvertelennek tiintessiikk fel. Volt mémi
fegyverzetilk a francia parasztoknak s a feudalis belsé haborukban
mindenesetre részt vettek, kilondsen Franciaorszig északi és keleti
részén.%

A kozszabadok altaldnos hadkotelezettségének alapelve, mely a
Karolingok korabél szdrmazott, elméletben a Capet-haz kordban sem
sziint meg, végsé sziikségben minden szabad ember fegyverbe szdlit-
haté s koteles sajat koltségén, bizonytalan ideig harcolni. Eszerint a
kozszabad, a szabad paraszt hadkoteles, a nem szabad &llapotu pa-
raszt, a ,,serf” nem.5’

A XII. szazad masodik felétél kezdve Franciaorszagot kiilsé ellen-
ség nem fenyegette, kiilondsen az 1214-es gydzelmes Bouvines-i
utkozet utdn nem. Egyrészt emiatt, masrészt pedig, mert az er6s6dé
kirdlyi hatalom a bels6 héborukat lényegesen csokkentette, egyre
kisebb a sziikség a parasztok katondskodasara. A paraszti gyalogsag
egyre gyengébb mindségli, kiilondsen az apatsagok altal kiallitott gya-
logsag. (Az apatsagoknak egyéb dolguk is volt, mint hogy paraszt-

55 Histoire de la nation francaise. (Szerk.: G. Hanotaux), VII. k., Histoire militaire et na-
vale, Parizs, 1925. benne J. Colin: Des origines aux croisades és F. Reboul: Des croisades a
la revolution.

56 Ch. Petit—Dutaillis: La monarchie féodale en France et en Angleterre, Xe-XIIIe
siéclee. Parizs, 1933. 324. o.

57 A francia torténészek kozt vita alakult ki azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a
francia parasztok kozlil csak a szabad allapotuak voltak-e hadkotelesek, vagy a nem sza-
badok, a serf-ek is? M. Prou élesen kiilonvalasztja a parasztok kozjogi alapon nyugvo
hadkotelezettségét és az ettdl fliggetlen ,,plébania miliciat’” (milice paroissale), hangsu-
lyozza, hogy a kozjogi jellegi hadkotelezettség csakis a szabad parasztokra vonatkozott.
A nem szabad parasztok csak a plébania miliciaban vettek részt, amely a Treuga Dei meg-
szeg6i elleni harc céljabol alakult és az 1096-os roueni zsinat értelmében szabadokra és
nem szabadokra egyarant vonatkozott. (M. Prow: i. m.) — E. Boutaric: Institutions mili-
taires de la France avant les armées permanentes (Parizs, 1863.) cimi mivének 142. olda-
lar. viszont azt irja, hogy a XI—XII. szdzadban hadra kel parasztok régi serf-ek, akik
lassanként felemelkedve a szabadokéhoz hasonld Aallapotba keriiltek. Prou hatarozottan el-
utasitja Boutaric e feltevését. — A. Luchaire véleménye szerint viszont nem valészint,
hogy a serf-eknek a szabad parasztokkal szemben ilyen kedvezményiik lett volna, hogy ti.
6k mentesek lettek volna a katonai szolgalat alél. Valdszinilibbnek tartja, hogy a paraszt
katonai szolgalata nem Karoling-kori jogi hagyomanyokon alapszik. A paraszt a seigneur-
t61 fiigg, annak minden tekintetben alda van vetve, s az — mint ahogyan mindenféle szol-
gélatra igénybe vehette — fegyveres szolgalatra is kotelezhette, s6t ha akarta, tdmado héa-
toruban vald részvételre is kényszerithette. A. Luchaire hangsulyozza, hogy Prou egyet-
len olyan forrast sem tud allaspontja igazolasara el6hozni, mely a szabad és nem szabad
parasztok ilyen kiilénvalasztasat bizonyitana. (A. Luchaire: Manuel des institutions fran-
caises, période des Capetiens directs. Péarizs, 1892., 347—349. 0.) — A F. Lot és R. Fawtier
szerkesztésében megjelent modern kézikonyv szerint elméletben valéban csak a szabad
paraszt hadkdételes, a serf nem. (Elvben tehdat a Prou &lldspontja a helyes.) — A valésag-
ban azonban sem a Kirdly, sem a seigneur-6k nem térédtek ezzel a megkilonboztetéssel.
A szabad parasztokat ugyanugy lenézték, mint a serf-eket, viszont a Kkiraly és egyes egy-
hazi tdéldesurak serf-jei olyan jogokat élveztek, hogy csaknem szabad allapotuaknak te-
kinthet6k. A gyakorlatban tehat a szabad, nem szabad megkiilonboztetés nem létezett.
(Ebbél a szempontbol tehat A. T.uchaire latta a kérdést helyesebben.) A parasztok nagy
tomegei e korban nem teljesitettek katonai szolgalatot, akar szabadok voltak, akar nem.
Nem mentek volna sokra a rosszul felszerelt, kiképzés, fegyelem és Kkohéziéo nélkiili csa-
patokkal, nem is torekedtek arra. hogy nagytomegi parasztseregeket allitsanak fegyverbc_.
Ehelyett minden kozigazgatasi egységtol (,,prévoté”, ,,chatellenie’), vagy bizonyos szamu
tizhely (,,feux’, ,.ménages’”) utdn bizonyos szamu fegyveres Kiallitasat kovetelték meg.
(E. Lot—R. Fawtier: Histoire des institutions francaises au moyen age. II. Institutions ro-
yales, Parizs, 1958., Livre V. Institutions militaires, 511—535. o.) — H. Sée, a kivalo gazda-
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jaiknak katonai kiképzést adjanak.) A XIII. szdzad vége felé a kiraly
s a seigneur-6k egyre inkdbb lemondanak a paraszti gyalogsagrol.”8

A XI—XIII. szazadban tehat a francia parasztsdg nem volt egészen
fegyvertelen, de katonai szolgdlata nem mondhaté jelentésnek. Ennek
ellenére a német W. Kienast példaul ugy latja, hogy a francia pa-
rasztsag katonai szolgalata a XII. szazad derekaig sokkal nagyobb
mértékld volt, mint a németeké.5?

A nem nemesek katonai szolgalatdval kapcsolatosan meg kell em-
liteniink az ,arriére-ban” intézményét, amely egy prefeuddlis intéz-
mény maradvanya a feudalis Franciaorszagban, a Karoling kori &lta-
ldnos hadkéotelezettségé., Ez a német ,.Landwehr”’-ek megfelelé intéz-
mény (retrobannus, arriére-ban) a XII. szazad 2. negyedének elején
tinik fel, amikor Franciaorszagot elGszor fenyegeti kiilsé veszély:
V. Henrik német csaszar. Az ,arriére-ban” tehat koézjogi és nem hi-
béri jellegi — az Osszes alattvalokra kiterjed, az alvazallusokra és a
nem nemesekre is: egy tartomany egész lakossdigdnak felkelését je-
lenti. A XIII. szazad végéig egy-egy tartomdny ,arriére-ban”-javal
a francia &llam kozponti hatalmanak és szervezetének gyengesége
miatt a tartomanyur rendelkezett, a kirdly csak sajat tartomanyuri
territoriuméat és egyes egyhdzi territériumok teriiletén rendelhette el
az ,arriére-ban’-t.60

IV. (Szép) Filop uralkodasa idejében (1285—1314) -alakul ki az
.arriére-ban universel”, vagyis az egész kirdlysdgra Kkiterjedd ,ar-

sagtorténész sem tartja valoszinlinek, hogy kililonbséget tettek volna szabad és nem sza-
bad paraszt kozt. Szerinte a paraszt katonai szolgdlata: a paraszti szolgalatoknak egy faj-
taja, akarcsak az ado. A parasztot nem is Kizdrdlag sajat ura kotelezhette katonai szolgé-
latra; az egyhazi foldesurak parasztjait pl. vilagi foéldesurak is gyakran kényszeritik. Az
Osszehivast (,,sémonce’”) a sajat seigneur végezte. Ez a ,,sémonce’” (submonitio), vagy
,.convocation” minden esetben megel6zte a hadjaratot. Ha a paraszt nem jelent meg az
osszehivason, pénzbilintetéssel sujtottdk. Eleinte gyakran onkényesen szabtak meg a pa-
raszt katonai szolgalatanak helyét és idGtartamat. Kés6bb az a szokas terjedt el, hogy
csak olyan messzire vittéek 6ket. ahonnét még aznap este hazaérkezhettek; mdas meghata-
rozas szerint csak olyan tavolsidgra vihették o6ket, ahonnét még lathattak falujuk templo-
ménak tornyat. El6fordult, hogy kotelezettségeik aszerint valtoztak, milyen iranyban kel-
lett vonulniuk. A XI. szdzadban H. Sée szerint altaldnos szabaly, hogy tamado hadjaratba
nem viszik 6ket. Olyan szabdllyal is taldalkozunk, hogy csak akkor kotelesek fegyvert fog-
ni, ha seigneur-jik is kivonul. Aratas idején nem hivtak d6ket fegyverbe. A hadjarat ele-
jén sajét koltséglikon katonaskodtak, kés6ébb a seigneur-én. (H. Sée: Les classes rurales
et le régime domanial en France au Moyen-age. Parizs, 1901., 367—377. 0.; F. Lot—R. Faw-
tier: i. m. Jelzett helyen) — A nagylétszamu paraszti felkeléseregek helyett tehat megele-
gedtek bizonyos szamu tlizhely utan kidllitott bizonyos szdmu harcossal. (Tuzhelynek
szamitottak a csalddf6k — a haz nélkiiliek is, kivéve a koldusokat.) E kis gyalogos sereg
neve ,,guelde” volt. Ennek 1étszadma VII. Lajos (1137—1180) uralkodasdnak vége felé 3500—
4000 £6. Az ett6l megkililonboztetendé ,,milice paroissale’”-t a kiralyi dominium egyhazi sze-
meélyei Allitottak ki a kiraly szamara. E plébania-milicidban harcolé parasztok a XI. sza-
zad végén s a XII. szazad els6 felében nem Kkis harci elszantsagot mutattak és elegge hasz-
nalhatéknak bizonyultak. Kés6bb mar nem vették Sket igénybe. Inkabb csak 6r- és épitd
szolgalatra voltak alkalmasak, harcra kevésbé. (F. Lot—R. Fawtier: i. m. Jelzett helyen.)

58 F. Lot—R. Fawtier: i. m., idézett helyen, azonkiviil R. Holtzmann: Franzdsische Ver-
fassungsgeschichte. Miinchen—Berlin, 1910., 275. o.: J. Révol: Histoire de l’armee francaise.
Parizs, 1929., 24, o.; J. Ellul: Histoire des instituions, 2. k., Institutions francaises du mo-
ven-age a 1789. PAarizs, 1956., 51—52. o.; Gérin: L’infanterie francaise, Revue Historique de
I’Armée, 1957., IV. sz., 8. o.

59 W. Kienast: Frankreich und England bis 1154. Historia Mundi. 6. k. Hohes und spétes
Mittelalter. Bern, 1958., 108. o.

60 F. Lot—R. Fawner i. m. I. k., Institutions seigneuriales. Parizs, 1957. A Flandriarsl
sz616 L. F. Ganshof &ltal irt fejezetben 416—419. oldalon. — A gréfnak joga volt nemecsak
vazallusai és alvazallusai, hanem minden fegyverfoghaté alattvaloja Kkatonai szolgdlatat
igénybe venni. A XII. szazad elejérol szarmazo forrasok szerint a Saint Bertin-i apatsag
vazallusai és alvazallusai (,,Jandridders’”) a gr6f minden hadjaratédban kotelesek részt veri-
ni. A tobbi lakosok is fegyverbe szolithatok a grofsadg védelmére. Ez lehet offenziv véde-
lem (,,utlandesbanwere’’), vagy egyszeru védelem (,,Jandwere’’).
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riere-ban”, s ez a XIV—XV. szazad fordulojaig a tarsadalom nem
nemesi részére is kiterjed (Burgundidban példaul az ,arriére-ban”
4000 gyalogosra rugott). A XV. szdzadban megvaltozik az ,arriére-
ban” — 1439-ben mar csak az alvazallusok fegyverbehivasat jelenti,
a nem nemesekét nem. Az ,arriere-ban”-t eddig is nehéz volt meg-
kiilonboztetni a ,,ban” mellett Osszehivott feudalis jellegl ,,host”-tol.
Ezutan teljesen Osszeolvad a kettd, s ,,ban et arriere-ban”-nak nevezik.
El6fordul, hogy a nemesek felkelését nevezik ,,arriére-ban”-nak. Ez
egyre értéktelenebbé valé nemesi felkelést néha még a XIV. Lajos
koraban is fegyverbe hivjak.6!

A parasztsag tehat még a feudalis Europa legfeudalisabb orsza-
gaban, Franciaorszagban sem volt egészen kirekesztve a honvédelem
szervezetébdl. Méas kérdés, mekkora volt a szerepe és milyen volt a
nem nemesekb6l allé csapatok harcértéke. Az Anglia és Franciaorszag
kozott lezajlott szdzéves hdboru nagyobb iitkozeteiben a francia ki-
ralyok hadseregei sorra vereséget szenvedtek az angol kirdlyok fegy-
veres er6it6l. Ennek oka az a korilmény volt, hogy az angolok ren-
delkeztek hatékony gyalogos ijasz fegyvernemmel, a francidk pedig
nem. Az angol Kkisbirtokos szabadok koziil lényegesen jobb gyalogos
ijaszokat lehetett kivalogatni, mint a francia jobbagyokbol. V. Karoly
(1364—1380) uralkodasa alatt torténtek kisérletek egy francia {ijasz
gyalogsag megszervezésére (példiul 1369-ben elrendelték, hogy a nép
vasarnaponként koteles nyilazassal szérakozni s ezt 1394-ben meg is
ismételték), de annak semmi nyoma sincs, hogy e torekvések ered-
ménnyel jartak volna.62

A szazéves hdboru tanulsagai alapjan VII. Karoly (1422—1461) a
XV. szazad derekan paraszti gyalogos ijasz fegyvernemet probal 1ét-
rehozni a ,francs archers”, adémentes paraszti ijasz gyalogsaga meg-
szervezésével. E kisérlet nem jart eredménnyel — s kiilénben is szaz

6l F. Lot—R. Fawtier: i. m. II. k., 531. o.; F. Lot: i. m. (1946) II. k., 426. 435—436. 0.;
E. Perrot: Les institutions publiques et privées de l’ancienne France jusgu’au 1789. Parizs,
1935., 517. o.; P. Guilhiermoz: Essai sur l'origine de la noblesse en France du moyen age.
Parizs, 1902., 291—297. o.; Fr. Olivier—Martin: i. m. 138—139. o.; G. Kohler: i. m. IIL. k., 2.
Abteilung, 134. o.; W. Kienast: Lehnrecht und Staatsgewalt im Mittelalter, Studien zu dem
mitteis’schen Werk. (Historische Zeitschrift, 158. k. [1938] 44—45. 0.)

62 E. Lavisse (Szerk.): Histoire de France depuis les origins jusqu’ a la revolution, Tome
quatriéme, I. Les premiers Valois et la guerre de cent ans (1328—1422). Irta A. Coville; Pa-
rizs, 1902., 217—218. o. — E. Boutaric: i. m. 216—218. és 307. o0.-ndl, kifejtett nézete szerint &
francia parasztok a XIV. szazad masodik felében harciassdg dolgdban vetekedtek az ango-
lokkal. V. Karoly (1364—1380) reformjai, melyek soran erds paraszti gyalogsagot is akart
szervezni, haldla utdn azert mentek veszendébe, mert a Kirdly és a nemesek megrémiiltek
a nép felfegyverzésétél s ezért a kirdly korlatozta az ijészok szamat. A nemesség megaka-
dalyozta a néptomegek felfegyverzését, inkabb megfosztotta az orszagot védositél, minthogy
megengedje, hogy a felfegyverzett parasztokbol nemzeti hadsereg alakuljon ki. Meg kell
jegyeznilink, hogy bar az V. Karoly halala utani hanyatlashoz nem fér kétség, Boutaric tobb,
mint 100 évvel ezel6tt kifejtett nézeteit a kés6bbi francia torténetirék nem fogadtdk el. Ez-
zel szemben megemliti két német hadtorténész, M. Jdihns: i. m. (1880) 759. o. és H. Del-
briick: i. m. III. k., 331. 0. — A szazéves héborurol szo6lé mivek kozil a kovetkezbket
emeljuk Kki: S. Luce: Histoire de Bertrand du Guesclin et de son époque, P&rizs, 1876., &
Glotz-féle Histoire du moyen age 6. és 7. kotete: R. Fawtier—A. Coville: L’Europe occi-
dentale de 1270 & 1380. Parizs, 1941—1942 és J. Calmette—E. Deprez: L’Europe occidentale de
la fin du XIV. siécle aux guerres d’Italie. PAarizs, 1937—1939.; E. Lavisse szerk.: i. m., idé-
zett kotet.; F. Lot: i. m. (1946) I. k., 332—460. o. és II. k. 5—90. o.; M. Mc Kisack: The
Fourteenth Century, 1307—1399. (The Oxford History of England 4. k.) Oxford, 1959., 234—
271. o.; E. F. Jacob: The Fifteenth Century 1399—1485. (The Oxford History of England, 6.
k.) Oxford, 1961., 147—154. o.; Cambridge Medieval History, VIII. k., Cambridge, 1936., 646—
659. 0.: F. Lot—R. Fawtier: i. m. szamos helyen.; E. Perroy: La guerre de cent ans. Parizs
1945 c. miivéhez sajnos nem tudtam hozzajutni.
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évet késett: a XV. szazad derekdn mar az angol gyalogos ijasz fegy-
vernem is hanyatléban van: a jové a landzsas-alabardos zart rend-
ben harcol6 svajci gyalogsagé.

A ,francs archers” fegyvernemet életre hivé 1448-as kiralyi ,,or-
donnance” (melyet 1451-ben és 1460-ban egészitettek ki) rendelke-
zései alapjan a ,,szabad ijaszok” eredeti lakhelylikon maradd, de ado-
mentes parasztok, akik vasdrnaponként kotelesek magukat az ija-
szatban gyakorolni a hadba hivas esetén a kirdly seregében harcolni.
50 tlizhely (feux) allitott ki egy {jaszt. A harcban 500-as egységekben
vettek részt s az ,arriére-ban’-nal ellentétben egyetlen kapitany ira-
nyitotta 6ket. Egyik kutfé szerint létszdmuk 8000 f6 volt — késSbb
pedig 16 000. Minden egység egy satrat és egy szekeret is koteles
volt beszerezni. Az 500-as csapatok 60-as, ezek pedig 15-0s egysé-
gekre tagozodtak. Nem voltak mind ijaszok. Haromféle fegyverzetl
gyalogos volt koztlik: ijasz, szamszerijasz és alabardos (archer, arba-
letrier, voulgier) — 1466 oOta még landzsas is (lancier). Mindnyajan
viseltek tort — Kkivéve a szdmszerijaszokat — és kardot — kivéve
az alabardosokat. Vaskalapjuk (salade) és kénny(d mellvértjik (bri-
gandine, jaque) volt, efolott fegyveringet (hoqueton) viseltek a , bail-
lage”, vagy a kapitdny szineivel diszitve. Elméletben kiralyi egyen-
ruhdjuk is volt — VII. Karoly idejében (+1461) z6ld-fehér — XI. Lajos
alatt (1461—1483) plros -fehér. A wvalésagban ruhdzatuk nem volt
egységes. Osszehivasuk és elbocsajtasuk a ,ban’’-nal és ,,arriére-ban’-
nal egyszerre tortént. 1468-ban Ancenis ostromanal példaul 3326
,homme de ban” és 3969 ,,franc archer” vett részt. Zsoldjukat rend-
szertelenlil kaptak és sok valt bel6liik szokevénnyé és rabléva. Gya-
korlat, fegyelem és belsé kohézidé dolgdban nagyon gyengén 4alltak,
adémentes parasztok voltak csak, nem pedig hasznalhaté harcosok.

XI. Lajos atszervezi 6ket — 16 000-en vannak — 4 korzetre osztva,
melyek élén egy-egy kapitany 4ll. Nem mondhatjuk azonban, hogy
az atszervezés utan a francs archers hasznalhaté katonasaggd valtozott
volna. 1472-ben a Roye-t védd franc archer 6rség minden tovabbi
nélkiil megadja magat a burgundoknak. Els§ és utols6 nagy ltkoze-
tik a Guinegate-i csata (1478. augusztus 2.) volt. Az litkozetben fdleg
az ellenséges sereg szekereit fosztogattdk és jelentés résziiket, egyes
vélemények szerint 8000-bdl 6000-et, harc nélkill vagtak le a néme-
tek. Rendszerint a tiizérséghez tartoztak. Orizték az agyukat, sze-
kereket. Nem is igen tekintették &ket a hadsereg szerves részének.
XI. Lajos 6000-et valasztott ki kozliliik s ezek a flandriai hatiron
teljesitettek szolgalatot. VIII. Karoly (1483—1498) 1487-ben ismét
Ujjaszervezésiikkel probalkozott, de siker nélkiil. Normandidban 1490-
ben egy 2000 fényi masfajta milicidrél hallunk., Kozép- és Dél-Fran-
ciaorszdgban még 1500-ig esik szé réluk. Bretagneban mar 1425-ben
egy masik hasonlé gyalogsdggal taldlkozunk. Plébanianként 3—6 gya-
logost fegyvereztek fel, akiket a lakossag tartott el. Pispokségenként
szervezbdtek és hercegi kikiildsttek vezették Gket. Eleinte 1750 a 1ét-
szamuk — késdbb lényegesen nagyobb: 1480-ban kilenc plispokség
kozil négynek a teriiletén 8800-an vannak.
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A francs archers” intézménye nyom nélkiil szlint meg. A sok si-
kertelen kisérletezés utan a francia kiralyok inkébb svajci zsoldoso-
kat fogadtak s a francia nemzeti gyalogsdg mas alapokon és késébb
alakult ki.63

A skandinav orszdgokban a german eredetli lakossdg etnikailag
nagyon homogén volt. A terililet foldrajzi sajdtossagai s maés okok
miatt a régi german formadk itt sokaig fennmaradtak. A strd erddk,
a sok tengerpart, kevés siksdg, a lotenyésztésre alkalmas teriiletek
hianya miatt a feudalizmus lassabban és sokkal kisebb mélységben
alakul ki, mint Eurdpa tobbi részein: a lakossdg dontd része szabad
paraszt marad. A parasztok az orszaggyullésen is képviselve vannak:
a hadsereg nagy tobbségében parasztsereg.

E fejlédés a harom skandindv kirdlysdgban nem teljesen egyforma.
A XIII. szazadig a fejlédés hasonlé. Utana azonban Ddénia fejlédése
Eurodpa tobbi részeiéhez kezd hasonlitani, kialakul bizonyos foku feu-
dalizmus. Svédorszaghban lényegesen kisebb mértékben alakul ki a
feudalizmus, Norvégidban pedig még kisebb mértékben, mint Svéd-
orszagban.t

Az angol hadszervezet 1066 el6tti, ,,angolszasz” korszakidban a
,fyrd” a honvédelem alapvetd intézménye. Ez népfelkelés volt, amely-
nek szervezetérdl és hasznalhatésagarol az angol torténészek véle-

63 A ,,francs archers’”-r61 A. Spont: La milice des francs archers (1448—1506), (Revue des
Questions Historiques I. 1897., 441—489. o.); F. Lot: i. m. (1946) IIL. k., 79—80., 435—436. o.; F.
Lot—R. Fawtier: i. m. idézett helyen.; G. Roloff: Das franzosische Heer unter Karl VII.,
(Historische Zeitschrift. 93. (1904). 442. és kov. 0.); L’armeées a travers les ages. Parizs, 1899.,
108—109. o.; J. Calmette—E. Deprez: i. m. Il. rész., 456—457. o.; J. Ellul: i. m. 258. o.; J. Re-
vel: i. m. 61. o.; Fr. Olivier—Martin: i. m. 505—506. o.; G. Haenotaux (Szerk.): i. m. 244.,
250.; E. Perot: i. m. idezett helyen.:; E. Lavisse (Szerk.): Tome 1IV. 2. sz. rész (Ch. Petit-
Dutaillis tollabol) Parizs, é. n. 99—100. o.: Weygand: Die Geschichte der franzosischen
Armee, Berlin, é. n., 106—107. o.; M. Jdhns: i. m. (1880) 835—837. o.: Cambridge Medieval
History VIIIL. k., Cambridge, 1936., 659. o. — A kiilén bretagnei francs—archers-re 1. F. Lot—
R. Fawtier: i. m. 1. k., 284. o. (J. Richard iollabol.)

64 St. Andrzejewski: i. m. 60—61. o.; H. Mitteis: i. m. 413, o. — Daniadban eredetileg min-
den ielek egy harcost allitott ki. Ez eleinte igazsagos volt, késébb azonban, amikor mar
tobb csalad is lakott egy telken, s a telkek értéke nem volt egyforma, nem volt igazsagos.
A XII—XIII. szazadban mar terméseredmények alapjan torténik a katonadllitds, még pedig
korzetenként (,,hafnae’). A népfelkelés (.,leidung, ,leidangr’’), amely Kizarélag gyalogosok-
b6l allt és nagyreészt, a tengeri haderdt alkotta, a XII. szézadban mar elégtelennek bizonyult.
Erik Edmund kiraly (1134—1137) a vendek elleni hdboruiban mar paraszti lovasokat is hasz-
nalt. Minden koérzet (harde = 120 telek) 4 lovast adott. I. Valdemar idején (1157—1182) mar
minden provincidban van lcovassag. Ett6l az id6t6l kezdve Dania feudalizalodni kezd, de
feudalizacidjanak mértéke soha sem ¢éri el a nyugat-europai méreteket. A népfelkelés a
parasztsdg tarsadalmi siillyedése ellenére is megmarad, de értéke egyre kisebb. A dan had-
sereg 1471-ben vereséget szenved a svédekt6l, majd 1500-ban, a hemmingstedti Utkozetben
a ditmarsok parasztjaitél. Ebben az utkoézetben a dan Kkiraly seregében paraszti felkelés is
harcol. De a dan kirdlyi seregben szolgdld parasztok a még szabad allapotu észak-frizeken
kiviil nem voltak nagyon harciasak. A dan kiraly seregében szerepld ,,.Landwehr’ létsza-
mat az Ujabb kutatasok alapjan nem sokkal becstlilik tobbre 3000-nél. Harom ,,eke’ allitott
ki egy harcost. A dan kiraly ellen harcol6 ditmarsok teriiletét leszamitva 14 101 ,,ekét”’ sza-
mithatunk, a teljes ,Landwehr’” tehat e teriileten kb. 4700 f§ lehetett. Kérdéses természe-
tesen, hogy teljes szamban megjelentek-e? Még ha Jitlandbol is érkeztek népfelkelék, ak-
kor sem lehettek tobben 5000-nél. Szervezetik a territoralis kozigazgatdsi szervezetnek volt
megfelel6. Egyhazkozségenként hivtak 6ket Ossze. Az egyes csapategységek élén hivatalos
személyek dlltak, azaz a parasztokat nemesek vezették. A vezet6k kozt zsoldostisztek is
voltak. A ,,Landwehr” degeneralt intézmény volt, nem volt nagyon hatékony. A fegyverek
kezelésében a holsteini paraszt nem volt egészen jaratlan, de a , Landwehr” inkabb csak
tomege miatt volt hasznalhato fegyvernem, nem a minésége miatt. A dan fejlédésrél i.
F. C. Dahlmann: Geschichte von Didnemark. IIl. k., Hamburg, 1843., 51—71., 289—290. o.; C.
F. Allen: Geschichte des Kénigreiches Didnemark, Kiel, 1842., 119—120. o.; H. Meynert: i. m.
(1868) 191—192., 260—262. o.: J. Hoops (Szerk.): i. m. I. k., 139—140. o.; ,,Aufgebot’” cimszo
C. Schwerin tollabdl, IV. k., 493—497. o.: ,,Wehrverfassung” cimsz6, melyben a skandina-
vokra vonatkozo részeket szintén C. Schwerin irta.; J. Danstrup: A History of Denmark,
Copenhagen, 1949., 25—26., 41—44. o0.; — Kiilonésen jol hasznalhaté V. Lammers idézett mi-
ve. A 99—101. oldalon ir a déniai ,,Landwehr’-rél. Az izlandi nemesek és parasztok is kiild-
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ménye nem egységes. Kétségtelen, hogy a normann héditds utan is
felhasznaljak az angol-normann kirdlyok az angolszasz gyalogos ka-
tondkat, az 1181-es ,,Assize of Armes” elnevezési honvédelmi torvény
a ,fyrd” ujjaszervezésének tekinthets. E torvény nem valasztja el
élesen a lovagot a tobbi szabadoktdl — a lovagok csak a nemzeti
hadsereg legfels6 rétege. A nem mnemes gyalogosok (,iurati”’) katonai
szerepe a XIII. és XIV. szazadban is jelentés — az ijjal és nyillal
felfegyverzett angol gyalogosoknak nagy része van a francidk ellen
aratott gy6zelmekben.6?

A X—XV. szdzadi Itdlia gazdasagi tarsadalmi szerkezetének s had-
szervezetének fejlédése sokban kiilonbozik Europa tobbi részének fej-
16désétsl. Viszonylag kevésbé semmisiiltek itt meg az antik rémai
tarsadalom maradvanyai, kevésbé és nem mindeniitt egyforma mér-
tékben gyokeresedett meg a hiibériség, koran megkezdédott az urba-
nizécié, a pénzgazdalkodas. Az &ltaldnos hadkotelezettség elve, mely
a longobardoknal kevésbé vildgosan kristalyosodott ki, mint a fran-
kokndl — wvaldszinlleg Italidban is megvolt —, de alkalmazasarol
sokkal kevesebb értesiilésiink van, mint Eurdépa madas orszagaibél. Van
olyan vélemény, hogy az 4altaldnos hadkotelezettség elve tette lehe-
tévé, hogy az italiai varosok seregei a XII—XIII. szazadban lényeges
szambeli folényben voltak a német—roémai csészarok feuddalis szer-

tek fegyvereseket a dan kirdly seregébe: 1. F. C. Dahlmann: i. m. II. k. Hamburg, 1844.,
274. o.

Norvégia velt a skandindv orszagok kozt a legjobban a tengerre utalt és a leginkabb
archaikus tdarsadalmi szerkezeti. Itt a legkevésbé voltak adva a feudalizdcié feltételei és
nagymértékben megmaradtak az 6si german intézmények. A szarazfoldi hadsereg nem
nagy jelentéségi. A hadkoételes férfiak szamat a ,,mantalspring’”-en ellenérzik. Ezen a gyu-
lésen minden parasztnak meg kellett jelennie és eskii alatt be kellett vallania (,,mantal-
seidr’’), hany hadkoteles személy van a hazaban. Az O6rszolgalat is a parasztok felada’ca
volt. Ok épitették az 6rhazakat (,.vita vordr’), amelyekben felvaltva 3 ember 6rkddott, s
6k gyujtottak meg a jelzGtlizeket is. A gyalogsag (,,folgongumenn’’) népi fegyverekkel
(,,folksvapn’’) harcol (pajzs, darda és kard, vagy bard). Ezeket a harcos maga késziti,
vagy szerzi be. AKinek nincs fegyvere, annak jogai sincsenek. Ha az elfirtnal kevesebb
a fegyvere, blintetést fizet. A jobb moduakat késGbb pancél, vagy pancél és sisak viselé-
sére kotelezték. A fegyvereket évenként megvizsgdltdk (,,vapnasyn’). Védekez6 haboruban
mindenkinek fegyvert kelleti fognia, tamado haboru eseiében pedig a lakossag egyhetede-
nek. (A lakossag egyhetede ugy értendd, hogy minden héttagu csaladbol 1 £6 teljesit ka-
tonai szolgéalatot, de ebbe a nék, a rabszolgdk és a harom kardcsonyt betoltott gyermekek
is beleszamitottak, pedig rabszolgakat csak végs6 esetben vetettek harcba.) E népfelkeles-
nek is csak fele allt fegyverbe a legtobb tdmadoé haboruban. (F. C. Dahlmann: i. m. IL. k.,
312—321. 0.) — A parasztok egy csoportja (,,manngeret”, ,1idi”’) volt koteles egy-egy em-
bert felszerelni. ElSszor a hazastars nélkiili emberek kerililtek sorra, aztan a cselédekkel
rendelkezd, majd a cselédekkel nem rendelkez parasztok. A népielkelés évente 2 hona-
pig volt 1genybeveheto (J. Hoops: i. m. idézett helyen. C. Schwerin tolldbdl és C. Schwe-
rin: i. m. 16—17. és 93. 0.) — A norvégek nem szivesen Kkiildtek harcba rabszolgakat, de ha
a rabszolga a harcban legalabb egy ellenséges harcost megolt, felszabaditottdk. — A nor-
vég népfelkelés nagysagat becslilik 12 700-ra, maskor 7200-ra vagy 6350-re. 1225-ben Haakon
norvég kirdly 3140 gyalogossal és 440 lovassal tort be Svédorszagba. (H. Meynert: i. m.
[1868] I. k., 198—199. o0.) Elméletileg a tengeri és szarazfcldi felkelés egylitt 33 600 £6 és 336
hajo lett volna A két legnagyobb mozgositdas, amirdl tudunk, &llitélag 1066-ban 30 000 6 €5
1263-ban 20 000 £6. Lasd J. Schidtz: L’armée norvégienne au cours d’un millenaire. (Revue In-
ternationale de I’Histoire Miiitaire, 1955. No. 15., 273. és kov. o.)

A harom Kkiralysdg kozilil Svédorszag s a svéd fegyveres erdk szerepe volt a legjelents-
sekb Eurdépa kés6Gbbi torténete soran. Svédorszagban az &altaldnos hadkotelezettségen ala-
pulé népfelkelés (,,hoerbug’”, vagy ,utbod”) teriileti kozigazgatasi egységeként szervezd-
dsott (,,ar” vagy ,hafna”). A XIII. szazad végén lassu feudalizacié indul meg. 1285-ben, aki
lovon teljesit katonai szolgalatot, adomentességet nyer, bar, ha az illet6 paraszt, ezzel még
nem valik nemessé. A svéd parasztsag bizonyos meértékig hattérbe szorul a hadseregben,
harciassagat azonban nem veszti el. A gottlandiak és a finnek az ij, a svédek a bard és a
landzsa kezelésében kivaléak. A svéd paraszt ritkdan hagyja el hazat fegyver nélkil. A
XIV. szdzadban is szerepel a népfelkelés: pl. Erik Kiraly ,,flitykos” serege 1359-ben. A XV.
szazad masodik felében ezutdan ujra donté lesz a parasztsdg szerepe a svéd hadszervezet-
ben, Stenno Sture uralkodasa idején (1470—1504). A brunksbergi csatéban a majdnem tel-
jesen parasztckbodl 4llo svéd gyalogsdg veri meg a dan Kkirdly seregét. E paraszti gyalog-
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kezetdi hadaival szemben.® Italia legnagyobb részében a hadsere-
geket a véaros, a civitas szervezi és vezeti. A civitas megszervezi a
korilotte eltertild vidéket is. Egyesek a varosok milicidjat rémai ere-
detlinek tartjak. Ez az intézmény eszerint atvészelte volna a barbar
invaziok korat s folyamatosan fennallt Itdlia varosaiban. E milicia-
ban falusi, paraszti erék is részt vettek. Egy milanoi idézet szerint:
,»a rustico usque ad militem ab inope ad divitem”.67 A parasztok so-
raibol vélogattdk ki a ,,masnade” elnevezési gyalogsagot. A legalkal-
masabb parasztokat mar békeidében fegyverhez szoktattdk. A , mas-
nadieri”’-k szabad Aallapotuak voltak.%® Ttalia teriiletének tulnyomo
részén az efajta hadsereg szerepe nem volt jelentés. A koran kiala-
kulé és meggazdagodo varosok hadseregeiben mar a XII. szazadban
nagy a zsoldossag szerepe, a XIII—XIV. szdzadban pedig kizarélag
zsoldosseregekrél hallunk, Ugyhogy nemcsak az olasz paraszti tome-
gek, de még a nemesség jelentds része is elszokik a hadviselést6l.5

Mas a helyzet Korzika szigetén és az olasz félsziget déli és északi
szélein. Korzikdban az &altalanos népfelkelés megmarad s szerepe igen
jelentds.70

A normann uralom alatt allo déli tertileteken hilbéri hadsere-
geket taldlunk. Az 4altaldnos felkelésnek nincs jelentésége s a civi-

sag ijjal és barddal volt felszerelve. A svéd paraszti hadsereg fejlodése csucspontjat Vasa
Gusztav kiraly kordban (1521—1559) éri el. Az 1521-es westerasi iitkozetben ujra megverik
a danckat. Gusztav tovabb fejleszti a népfelkelést. Az ij ésszeriibb hasznalatara szoktatja
a parasztokat, hosszabb pikékat rendszeresit szamukra, gyakorlatoztatja 6ket. A paraszt-
sereg javabol szerzi azutdn a svéd regularis gyalogsagot, emellett azonban a népfelkeles
is megmarad. Samland tartomany minden 6t telek utan allit ki egy embert, a tobbi tar-
toméany pedig 7 telek utan. Gusztav serege egy alkalommal 12 034 svéd gyalogosbol, 1370
svéd lovasbol. 540 német gyalogosbol és 290 német lovasbél all. — Az eredeti népfelkelés
szerint mindenki, akinek fo6ldje van, hadkoteles. Ez természetesen megvalosithatatlannak
bizonyul. Az a koénnyités, hogy mindenkinek csak egyszer Kkell kivonulnia, nem valik be,
mert igy mindig ujoncok vannak a hadseregben. Célszerlibbnek mutatkozik az a kisérlet,
hogy oOnkénteseket toboroznak adomentesség elnyerése fejében. Eleinte csak telkes job-
bagyokat vetltek fel a hadseregbe, kés6bb birtoktalanokat is, akiket a telkes jobbagyoknak
kellett ellatniuk. Vasa Gusztdv héborui soran kb. minden 6todik embert szolitott fegyverbe
és utdédai sem sokkal kevesebbet. Vasa Gusztav elkezdte egy 500 fényi ,,fanikor’-okbol
8116 gyalogsag szervezését. Ezek onkentesek voltak és békeidében paraszti munkat veégez-
tek. BeldSlik fejlédtek ki a svéd gyalogezredek. 1612 6ta minden ,,l4n” (provincia) bizo-
nyos szdmu embert allit ki, 1683 6ta 1200 embert. Minden két egész telek tart el egy har-
cost. A kis mértékd feudalizdcié miatt a lovassag gyenge. Gusztav Kkiraly a koronabirto-
kok parasztjaibdl szervezett lovassaggal igyekszik lovasainak szamat novelni. Ez csak IX.
Karoly kirdly idején (1599—1611) nyert szilardabb szervezetet. A svéd fejlédésre M. Jdahns:
i. m. (1880) 1025—1026. o.; M. Jdhns: i. m. (1885) 320. és kov. o.; J. Hoops: i. m. idézett he-
lyen. C. Schwerin tollabdl.; N. S. Galitzin: i. m. II. k., 320—323. o.; C. Hallendorf—A.
Schiick: History of Sweden. Stockholm, 1938, 156.; N. Herlitz: Grundziige der schwedi-
schen Verfassungsgeschichte. Rostock, 1939., 23—30. o. — Finnorszagban W. Sommer szerint
a svéd Kkirdly seregében vald lovasszolgdlat tarsadalmi rétegzédést inditott meg. A sved
scregben teljesitett lovasszolgalat mentesiti az azt teljesit6t az adofizetés alol, és a XIV.
szazadban nagyrészt ebbdl a lovasszolgdlata folytdn addémentessé valt finn paraszti réteg-
b6l alakul ki svéd, dan, st flamand elemekkel erdsen keveredve, a finn nemesség, ameiy
a legtobb eurdpai orszag nemességénél egyszerlibb, szegényesebb és miveletlenebb volt.
Lasd W. Sommer: Geschichte Finnlands, Miinchen—Berlin, 1938., 47—48. o. A finn fejlo-
désre 1. E. Jutikkala: Geschichte Finnlands. Stuttgart, 1964., 44—79. o. A skandinav hadigyi
viszonyokrol altaldban. L. Musset: Problémes militaires du monde scandinave. VII—XII.
siécles, Ordinamenti militari... (i. m.) 229—291. o.

65 Az ,,angolszasz” korszak hadszervezetérol szolo alkotmanytorténeti munkak: W.
Stubbs: The Constitutional History of England in It’s Origin and Development. I. k., Ox-
ford, 1891., 468—470. o. és 633. o. Ujabb francia nyelvid kiaddsa Ch. Petit—Dutaillis beveze-
t6jével és jegyzeteivel I. k., Parizs, 1907. 702—712. o.; F. W. Maitland: The Constitutional
History of England, London, 1908. szamos helyen.; W. H. Morris: The Constitutional His-
tory of England to 1216. New York, 1930., 28., 37—39., 65—66., 75., 138—139., 165., 181., 213—215.,
342—346. o.; B. Wilkinson: The Constitutional History of England. London—Toronto—New
York, I. k. (1948) 6., 46—47., 52—54., 59—60., 204—206., 188—191., 208—209. o.; IL. k., (1952) 33.,
40—41. o.; III. k., (1958) 38—41., 203—204., 206—210., 222—228. o.; Bryce Lyon: A Constitutional
History of Medieval England. New York, 1966. 161., 273., o. A felsoroltakon s az idézett &ai-
talanos hadtdrténeti munkdkon kiviil 1. még Ch. Petit—Dutaillis: i. m. (1933) 65—66., 74—T5.,
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tas-ok is fegyvertelenek.”! Itdlia északi peremteriiletein maradanddébb
volt a frank hadszervezet hatasa, harciasabb a falusi lakossag. Kilo-
nosen a kevéssé urbanizdlédott Piemontban nyilvanvalo ez, ahol az
egész kozépkoron at katonadskodott a parasztsag, s az ,,egész szegényebb
népelem”, kiilonosen az 1400 6ta erélyes centralizdcids politikat foly-
taté VIII. Amadeus kiraly uralkodasatol kezdve. Emanuele Filiberto
1559-ben kezd6dé ujjaszervezé munkaja utdn, 1580 tajan kezddodik
meg a nemzeti hadsereg megteremtése. 1594-ben jelenik meg az altala-
nos hadkotelezettségrol szold torvény. Ezenkiviil a parasztok koziil ki-
Vélogatznak 8000 gyalogost, akik &llandé készenlétben kell, hogy &all-
janak.”™

Bar Spanyolorszdg lakossaganak etnikai Osszetétele sok tekintetben
hasonl6 Italidéhoz, eltéré gazdasdgi-tarsadalmi fejlédése és nem utolsod
sorban politikai torténete kovetkeztében hadszervezetének fejlédése
egészen mas. A morok elleni tobb évszazados felszabadité héboru
kovetkeztében a kisebb terliletre visszaszorulé keresztény &allamok
tarsadalmi rétegzettsége csekély mértékl volt. Olyan véleménnyel is
taladlkozunk, hogy e korai spanyol allamok — tarsadalmuk szerkezetét
tekintve — jobban hasonlitottak Svédorszaghoz, vagy Norvégidhoz,
mint akdr Nyugat-Eurdépahoz, akar a morok spanyolorszdgi allaméa-

156—160., uo. és Denison Gy.: A lovassag torténelme a legrégibb id6ékt6l a jelenkorig, Bu-
dapest, é. n., 131—132. és 168—169. o.; — A ,,fyrd’’-del kapcsolatos vita irodalmabol J. Hoops
(Szerk.): i. m. IV. k. ,,Wehrverfassung” cimszo 493—497. o. Ebben az angolszaszokrol szolo
rész P. Vinogradoff tollabol.: H. Mitteis: i. m. 86., 97., 238., 309., 311—312. o.; H. Delbriick:
i. m. IIL. k., 165. o.; F. W. Maitland: Domesday Book and Beyond. London 1897.; F. M,
Stenton: Anglo-saxon England. (The Oxford History of England. 2. k., Oxford, 1947., 287—
188.. 574—576. 0.); A. L. Poole: Medieval England. Oxford, 1958. IV. fejezet, Art of War,
R. C. Smail tolldbol 128—167. o. Michael Powicke: Military Obligation in Medieval England.
A Study of Liberty and Duty. Oxford, 1962., 1—25. o. és Kkiiléndsen: C. W. Hollister: Anglo-
saxon Military Institutions on the Eve of the Norman Conquest. Oxford, 1962. A normann
hoéditas okozta hadszervezeti atalakuldsrol W. Stubbs: i. m. I. k., 468—470. o.; C. W. C.
Oman: i. m. I. k., 359. o.; R. C. Smail: i. m. idézett helyen.; Michael Powicke: i. m. 26—
47. o.; C. W. Hollister: i. m. tobb helyen.; D. C. Douglas: William the Conqueror. The
Norman Impact upon England. London, 1964., 273. és k&v. o.; C. W. Hollister: 1066: The
,,Feudal Revolution” (American Historical Review, 1968. LXXIII. k., 3. sz. 708—723. 0.); C. W.
Hollister: Military Obligation in Late-saxon and Norman England. Ordinementi militari...
(i. m.) 169—186. o. és kiulonosen C. W. Hollister: The Military Organization of Norman
England, Oxford, 1965. — A XIII. szazadi angol hadszervezet fejl6désére 1. elsésorban Mi-
chael Powicke: i. m. 48—95. o.; s az idézett altalanos miiveken Kkiviil O. Hintze: i. m. 22—
23. o0.; G. M. Trevelyan: Geschichte Englands. I. k., Miinchen—Berlin, 1936., 254—255. oO.;
A. L. Poole: From Domesday Book to Magna Carta (1087—1216), (The Oxford History of
England. 3. k., Oxford, 1955., 369—371. 0.) — Az angol tadrsadalom szerkezetére 1. F. Maurice
Powicke: Modern Historians and the Study of History. London, 1956., 222. o. — Az 1285 €s
1377. kozti korszakra 1. elsGsorban Michael Powicke: i. m. 96—212. o.; azonkivil J. Ha-
tschek: Englische Verfassungsgeschichte. Miunchen—Berlin, 1913., 290. o.; F. Maurice Po-
wicke: The Thirteenth Century 1216—1307, (The Oxford History of England, 4. k., Oxford,
1953., 422., 678—679. 0.) B. C. Keeney: Military Service and the Development of Nationalism
in England, 1272—1327. (Speculum, 22. k. 1947., 538—540. 0.); M. Mc. Kisack: i. . m. 234—271. O.;
R. C. Smail: i. m. 146., K6v. o.

66 E. Mayer: i. m. I. k., 415—417. o.

67 P. Rasi: ,,Exercitus Italicus” e milizie cittadine nell’alto medioevo. Padova, 1937. — A
milanoi idézetet 1. 207. o.

(68 E. Scala: Storia delle fanterie italiane II. k. La fanterie nell medioevo e nell’ era
moderria. Réma, 1951., 33. o. — A ,,masnade” szé el6fordul pejorativ értelemben is, mint
,,8azemberek csapata’”, ami a gyalogsig, s a parasztsag katonai-tdrsadalmi értékelésére
is utal.

69 Az olasz fejlédésre 1. még L. Salvatorelli: Olaszorszag torténete, Budapest, 1943., 334—
337. o.

70 H. Meynert: i. m. (1868) II. k., 194—195. o.; N. S. Galitzin: i. m. IL. k., 58. o.

7E. Mayer: i. m. 427. oO.

72 Storia del Piemonte. I, k., Torino, 1960., 433—442. o.; E. Scala: i. m. 497. o.; Alten
(Szerk.) : Handbuch fiir Heer und Flotte. Berlin—Lipcse—Bécs—Stuttgart 1909—1913., V. k., 90.
0. — A XVII—XVIIL szazadban teljesen kiépilil a reguldris piemonti hadsereg, s aligha volt
véletlen, hogy a XIX. szédzadban éppen Piemont teremtette meg az olasz &llam egységét.
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hoz.”? E kilonos fejlédés f6 oka a katonai sziikségszeriiség. Szlikség
volt a paraszt fegyverére s szilkség volt rd a felszabaditott tertile-
teken, mint telepesre. Igy a spanyol paraszt szabadabb &llapoti ma-
radt, mint Eurdpa legtobb orszdginak parasztsdga. A parasztsig hely-
zete nem volt egyforma a félsziget kiillénbozé részein. A ,reconquistd”-
ban oroszlanrészt vallalé Kasztilidban a legszabadabb a paraszt-
sag, nincs is éles hatdr nemes és paraszt kozt, a foldbirtokok legna-
gyobb része kisbirtok. Mindez kisebb mértékben vonatkozik Leén-ra,
még kisebb mértékben Galicidra s nem vonatkozik a félsziget keleti
teriileteire. Aragén és katalan foldon a nemesség igen erds. A pa-
rasztok helyzetének sulyossagara jellemzd, hogy a XV. szdzadig ér-
vényben volt a ,,ius primae noctis”.74

Nyugat-Spanyolorszagban a XI—XV. sziazadban a nemesség, az
egyhaz és a koznép egyarant hadkoteles. Kiilonbozé mértékben ter-
helte 6ket a hadkotelezettség nagyobk tdmadoé hadjarat (,,hueste”), el-
lenséges tertilet elleni kisebb betorés (,algara”, ,cavalcada”) és ellen-
séges tamadas kivédése esetében. Ez utébbi esetben a megtamadott te-
rilet osszes lakdi kotelesek voltak fegyvert fogni. (Az altalanos felke-
lés neve Kasztilidban és Aragénidban ,,apellido”, Katalénidban ,,some-
tent”)

A XI—XV. szazadi spanyol allamok hadseregeiben a hiibéri-lovagi
elem (neve az itdliai széhasznalattol merében eltérd ,,mesnade”) cse-
kélyebb, mint a Pireneusoktdl északra. A lovassdg Kkiegészitése cél-
jabol hozzdk létre a ,,caballeria villana” sajatos intézményét, amely
a falvak és varosok ama szabadjaibdl allt, akik képesek voltak meg-
felel¢ lovat €s lovas felszerelést szerezni. Kasztilidban mar egy 974-es
torvény szabalyozza kedvezményeiket. Sokat hallunk roéluk a tovabbi
szazadok soran Kasztilidn kiviil Leénban és Portugalidban is. Ebb6l
a nagyrészt gazdagparaszti eredetd lovassagbdl aztan uj tarsadalmi
réteg alakul. Az addékedvezményben részesilé ,falusi lovasok” fiai
is lovon voltak kotelesek szolgalatot teljesiteni. Az adodkedvezményt
a harcos ozvegye is oOrokolte. Az addkedvezmény 3 évig megmaradt,
ha a harcos lovat elvesztette — annyi tlirelmi id6t kapott, hogy uj
lovat szerezzen. Lassankint masodik nemesség alakult bel6lik s a
XVI—XVII. szdzadi hidalgok nagy része valdszintileg télik szarma-
zik. A szabad és félszabad lakossag tobbi része gyalogos szclgilatot
teljesit (,,pedones”, ,peones”). I. Jancs kasztiliai kiraly 1390-es rendel-
kezése szerint még a legszegényebbek is kotelesek veszély esetén
dardaval és hajitégerellyel felszerelve kiallni.”

A ,reconquista” befejez6dése, majd az amerikai gyarmati hoéditas
utan az egyesiilt spanyol Kkirdlysag gazdasagi-tarsadalmi szerkezete
lényegesen megvaltozott s a térsadalmi rétegzédés talan sehol nem

3 St. Andrzejewsky: i. m. 63—64. 0. — A mor Spanyolorszag katonai szervezetérésl 1. E.
Levi-Provencgal: Histoire de I’Espagne Musulmane. III. k. Ie siécle du Califat de Cordoue,
Périzs, 1953., 66—71. o.

74 R. Menendez Pidal: Das Spanien des Cid, Minchen, 1937. II. k., 296—297. o.

5 M. Jihns: i. m. (1880) 1039—1040. o. — A XV. szazadban sem minden paraszt katonasko-
dik, de az arany igen magas. Van ugy, hogy harom koziil ketté szdll hadba és az otthon-
maradé harmadik latja el a masik kett6ét. (1. Diccionario de Historia de Espana. Tomo I.
Madrid, 1952., 949—951. 0.)
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merevebb Eurépaban, mint a XVI—XVII. szizadi Spanyolorszagban.
Ennek ellenére a ,reconquista” szazadai alatt harchoz szokott spa-
nyol néptomegek kivalé katonai ,nyersanyagot” jelentettek kiralyaik
szamara s mas okok mellett ez is egyik oka lehetett annak, hogy a
svajci és délnémet ,,.Landsknecht” gyalogsadg hegemoéniaja utédn a XVI.
szazadban a spanyol lett Eurdpa legkivalobb gyalogsdga, s altaldban
a spanyol hadsereg volt Eurdpa legerésebb hadserege.’

III.

Eurdépa valameinyi népe és orszdga hadszervezetében szerepel a
parasztkatonasag, bar jelentésége nagyon kiilonbozs. Italidban példaul
a parasztsdgnak igen csekély szerepe volt a hadszervezetben, Svajc-
vagy a skandinav orszdgokban pedig a honvédelem terhe majdnem
kizédrélag a parasztsadgra nehezedett; e két véglet kozt sokféle foko-
zattal taldlkozhattunk. Megallapithatjuk, hogy a parasztkatonasag
sulya forditott viszonyban van a feudalizacio fokaval: ha a feudali-
zaci6 nagymértékl, a parasztsdg foldesuri elnyomdsa is nagyfoku.
Ilyenkor a paraszt — ha nem is fegyvertelen — de csekélyebb mér-
tékben birtokolhat fegyvereket, kisebb a gyakorlata a fegyverforga-
tasban, kevesebb kozos érdeke van a feudalis allamot vezetd rétegek-
kel, kevésbé vonjdk bele a honvédelembe, s amikor részt vesz a harc-
ban, fegyvereit kevés siker koszoruzza. Ahol viszont a feudalizacio
kisebb mértékli s megmarad egy kisebb vagy nagyobb létszadmu sza-
bad paraszti réteg — ott a parasztkatonasig lényeges eleme marad
a honvédelemnek, hasznalhaté, katonai sikerekben gazdag fegyver-
nemmé valik, amely a feuddlis-lovagi alakulatokkal egylitt — wvagy
egymagaban is — helyt tud &llni a kozépkori Eurdpa hadszinterein.
Az eldbbi esetre j6 példa az olasz, a francia, a lengyel parasztkato-

76 A spanyol fejlédésrél 1. elsésorban a Diccionario de Historia de Espana megfeleld
részeit: Tomo I. 480—481., 947—948., 949—951., 1378—1390. Tomo II. 499., 509. (A szerz6k: Pilar
Loscertales, Luis G. de Valdea—uvellano, Jose Maria Font.) Azonkivul H. Meynert: i. m.
(1868) I. k. 215—217. o.; N. S. Galitzin: i. m. II. k., 60—62. o.; G. Diercks: Geschichte Spa-
niens. Berlin, 1895. II. k., 174—175. o.; F. Soldevilla: Historia de Espana. Barcelona, 1952.
I. k., 319. o.; IL. k., 126—130. o.; P. A. Bleye: Manual de historia de Espana. Tomo I., Pre-
historia, Edades antiqua y media, Madrid, 1958., 885—886. o.; E. Lourie: A Society Organi-
zed for War: Medieval Spain. (Past and Present, 1966. 35. sz. 54—76. 0.) — A Kasztilidtol csak
a XVI. szazad derekan kiilon valo Portugédlia hadszervezete egeszen olyan, mint a tObbi
nyugat-spanyol kirdlysage. A nemesi lovassag inellett van paraszti lovassag is: ,,Cavaleiros
vilaos’’. Ezek tarsadalmi helyzete nem rosszabb, mint a kisnemességé. A gyalogosan har-
cclé tomegek neve ,,peoes’”. Ezek néha csak a kozség (,,concelho’) terliletét kotelesek vé-
delmezni, maskor viszont tamadé hadjaratokban (,,fossado’’) is kotelesek részt venni. A
parasztnak, ha volt egy ,,aldea” foldje, egy OKros fogata, 40 juha, egy szamarat és ket
dgva-lovat kellett tartania. A paraszti lovassag jelentés kedvezményekhez jutott. A lovon
szolgald paraszt vasarolhat adomentes sz6l6t. Ha elvész a lova, a kirdly ad neki maésikat,
vagy ha nem ad: megtartja kivaltsagait, mig uj lovat nem tud beszerezni. Kivaltsiagait oreg
koraban is élvezi, s6t Ozvegye is részeslil benniik. A koézpontositott monarchia kialakula-
sa utan Portugdlidban is a harchoz szokott néptémegek alkotjak az &allandé hadsereg szi-
lard alapjat. A XVI. szazad elején is felemelkedhetik még a paraszt a vazallusok sorai
kozé, a nemesek tiltakozasa ellenére. Az elsé regularis ,,de ordenanca’” gyalogsagot 1503~
ban allitjak fel. Mindenfelé Osszeirjak a fegyverforgatdé embereket, 250 fényi szazadokat
szerveznek bel6liik, s ezek vasarnaponként gyakorlatoznak. E csapatok még a XVII. sza-
zadban is léteznek, s a zsoldoshadsereg tomegbdazisat alkotjak. A zsoldosokat a XVII. sza-
zadban az orszag egész 15—70 éves férfilakossagrol keészitett listdk alapjan valasztottak Ki.
A portugal fejlédésre 1. H. Meynert: i. m. (1868) I. k., 218—219. o.; H. Schdfer: Geschichte
von Portugal (Heeren—Uckert: Allgemeine Staatengeschichte, I. 11.) I. k. Hamburg, 1836.,
256—257., 263. o.; III. k. Hamburg, 1850., 89., 93—9%4. o.; P. Descamps: Histoire sociale du
Portugal. Parizs, é. n. 407—408. o.; H. V. Livermore: A History of Portugal. Cambridge,
1947., 91—93. o.
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nasag, az egyes német tartomanyok parasztkatonasdga, az utébbira az
orosz, a cseh, a roman, a szerb, a svajci, a németalfoldi, a skandinav,
az angol, a spanyol, a portugal parasztkatonasag.”’

A hlbéri hadszervezet hanyatlasa utan a fejlédés vonala a zsoldos-
sdgon &t visz az &llandd hadseregek felé. A parasztkatonasagot fel-
ujitdo XV. szazadi kisérletek csak mellékes fejlédési vonalnak mond-
hatok. A Kkisérletekre csak azért keriilt sor, mert Eurodpa legtdbb
orszagdban a pénzgazdalkodas fejletlen, az egyes allamok gazdasagi
ereje csekély ahhoz, hogy &llandé zsoldosseregeket tartsanak fenn,
ezért fordultak az olesébb — bar a tények tantsaga szerint kevésbé
hasznalhat6 — paraszti milicidkhoz. Ahol a pénzgazdalkodas fejlet-
tebb volt, mint példdul Italidban, ott koran kialakultak a zsoldossere-
gek; a parasztok szerepe a honvédelemben a minimumra csokkent.

A parasztkatonasdg jelentésége a feudalis hadseregek kordban né-
zetlink szerint kettds: egyrészt hozzajarul az adott orszag adottsigai-
hoz képest a honvédelemhez, részt vesz hazdja védelmében mégpedig
abban a mértékben, amilyenben sziil6foldjét hazijanak érzi s meg-
védésében érdekelt, masrészt a kis létszamu és hivatdsos harcosokbdl
all6 hibéri hadseregek kordban fenntartja az ,altalanos hadkdotele-
zettség”’-nek nevezheté eurdpai hagyoméanyt, bizonyos foku érdek-
kozosség fennallasat bizonyitja a tarsadalom tobbi rétegeivel — olyan
meértékben, amilyen mértékben ez az érdekkozosség ténylegesen fenn-
allt. Az altalanos hadkdotelezettség elve tuléli az ujkori abszolut mo-
narchidk zsoldosseregeinek korat s a XIX. szdzadban az eurépai nem-
zeti allamok hadszervezetének alapjava valik.

AHZPALI BOPOILM:
KPECTbAHCKHE MHUAHULUHUHU B APMHUAX CPEJAHEBOKOBOM EBPOIIbI

Pestome

B snoxy mnepeceaenns mnapoabt Eppomnbi
KUAH CTPOEM BOeHHo#l aeMoKpaTHH. Bce
cBo60HbIe ObIAH BOMHAMH: HapoJ H BOOPY-
2KEeHHDbIE CHABI IBASIAMCD IIOYTH TOK/ECTBEH-
Hble nouatuamu. Hupazy ¢ stumu napoa-
HO-MaCCOBBIMH  apMHsIMH  BecbMa  paHO
c(popMHPOBAAHCH Takze HeGOABLIOTO CoO-
craBa oTOOpPHDBIE BOHMCKA, KOTOPbIE MOMKHO
Ha3BaTb kKazpospiMu (apyxuua, Gefolgs-
chaft, hausecarlok) u xoTopbie xuAM B
OKPYMEHHH TNPABHTEAS. DTH BOHCKA HMEAH
6oree cOBepuUIeHHOE BOOPYXKeHHe, HUX 6oe-
Basg Bblyyka U 6GOErOTOBHOCTb CTOSAM Ha
60Aee BBICOKOM YPOBHE, HYeM B HapOJAHO-
MaccoBoit apmuu. TakuMm 06pa3oM B BOEH-
HbIX T0XoZax mnobeja B TMepPBYIO ouepenb
3aBHCEAA OT HX OPYXKHS, — HO UM IMpH-

HaJAexkaAa Tak 2Ke H AbBHHas JOASL TPO-
geeB U CAaBbI.

Jpymuna spasercs mepsoit Gopmoil mo-
SIBA€HHSI KaZpPOBbIX, DAHTHBIX BOHCK, CTaB-
HAX OAHHUM M3 HANPABAEHHH PasBHTHS €B-
POTENCKOW BOEHHOM OPraHM3alUU: NYTb HX
PasBUTHsI BeJeT uYepes KaBaAepHIo, uepes
nHaemuyto apmuio a0 XIX mexka. A p XIX
BeKke OH COeAMHAETCA C APYTFOH AMHHEH,
C AMHHEH HapoJHO-MacCOBBIX apMUH, NyTb
pPa3sBHTHSA KOTOPbIX HAUyMHAETCA C aPMHH
HApoOZAOB, :KHBUIMX CTPOEM BOEHHOH JeMO~
KPAaTHH, M BeJeT 4Yepe3 Pa3AHYHOrO THIA
TFOPOACKHX M KPECTbAHCKHX MHAHUHH Z0
XIX Beka, korga yae (OPMHPYIOTCS OCHO-
BbIBalollHecss Ha Bceobuledl BOHMHCKOM MO-

77 A magyar parasztkatonasag problémadirél 1. Borosy A.: i. m.
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BHHHOCTH HAlLlMOHAAbHble apMHH — C Kaz-
POBBIM COCTAaBOM.

B cBoeii craTbe aBTOp paccmaTpuBaeT
3Ty BTOPYIO AHHHIO, TOYHee AHIIb YacCTb
ee — a UMEHHO, — KPEeCTbAHCKHE MHAHLHH.

C BOEHHO-HCTOPHYECKOH TOYKH 3PEHHs,
aHAaAW3 DTOH AMHHH MeHee HHTEpPECeH, 4eM
aHaAW3 JPYroll AHHHH, TaK Kak 3a HeGOAD-
muM nckrrouenneMm (autmapun B lseii-
HapHuy, TycHThl B YUeXum M ZO HEKOTOPOH
CTeNeHH AHFAHHCKHE MeXOTHHIIBI-AYUHHKH)
9TH MHAMLHH TOABKO B HE3HAYHTEAbHOH
Mepe COZEHCTBOBAA Pa3sBHTHIO BOEHHOH
oprannsaunn. Oaunako Tem GoAee HHTepec-
Hbl COLHMAAbHO-HCTOPHYECKHE AaCIEKTbl 3TO-
ro Bompoca: KakuM 06pa30M M B KakOH
Mepe Y4YaCTBOBAAH KPECTbSIHCTBO IOCpen-
CTBOM 3THX MHAMUUH B 060pOHEe CTpaHbI?

B neppoii wactu craTbu aBTOp npexae
BCEro IOKa3blBaeT KaK IpeBpallaeTcs Mac-
TyX-coAZaT, — o06pa3y KHU3HH KOTOPOTO
6opbba He Obina uymAoH, 6O mpuUHAAAe-
:Kallee eMy IOTOAOBBE CKOTa €My Heo6Xxo-
AUMO 6bIAO 3AIUUILATb B MOCTOSHHOU 60pPb-
6e M YMHOXKaTb €ro OH TaK2Ke MOI Ay4mle
Bcero nyTteM 60pb6bl, 3axBaTa AOOGbIYM
W T. A, — B COAJAaTa-KpecTbsiHHHa, 06pa3s
JKM3HHM KOTOPOro y:ke ropasfo MeHee mob6y-
XJaeT ero K BoopyxeHHoH 6opnbe. Jas
HEro yyacTHe B BOEHHOM II0XOJ€ O3HadaeT
3HAUYMTEAbHBIH MaTepHaAbHBIH yuwep6, u60
OH C BECHDBI [0 TNO3ZHEH OCEHH AOAKEH Ha-
NPsi2KEHHO TPYAUTbCS, YTOOBI Ha CBOEH 3eM-
Ae TOAYYHTb ypoxKaH, HEOGXOAUMBIH AAS
NPONUTAHUSA CaMOro cebs M CBOEH CeMbH.

B unrepecax o6ecneuenus npousBozcTBa
MPOJAYKTOB IHUTaHUs PYKOBOAHTEAH PaHHE-
ro (beojaAbHOro rocyAapcTBa H apMHH YiXKe
He KeAalOT TOro, YTO6bI KaxKAbIH KPeCTbs-
HMH TPOXOJAMA BOHMHCKylo cAyx6y. Hece-
HHE BOHHCKOH [OBHMUHHOCTH TPeGyIOT AHLIb
OT  ONpefeAeHHOH JOAH  KPEeCTbSHCTBA,
NMpeANHUChHIBas, € KaKHM  BOOPY2KeHHEM
ZOAXKHO OHO TOSABUThCH HAa BOHCKOBOM
CMOTpe, TIPEAIIEeCTBYIOLIeM BOEHHOMY MO-
xoxy.

W3 caeayiomeit uwacTm cTaTbH 4YHTATEAD
MOAYYHT Ipe)JCTaBA€HHe O TOM, KaK H3
oT60pHbIX BOIICK, CONPOBOKAAOUIHX IIOBeE-
AHTEeAsI, BbIpacTalOT (eoZaAbHble KOHHbBIE
apmuu. CpezaneBexoBble BOEHHbIE TIOXO/bI
OPOBOAATCA )% CYWHOCTH AapMHSIMH, M H3
HUX (opMHPYeTCs BbICIIMH, GoAee Toro za-
e W CPeAHHH CAOH (eoAarbHOro obime-
cTBa.

KpecTbsnmi-corzaT, BOABHBIH y4YacTHHK
BCeO6IIEro ONOAYEHHs, IPEeBPAlIaeTCH B
He3HAUHUTEABHYIO BTOPOCTENEHHYIO (MHUTYPY
Ha noAsx cpexHeBekoroit Espomnsr. Oxnako
3TO OTTeCHEHHe KPEeCTbAH Ha 3aZHUH MAAH

7 Hadtorténelmi koézlemények

He BesJle HMMEAO OJHHAKOBbIE MaciuTabbi;
160 B HEKOTOPBHIX CTPAHAX CTPOTHE 3aKo-
Hbl PErAaMeHTHPOBAaAH IPaBO «HeGAAropox-
HbIX» Ha HOLIEHHEe OpYy:KHsA, a B JAPYrux
rocyzapcTBax Mbl MD2KeM BCTPETHTbCA C
3HAYUTEADHbIMH KPECTbSIHCKHUMH BOOPYKeH-
HbIMH BOHMCKaMHM H3 TPOTAZKEHHH BCETO
cpesAHeBeKOBbsA. B saabHeiimem B cBoel
CcTaTbe aBTOP yKa3blBaeT Ha COLHaAbHbIE
KOPHH 3TOTO JIBAEHR.

B cpeaneBexkoBbix eBpomelickux BOHHaX
(eosarbHbIE KOHHBIE aPMHH OTBEYaAH Tpe-
60BaHHsM TOro BpPeMEHH, ObIAM AOCTATOY-
HbIMH, H6O B OCHOBHOM OHH BOEBaAH JPYT
NPOTUB JPYra, M AHIlb B HCKAIOYHTEAb-
HBIX CAy4YasX CTAaAKOBAAHCb ¢ 6onee Kpym-
uoiMu apmusamu.OaHako mpeBocxoacTBO HaZx
HUMH uM ob6ecrneunBaro uX 6oAree AyY-
LIee BOOPY:KEHHe, GOAEe MaCTEPCKOe BAa-
JeHHe Opy2HEM.

B XIV—XVI Bekax umeioTcs ymnomuHa-
HHUS O TIOIOAHEHHH (PE0JaAbHBIX KOHHBIX ap-
Mul HapoaubiMu BoHckamu. Ozuno#t us npu-
YHH 3TOrO H3MEHEHHS ObIAO, BEPOATHO, TO
06CTOATEABCTBO, YTO (eoaAbHbIE apPMHH
Pa3BAMYHBIX CTpaH, HMEeBIIHE B OCHOBHOM
CHU3HBIIYIOCS 6e0crnoco6HOCTh, CTaAKOBa-
IOTTCSL C NPOTHBHHUKOM 60Aee KPYNHBIM IO
YHCAEHHOMY cCOCTaBy, ¢ 60Aee CTabGHADHON
BOEHHOH OpraHW3allMel, MPH3HAHHBIM 60Aee
BOMHCTBEHHOH wuaeoAroruueii, (Typku, ry-
CHTBI), W OKa3bIBAIOTCA 60Aee CAAGBIMH IO
CPAaBHEHHIO C HHUM. B 6OAbIIMHCTBE CTpaH
6bIAH C/leAaHBbI TONBITKH OXHBHTb KPECTb-
STHCKME MHHAHIHMH, KOTOPbIE IOPHAHYECKU
elle He NPEKPATHAH CBOEro CyLIeCTBOBAHHUA,
HO NMPAaKTHYECKH TOYTH MOTEPSIAM 3HaYeHHE.
ABTop cTaThbH paccKasbiBaeT, 4TO ITH TO-
OBITKH B Pa3AHYHBIX CTPaHaX HMEAH He-
oannakosbiil ycnex. M6o Tam, rae kpecTb-
AHCTBO He ObIAn0 6e30py:KHDIM, OHO TIPH-
HHMaAO y4yacTHe B 06OPOHE CTpaHbl, TaMm
9TH TIONBITKH HE CTAAKHBAAHCh C TPYZAHO-
CTSIMH; a TaM, IZie KPeCcTbAHCTBO 6bIAO pa3-
OPY2EeHO M B Te4YeHHE HECKOAbKHUX IIOKO-
AEHHUH OTBBIKAO OT BeZeHHs 6GoAee cepbes-
HbIX 60€BbIX ZEeHCTBHH, TaM BOCKpPeIleHHe
KPECTbSIHCKOH MHAHMIIUH TIPHHECAO HEMHO-
o De3yAbTaTOB.

Boso6uoBAennbie KpecThsHCKHE MHAHLIHU
He IPHHAaZAEXAaAM K aBaHTapAy pa3sBHUTUSA
BOEHHOM OpPTaHMBallMM [.BPOMbI; OAHAKO
HCCAeZOBAaHME BTOrO BONPOCA IPEACTABAS-
eT 3HAYHUTEAbHBIH HHTEPEC, BO-NEPBbIX, MO~
TOMY, 9YTO CYIIeCTBOBABIIHE YAHBHTEAbHO
NIAUTEABHOE BPEMSI KPECTbSIHCKHE YaCTH CO-
XPaHSIOT B NEPHOJ HAEMHbIX apPMHH TPHUH-
nun Bceobuiedl BOMHCKOH NOBMHHOCTH, Xa-
DaKTePHbIH AAA €BPOMEHCKOH BOEHHOH O0p-
TaHM3AalHH: BO-BTOObIX, TMOTOMY, YTO 3TOT
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(aKT SICHO TIIOKa3bIBaeT, YTO B H3MEHUB-
LWIKXCS DKOHOMHYECKHX M OO6llecTBeHHbIX
YCAOBHSAX HEBO3MOXKHO 6€3 M3MeHeHHs BO3-
O6HOBHTb BAEMEHTBHI CTaPOH BOEHHOH Op-
raHu3alliH, He HCIOAb30BaBIIHECS B Teye-
HHEe JOATOrO0 BPEMEHH.

Tak xax mnpo6ieMbl BOEHHOH OpraHH3a-
UMM pa3sAMUHBIX CTpaH LEBpomnbl BecbMa
pa3sAHYHbI, H HX TepPeYHCAeHHE B KayecTBe
BOINPOCHBIX TPYNN 3aTPYAHHAO Obl HCTOPH-
yecKHH 0630p, aBTOP CTaTbM pPaccMaTpH-
BaeT HauboAee BakHbIe BOIPOCHI IO Hapo-
nam u crpanam. Cnavanra oH ocTaHaBAH-
BaeTCsi Ha Hapojax BocTouHo# Esponbi, B
MhOPMHPOBAHHH KOTOPDBIX IepecereHHe rep-
MaHCKMX TNAeMeH HIPAaA0 MEHbIIYI0 POAb:

PYCCKHX, NMOAsSKAaxX, 4yexaX, GaAKaHCKHX CAa-
BAHAX, HAXOAMBUIMXCHA I10J, BAHSHHEM pas-
BuTHS DBusanTuH, H pyMbiHOB. 3aTeM CAe-
AYIOT TepMaHUbl, B MEPBYIO ouepeab, (paH-
KH, CKaHJHHaBbl, aHTAMYaHe, HTAAbSHIIBI,
HCNAHUbl H NOPTYraAbLbI.

Hcropuro kpecTbsAHCKMX MHAMUHH  OT-
AEeAbHBIX CTpaH B CBOEH CTaTbe aBTOP
06bIYHO OMHCHIBAET AO TOrO MEPHOAA, MOKa
OHH CYIIECTBOBAAH. OTH TeEPHOAbI BeCbMa
Pa3sAHUHBI JAS OTJAEAbHBIX CTPaH, OTCIOZA
BbITEKAaeT 3TO KaxKylleecs IPOTHBOPEYHE,
YTO  HW3AO2KEHHe  HCTOPHH  HEKOTOPBIX
KPECTbsIHCKUX MHAHMLHAH aBTOP BeJeT JO
pa3sHbIx pybexeld BPEMEHH, A0 Pa3AHYHBIX
CTOAETHH.

ANDRAS BOROSY:

DIE BAUERNMILIZEN IN DEN EUROPAISCHEN ARMEEN IM
MITTELALTER

Resiimee

Die Volker der europiischen Volker-
wanderung lebten in einer militidrischen
Demokratie. Alle Freien waren Krieger:
Volk und Armee drickten fast iden-
tische Begriffe aus. Neben diesen
Massenarmeen haben sich sehr friih
auch Elitetruppen herausgebildet (Ge-
folgschaft, Drushina, Housecarl), die
man auch Berufssoldaten nennen
konnte, und die in der Umgebung des
Herrschers lebten. Thre Bewalfnung
war vollkommener, ihre Ausbildung
und Kampfkraft standen auf hoherem
Niveau als bei den volkischen Massen-

armeen. In den Feldzligen war der
Sieg solcherart in erster Linie von
ihrem Einsatz abhéngig — doch auch

der Lowenanteil der Beute und des
Ruhms ist ihnen zugefallen.

Die Gefolgschaft ist die erste Erschei-
nungsform der Berufs-, der Elite-
truppen, diese bildet die eine Linie der
Entwicklung des europidischen Heer-
wesens: ihr Weg fiihrt zum Ritterstum
zu den Soldnertruppen bis ins 19. Jahr-
hundert. Im 19. Jahrhundert vereinigt
sie sich dann mit der anderen Linie,
den volkischen Massenarmeen, die von
der Volksarmee der in militdrischer
Demokratie lebenden Voélker tiber die
stddtischen und Bauernmilizen ver-
schiedenen Typs ins 19. Jahrhundert

fiihren, in welchem sich dann die auf
der allgemeinen Wehrpflicht fu3enden
nationalen Armeen im Rahmen von
Berufssoldaten herausbilden.

Der Verfasser befadt sich in seiner
Studie mit der zweiten Linie, bzw. mit
einem Teil derselben, den Bauern-
milizen.

Aus Kkriegsgeschichtlichem Gesichts-
punkt ist die Analyse dieser Linie we-
niger interessant als die der ersten,
weil die Milizen — von einigen Aus-
nahmen abgesehen (Schweiz, Dith-
marschen, Hussiten, bis zu einem ge-
wissen Grade die englischen Schiitzen)
die die Entwicklung des Heereswesens
kaum beschleunigten. Um so inter-
essanter sind die gesellschaftsge-
schichtlichen Beziehungen der Frage:
wie und in welchem Ma3e das Bauern-
tum durch diese Milizen an der Ver-
teidigung des Vaterlandes teilgenom-
men hat.

Im ersten Teil der Studie wird vor
allem dargestellt, wie der Hirtensoldat
— in dessen Lebensweise der Kampf
nicht unbekannt war, mulite er doch
seinen Viehbestand fast stdndig im
Kampf bewahren; vermehren konnte er
ihn ebenfalls am besten durch Kampf
oder Erbeutung usw. — zum Bauern-
soldaten geworden ist, den seine Le-
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bensform schon bedeutend weniger
zum Kampf anspornt. Fir ihn ist die
Teilnahme an einem Feldzug mit be-
trachtlichem Schaden verbunden, da er
doch vom Anfang des Frihjahrs bis
spdt in den Herbst hinein schwer ar-
beiten mufite, damit sein Boden den
Lebensunterhalt fiir sich und seine
Familie sichere.

Um die Lebensmittelversorgung zu
sichern, verlangen die Fiihrer des
feudalen Staates und der feudalen
Armee auch nicht mehr, daB jeder
Bauer Militdrdienst leiste. Der Dienst
wird nur von einem gewissen Teil der
Bauern gefordert, wobei vorgeschrieben
ist, in welcher Bewaffnung sie bei
der Musterung vor dem Feldzug zu
erscheinen haben.

In den weiteren Teilen der Studie
erhilt der Leser Aufschlu3 dariiber,
wie sich aus den Elitetruppen der Ge-
folgschaft die feudalen Kavallerie-
armeen herausgebildet haben. Im
Mittelalter ziehen im wesentlichen die
Armeen in die Feldziige, aus ihnen bil-
den sich die obere und auch die
Mittelschicht der feudalen Gesellschaft
heraus.

Der Bauernsoldat, der gemeine Freie
des allgemeinen Landsturmes wird auf
den Schlachtfeldern des mittelalter-
lichen Europas zu einer unbedeutenden
Nebenfigur. Diese Zuriickdringung er-
folgt jedoch nicht uberall in gleichem
Maie; in einzelnen Lindern bestimmen
narnlich strenge Gesetze das Recht des
Waffentragens der Nichtadeligen, an
anderen Orten begegnen wir wieder
bedeutenden bewaffneten Bauernfor-
mationen, und dies das ganze Mittel-
alter hindurch. Im weiteren Teil seiner
Arbeit verweist der Verfasser auf die
gesellschaftlichen Wurzeln dieser Er-
scheinung.

In den Kriegen des mittelalterlichen
Europas erwiesen sich die feudalen
Reiterarmeen als entsprechend, gent-
gend, da sie ja im allgemeinen gegenein-
ander kimpften und nur ausnahms-
weise grofleren Armeen gegeniiber-
standen. Die Uberlegenheit sicherte
ihnen aber ihre bessere Ausristung
und ihre reiche Erfahrung in der
Kampffiihrung.

Im 14—16. Jahrhundert hoéren wir
von der Erginzung der feudalen Reiter-
armeen durch vélkische Truppen. Einer
der Grinde fiir diese Verdnderung
durfte der Umstand gewesen sein, daf

sich die feudalen Armeen der ver-
schiedenen Léander, deren Kampfkraft
bei ihrer Mehrheit nachgelassen hatte,
sich nun anderen Gegnern gegeniiber-
sahen (Tiirken, Hussiten), die zahlen-
migdig groBer waren, lber eine stabi-
lere Organisation verfiigten und von
einer kampfmutigeren Tdeologie ange-
trieben waren; und diesen gegeniiber
erwiesen sie sich als schwicher. In den
meisten Léindern versuchte man, die
rechtlich noch nicht ganz abgeschafften,
doch in der Praxis unbedeutend ge-
wordenen Bauernmilizen neu zu be-
leben. Der Verfasser erwéihnt, dal
diese Versuche in den einzelnen Lin-
dern nicht in gleichem Ma3e gelungen
sind. Wo namlich das Bauerntum Wat-
fen hatte, an der Verteidigung der
Heimat teilnahm, stie3en diese Ver-
suche auf keine Schwierigkeiten, dort
hingegen, wo die Bauernschaft ent-
waffnet war und seit Generationen an
keinerlei ernsteren Auseinanderset-
zungen Anteil hatte, hatte die Neuer-
weckung der Bauernmiliz nur geringe
Erfolge.

Die erneuerten Bauernmilizen ge-
hérten nicht in die Hauptlinie der Ent-
wicklung des europdischen Heeres-
wesens; ihre Untersuchung ist jedoch
interessant, einesteils weil die {ber-
raschend lang sich haltenden Forma-
tionen im Zeitalter der Soéldnerheere
das Prinzip der fiir die europiische
Heeresorganisation  charakteristischen
allgemeinen Wehrpflicht erhalten, an-
dernteils weil sie klar zeigen, da3 im
Falle gednderter wirtschaftlich-gesell-
schaftlicher Umsténde es nicht moglich
ist, Elemente einer lange Zeit hindurch
nicht in Anspruch genommenen Heeres-
organisation unverdndert zu erneuern.

Da die Probleme der Heeresorganisa-
tion der verschiedenen Linder Europas
sehr weitverzweigt, sind und ihre Auf-
zahlung nach Fragengruppen die Uber-
sicht erschweren wiirde, behandelt der
Autor die wichtigsten Fragen der
Heeresorganisation der einzelnen Lé&n-
der und Volker nach Voilkern und
Lindern getrennt. Zuerst die osteuro-
péaischen Voélker, an deren Heraus-
bildung die germanische Vélkerwande-
rung eine geringere Rolle spielte: die
Russen, Polen, Tschechen, die unter
dem Einflu3 der byzantinischen Ent-
wicklung stehenden Balkanslawen und
die Ruminen. Nachher folgen die Ger-
manen, in erster Reihe die Franken,

T* ' — 503 —

o



Deutschen, Franzosen, dann die Skandi-
navier, Englander, Italiener, Spanier
und schlie3lich die Portugiesen.

Der Verfasser behandelt die Ge-
schichte der Bauernmilizen der ein-
zelnen Lander im allgemeinen im gan-
zen Zeitraum ihres Bestandes. Der Zeit-

punkt ihres Endes ist nach den ein-
zelnen Liandern sehr verschieden;
daher der scheinbare Widerspruch, da3

der Verfasser die Darstellung der
einzelnen Bauernmilizen bis in ver-
schiedene Jahrhunderte, verschiedene

Zeitgrenzen verfolgt.




