SOOS JOZSEF ALEZREDES:

AZ 1514. EVI PARASZTHABORU JELLEGENEK
ES IDEOLOGIAJANAK FO VONASAI. A DOZSA-HAGYOMANY
TORTENETI HELYE

A feudalis tarsadalom alapvetd osztalyellentéte a jobbagy-paraszt-
szag és a feudalis foldesuri osztaly, valamint maés tarsadalmi erék
kozotti ellentét, ahogyan Engels hangsulyozta, ,,a feudalizmussal vald
forradalmi szembendllds az egész kozépkoron végighuzodik”.

A feudalizmus osztalyklizdelmeiben a paraszthdboruk a parasztsag
altal vivott osztalyharc csucspontjait jelentették.

A feudalis kozépkor eurdpai paraszthaboruinak eredményeit vizs-
galva azt latjuk, hogy bar lényeges valtozasokat idéztek el6 a tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyokban, de a feudalis tarsadalmi rendet nem
dontotték meg, csupan annak keretein belil hoztak 1étre kisebb-
nagyobb valtozasokat. A paraszthdboruk eredménye oOnként veti fel
a kérdést: milyen szerepet toltottek be a paraszthaboruk a koézépkor
tarsadalmi kiizdelmeiben?

A marxista torténetfelfogds szerint az osztalyharc legélesebb for-
maja a forradalom, amely a tarsadalom minéségi valtozasat ered-
ményezi. Minden osztalyharc végsé célja az osztalytarsadalmakban
a fennall6 tarsadalmi rend megdontése, Uj, fejlettebb tarsadalmi rend
létrehozasa. A feuddlis tarsadalmi renddel szemben ez az uj, fejlet-
tebb tarsadalmi rendszer a kapitalizmus, amelyben a parasztsag ve-
zeté szerephez nem jut, s6t alapveté osztallya sem valik.

Ezért a parasztsdg, annak ellenére, hogy az antifeudalis forradalmi
mozgalmak tomegerejét adja, vezetBereje annak nem lehet. Az On-
maga altal vivott klizdelmei ,,céltalanok”, Osztondsek, s ha atmeneti
sikereket érnek is el, tartos eredményekhez nem vezethet.

"Ez az alapvet6 oka annak, hogy a kozépkor paraszthaboruiban a
parasztsag a polgari-plebejus szovetségekkel egyiitt 1épett fel. A pa-
raszthdboruk eredményei attol is fliggenek, milyen erések a kapcso-
latok a szovetségesekkel, amelyre a haboruk tdmaszkodnak. Az &lta-
lanos tarsadalmi fejlettségi szinvonal, s az osztalyszovetség megha-

tarozo jellege 4ltaldban minden paraszthdboruban, igy — ha saja-
tosan is — az 1514. évi magyarorszagi paraszthdboruban is érvénye-
siilt.
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Az 1514, évi magyarorszagi paraszthaborii egyik jellemz6 vonéasa
az volt, hogy a Bakdécz Tamds esztergomi érsek altal meghirdetett
keresztes hadjarat azonos jelszavai ellentétes osztalyérdekeket és cél-
kitGzéseket takarnak. A Dozsa wvezette paraszthdboruban két részre
oszlott a feudalis magyar tarsadalom. Egyik oldalon a csoportokra
tagolddo, egymassal szembenadlld, rendi partokba tomorilé kizsak-
manyolok: a feudalis nemesség, az egyhazi hierarchia és a gazdag
varosi polgarsag allott. A masik oldalon a keresztes had soraiban
ott talalhatok a sorsukkal elégedetlenkedd mezévarosi és falusi job-
bagy-parasztsag, a szervezked6 plebejusok, a banyamunkasok, az
egyhazi fépapsaggal szembenallo szegénypapsag és a vilagi értelmi-
ség képviseldi, a dedkok. Az ellentétes osztilyérdekek Kkifejezésre
jutottak a szembendllé osztdlyerék célkitlizéseiben is.

A feudalis nemességnek a keresztes hadjarattal az volt a célja, hogy
egyrészt az egyetemes kereszténységre — Bakocz érsek legatusi miu-
kodése révén — a kelet- és észak-eurdpai orszagokra, maéasrészt sajat
jobbéagyaira haritsa at a torck elleni harc terhét. Egy esetleges gy6-
zelem utan pedig valoravalthaténak latta — akarmilyen illuzorikus
vagy is volt ez —, a maga nagyhatalmi &brandjait. A jobbagy-pa-
rasztsag hadba gyujtésével pedig az elégedetllenséget, a forrongast, a
parasztsag szembefordulasat akarta megakadalyozni.

A Kkatolikus egyhaz célja a keresztes hadjarattal egyrészt az eret-
nekek — elsédlegesen a huszitizmus és az ortodoxok — elleni harc
fokozasa volt, masrészt ki akarta terjeszteni az egyhdz hatalmi szfé-
rajat. Ezen tulmenéleg célja volt a feudalis tarsadalom erkolesi tarto-
villéreinek a megszilarditasa is.

A dolgozo tomegek hadba hivasa azonban a feudalis tarsadalmak-
ban (s nemcsak hazdnkban) mindig kétéld fegyvernek bizonyult.
A feudalis kozépkor torténete bizonyitja: a keresztes hadjaratok meg-
hirdetésével mindig egyuttjart a paraszthdboruk veszélye.

A feudalis magyar tarsadalom a XVI. szazad elsé évtizedeiben te-
litett volt fesziiltségekkel és ellentétekkel. Ezen ellentétek kirobbana-
sdhoz szolgaltatott lehet6séget az 1514 &prilisiban meghirdetett t6-
rokellenes keresztes hadjarat. A hadjarat szervezése ugyanis lehet6-
séget teremtett arra, hogy az orszag 26 000 falviban és mintegy 850
mezévarosdban szétszértan és elszigetelten é16 és partikularisan gon-
dolkod6 parasztsag rdébredjen: panaszai nem egyediek, sorsuk kozos,
a feuddlis elnyomdas és kizsdkmdanyolds egyarant sujtja mindnya-
jukat!

A jobbagy-parasztsag és szovetségesei a torok elleni keresztes had-
jarat ,els6dleges célkitlizéseinek” megvaldsitasan tul az ,,egyenl6-
ség és igazsag gyo6zelmét”, végsé soron — ha tébbségében 6sztondsen
is — tarsadalmi 4atalakulast is vart attol.

1514-ben a magyar jobbagysdg szabad koltozkodési jogat akarta
kiharcolni, illetve visszaszerezni. Ezért ragadta meg az els6 alkalmat
a hadba vonulédsra, hogy ,,jogosan és torvényesen” tavozhasson el a
féldesuratél. Oszténds szabadulni akards volt ez a feudélis terhek
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elviselhetetleniil emelked6 és noévekvs sokasdga, kibontakozd aruter-
mels tevékenységik hasznanak elrabldsa, szabad koltozkodési joguk
korlatozasa, végsé soron a feuddlis rend konzervaldsadra, az ugyneve-
zett ,masodik jobbagysag” létrehozédsira iranyulé tendencidk ellen.
Azonos okok miatt és céllal csatlakoztak a paraszthadhoz az erdélyi
székelyek £€s romanok, valamint a délvidéki szerbek is. Az Osszegyult
jobbagy-parasztsdg csakhamar raddbbent, hogy sorsuk és panaszaik az
egész orszagban azonosak és kozosek.

Eppen ebben az azonossagban és kozosségben lathatjuk azt a té-
nyezét, amely az 1514. évi keresstes hadjaratot a feudalis tarsadalmi
rend elleni orszagos méretli paraszthaboriva novelte, ellentétben a
Hunyadi és Kapisztran hat évtizeddel korabban meghirdetett keresz-
tes hadjrataval szemben, amely lényegében a toroktél kozvetlen
fenyegetett délvidék parasztsagara korlatozédott.

A jobbagy-parasztsag tomeges részvétele a paraszthdboruban alap-
vetben felszabaduldsi torekvését fejezte ki a feuddlis terhek elvisel-
hetetlen sulya alol, de ezen az altalanos jellegen tul kifejezte az aru-
termel$ parasztsag tiltakozasat is munkaja gyiimolesének elsajati-
tasa, pénzének elvétele ellen. Az 1514-ben fegyvert fogd parasztsag
ugyanis a mezovarosi lakossaggal egyiitt mar kezdeti arutermelést
folytatott.

A fokozdédo pénzterhek elleni tiltakozas, a fejlédé aruforgalmat
akadalyozo vamok elleni kiizdelem fontos tényezéje volt az 1514. évi
magyarorszagi paraszthdborinak. A feudalis rend elleni tamadas
nem véletlenlil éppen a kunsagbdl indult el, ahol a feuddlis vam-
rendszer erésen sujtotta az alfoldi allatkereskedelmet és kivitelt.

Erthets, hogy a feuddlis reakci6 guzsbakotési kisérletei kivaltot-
tdk az alfoldi mezévarosok nyilt szembeszegiilését. Cegléd és mas
mezévarosok példdja jol mutatja, hogv a fokozodd terhek ellen til-
takozo és menekiild mezévarosok lakossaga 1514-ben tomegesen csat-
lakozott Dozsa hadaihoz.

Csatlakozott a paraszti-plebejus felkelékhoz az erdélyi és felvidéki
banyavarosok lakossagdnak egy része is. A banyamunkdsok élez6dd
harca a kizsakmanyolas és a feudalis nemesség ama kisérlete ellen
folyt, amellyel a nemesek a banyamunkasokat jobbagysorba igye-
keztek siillyeszteni. Ez magyarazza a banyavarosok lakossaganak to-
meges csatlakozasat a paraszthaborthoz, a paraszti-plebejus felkelSk
hadéhoz.

Az 1514. évi magyarorszagi paraszthabori masodik jellemzé vo-
nasa az volt, hogy a feudalis reakcioval szemben tomorilé erék ré-
szérél a hit védelmének jelszava — ha ellentmondasosan is — kez-
dettél fogva messzemend antifeudalis jellegli tarsadalmi kovetelések-
kel parosult. E kévetelések konkrétan kifejezésre jutottak a paraszt-
haboru ideologiai programjaban.
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A paraszthaboru ideologiajarol

Az 1514. évi magyarorszagi paraszthdboru ,ideolégiai programja”
— ugyanugy, mint a tobbi eurdpai paraszthiaboruban — valldsos for-
gyardzatdt — hangsulyozza Engels — a feuddlis osztalytarsadalom
szerkezetében kell keresni.

A feudilis osztdlytadrsadalmakban a parasztsig nem képes o6nallo
eszmei rendszert, 6nallé ideologiat kidolgozni. Ezt az ideologiat ,ké-
szen kapta” az uralkodo osztalytol. A kozépkor uralkodo osztalya
,hem ismerte el” az ideolégia mdas formdjat, mint a vallast és a teo-
légiat.

Ennek kovetkezménye gyakorlatilag az volt, hogy ha a parasztsig
1étét tamadas, veszély, vagy megsemmisiilés fenyegette, a kibonta-
kozd paraszti osztalyharcban nemcsak létfenntartasi érdekiik, hanem
keresztény hitiik is 6sztonozte o6ket.

Igy volt ez az 1514. évi Dozsa vezette paraszthaborudban is, amely-
ben a harcolé paraszti-plebejus tomegeknek sajat érdekeiket valla-
sos oOltozetben kellett bemutatni, ha nagy vihart akartak el6idézni.
elsGsorban az egyhazi hierarchidbol kertiltek ki. A katolikus egyhdz
sajatos és kulonos szerepet jatszott a magyar nép torténetének leg-
nagyobb paraszthdborujadban. A paraszthdborut — mint ismeretes —
akarva, nem akarva, a katolikus egyhaz altal meghirdetett keresztes
hadjarat lobbantotta langra. A Dozsa-féle paraszthaboru keresztes
hadjaratként indult. Szervezésébdl és vezetésébdl a feudalis nemesség
teljesen kimaradt. A hadjarat vezetése formailag a feudalis papsag,
ideolégiailag és gyakorlatilag lényegében az alsépapsag és a vilagi ér-
telmiség egyes elemeinek o kezébe kerilt.

A paraszthaboru egyik szellemi vezére Mészaros Lérinc ceglédi
pap, a masik Lérinc nevi békési, Turkevei Ambrus dévavanyai pap
— Doézsa Gyorgy jegyzbje — €s mas, az alsbapapsag egyes, részben
»eretnek” elemei voltak. Egyes torténeti forrdsok megemlitik, hogy
az antifeudalis tomegek oldalan megtalalhatok voltak a wvallast gyu-
1616 és nehezen elvisel6 papok és szerzetesek, vagy olyan, aki ,Krisz-
tust kdromolja és tagadja, bizonyos valldsossdg és josag leple alatt”.

Az egyhazi értelmiség mellett jelentés szereplik volt a parasztha-
elemeinek, az ugynevezett dedkoknak, akik mint iskolamesterek, ir-
nokok, jegyz6k stb. mukodtek. Sokan éltek kozilik mint jegyzék a
mez6varosokban. A mezévarosokrol pedig koztudott, hogy fontos sze-
repet toltottek be a paraszthdboruban.,
ceglédi beszéde alapjan lehet rekonstruélni. E beszéd kiilonféle forra-
sokbol, mas-mas forméakban maradt fenn. Bar e dokumentumokban
sok a koltott, a feudalis nemesi bosszutol és gyulolettél torzitott rész-
let — sok benniik a k6z6s gondolati vonds is, amelyek alapjan egyon-
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tetien rajzolédik ki a ceglédi beszéd lényegi tartalma, a parasztha-
boru f6 célkitlizései és ideologiai vonasai.

A forrésok alapjdn Doézsa beszéde vadirat volt a feudalis nemes-
ség ellen. Tubero raguzai bencés szerzetes altal feljegyzett forrds alap-
jan Dézsa Gyorgy a felkelés ,,jogosdgat” hangoztatta. A parasztha-
tal kapcsolatos egyhdzi felhatalmazds adta meg a felkel6k szemében
cselekedetiik jogszerliségét.

Dozsa beszédében jogosnak tartotta a parasztok felkelését: ,,Ti pol-
gartarsai vagytok a magyar nemességnek, de nem parasztként, hanem
rabszolgaként tart titeket!” Doézsa szavaibdél nagy erdvel bontakozik
ki a Mohacs el6tti f6nemesség , kevélyséze és tehetetlensége” — kép-
telensége a tordk elleni harcra.

A paraszthaboru radikalis, antifeudalis iranyzatara utal a ceglédi
beszéddel valészinli egyidében kelt ,ceglédi kialtvany”, amelyben
Doézsa mint ,,az aldott keresztes népnek feje és fékapitdnya” han-
goztatta, hogy ,,nem alattvaléja az uraknak”. Bar a kozépkori paraszt-
felkelések illuzidja, a kirdlyhliség Doézsanal is megtaladlhato: ,,csak
a magyar kiralynak alattvaldja” — wvallotta magarol.

Doézsa a Cegléden kelt kialtvanyaban hadba hivta a magyarorszagi
varosok, mezbévarosok és falvak népét. Aki nem tesz eleget paran-
csanak, azt a keresztes habort céljaira kapott felhatalmazasra hivat-
kozva fenyegette meg:

»ozékely (Dézsa) Gyorgy, vitéz katona, a keresztesek istendldotta
népének vezére és f6kapitanya... a Magyarorszagban ... levd varo-
sok, mez6varosoknak és falvaknak egylitt és egyenként tidvozletlin-
ket! Tudjatok, hogy a hitszegé nemesek elleniink és egész keresztes
hadunk szent gylilekezete ellen arté szdndékkal felkeltek, hogy ben-
nlinket Uldozzenek ... Azért is nektek szamkivetés és o6rok karhozat,
valamint fejetek és minden javatok vesztésének terhe alatt megpa-
rancsoljuk ... hogy jelen leveliink kézhezvétele utdn rogton és azon-
nal, minden késedelem és kifogas nélkiil jojjetek, siessetek hazank,
Cegléd mezévarosaba és igyekezzetek, hogy igy e szent had és aldott
gyulekezet a nemesek, hiitelen és gonosz nemesek erejét és hatal-
mat... meg tudja zabolazni. Ha igy tesztek, jol van, kiilénben a
fentiek bilintetését vonjatok magatokra.”

A feudilis osztadlyrend megdontését, a feuddlis kizsakmanyolas
megszlintetésére iranyuldé tendenciat a feudalis uralkodé osztaly is
felismerte. E felismerést tlikrozte II. Ulaszlé kiralynak 1514. ju-
lius 3-4n a papahoz cimzett levele, melyben leirta, hogy ,parasztok,
csordasok, kecskepasztorok €s mas nyajérzék” mind azt hangoztat-
jak, mindennek az a célja, hogy a szolgasdgbdl szabadsagra jussanak.”
Ez lényegében megegyezik a ceglédi kialtvany szavaival, mely sze-
rint a felkel6k ,,szabadsigukat és jogaikat akartdk helyreallitani”.

A Dézsa~féle paraszthaborut is jellemezte az éles egyhdzellenes
iranyzat. Itt is felmeriilt — az 1381-ben Anglidban meghirdetett prog-
ramhoz hasonléan — az egyhaz megreformalasanak terve. Az egyik
torténeti forras szerint Dézsa ugy akarta megreformalni a katolikus
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egyhéazat, hogy a 16 plispokségb6l egyet hagyott volna, s kiildonben
rangban minden pap egymashoz hasonl6é lett volna. Ez megfelelt az
engelsi megallapitasnak, mely szerint a parasztsdg ,,0lcsé egyhazat”
akart megvalositani, amely ,mellézte a szerzeteseket, az egyhazi f6-
méltosagokat, a romai udvart, roviden mindent, ami az egyhazat
koltségessé tette”.

maja Mészaros Loérinc pap nevéhez kapcsolodik. Mészaros felfogasa
igen kozel allt a cseh tadborita papok és a német Kkiliasztikusok fel-
fogdsahoz. Utobbiak isten ezeréves birodalméanak eljovetelét hirdet-
ték, amely alatt lényegében az osztalynélkiili tarsadalmat eértették.
Ehhez viszont szerintik meg kell semmisiteni a feudalis kizsdkma-
nyolékat! ‘

Meészaros Lérinc formailag a keresztes hadjaratra kapott felhatal-
mazasra hivatkozva, de lényegében a foldi élet megjavitasat, a konk-
rét feudalis kotottségek, a ,,jogtalan” pénz- és vamterhek megszin-
tetését, a nemesség elleni harcot kovetelte. Mészaros Lérinc Kassa
levéltaraban fennmaradt egyik levelében elmondta, hogy ha behaj-
tok jonnének és erdszakkal akarndnak Kkicsikarni pénzt, ,,akkor az
egész gylilekezet keljen fel”, és ha az Osszes behajtokat megolik,
semmi kart ne szenvedjenek. (Egy pénzbehajtéval a jobbagyok elleni
onkényeskedés miatt a paraszthdboru sordn maga Doézsa szamolt le
Nagytaron [Mezétur], s a nala levé 5 markanyi készpénzt elvette.)

Az 1514. évi paraszthaboru ,ideoldgiai programja”, kovetelései, a
paraszti-plebejus tomegek antifeudalis érdekeit képviselték. Ezek a
kovetelések a tarsadalmi haladas irdnyaba mutattak és — ha sajato-
san is — egybeestek a termelberdk fejlédésének biztositasaért foly-
tatott harccal.

A paraszthaboruban a felkel6 néptomegek osztalyérdekiiknek meg-
feleld, 0Osztondsen megtaldlt és vezetéik altal megfogalmazott célo-
kért harcoltak. Ezek a célok egybeestek a korabeli tarsadalmi fejlo-
dés altalanos érdekeivel. A felkelé paraszti-plebejus erdk osztalykiiz-
delme — fliggetleniil a tudatossag fokatol — lényegében antifeudalis
jelleggel, a tarsadalmi haladast képviselé paraszti-polgari aruterme-
1és, a termelberdk fejlodésének, végsésoron tendencidjdban a polgari
atalakulas irdnyaba mutatott. Ugyanakkor az orszag fliggetlenségét
fenyegeté kiilsé veszély elleni védelem {6 erejét is a keresztes hadba
szolitott paraszti-plebejus er6k adtdk, amely biztosithatta volna az
orszag fluggetlenségét. A Dozsa vezette paraszthdboruban az osztaly-
harc és honvédelem kérdései osszefonodtak.

A paraszthdboru betiltdsa, leverése, majd az ezt kovetdé nemesi
megtorlas azonban kovetkezményeiben nem a fliggetlenség megvé-
déséhez, hanem az orszag kozépsé és déli teriileteinek elvesztéséhez,
folyamatdban 1526-hoz — Mohécshoz vezetett.
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A Dézsa-hagyomany torténeti helye

Az 1514. évi magyar paraszthaboru sziikségszerlien nem kertlhette
el sorsat, a gyors bukdast, a véres megtorlast, ugyanigy, mint a tdbbi
eurdpai paraszthdbori. De ahogyan nem 4&llt elézmények nélkiil,
ugyanugy volt folytatasa is. Egy év mulva kovette az alsé-ausztriai
parasztfelkelés, majd 11 évvel késébb a német paraszthaboru. A Dé-
zsa-féle paraszthibori hid volt a huszita mozgalmak és a német pa-
raszthaboru kozott. ’

A Kkozépkori paraszthdboruk — néhany kivételt6l eltekintve —
elbuktak. E felkelések az objektiv viszonyok éretlensége folytan még
nem donthették meg a feudalis tarsadalmi rendet. De kovetkezmé-
nyeikben jelentds a kiilonbség a nyugat-eurdpai, valamint a kdzép- és
kelet-eurépai paraszthaboruk koézott.

A nyugat-eurdpai paraszthaboruk tobbsége eldsegitette a feudalis
tarsadalom magasabb szintjének kialakulasat, a feudalizmuson tul-
mutato tendencidk kialakulasat.

Az 1514. évi Dozsa vezette paraszthaborii leverése, a véres és ke-
gyetlen megtorlas sem sajatithatta ki és nem sziintethette meg a ko-
rabbi halado fejlédés valamennyi elemét. De hasonléan a kozép- és
kelet-eurdpai feudalis tarsadalmakhoz, a feudalis tarsadalmi rend
érett és bomld szakasza kozé a paraszthaboru leverése utan ,beéke-
16dott” a ,kés6éi feudalizmus” tobb évszdzados szakasza. Ez azt je-
lentette, hogy Magyarorszadgon — Kelet-Eurépa népeivel kozds sor-
sot élve 4t — elmaradt, lelassult a tarsadalmi fejlédés, a feudaliz-
musbdél a kapitalizmusba valéo dtmenet Nyugat-Eurépdhoz viszonyitva
késéssel, csak a XVIII—XIX. szazadban kezddédott el, akkor is feu-
dalis akadalyoktol gatolva, torzitva, vontatottan, lassan haladt el6re.

Dozsa paraszthaborujaval lezarult a XVI. szdzadi magyar torté-
nelem ellentmondasossiga mellett is lényegében a felemelkedést, a
tarsadalmi haladést elérevivé jelentés torténelmi szakasza. 1514 utan
a tarsadalmi haladis csak sulyos, évszazados kiizdelmek utjan jutott
elére. De a kozépkori magyarorszagi és a késbbi évszazadok osztaly-
kiizdemeiben a Dobzsa vezette paraszthabort olyan haladé politikai,
ideolégiai, katonai hagyomannya valt, amely szétvalaszthatatlanul
Osszeforrott a haladéasért vivott osztalyklizdelmekkel.

Az 1514-et kovetd évszazadokban a paraszthaboru a feudalis ne-
mesi tudatnak valt el6szér integrans részévé — negativ példaként.
A feuddlis nemesség igyekezett kisajatitani és meghamisitani a pa-
raszthdbori emlékét, s mint elrémit6 természeti csapasra, mint va-
lami elkerilendére és megelézendére emlékezett 1514 ,forrdé nya-
rara”. E nemesi szemlélet még a reformkor politikai gondolkodasa-
ban is tovabb élt. A reformkori ellenzék egy része ugy érvelt reform-
javaslatai mellett, hogy a parasztfelkelés, az ,uj 1514” csak akkor
kertilheté el, ha reformokkal megeldzik.

Természetesen a néphagyomany a paraszthaboru leverését kovetd
id6ben is kozvetlenill, majd nemzedékril nemzedékre hagyva meg-
6rizte és apolta a ,nagy paraszthabord” emlékét, érthetben elsGsor-
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ban valldsos formaban. Ismeriink korabeli toviskoronds Doézsa abra-
zolast, amely szinte szenvedd ,,paraszti megvaltéként” abradzolja Doézsa
Gyorgyot, a paraszthabord vezérét.

A néphagyomdany, amely leoldozta a paraszthaboru &ldozatat a tu-
zes tronrdl, ugyanakkor a szégyenoszlophoz kototte Szapolyait, akit
az ismert néphagyomadany szerint isten azzal biintetett meg a Dézsaval
rendezett szérnyld ,urvacsordért”, hogy a misén ,urfelmutataskor”
ujra és ujra megvakult.

A forradalmi Dézsa-hagyomany és paraszthaboru képe csak késébb
jelenik meg a magyar torténelem politikai klizdelmeiben. A Doézsa-
féle paraszthaboru kereszteseinek nevét viselték a kurucok a II. Ra-
kéczi Ferenc altal vezetett fliggetlenségi kiizdelmekben.

Szélesebb mértékben a reformkori mozgalmakban jelentkezett is-
mét a Doézsa-hagyomany a feudalis kereteket fenyegetd, ,érdek-
egyesité” nemesi reformpolitika eszmevilagaban. Kolcsey Ferenc
programjanak megfeleléen, az alkotmény sancai kozé akarta emelni
a jognélkiilieket (a parasztokat) — a nemzet tagjaiva fogadva &ket.

A népbdl jott, a népre tdmaszkodd plebejus erdk: Petéfiek, Vas-
variék, Tancsicsék azonban méar a kovetends példat lattdak Dézsaban.
Azonosulva vele, megfenyegették sajat koruk Szapolyaiait és Wer-
béczyeit, hogy addig emeljék a népet az ,alkotmany sancai” kozé,
amig az ,,csak kér” és ,nem ragad”. Pet6fi Arany Janoshoz irott leve-
lében irta Doézsarol: ,,En Doézsa Gyorgyot a magyar torténelem egyik
legdics6ébb emberének tartom és szentiil hiszem, hogy lesz id6. ..
midén Doézsanak nagyszeri emlékszobrot fognak emelni.”

Kozeledve a jelenkorhoz, Pet6éfiék vonala egyenesen folytatodott
Adyval és Derkovitssal. Az altaluk abrazolt kép Dozsarol és az 1514.
évi paraszthaborurol altalanos maradhatott, mert a XX. szdzad ha-
ladé6 mozgalmainak a parasztsag érdekében — ha valtozo korulme-
nyek kozott is —, hasonldé problémakkal kellett megkiizdenie.

Ady Endre egyik cikkében szintén szobor felallitasat kovetelte
Doézsa Gyorgynek. Forradalmi verseiben, cikkeiben valaszt ad arra is,
hogy miért: ,hogy mi se felejtiink, hogy komoly a mi harcunk. Dézsa
Gyorgy beszélne a nyomorgo, Amerikaba szoké magyar nép, a tanitok,
vasutasok, intellektuelek, tisztvisel6k, iparosok, keresked6k helyett. Az
egész munkas Magyarorszag helyett, melyet nagy urak és nagy papok
jobban nyomnak, mint valaha.” Ady 1907-ben ismét hangsulyozza
egyik cikkében, hogy Dozsa Gyorgy bemocskolt alakja azt jelképezi,
hogy ,,méagnésok, plispékok és cselédeik ne uralkodjanak Magyaror-
szagon”.

Az imperializmus kordban a szovetségi politika kialakitasara to-
rekvé munkéaspartok felismerték Dozsa Gyorgy és az 1514, évi pa-
raszthabori emlékében rejld mozgosito, forradalmasitéo erd lehetd-
ségét. A Szocidldemokrata Part a dualizmus politikai harcaiban, a
Kommunistdk Magyarorszagi Partja a két vilaghdboru kozotti idé-
szakban adott ki olyan munkakat, amelyek az uralkod6 osztalyok
érdekeinek megfeleld értékelési kisérletekkel szemben a haladést, a
forradalmit mutattdk ki a paraszthaboru felidézésében.
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Az els6 magyar proletardiktatura, a Magyar Tanacskoztarsasag, a
magyar nép legnagyobb hései kozott linnepelte Doézsa Gyorgyot. A
paraszthiaboru emlékét — mint haladé torténelmi hagyomanyt — tébb
kiadvanyban ordkitette meg. A magyar kommunistdk a két vilag-
haboru kozott a Werbbezy-évet tarté ,uri Magyarorszag” a magyar
paraszti-plebejus tomegek ellenallasdnak és emlékének meggyaldza-
saval szemben Aallitottak, hogy Dodzsa csak elsé nagy alakja a nép-
mozgalmak hoései ama sorozatdnak, amely Tancsicsban, Pet6fiben,
Szant6 Kovéacs Janosban, Achim Andrasban folytatédik: ,,Az elnyo-
mott osztalyok felszabadulasra toré osztadlyharcanak vezetéi 6k: és
igy nemzeti h8s6k” — hangoztattdk a magyar kommunistdk.

Mindezek a példdk azt bizonyitjak, hogy a kozépkori Magyarorszag
és a kés6bbi évszdzadok harcaiban a Doézsa-féle paraszthabori olyan
forradalmi hagyomannya valt, amely szétvalaszthatatlanul 6sszefor-
rott a tarsadalmi haladédsért vivott osztalykiizdelmekkel. A paraszt-
habortt a magyar torténelemben a kés6bbi parasztfelkelések, a tarsa-
dalmi haladast eldrevivé ragy osztilykizdelmek haladé ideoldgiai

Az 1514. évi Dobzsa vezette paraszthaboru, mely térténelmiink egyik
kiemelked6 forradalmi hagyomaéanya, szocialista tarsadalmunkban valt
igazan és teljesen egész dolgozé népilnk sajatjava.

1945 utdn, a felszabadulast koveté politikai kiizdelmekben, a mun-
kashatalom gy6zelmeért vivolt osztdlyharcban, a munkésosztaly és
a parasztsag egyliittesen folytatott kiizdelmeiben, az 1j, szocialista tarsa-
dalom megteremtéséért vivott harcban valtak gyakorlati valésagga
azok a célkitlizések, amelyekért a forradalmi el6dok évszazadokon &t
harcoltak.

Felszabadult, szocialista tdrsadalmat épit6 népilink haladé torté-
nelmi hagyomanyaink legfontosabbjai kozé sorolja a Doézsa-féle pa-
raszthaborut. Szocializmust épité néplink az utédok halajaval idézi
fel és &polja Dozsa Gyorgy és az 1514. évi paraszthiboru emlékét.

Van valami jelképes abban, hogy a szocialista tarsadalmat épité
néplink eltavolitotta helyér6l a magyar jobbagy-parasztsig roghoéz-
kotését torvénybe iktaté Werbbezy szobrat. S abban is, hogy a ha-
ladé és forradalmi el6dok kovetelését valora valtva szocialista tar-
sadalmunk szobrot A&llitott Doézsanak, a paraszthidbori emlékének
Budan, ott, ahonnan a keresztes hadjarat elindult, Cegléden, ahol a
paraszthaborut Doézsa meghirdette és elinditotta.

Az 1514. évi Doézsa-féle paraszthaborii mint haladé politikai ideo-
légiai hagyomény, az évszdzadok sordn szétvalaszthatatlanul Ossze-
forrott hazank hatarain tdl a Duna volgyi népeknek a tarsadalmi
elérehaladasdért vivott kozos, egyiittesen vivott osztalykiizdelmeivel
is. A Dézsa vezette paraszthdboru, s a késébbi szazadok osztalykiiz-
delmei bizonyitjak, hogy a Duna vdlgyi népeknek az elnyomas, a ki-
zsdkmanyolads, a tarsadalmi haladdsért vivott harca akkor volt ered-
ményes, amikor erdiket egyesitve egylittesen léptek fel a felemel-
kedést és haladast gatlé retrograd er8k ellen.
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A Dozsa-éviordulé meglinneplése emlékezés. Az emlékezés, a ha-
lad6 torténeti tradicio felidézése noveli egész népilink szocialista meg-
gyo6zO6dését, a torténelmi tanulsagok erdsitik egységilinket, hazank és
a szocialista utra lépett szomszédos testvéri, barati orszagokkal vald
szovetséglinket. Ehhez ad az évszazadok tavlatdbol is segitséget a
Duna volgyi népek 0sszefogasat megtestesité Dozsa-tradicio.




