SZABO LASZLO ALEZREDES:

AZ 1514. EVI MAGYARCRSZAGI PARASZTHABORU
HADMUVESZETE

A paraszthdboru hadmiivészetét tanulmanyozo kutatd bizonyos fokig
nehéz helyzetben van. Els6sorban nem is azért, mert nem rendelke-
zik elegendd torténeti forrdsanyaggal, hiszen a hédboru torténetérél
jo néhany leiras maradt rank. Ezek szerzéi azonban kivétel nélkiil
a nemesi osztaly szemszogébdl nézve mondjdk el az eseményeket —
sokszor ellentmondésosan és elnagyolva. Hadmiivészeti kérdésekkel
pedig értékeléen egyaltaldan nem foglalkoznak. A hadmuvészet prob-
lémainak vizsgalata ugyanakkor mégsem hanyagolhaté el, mert fegy-
veres kiizdelem tagadhatatlanul folyt a két szembenallé tabor kozott,
ennek megvivasi moédjai, a felek tevékenysége mindenképpen a had-
muivészet keretébe tartoznak. Ez a rovid, alig néhdny honapig tartd
Osszecsapas azonban a kor hadmuvészetében nem hozott ujat. Lénye-
gében egy nagyobb létszamu, de a harcban gyakorlatlan parasztsereg
allott szemben — egy kivals tehetségli és tudasu katona vezetése alatt
— a nemesség kisebb létszamu, de jol képzett, harcban jartas csapa-
taival. Ennek nem mond ellent az, hogy Dézsa igyekezett a rendel-
kezésére 4ll6 tomegbdl fegyelmezett hadsereget teremteni, és mun-
kajanak eredményeképpen sikeriilt is néhany kisebb — a nemesek-
kel mindenben egyenlé értékli —, jol szervezett egységet létrehozni.
A sikeresebb szervezé munkat egyrészt az id6hidny hiusitotta meg,
masrészt az, hogy a parasztsereg nem volt egységes. A forradalmi
elemet képvisel6 falusi és varosi nincstelenek mellett varosi polga-
rokbol, telkes jobbagyokbdl, hajdukbol, sét kisnemesekbdl és a Kki-
ralyi hadseregb6l atpartolt zsoldosokbél allott. Ilyen vegyes Ossze-
tétell sokasagbdl rovid idé alatt jol szervezett, lit6képes hadsereg fel-
allitasa meghaladta Dozsa és tarsai erejét. Valdszinlnek kell tarta-
nunk, hogy ha elegendd idé all rendelkezésiikre, a kor szervezési el-
veinek megfeleld sereget tudnak létrehozni.

Hatranyt jelentett a parasztsereg fegyverzetének szegényes volta
is. Egységes fegyverzetr6l csak igen nagy joakarattal, a sereg néhany
kisebb — katonailag jol képzett — egységénél beszélhetink. A zom
kiegyenesitett kaszaval, landzsaval, fejszével, cséphadaréval volt el-
latva. Ennek oka korabeli varosaink fejletlenségében, illetve maga-
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tartasdban rejlik. A jelentésebb iparral rendelkez6 nagyobb véarosok
— kivaltsagaikat féltve — nem csatlakoztak a parasztsaghoz, a Kki-
sebb mezévarosok pedig nem vallalkozhattak a sereg felszerelésére.

A paraszthad els6sorban nagyszamu gyalogsagbol és kisebb mér-
tékben konnyulovassagbdl allott. Legértékesebb elemeit a kirdlyi se-
reghél &tallt zsoldos katondk és a hajduk alkottdk. Ezek voltak &lta-
ldban a sereg oktatéi. Fegyverzetik kard, landzsa és kisebb szamu
l6fegyver volt. A harcban fegyelmezett rendet tartva kiilén osztagok-
ban tevékenykedtek.

A parasztsereg harcaszatdnak f6 problémdéjat — az el6z6 szazadok-
hoz hasonléan — a lovassag elleni gyalogsagi harc képezte. Megol-
dasa nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurdpa-szerte altaldnosan a
hadmivészet homlokterében allott. A pancélos lovassadg hosszu idén
keresztiil folényben volt a gyalogsaggal szemben. A gyalogsag elsé
gyb6zelmeit a lovagi seregek ellen a XIV. szazad elején aratta Fland-
ridban és a svajci hegyek kozott. A gybzelmet az uj fegyver, az ala-
bard nagyszamu alkalmaziasa, a gyalogos harcrend mélységének no-
velése tette lehetévé. Ez a mélységben tagozott harcrend — a szekér-
varakkal kombindlva — terjedt el a huszita hdborukban. Itt jelent meg
a gyalogsag fegyverzetében az alabard és a horgas landzsa mellett
a vasalt cséphadaré. E fegyverek ellen a pancélos lovassag mar nehe-
zen tudott védekezni. A koénnyllovassag rohamait pedig hatasosan
verte vissza a szekérvar.

A huszitdk tapasztalatai terjedtek el és tiikrozoédtek a Matyas-kori
magyar hadmuvészetben is. Matyas allandé hadseregében jelentds
szamu cseh zsoldost taldlunk és a huszita haboruk harcosainak utodai
megoérizték a szazad elején lezajlott haboruk hagyomanyait.

Matyas hadseregének f6 erejét még a nehéz pancélos lovassag al-
kotta, de mellette nem egyszer mar jelentés szerep jutott a gyalog-
sagnak is. A Matyas-kori gyalogsag harceljarasa a huszita harcaszat
tovabbfejlesztésén alapult. A nehézkes szekérvarat mar ritkan alkal-
maztdk, helyette a pajzsos, pancélos nehézgyalogsag — pajzsait szo-
rosan egymas mellett Osszezartan tartva — képezett védofalat az el-
lenség lovasrohamai ellen. A dontést a lovassag csapasa és a konnyu-
gyalogsdg rohama volt hivatva kivivni.

A XVI. szazad elején lezajlott torok elleni harcokban ez a harcel-
jaras altaldban bevalt azzal a valtoztatassal, hogy a konnyllovassag
szerepe novekedett. A gyors, konnyd torok lovassaggal csak hasonld
lovassidg vehette fel a klizdelmet. A magyar fegyveres erd alapjat
ebben az id6ben a nemesi lovassag, a nagybirtokosok bandériumai és
a kiralyi — nagyrészt zsoldos — lovascsapatok alkottdk. A harcban
a foszerep a lovassagé volt, amely egyrészt biztositotta a sajat szar-
nyakat, felderitett, portyazott, illetve kivivta a dontést.

Doézsanak sem lehettek masfajta harcészati ismeretei. Legfontosabb
feladatai egyikét az jelentette, hogy konnyd- és vegyes fegyverzetd,
legnagyobbrészt gyalogos hadseregét képessé tegye a nemesi lovassag
elleni harcra. Erre a feladatra legmegfelel6bb volt a hajduk és a volt
kiralyi zsoldosok alkalmazisa. Hosszi landzsdkkal ellatott gyalogos
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osztagaik a harcrendben a varhaté dontés helyén, illetve a legveszé-
lyesebbnek latszé pontokon helyezkedtek el és megerdsitették a ve-
gyes fegyverzetli, gyakorlatlanabb csapatokat. A gyakorlatlansag volt
egyébként is a parasztsereg egyik leggyengébb oldala, mert a jelent-
kezé Onkéntesek kiképzésére kevés id6 4llt rendelkezésre.

Az ellenség lovasrohamai elleni sikeres tevékenység elOsegitésére
Dézsa a sereg harcrendjét igyekezett mélységben tagozni, hogy a ne-
mesi lovassag els6é rohama ne idrhesse at.

A kereszteshad lovassiga nem jatszott jelent6s szerepet. Féleg a
parasztsereghez csatlakozott kisnemesekb6l allott. Feladata, a felde-
ritésen kiviil, a szarnyak biztositasa volt.

A szekérvarat mar csak ritkdn — els6sorban a taborok védelmére
alkalmaztdk, A Pest alatti csoport példaul a gubacsi tabor kézpont-
jaban szekérvarat létesitett, amely a junius 8-i harcban a védelem
16 ereje volt. Kelld biztositdsarél azonban nem gondoskodtak, igy
Bornemissza csapatainak sikerlilt attorni a szekérfalon és megsem-
misiteni a védéket. ‘

Tlzfegyverek csak kis szamban voltak a parasztseregben. Kézilg-
fegyver nagyon kevés lehetett. Ennek oka, hogy a kezdetleges vas-
cs6bdl éppen ebben az id8ben fejlédétt ki — a kandcos kakasszer-
kezet elterjedésével — a tulajdonképpeni kéziléfegyver. A XVI. sza-
zad elején Magyarorszagon azonban az ilyen fegyver nagyobb szidmu
eléallitdsdhoz sziikséges gazdasagi-technikai feltételek hidnyoztak. A
l6fegyver egyébként Eurdpaban is meglehetdsen lassan fejlédott. Sza-
muk a XVI. szazad elején &tlagosan még a korszak legerGsebb had-
seregeiben, a francia és spanyol hadseregben sem haladta meg a szuro6-
vagofegyverek 1/10-ét.

Ugyanez a helyzet a 1lovegekkel is. Torténészeink és hadtorténé-
szeink irdsaikban gyakran szdélnak a parasztsereg tlizérségér6l. Ezt a
meghatarozast azonban — véleményem szerint — nem fogadhatjuk
el.

A forrasok ugyan emlitik, hogy Dézsdék rendelkeztek néhiany 10-
veggel. Ez nem kétséges, hiszen tudjuk, hogy a Matyas-kori hadse-
regben is volt kevés szdmu — kégolyot 16vé6 — loveg. Ezeket azon-
ban, véleményem szerint, még nem nevezhetjiik tiizérségnek. A pa-
rasztsereg tlizeszkézei is inkdbb a huszitdkéhoz hasonld, szekerekre
szerelt 16vegesovek lehettek, a kerekes 1ovegtalp ugyanis csak az el6z6
szdzad végén jelent meg, kozelebbrél a francidk 1494—1505 kozott
lezajlott italiai hadjarataiban. Nem valdszinii, hogy a korabeli tiizér-
technika e jelent6s ujitdsa révid id6 alatt eljusson Magyarorszigra —
és éppen a parasztsereghez.

A tlizérség is Franciaorszdgban alakult ki, lényegében ugyanebben
az id6ében, amikor a gazdasagi-technikai bazis fejlettsége ezt lehetévé
tette. Magyarorszagon azonban ilyen adottsigok ebben az idében nem
voltak.

Nagy problémat jelentett a vezetés megszervezése. A magasabb
parancsnokokat maga Doézsa nevezte ki. Ilyen volt testvére, Ddzsa
Gergely és a felkelés lelke, Mésziros Lérinc pap. Dézsa Gergely baty-
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jahoz hasonldéan jol képzett katona volt, de ingadozé magatartisa nem
valt az Ugy hasznara. Lérinc pap, mint odaaddé forradalmar, tomege-
ket tudott a felkelés mellé allitani, de katonai tudasa meglehet6sen
hianyos volt.

Az alsobb vezetlket altalaban maga a nép valasztotta — legtobb-
szor papok, kisnemesek, didkok, hajduk, vagy a keresztesekhez csat-
lakozott zsoldosok kozilil. Katonai értékiik vegyes volt, mert a valasz-
tasndl nem mindig voltak tekintettel a kiszemelt vezetdé katonai tu-
dasara. Ez pedig sokszor megbosszulta magat. A gyakorlatlan vezeték
a dont6 pillanatokban — mint a temesvari csatdban elharapozott pa-
nik is bizonyitja — nem tudtak urrd lenni a varatlan helyzeteken.

Doézsa jol képzett katonai vezetd volt. A hadjarat terve is ezt bizo-
nyitja. A tevékenység szinterének megvalasztisa, a sereg utvonala-
nak kijelolése az adott esetben sikerrel kecsegtetett. A parasztsereg-
nek a Tiszantulra valé atkelése, illetve ottani tevékenysége azt ered-
ményezte, hogy az orszdg legforradalmibb teriileteit sikeriilt ellen-
Orzése ala vonni, ahol a lakossag nagymértéki tdmogatasat élvezhette.
Bathory délvidéki haderdjének szétzuzasa, illetve Temesvarnak, a
Délvidék kulesanak elfoglaldsa pedig biztos alapot teremthetett volna
a tovabbi kilizdelemhez.

A tervben kétségkiviil sok realitds volt. A parasztsereget a haboru
kezdetén csak a kirdlyparti urak részérdl fenyegette tdmadas. A leg-
erésebb nagybirtokos, Zapolya erdélyi vajda még nem avatkozott be
a héaboruba, mert politikai célkitiizéseinek nagyon megfelelt a kiralyi
hatalom és a kirdlyparti nemesek erejének meggyengitése a parasztok
altal.

Ily moédon Dézsanak a Bathory vezette csapatok szétverése utan
nem kellett tartania komolyabb tédmadastél, mert ezeken kivil mar
csak Nandorfehérvarott volt jelentékenyebb kiralyi katonasag. Tolik
azonban Doézsa nem tartott, hiszen rovid idével azelétt maga is oda-
tartozott, és szamithatott ottani baratai, hivei tdmogatasara.

A Dozsa-kutatok kozott felvet8dott az a vélemény is, hogy a fésereg
f6 célkitlizése a nagylaki csata utan az Erdélybe val6o behatolas volt,
és Dozsa tulajdonképpen Erdélyt kivanta a felkelés bazisaul felhasz-
nalni. A Maros menti varak elfoglalasa is ezt a célt szolgalta volna.
Ugy vélem, miutdn ez a kérdés szorosan Osszefiigg a fegyveres kiiz-
delem alakuldsdval, nem lesz érdektelen részletesebben megvizsgalni.

A fésereg a nagylaki gybzelem utan keletre fordult Erdély ira-
nydba, azonban Solymos megvétele utdn nem folytatta el6retorését,
hanem meg4llt, illetve Temesvar felé fordult. Ez az id6pont az, ame-
lyet egyes kutaték mint fordulépontot értékelnek.

Miért nem folytatta utjat Erdély felé a keresztes had? Hiszen a
Maros volgye mint természetes utvonal kivalo lehet6séget adott volna
a keleti orszagrész belsejébe vald elOretoréshez. A valasz az — e né-
zet hivei szerint —, hogy Solymos elfoglalasaval egyidejlleg Zapolya
hadserege is Dévara ért és lezarta a folyo volgyét a parasztok eldl.
Ez késztette ezutdn Dézsat, hogy most mar ujabb célpont — Temes-
var irédnyaba forduljon.
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Ez a koncepcio — véleményem szerint — nem veszi figyelembe a
redlis katonai helyzetet és Ddzsa seregének lehet6ségeit. Katonai
szempontbdl teljesen irrealisnak kell tartanunk egy olyan elképzelést,
hogy egy felkelé hadsereg oOnként eltavolodjék természetes bazisatol
— jelen esetben az Alf6ldt6l —, ahol a legforradalmibb erdk gydiile-
keznek, és ami a legfontosabb: a seregnek élelmiszerekkel vald ella-
tdsa a gyenge termés mellett is még a legjobban biztositott. Még az
Alfold akkori szegényes uthalozata is jobban el6segithette a keresz-
tes sereg mandverezését, mint a szlik folyovolgyekkel atszeldelt Er-
dély, ahol az egyetlen szamottevd pozitiv tényez6, a szambeli félény
egyaltaldan nem érvényesiilhetett, A terep nagyobb erdék szétbonta-
kozéasat csak nagyon kevés helyen teszi lehetévé. Eréditett helyek
megvivasara a paraszthad mar kevésbé volt alkalmas. A Maros-volgyi
varak elfoglaldsa is csak azért sikeriilt, mert jéoformén alig volt véds-
Orséglik. A jol megeréditett, fallal keritett szasz és mas erdélyi varo-
sok, varak megvétele nem sok sikerrel kecsegtetett. A biztos bazist
Temesvar birtoka jelenthette, ezért inkabb azt a tervet kell realis-
nak tartanunk, amely ennek elfoglalasat irdnyozta elé.

Az Erdélybe valo bezarkozas masrészt azt is jelentette volna, hogy
Dozsa o6nként elszigeteli magat az orszdg mas részein gylilekezé pa-
rasztcsapatoktol, arra kényszeritve &ket, hogy hosszadalmas mene-
tekkel jussanak el a fésereghez.

A felkelés sikerét éppen az segitette volna nagymeértékben el§,
hogy mennyire sikeril a kiilonb6zé orszagrészekben gylilekezé ke-
resztesekkel vald kapcsolatfelvétel. Dézsa ennek érdekében tébb Kki-
sebb, egyenként néhany ezer fényi sereget ki is kiilonitett. Tevékeny-
séglik egyben a kisebb nemesi seregeket is lekdéthette volna, ha gyor-
san és hatarozottan lépnek fel az ellenséggel szemben. A gyakorlat-
lan vezet6k azonban késedelmeskedtek, vagy — mint a pesti sereg
vezetbje, Szaleresi Ambrus — behddoltak az uraknak. Igy végered-
ményben nem a nemesi csapatok erdi, hanem a parasztseregek egy
része forgacsolddott szét és a magukra maradt kisebb csoportokat a
nemesek egyenként semmisitették meg.

A haboru elején Dézsa jol kihasznilta a nemesek kezdeti megosz-
tottsagat és felkésziiletlenségét. Terveit a varatlansagra alapozta és
meglepd, gyors mandvereket is alkalmazott.

Ezek sikeréhez a csapatok nagyfoki mozgékonysagara és ezzel
egylitt nagy menetteljesitményekre volt sziilkség. Miutan a parasztsereg
élelmezése és mas sziikségleteinek biztositdsa helyszini beszerzéssel
tortént, megszabadult a nagy, és a mozgast er6sen hatraltaté szekér-
karavantél. A napi menetteljesitmény &atlagosan 15—20 kilométer ko-
zo6tt mozgott. Figyelemre mélté a tiszavarkonyi atkelés elétt végre-
hajtott 37 kilométeres napi menet. Ennek értékelésénél azt kell fi-
gyelembe venni, hogy a zom gyalogosokbdl és elsGsorban olyan em-
berekbdl &llt, akik nem szoktak hozza a hosszii és megerSltet6 me-
netelésekhez,

Doézsa sikeresen alkalmazott kisebb elérekiildétt csoportokat is,
amelyek lényegében a mai ismereteink szerinti el6revetett osztagok
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feladatat lattdk el. A Balogh Istvan vezette csoport igen jelent6s mo-
don jarult hozza a nagylaki gy&zelemhez. Balogh parancsot kapott az
apatfalvi atkel6hely elfoglalasira — és feladatat eredményesen tel-
jesitette. Az osztag sikeres tevékenysége nemcsak a fontos atkels-
hely birtokat juttatta a parasztsereg kezébe, hanem egyben szétbon-
takozasra késztette az ellenséget, amelyet sikeresen meg is tévesztett.
A nemesek ugy vélték, hogy a flertket verték szét és ezért Dozsa
seregének tamadasa meglepGen érte 8ket. Az eredményes lesvetésben
tulajdonképpen az 6si nomad harceljaras egyik elemét ismerhetjik
fel, amelyet kés6bb a wvégvari harcosok is sikeresen alkalmaztak a
torok elleni harcokban.

A parasztsereg kihasznalva szambeli folényét, a kisebb nemesi cso-
portokat, udvarhazakat, megerdditett kastélyokat rendszerint egyet-
len rohammal verte szét, illetve foglalta el. A tartalékképzésnek itt
nem volt nagy jelentésége. Amikor azonban nagyobb méretli 0Ossze-
csapasra keriilt sor, Doézsa azonnal gondoskodott megfelels tartalék
kikiilonitésérol.

A tartalék azonban nemcsak a varatlan helyzetek megoldasanak
eszkOze, hanem a dontés kivivasanak kozvetlen tényezéje is volt,
amint ezt a nagylaki csata is bizonyitotta. Nagylaknal, miutdn a ne-
mesi sereg beleesett a csapdaba, heves harc bontakozott ki, melyet a
tartalék lovassag rohama dontott el. A temesvari csatdban a vereség
egyik oka éppen a tartalék hidnya volt. Doézsa, hogy Zapolya seregé-
nek széles arcvonalat ellensulyozza, kénytelen volt maga is meg-
hosszabbitani a szdrnyakat. Ez lényegesen megnovelte az elsé 1ép-
cs6ben alkalmazando csapatok szamdat. Miutan a harcrend mélységi
tagozasa is jelentés erét kovetelt, megfelelé tartalék kikiilonitésére
nem volt lehetéség. A csata kritikus pillanatdban, amikor a kozép
hatralni kezdett, Dézsa kezében nem volt olyan erd, mellyel a harc
kimenetelét befolyasolni tudta volna.

Dozsa egyik lényeges hadvezéri tulajdonsidga a siker gyors kifej-
lesztésére vald torekvés volt. A nagylaki gydztes csata utdn — mint
lattuk — a parasztsereg azonnal elfoglalta a Maros menti varakat,
Csanadot, Aradot, Lippat és Solymost, lezarva ezzel az Erdélybdl az
Alfoldre vezeté Maros volgyi utvonalat. A f6sereg junius 14-én mar
Temesvarnal volt, nem hagyva id6t a nemesi csapatoknak, hogy ma-
gukhoz térjenek a vereség utdn. A Maros volgyének lezarasa egy
része volt annak a tervnek, hogy a Temesvar felé haladé fésereget
széles korben vegyék koriil biztosité csapatok. A portyazé kisebb kii-
lonitmények pedig a csapatfelderités feladatait végezték és hirt adtak
az ellenség mozdulatairdl.

Nem feledkezett meg a szarnyak és a fésereg hatadnak biztositasarol
sem. A Tiszantulon muikods fésereg fedezésére jobbrol Mészaros Lé-
rincet rendelte ki kb. 5000 fényi sereggel a Duna—Tisza kozére Ceg-
léd—Szabadka iranyaba. Kelet és észak-kelet fel6l Barabas pap 4000
embere, Buda fel6l a gubacsi tdbor biztositott. Nem Dézsa hib4ja,
hogy ezek a csapatok nem valtottdk be a hozzijuk fizott reményeket
és nem teljesitették az eléjik allitott feladatokat.
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A felkelés legsebezhetébb oldaldnak az bizonyult, hogy a paraszt-
sereg nem rendelkezett egyetlen szdmottevé erdditménnyel sem,
amelyre — mint bazisra — tdmaszkodhatott volna. Sziikséges lett
volna ez egyrészt az ellatds, utdnpdtlas, kiképzés szempontjabdl is,
de azért is, hogy a forradalmi mozgalom tovabbfejlédhessék. Ebbél a
szempontbol kell vizsgdlnunk Temesvar hosszantarté ostromat is.
Dézsa csapatai egy hénapot vesztegettek el a var bevételére iranyuld
miuveletekkel és ezzel a vératlansdg tényezbjének hatdsa semmivé
valt. A nemesek magukhoz tértek és megszervezhették a felkeldk le-
verését. Onmagatél adodik a kérdés: sziikség volt-e erre az idévesz-
teségre, sziikség volt-e arra, hogy a parasztsereg legjobb erGit elfe-
csérelje a hidbavalé ostromban? A kérdés tisztdzasara tobb tényezot
kell figyelembe venniink. ElsGsorban azt, amit mar el6bb is lattunk,
hogy a parasztseregnek a forradalom tovabbfejlesztéséhez parancso-
léan sziksége volt egy jol védhetd bazisra. Temesvar a déli orszag-
részek leger6sebb vara volt. Elfoglalisa nemcsak a Délvidék feletti
ellenérzést jelentette volna Doézsa szamdéra, hanem erkoélesi-politikai
szempontbol is jelentds sikert, ami a tovabbiakban nem lebecsiilhet6
elényokkel jarhatott. Temesvar megszerzése minden bizonnyal meg-
erdsiti a még ingadozokat, lelket 6nt a végs6 sikerben még kételkedd
egyes vezet6kbe — és mindenekel6tt Ujabb tomegek csatlakozésat
eredményezi. Ezeket az el6nyoket Dézsa nem hagyhatta figyelmen
kivil.

Az ostromot a parasztsereg a kor hadmivészetének minden tekin-
tetben megfeleld6 médon folytatta. A kor ostromeljardsa még nem a
falakat rombolé tlizérség tlizerején, hanem a faltordé kosok, kévets-
gépek alkalmazasan és a falak ald asott akndk rendszerén alapult.
Miutédn a falak romboldsa elhuizodott, a varat blokad segitségével, a
védoorség kiéheztetésével szandékoztak elfoglalni. Ha ez nem volt
lehetséges, a falak elleni tomegrohamokkal igyekeztek eredményt
elérni.

Az ostrom megkezdésekor az ostromlok a védémuvekkel szemben
megeréditett Gsszefliggd, un. ,ellenerdditési” vonalat (contravallacid)
hoztak létre, amely egyrészt megakadalyozta a kitorési kisérleteket,
masrészt alapja volt a falak ellen irdnyulé miszaki munkdknak. Az
innen kiindulé &arkokban kozelitették meg a tdmadék a falakat, tol-
tak el6bbre a koévettgépek allasait. A falakhoz érve allasokat épitet-
tek a faltéré kosok szamara, illetve megkezdték az aknafurast. A fa-
lak ald asott akndk sikeres felrobbantdsa utan a keletkezett rések
ellen rohamokat intéztek, hogy kierdszakoljdk a vérba val6é bejutéast.

Temesvar ostroma is hasonld médon tortént. Nehezitette a tdmadok
helyzetét, hogy a var védelmi képességét a természet védd tulajdon-
sagai is fokoztdk. Ereje nemcsak falainak vastagsdgdban, hanem a
varat harom oldalrol korilfolyé Béga folyé és a negyedik oldalon
levé athatolhatatlan mocsar természetes akadalyaiban is rejlett.

A var erejére jellemz6, hogy kozel negyven évvel késébb, 1552-
ben a sokkal nagyobb erejii és technikai eszkozokkel — mindenek-
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elétt tlizérségi lovegekkel — jol elldtott torok hadseregnek is egy
hénapra volt sziiksége, hogy a kis létszdmu védoéktdl elfoglalja.

Dozsa csapatainak lehetdségeit ez a véallalkozds meghaladta. A fa-
lak ellen intézett rohamok hatastalanok maradtak, a miszaki mun-
kék pedig elhuzoédtak.

Az ostromloknak el6szor a Béga folydt és a mocsarakat kellett le-
csapolni, majd a kilonféle ostromeszkozok, ké- és nyilvetégépek,
faltéoré kosok szaméara allasokat épiteni, ostromlétrakat késziteni.
Mindezekhez j6 muszaki képzettségli emberekre és jol mikodsé mu-
szaki szervezetre volt sziikség. Feltételezhetjiilk tehat, hogy Dozsa
a seregben levé foldmunkdkhoz, kovacsoldshoz, acsmunkdkhoz értd
embereket Osszevonta és mint — a mai ismereteink szerinti — mu-
szaki csapatot alkalmazta. A jo miiszaki tudast, felkésziltséget di-
cséri, hogy ezek a munkélatok viszonylag rendben folytak. Egy ho-
nap alatt példdul a foly6t és a mocsarakat levezet csatorna mintegy
hiarom kilométer hosszusigban készilt el.

Kivéaléan oldottdk meg a tiszavarkonyi atkelésnél felmeriilé mi-
szaki feladatokat is. A korabeli hadseregek atkelése altaldban kétféle
modszerrel tortént. Ha a sereg elegendd uszoeszkozzel rendelkezett,
rendszerint az athajozast valasztottak, ha nem, alléaljazatos hidat épi-
tettek — mint példdul néhdny évtizeddel késébb a torokok Eszék-
nél.

Dézsa serege szamara azonban ez nem volt jarhatdé ut. A gyiile-
kez6 keresztes sereg eredetileg nem tervezett folydatkelést, atkelo-
eszkodzei nem voltak, a helyszinen pedig annyi vizijarmivet talalni,
amely lehetévé teszi a nagylétszamu sereg gyors atkelését — bi-
zonnyal nem lehetett. De nem varakozhattak az ugyancsak hosszabb
id6t igényls &allohid elkésziltére sem, hiszen a héboru kezdetének
legfébb kovetelménye éppen a gyorsasag volt. Az atkelést a helyszi-
nen taldlt eszkozokbdl épitett uszdaljazatos hidon kellett végrehaj-
tani. A hid aljazatat lancokkal osszeerdsitett lires hordok alkottak,
amelyekre gerendakat, illetve pallokat erdsitettek. A jé muszaki mun-
kit bizonyitja, hogy nemcsak a gyalogsdg és a lovassdg, hanem a
sereg néhany lovege is biztonsadgosan atkelhetett rajta.

*

A paraszthdbori hadmuvészeti problémdinak vizsgalatanal nem to-
rekedhettem teljességre, mert ezt a rendelkezésemre all6 forrasok nem
teszik lehet6vé. Célom az volt, hogy — sokszor csak feltételezésekre
utalva — rairanyitsam a figyelmet nemzeti multunk e nagyszer( ese-
ményének kevésbé ismert hadmuvészeti kérdéseire.




