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Sroan

A bolgar és a magyar népet évszaza-
dok ota szoros szalak flzik ssze. E sza-
lak kibontasdban és a torténelmi tények
kozkincesé tételében a bolgarok példa-
mutaté kezdeményezéseket tettek az
utébbi évtizedben. Az idegenbe vets-

* Vér a rézsdkon.

dott bolgarok életutjanak, forradalmi
tevékenységének feltardsa soran Kkiilo-
nos gonddal foglalkoztak — tobbek ko-
zott — az illet6k magyarorszagi tevé-
kenységével, fgy a bolgar hazafiakrol
készitett filmekben, dokumentumanya-
gokban, konyvészeti feldolgozasokban
figyelmet szenteltek egy-egy magyar
haladé, forradalmi esemény bemutati-
sara is. Ezt bizonyitja a magyar és az
olasz szabadsagharc mnagyszeri bolgar
hésének, Dunyov Istvan ezredesnek az
élatérdl készilt dokumentumfilm, az 1.
Bolgar Hadsereg 1945. évi dél-magyar-
orszagi harcardl szélé tudomanyos mun-
kak, regények és filmek. Hasonld kon-
cepcié alapjan késziil most a Nikola
Gramowvszkirdl szél6  dokumentumfilm,
amely a bolgar—magyar forradalmi
kapesolatok torténetét a Magyar Ta-
nacskogdtarsasag hdsi eseményeivel gaz-
dagitja majd.

Sztojan Radev most megjelent kony-
ve Gjabb hozzijarulds népeink kozotti
torténelmi baratsag jobb megismerésé-
hez és elmélyitéséhez. A szerzé neve
nem ismeretlen a magyar olvasok el6tt.
Magyarorszagon végezte egyetemi ta-
nulmanyait, hosszu éveken at Budapes-
ten teljesitettt diplomaciai szolgalatot.
Az itit toltott években tudoméanyos ku-
tatédsokat végzatt kozds hagyomanyaink
feltarasara és kozkincesé tételére. Mun-
kassdganak -eredményeképpen szamos
tanulmany és cikk jelent meg magyar
és bolgar nyelven, és e témaban nyerte
el a torténettudomanyok kandidatusa
cimet is.

Radev a Vér arozsdkon cimi konyvé-
hez rendkiviil sokrétli és gazdag bolgar
és magyar nyelvi konyvészeti és levél-
tari forrast — utleirasokat, naplékat,
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monografidkat, sajtéterméket stb. —
hasznalt fel és vett kritikai elemzés ala,
hogy a népszerd tudomanyos munkaban
torténelmi osszefoglaldst térjon az olva-
s0 elé az 6-bolgar—magyar kapcsolatok-
rol egészen a XIX. szazad T70-es évei-
nek végéig. Hitelességre és hlségre to-
rekedve mutatja be a két nép kozotti
viszony alakulasat a hossza évszazadok
soran, ugyanakkor a figyelem Kkozép-
sontjaba Bulgaria torok megszallasa-
nak és a bolgar ujjasziiletés kibonta-
kozasanak idoszakat allitja.

Kilonosen figyelemre méltok Sztojan
Radev konyvének azok a nrészei, me-
lyekben a magyar utazék bulgariai él-
ményeit, véleményét idézi. Kiemeli ezek
nagy értékét, hiszen a magyar nép raj-
tuk keresztil szerzett tudoméast a bal-
kéani nemzetek elnyomottsagaradl, kesert
ezek a naplok, leirasok nagy tobbségiik-
ben német, s6t latin nyelven is megje-
lentek, hirt adtak a torok megszallta
orszagok népeirél — igy a bolgarokrol
is — egész Europanak.

A magyar utazok tobbsége a XVIII.
szazad végén és a XIX, szazadban jart
Bulgariaban. A szerz6 sorna veszi az is-
mertebbeket, illetve azokat, akiknek a
véleményét értékesnek itélte Bulgaria
megismertetése szempontjabol, fligget-
lentil attél, hogy némelyiknél kétségte-
lentil kimutathaté a torokszimpatia.
Sztojan Radev hosszabban méltatja és
értékeli Friwaldszki Imre tudds utaza-
sait, aki 1833 és 1845 kozotit tobb izben
jart a Balkénon, igy Bulgaridban is,
Részletesen foglalkozik Kossuth emig-
récidbeli titkdranak, Sz6116si Ferencnek
az  utleirasaval. Kiemeli egy masik
18-as emigrans, Egressy Gabor Bulga-
riarél sz6lé napldéjegyzeteit, tobbszor
idéz az 1851-ben, Budapesten kiadott
naplébél. Nagyra értékeli Kazinczy
Gabor 1841-ben megjelent {rasat,
amelyben a bolgar kulturarol és iro-
dalomrél tett elismerd megjegyzéseket.

A szerz6 nagy teret szentel a bolgar
megujhodas 1860—70-es évi fellendiilése
magyar visszhangjanak. Kiilonosen Kki-
emeli Kanicz Félix bulgariai utazdsai-
nak és az ezek alapjan irédott tanul-
manyai, cikkei, nem utols6 sorban a
haromkdtetes, Balkanrdl sz6l6 monog-

nagy jelentdségét. Radev
megéllapitja, hogy a bolgdr—magyar
kapcsolatok Egressy Gébor Magyaror-
szdgra valé visszatérte utdn a mini-
mumra csokkentek. A 48-as emigram-

sok — igen kevés kivétellel — elhagy-
tak a bolgar foldet. Az 1850—T70-es
években nem sok magyar szanta ra ma-
gat, hogy utazasokat tegyen a torok bi-
rodalom eurépai részén. A kevesek
egyike volt Kanicz Félix, aki nemcsak
alapos ismerdje volt a Balkéan irodal-
méanak, foldrajzanak, torténelmének,
néprajzanak és régészetének, hanem —
mint a szerzé méltatja — szamitalan tér-
képvazlatot, mivészi rajzot, karcolatot
készitve az altala megismert tajakrol,
emberekrél, maradandé értéket adott az
utékornak. Megemliti, hogy Kdanicz igen
nagy szolgalatot tett a bolgar nép ligyé-
nek azaltal is, hogy Bulgariarél az ad-
dig isment térképeket pontositotta, mo-
dositotta és a Kanicz-féle térkép képez-
ban a bolgar nép felszabaditdsat célzé
orosz haditerv alapjat.

Kanicz a Dunai—Bolgaria és a Bal-
kan cim{ haromkotetes munkajaban —
amelynek elsé kiadasa 1875—79 kozott
jelent meg Lipcsében — az addigi leg-
hitelesebb és legrealisabb képet tarta a
vilag elé a Balkanrol és Bulgariardl.
Radev idézi a monografia 1882-es, fran-
cia nyelvi kiaddsdnak elészavat, amely
a munkéat Bulgaria torténelmi és kul-
turalis jelentésége legmeggy6zdbb bizo-
nyitékanak itélte meg. Kanicz munkas-
saganak értékelése soran Sztojan Radev
sajnalatosnak mondja, hogy ezt a nagy-
szeri tudost és embent, aki élete nagy
részét kiilfoldon toltotte, nem tekintik
magyarnak. Idézi a Szinnyei Jozsef Al-
tal szerkesztett lexikon V. kotetének
927. oldalan talalhaté bejegyzést, amely
szerint Kénicz ,német mivészettorté-
nész és etmografus”. Radev megjegyzi,
hogy ezzel nemcsak a tuddés nemazeti-
ségének, hanem  szakképzettségének
meghatarozasdban is sulyosan tévedett,
mert Kanicz inkabb volt foldrajztudos,
néprajztudés, mint mivészettorténész.

A szerz6 mivének tovabbi részében
szédmos olyan személyrél emlékezik
meg, akik irasaikban is szét emeltek a
bolgarok helyzetérsl, sorsarél. Ertékeli
Oroszhegyi Jozsa dr-nak a Magyar Sai-
té6 1863. aprilis—méjusi szamaiban ko-
zOlt utleirdsat, Vértesi Armold Magyar-
orszdg és a magyvildig hetilapban meg-
jelent iraséat, Pulszky Ferenc 1876-ban
kiadott utinapléjat, Korponai Janos
irasait stb. Kiilon részben foglalkozik
az 1876-os bulgariai fegyveres felkelés
magyarorszagi sajtévisszhangjaval és al-
taldban a sajté szerepével és jelentOsé-
gével, amelyet a magyar kozvélemény
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tajékoztatasaban a bulgariai események
ismertetésével betoltott.

Az JIrott sz6 ereje” cimszé alatt
Sztojan Radev kiemeli, hogy a XVIIIL
szazad végén — XIX. szazad elején 4j
fejezet kezdddott a bolgar—magyar
kapcsolatok torténetében, amelynek fel-
becsiilhetetlen kulturtonténeti hatésa és
jelentésége volt. 1806—1876 kozott a bu-
dai Egyetemi Nyomdaban a bolgar fel-
vilagosodas értékes termékei — bolgar
nyelvi tankonyvek, imakonyvek stb. —
jelentek meg. A mintegy 50 bolgar ki-
advany példanyai eljutottak Bulgariaba
és nagymeértékben hozzajarultak a bol-
gar nyelv tisztasaganak megbérzéséhez, a
bolgar felszabaditas és fliggetlenség esz-
méjének terjesztéséhez.

Mivel a konyv — sajnos — magyar
nyelven még nem jelent meg, a jelen
ismertetés nem terjedhet ki Sztojan
Radev  megallapitasainak  sokoldalt
elemzésére, munkdaja értékének tények-
kel alatamasztott méltatdsara, ennek
kovetkeztében azokra a problémakra
sem, amelyeket a torténelmi Gsszefogla-
lasban mélyebben lehetett volna ele-
meznie. Gondolok itit elsésorban a had-
torténelmi vonatkozédsi kapcsolatokra.

Az a korilmény, hogy a konyvet az
Allami Katonai Konyvkiadé jelentette
meg és a munka cime Vér a rézsakon,
elsésorban hadtorténelmi témakort sej-
tetett. A szerzének kedvezé alkalma lett
volna a bolgar—magyar katonai kap-
csolatok torténeftének bemutatisara az
altala meghatarozott idészak keretében.
Kidomborithatta volna azokat a mind-
két részrél elismert, halado, florradalmi
kozos katonai hagyomanyként tisztelt
tényeket és eseményeket, amelyek mé-
lyebb elemzése igen idGszerd lenne.
Mindez nem jelenti azt, hogy Saztojan
Radev szot sem ejt a bolgar—magyar
katonai kapcsolatokrsl! Emlitést tesz
III. Béla 1183-as hadjaratarol Bizénc el-
len, amely kozvetve hozzdjarult a bol-

garok fegyveres felkelésének kibonta--

kozésahoz és a méasodik bolgar biroda-
lom 1létrehozésahoz 1187-ben. Szl Zsig-
mond magyar Kiraly 1396-os torokelle-

nes harcairol és részletesen kitér Hu--

nyadi Janos 1443. julius — 1444. fébrua-

ri aldunai hadjaraténak marxista érté--

kelésére is. Mindez azonban nem lépi

tal a jol ismert tények kozlésének ha--
tardt. Ez annal is inkabb sajnélatos,
mivel Sztojan Radevtdél nem idegen a.

hadtorténelmi szemilélet, ezt bizonyit-
jak az 1876-os aprilisi fegyveres felke-
lésrol irott eddigi munkai, amelyekben

igen sokoldaltam, a térsadalmi mozgés.

bonyolult Osszefliggéseibe agyazva vizs-
galta a fegyveres harc 'torvényszer(isé-

geit és lefolyasanak kovetkezményeit..

A Vér a rozsakon kotet a fenti hiany-
érzet mellett is jelentés hozzajarulas a
bolgar és a magyar nép torténelmi kap-

csolatairél szolé marxista historiografia.

gazdagitiasahoz, elsGsorban kulturtorté-
neti vonatkozasokban szolgaltat adalé-

kokat memzeti és internacionalis isme--

reteinkhez. Ugyanakkor rairanyitja fi-
gyelminket fokozott mértékben a két
nép Kkozos. elsésorban haladd, forra-

dalmi katonai hagyomaéanyai torténeté--

nek hasonld Osszefoglalasa sziikségessé-
gére. Nemcsak a bizanciak, majd a t6-
rok elnyomés elleni harc, a hajdimoz-
galmak, az 1848—49-es magyar szabad-

saghare, az 1876-os bulgariai felkelés:

id6szakaiban megnyilvanuld fegyveres
egylittmikodés vonatkozasdban, hanem
az internacionalista, forradalmi katonai
kapcsolataink legtijabbkori torténeté-
nek tudomanyos értékelésében is — kii-

1onosen: a masodik vildghabora parti--

zanharcaiban és a magyarorszagi fel-

szabadité harcok idején létrejott fegy--

veres egylUttmikodés jelentGségének
elemzésében, amelyek kozvetlen torté-
nelmi bazisét képezik a szocialista had-
seregek testvéri szovetségének.
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— 567 —




