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A TOROKKORI MAGYAR VEGVARAKROL

Bende Lajos

A REGI VEGVARI VONAL

Az a védelmi ov, amelyet régebbi kirdlyaink oriasi koltséggel épitet-
tek ki, Galambocnal kezdédott s onnan folytatélag Szendrén és Nandor-
fejérvaron at — Boszniat és Horvatorszag déli részét keresztiilszelve —
haladt Raguzaig. De mar Matyas kiraly idejében mind Galambdc, mind
Szendré, amelyek ennek a védelmi vonalnak erds pilléreit alkottdk, mar
az ellenség kezében voltak. Matyas kiraly idejében a végek vonala
Szorénynél kezdbdott. Beletartozott még akkor, hogy csak a fontosabb
varakat emlitsiik, Orsova, Nandorfejérvar, Zimony, Szentdemeter, Sza-
béacs, Tisnica, Telesdk, Szrebernik, Doboj, Szokol, Jajca, Tesanj, Knin,
Klissza és Skardona. Itt azonban sziikségesnek tartom megemliteni,
hogy eddig kutatdsaim szerint Méatyas, aki 1490-ben bekovetkezett ha-
lalakor még csak 47 éves volt, komolyan foglalkozott a toroknek Euré-
pabdl valo kiverésével, illetve az elvesztett déli hlibéres tartoméanyok
és varak visszaszerzésével.

Ezek a fentebb emlitett végvarak, taldn az egy Szabacsot kivéve,
amely boronabdl és foldtoméssel épiilt, legnagyobb részben kéépitmé-
nyek voltak, hiszen kornyékiikon ez az anyag b6ven allott rendelkezés-
re. Ezeket azonban még a XIV., XV. szdzadban emelték és a XVI. sza-
zadra mar joforméan kivétel nélkil elavultaknak voltak tekintheték —
bar meg kell jegyezniink, hogy e végvarakat Matyas kirdly jo karba
helyezve, megfelelé és jol fizetett Orséggel ellitva hagyta a tehetetlen
II. Ulaszléra.

Itt mindjart felvetédik a kérdés: hogyan hagyhatta Matyas e vég-
hazakat elavult &llapotban? Hatdrozottan allithatjuk: nem rajta mu-
lott a dolog, ezek a végvarak ugyanis — amint erre majd kés6bb ra-
tériink — a XVI. szizad elején a tlzfegyverek nagyfoku fejlédése
kovetkeztében avultak el, beleértve Nandorfejérvart és Szabacsot
is. Mindkettét Matyas kirdly az akkori kor szinvonaldnak megfeleléen
megerdsitette. Falaikat, hogy a faltoré agyuknak is ellent tudjanak allni,
megvastagitotta s ugyané épitette a korabbi magas, karcsu tornyok he-
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lyébe a vastagfali, z6mok tornyokat is, amelyek mar dtmenetet képez-
tek a torony és a bastya kozott. Ezek a létesitmények azonban a kor-
szerl varvédelem legfontosabb védémiveit, a bastydkat, még mind nél-
kiulozték. Bar e tornyok egymastél nyillovésnyi tavolsagra épiiltek agyu
kilovo résekkel, forré szurok kidntésére szolgalo lyukakkal, nyil- vagy
puskagolyé kilové keskeny hosszu résekkel. Tudjuk, hogy Nandorfejér-
varnak két ilyen, a tobbinél nagyobb és terjedelmesebb torony, a Kdles
és Nebojsza volt a f6 er6ssége. Ezek a tornyok — mint fentebb megalla-
pitottuk — mar dtmeneti tipust képeztek a kozépkori torony és a bastya
kozott: font gyilokjarokkal és 16vegek részére partazott mellvédekkel is
el voltak latva. Terjedelmiik szik volta miatt azonban csak kevés sza-
mu ember lathatta el rajtuk a védelem feladatat. Es még egy hatranyuk
volt: éppen szik terjedelmiik kovetkeztében csak kisebb kalibert falko-
nok és szakallasok voltak rajtuk elhelyezhet6k, mig a gyilokjarokrol a
partak védelme mogott még leginkabb nyilakkal 16voldoztek — sét ek-
kor még nagyobb koveket is szortak az ellenségre. Tudunk arrdl, is,
hogy Nandorfejérvaron a két toronybdl — amikor a kévek mar elfogy-
tak — k&s6 darabokat szortak ald és azzal Gizték ki a torokot a varbol.

A végvonal varai altalaban véve varosok mellé — amelyeken keresz-
tul forgalmas utak vezettek az orszag belsejébe — épiiltek, még pedig
két okbdl. Mindenek el6tt azért, hogy elzarjak az ellenség utjat, ame-
lyen at betorhetett az orszagba, masrészt pedig ugyancsak fontos orszag-
utak vezettek a varosokba az orszag belsejébdl, amelyeknek felhasznala-
saval csapatokat, lovegeket, puskaport és egyéb hadianyagot, valamint
— ami ugyancsak nélkiloézhetetlen volt a véghaz szamara — él¢ alla-
tokat, élelmiszereket lehetett oda eljuttatni. Azonkiviil a varosban lakd
iparosok: szablya és kardcsiszarok, pancél-, lancing-, pajzs- és ijkészité
mesteremberek, nemkiilonben szijgyartok, nyergesek, kerékgyartok, ko-
vacsok, puskahoz és 16vegekhez ért6 egyéb mesterek, valamint a szabok,
csizmadidk, sliveggydrtok készitményeit és javitomunkdit a végvar 6r-
sége nem nélkiilozhette.

Végiil nem szabad megfeledkezniink még egy nagyon fontos koriil-
ményroél sem. Tudjuk, hogy a véghazak 6rségének jelentékeny része lo-
vasokbdl allott, ezek nagy részét a varos istalléiban helyezték el. Termé-
szetesen olyanforman, hogy a katonak éjszaka — mar amikor lehetetft
— lovaik mellett aludtak, illetve azokat mind lovaikkal szallasoltak el.
Eleinte ugyanis nem voltak meg a késébb épitett un. huszarvarak, de
ilyenek még az 50-es években is a legtobb végvarbol hidnyoztak. Bar
a lovassagnak ily modon vald elszdllasoldsa rendkiviil sok panaszra
adott okot és lehet6séget, azon a sziikséges pénz hidnyaban nem lehetett
segiteni.

De a falakkal keritett varosoknak — a végvar mellett — még az a
haszna is megvolt, hogy a varos rendszerint elallta az ellenség utjat a
tulajdonképpen var, a derékerdsség! felé, s igy miel6tt ezt ostrom ala
vehette volna, el6bb kénytelen volt huzamosabb id&ét elvesztegetni a

1 Derékerdsség a végvarak legfontosabb és legerdsebb része, amelynek elfoglalasa nélkiil
az ellenség minden egyéb sikeres harca hidbavalo volt. Csak ennek birtokba vétele hozta meg
a gydzelmet.
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varos megostromlasdval, ami a nagy idépazarlason feliil nemegyszer
igen nagy véraldozattal is jart. Am itt arrol sem szabad megfeledkez-
niink, hogy az ilyen, nem kozvetleniil a végvarért folyé ostromok az
ellenség nagymértékd kifarasztasaval is jartak.

Ha a XVI. szazadbeli magyar végvarakrol készitett egykori — bar
sok esetben nem élethli — metszeteket vizsgdljuk, latnunk kell, hogy
kozilik a legtobb két-harom, s6t gyakran négy kilonalls, egymastol
vizzel elvalasztott részbél allt, s ezek hidakkal voltak Osszekotve. De
ugyanakkor megfigyelhetjik azt is, hogy ezek a kiilénallé erdsségek al-
taldban véve ugy épiltek, hogy egyik a masikat védelmezte, valosaggal
elallta eldle az ellenség utjat ugy, hogy azt hozzaférhetetlenné tette. Ez
volt az oka annak, hogy a torok sok esetben kénytelen volt elébb — egy-
mas utan — minden egyes ilyen erdsséget elfoglalni, hogy a tulajdon-
képpeni végvarhoz, a derékerdsséghez hozzaférhessen és azt ostromolni
tudja. Ez azonban tobb esetben olyan hosszu idét vett igénybe, hogy
mire odaig jutott, addigra megjott az 6szi hlivos id6 — a Demeter nap-
javal —, amikor kénytelen volt a varvivast abbahagyni, mert a torok ka-
tonasdg Demeter napjan tul mar nem volt hadakozasra kotelezhetd, de
emellett a zimankds id6hoéz a meleg f6ldon sziiletett és felnftt torok
sehogyan sem tudott hozzdedzddni. Az oktéber 16-an bedllott hiivos
id6 — amely tulajdonképpen a régi naptar szerinti szamitassal ok-
tober 30-anak felelt meg — menthette meg 1552-ben a mar teljesen
rommad 16tt Eger varat: a koran bedllott hideget a torok katona nem
birta ki.

Szolnok, Tata, Gyula, Székesfehérvar, Sziget, Kaposujvar, Esztergom
valamennyi ugy éptlt, hogy magat a derékerdsséget a varos védelmezte.
Ezek a kiilonallo erésségek a XVI. szdzadban ugyanazt a szolgalatot tet-
ték, mint az 1914/18. évi hdbortuban a nagy, un. évvarak? er6djei, Werk-
jei, amelyek a tulajdonképpeni vartél Gvszertien és olyan tavolsagban
allottak, hogy az ellenség tlizérsége még messzehordd lovegeivel sem
tudta elérni. Bar ez a technika fejlédése kovetkeztében sokszor nem
volt meg a valésdgban. A modern dvvarak azért éptiltek két, s6t harom
ovvel, s ezek is a legkorszertibb forgathatd, messzehordé 1l6vegeket rejté
pancéltornyokkal, illetéleg bunkerekkel elladtott erédokkel, hogy az el-
lenség ne tudja a varat 16ni: elébb kénytelen legyen az Ovvonalak
erddjeinek elfoglaldsat megkisérelni. — Csak ennek megtorténte utan
jutott el a tulajdonképpeni varhoz, illetéleg a varoshoz, amelyen a fon-
tos hadiutak vezettek keresztiil. Ugyanez a cél vezette a XVI. szazad-
beli magyar varak, legtobbszor olasz szdrmazasu épitészeit (Ferrabosco,
Mirandola stb.) is.

VEGVARAINK A XVI. SZAZAD ELEJEN
A korabban emlitett z6mok tornyokkal, amelyek atmenetet képeztek
a torony és a bastya kozott — amint ezt a Nandorfejérvarrol és Sza-
bécsrél készitett egykoru metszetek szépen dbrazoljdk —, a varosfalak is

2 Ilyen 6vvar volt tobbek kozott Przemysl is.
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el voltak ekkor mar latva. Ugyanilyen vaskos torony Pécsett a barbakan-
nak elnevezett délnyugati saroktorony, Sikléson a kiilsé varnak tobb,
még ma is épségben megmaradt tornya, Lévan a Garamkovacsi felé ve-
zet6 it mentén stb. Mig a korabbi vékony, magas kbézépkori védétornyok
egyik legszebb példanya a budavari Buzogany torony.

A var- és a varosfalakat minden esetben, hacsak meredek helyre nem
éptlltek, mély sancok — néha parhuzamosan kett6, s6t harom is — keri-
tették. Ezek szélessége sok esetben elérte a 20 métert is. A sancarkok
legkiils6 oldaldn, vagy legaldbb is a kiils6 sanc elétt, kb. 2 m magas
kihegyezett karokbol készitett kerités készilt, amelynek eltavolitasa
ostrom esetén sok idejébe és emberébe keriilt az ellenségnek. Bar ez
1ovegeivel igyekezett azokat a roham el6tt kitorni, mégis gyakran el6-
fordult, hogy végig az egész Kkeritést nem sikerult elpusztitani, s ily
modon a karokat a rohamozé katonaknak kellett kiilon-kiilon kitorni,
mikozben védteleniil ki voltak téve a bastyafalakon levé védok tlizfegy-
vereinek és nyilainak, s6t ha az arok koézel volt a varfalhoz, még a tii-
zes labdak (a mai kézigranat dse) pusztitasanak is.

Zwingerek — Falszorosok

Ott, ahol a védofalak védelemre alkalmatlan helyen huzédtak s ahol
foly6-, vagy egyéb viz nem &llott rendelkezésre, amelynek felhasznala-
saval ezt a varrészt meg lehetett volna erdsiteni, ott a kiilsé faltol
30—40 1épés tavolsagra még egy ujabb véddfalat emeltek, igy a két fal
kozott egy szorost képeztek ki. Ezt még a keresztes haboruk idején a
Szentf6ldon jart lovagok hoztak magukkal, s a németek Zwingernek ne-
vezték (lasd az 1. sz. dbrat). Nalunk a torokkorban, de még a XV. sza-
zadban keriilt leginkabb alkalmazasba, de ugy, hogy a két fal kozti
szorosba még egy mély arkot is astak s abba, ha viz nem volt kozelben,
kihegyezett karokat vertek le. Természetesen a kiils§ védétal elgtt szo-
kéas szerint ugyancsak mély és széles arkot vontak védelmiil. Az ilyen
megerssitésnek az a magyarazata, hogyha az ellenség a kiilsé arkot be-
temetve a kiilsé falon betérne, akkor maga el6tt taldljon még egy mély
arkot és egy ujabb védéfalat. Akik pedig a szoros utba, a Zwingerbe
keriilnek, azok ott konnyUlszerrel megsemmisitheték.

Ezt a véd6berendezést felhasznaltak nalunk a XVI. sziazadban is, ha
nem is egészen oly mddon, mint ahogy azt eredetileg megtervezték.
Mint tudjuk, véghazaink megerdsitésére a kamara sohasem adott olyan
Osszeget, hogy azokbdl a terv szerinti épitkezések megvaldsithatok let-
tek volna. A tervek mindig csak részben voltak végrehajthaték. Ez le-
hetett az oka annak is, hogy a XVI. szdzadban Zwingerek épitésérél
nem tudunk, hacsak Kassdnak a maésodik falovezetét nem tekintjik
ilyennek. Ellenben tudunk tébb olyan esetrél, amikor az ostromlott var
kapitdnya latva, hogy az erésen tort falrész mar nem sok ideig képes el-
lentallni a nagy faltérék golydinak, akkor kozvetlen e falrész mogott
széles (mar amennyire ezt a hely megengedte) és mély arkot vonatott.
Az abbol Kkiszedett féldet az &rok belsé szélén kb. 2—3 m magassigu
sancnak rakatta fel, s e mogé allittatta fel 1ovegeit és helyezte el a véd-
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Orséget. Ha pedig még elegendé idé allott rendelkezésére, akkor a sanc-
nak az arok feléli oldalat még sovényfallal is megerdsitette. Igy, ha az
ellenségnek sikeriilt is a falon rést titni és azon behatolni, maga elétt ta-
lalt egy ujabb arkot és mogotte ujabb védéfalat, akarcsak a Zwin-
gernél. Ez az eset tortént Palota és Sziget 1566. évi ostromaindl, s6t a
spanyol gyalogok mar 1543-ban alkalmaztak ezt Esztergom védelménél.
De ismerte ezt a torok is. Pecsevi irja: ,,...a falnak ama részén (Pest,
1542. évben a keresztény had &ltal intézett vivasarol van itt szé) belil,
melyet a gyaurok leromboltak, igen széles és mély arkot huztak. Ami-
kor egy napon a gyaurok minden erejliket Osszeszedve rohamot intéz-
tek, ahanyan behatoltak a réseken, egytél egyig megolettek”.

Mi volt a barbakan?

Kozépkorban a XIV. és XV. szazadban a varkapuk elé, annak jobb
megerdsitéséul egy terjedelmes kerek bastyaszerli védémivet épitet-
tek, amely egy falszorossal kapcsolédott a varkapuhoz. Ezen a kiilsé ke-
rek kapuvédé erdéditményen vezetett ki az Ut a varosba, vagy a szabad-
ba. Ezt a kapuvédelemre szolgalé er6dot nevezték barbakannak. A bar-
bakanon koril, valamint a vele Osszefliggé falakon font partas, vagy
egyéb Kkilovonyilasok voltak, legtobbszor szurokkiontd lyukakkal, ame-
lyekhez gyilokjarot is épitettek. A barbakdnhoz mindig felvonoéhidas
kapu vezetett, a felvonohid alatt lehetbleg vizzel telt arokkal. Ha viz
nem allt rendelkezésre, akkor ebbe az arokba kihegyezett erés karokat
vertek le. Ezek a barbakanok azonban a XVI. szazadkori varak kapui
elél nagyrészt eltlintek s ekkor a kapuk oltalmara — kozvetlentiil mellé-
juk — egy erds bastyat épitettek, amelynek tetejérél egész hosszdban
pasztazni lehetett a hidat és a falak el6tt huzédé arkokat is. Gyakori
volt, hogy a varkapukhoz a felvonéhidon tul még egy falszoroson keresz-
tlil haladva lehetett csak eljutni. Ennek az a magyarazata, hogyha az
ellenségnek sikertil a hidon és az arkon is keresztilhatolni, akkor ebben
a falszorosban — ha bejutott — konnyszerrel lehetett megsemmisiteni. -
(A 2. sz. 4brdn egy barbakant, a 3. sz. dbrdn egy béastyaval védett, a
4. sz. dbran pedig egy falszoros végébe épitett kaput mutatunk be.)

A barbakannak egyik szép példanya a siklosi, valamint a bacsi var-
ban lathat6. Falszoros kapus varunk sajnos nem maradt egy sem, de
tudjuk, hogy ilyen varat épitettek még a XVI. szazad 40-es éveiben a
budai, fehérvari és kés6ébb a szazad kozepén a komaromi kapuhoz.

FERDINAND ALTAIL EPITETT UJABB VEGVARVONAL

Szorény, Nandorfejérvar, Zimony, Szabacs, Jajca stb. erés varak el-
vesztével a régi kiralyok altal nagy gonddal felépitett végvarvonal is
elveszett. Ezért Ferdinandnak az djabb védelmi vonalat mar joval bel-
jebb és sokkal hosszabb teriileten kellett megépitenie. Ez azonban rend-
kiviil nehéz feladatot jelentett, mert ezen az Gjabb vonalon, amelyet az
Adriai-tenger partjan fekvd Zengtél kiindulva és hosszu fél ivben egé-
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szen Szatmarig kellett kialakitani, sehol egyetlen, még csak valameny-
nyire is védhetd korszerd erésség nem volt. De ki is gondolta volna a
déli végvarvonal fenndllasa idején, hogy Kostajnica, Verbce, Sziget,
majd a Balaton mentén f6l Gyér, Komarom, Surany, Komjath, Léva
stb. varak lesznek hivatva a térok tovabbi hoditdsait megakadalyozni.
Ennek az uj védévonalnak a létesitése akkor szinte lehetetlennek 1at-
szott — bar sok-sok nehézség aran —, de mégis megépiilt, igaz, megfele-
léen és biztonsdgosan sohasem. Azt ugyanis révid idé alatt, hatalmas
torok eré nyomadsa ellenében, semmi koltséget nem kimélve, jol kellett
volna kiépiteni. Ehhez azonban tengernyi pénzre, szerfolott sok anyag-
ra és emberi munkaerére lett volna sziikség. Mindezek mellett az épit-
kezés biztositdsdra erfs és nagy létszamu hadseregre lett volna sziikség,
de ezekbél csak igen kevés allott Ferdindnd rendelkezésére. A nagy ve-
szedelem azonban nem tlrt halasztast: hozza kellett fogni az épitéshez
azzal az anyagi és élGer6vel, amely éppen rendelkezésre &llott. Ahol
mar volt kisebb var — vagy csak uri varkastély —, azt belsévarnak
meghagyva egy nagyobb szamu katonasdgot és raktarakat is befogado,
az anyagi lehet6séghez képest korszerfien megépitett kiilsGvarral vet-
ték korul. Ezeknél alkalmaztak nalunk elsé izben a kerek bastyakat,
vagy masképpen rondellakat.

Néhany gondolat sziiletésiik torténetébdl: a XVI. szdzad elején Olasz-
orszag terililete a német csdszar és a francia kirdly haboruinak szinte 4l-
landé szintere volt. E haborukban — mint ahogy ez torténni szokott —
a tlzfegyverek: lovegek, puskak stb. nagy fejlédésen mentek keresztiil.
Az addigi ormoétlan és csak szekerekre rakott 16vegekkel naponta alig
néhany 16vést lehetett leadni. A fejlédés eredményeként az ujabbakkal
mar o6rankint is egyet-egyet, ami nagyon megkonnyitette az ostromld
ellenség dolgat. Ily modon sziikség volt olyan védémivekkel ellatott va-
rakra, amelyek képesek voltak ellentdllni az ellenség tlizgépeinek és
heves rohamainak. Ezek késztették az olasz egyetemek professzorait
arra, hogy ezekkel az ujfajta falrontd agyukkal szemben megfelelé vé-
déberendezéseket tudjanak szembeallitani. Az emlitett egyetemeken
tervezték meg el6szor a kerek bastyakat. Ezeket tdgas, sokszogben épi-
tett, erés falti varak sarkaira épitették, még pedig egymastol olyan ta-
volsagra, hogy a két-két szomszédos bastya tlzfegyverei egymast segi-
teni, oltalmazni tudjak olyanforman, hogy az el6ttiik levs terepet és viz-
arkokat is kereszttlizzel pésztizhassdk (l4sd az 5. sz. abrat). Ily médon
a falaknak roham céljabdl valé megkozelitése nagyon megneheziilt, és
féképpen sok véraldozatba keriilt. A bastyak méar lényegesen erdsebb
faluak és féleg terjedelmesebbek voltak a korabbi dtmeneti stilusa tor-
nyokndl. Tetejliikre mér 16vegeket is feldllithattak s igy az addigi tlz-
er6t erésen meg lehetett névelni. Mig az el6ébbi dtmeneti tornyokon csak
néhany, 10—20 ember lathatta el a védelem feladatait, ezeken a béas-
tydkon mar 50—100, s6t 150 ember is kényelmesen elfért, akik azutén a
nagyobb hatasu tlzfegyvereikkel erdsen megnehezitették az ellenség
dolgat. A bastyak bels6é oldala — mint mar a korabban emlitett atme-
neti tipusu védétornyoké is — mindig szélesen nyitott volt. Ennek oka
egyrészt az volt, hogy a sziikséges 16port, fegyvereket s egyéb anyago-
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kat, valamint ostrom idején a segit6csapatot minél hamarabb és nagyobb
tomegben lehessen feljuttatni a bastya tetejére. Masrészt pedig — ami
nagyon fontos — a belsé oldal azért volt szélesen nyitva, hogyha az el-
lenség elfoglalja a bastyat, azt a belsé erék bevetésével vissza lehessen
foglalni. Ha ugyanis a bastya a var belseje felé is védéfallal lett volna
ellatva, ezt a védéfalat az ellenség szinte varként tudta volna a beliilrél
tdmadé védsorség ellen oltalmul felhasznalni.

Abban az idében a bastya a varak védelmi berendezésénél nagy fej-
16dést jelentett, lehet mondani, mindegyik egy-egy kisebb var, erdd
volt, akarcsak a kés6bbi Werkek. Ha jo védelme volt, még romma 16ve
is meg tudta hiusitani az ellenség betorését a varba. A kerek bastyanak,
mas néven rondellanak azonban — kiilondsen, ha nagy terjedelmu volt
— volt egy nagy hatranya is, még pedig az, hogy annak legkinyulébb
része alatt egy olyan teriilet maradt, amelyet katonanyelven holttérnek
neveznek, amit az egyuttmikods bastyak tizfegyverei nem tudtak be-
16ni. Ha az ellenségnek jo tlzelharitasa volt — amellyel meg tudta aka-
dalyozni, hogy a bastyak tetején levé véddorség a partak kozein kiha-
jolva tlizes labdat vessen ald, vagy puskabol, esetleg nyillal lefelé 16jjon
—, konnyen megbénithatta a védelmet, még pedig oly maddon, hogy
aknakat asott a bastya ala és azt folrobbantotta. Ez a hatrany késztette
Ujra az olasz egyetemeket arra, hogy a kerek bastyak helyett ujabb s
olyan er6doket tervezzenek, amelyek el6tt ilyen holttér nem keletkez-
het, hogy a bastya minden oldala a szomszédos erdéd tlzfegyvereivel
végig pasztizhatd legyen. Igy keletkeztek azutan az un. szogletes (an-
gulari) bastydk, amelyek O6tszog alakban nyultak ki a varak sarkaibol.
(Lasd a 6. sz. abrat.)

Ezek mar joval tokéletesebbek voltak a rondellaknal, s ha szilard,
nagy kockakovekbdl épiiltek, szinte bevehetetlennek bizonyultak. A var
belseje felé ezek is szélesen nyitva voltak, az el6bbiekben emlitett okok-
bél. Mind a szogletes, mind a kerek bastydk magassaga altalaban 8 m
koril mozgott. Vastagsaguk pedig attol fiiggott, hogy mibdl épiiltek.
A boronakbol és foldbdl késziilt bastyak mindig vastagabbak voltak a
nagy, erfs kovekbél épitetteknél, mert azoknak az anyaga és épitési
moédja — melyre késébb ratériink — nem birt olyan nagy ellendlld ké-
pességgel, mint a kovekbdl erésen megépitett bastyaké.

Az uj végvari vonal létesitéséhez — mint ezt mar az el6bbiekben is
megemlitettiik — sem elegend6 pénz, sem munkaerd és anyag nem
allott a kiraly rendelkezésére. Nem is allhatott, hiszen ehhez, ha a ki-
vanalmaknak megfeleléen, korszerlien épitették volna meg, nemcsak
Magyarorszag és Ferdinand egyéb orszagainak bevétele, de talan még
a tobbi eurdpai allamok pénze sem lett volna elegendé. Igaz ugyan, hogy
az orszag eleinte erdsen bizott Ferdinand és kiiléndsen a Német Biro-
dalom igéreteiben, nevezetesen abban, hogy egyestilt erével fogjak ki-
verni a torokot az orszagbodl, s6t még az elveszett délvidéki végvarakat
is visszafoglaljak. Ezt a reményt azonban a német birodalmi hadnak
1542, évi, kudarccal végz6dé hadjarata erésen lelohasztotta. Ez a had-
jarat csak arra volt jo, hogy Szulejman szemeit folnyissa és tisztan las-
sa: az europai keresztény allamok erejétél nincs mit tartania. Ezt igazol-
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ta a szultan 1543. évi hadjarata, amikor Valpd, Siklds, Pécs, Esztergom,
Székesfehérvar mellett még egy csomo kisebb var is az ellenség kezé-
be kertiilt, még pedig olyanforman, hogy e végvarak megtartdsara komo-
lyabb erdfeszités nem tortént. Felmentésiikrdl szé sem esett. A jézanul
gondolkodé nagyurak kénytelenek voltak belatni, hogy a térok kiverése
nem olyan egyszerd dolog, s arra — kiilénosen V. Karolynak Francia-
orszaggal valo haboruja kovetkeztében — egyelére szdmitani nem lehet.
Ezt felismerve koziilik jo néhanyan kezdtek felkésziilni a varhato nehéz
idékre. Igy Toérok Balint kis szigeti varkastélyat egy terjedelmes — bas-
tyakkal is ellatott — kiilsévarral erdsitette meg. Ugyanigy erdsitette
meg Nadasdy Tamas Kanizsat, Perényi Péter Eger varat. Maga a kiraly
sem bizott batyja tovabbi segitségében, s ezért mar 1537-ben olasz épi-
témesterek tervei szerint — Bécs védelmére — kezdte meg GyOr vara-
nak korszerd kiépitését, Varady P4l érsek pedig hozzakezdett a Nyitra
foly6 bal partjan egy ujabb erds varnak az épitéséhez. Kozben a szak-
emberek rajottek, hogy azt sokkal helyesebb lett volna a Nyitra tulsé
partjAn megépiteni, ezért az 1570-es években a Nyitra jobb partjan,
Ersekujvar varosdnak mai helyén egy ujabb, hatszogletl, a sarkain mér
a legkorszeribb fiilesbastyakkal ellatott erés varat emeltek. A var épi-
t6i az esztergomi érsekek — elsésorban Verancsics Antal — voltak.
Igy lett a neve Ersekujvar. Mindezek a varépitések csak cseppnek sza-
mitottak a tengerben. A nehézséget még az is fokozta, hogy az épitkezé-
sekkel egyidejlileg még koltséges haborut is kellett folytatni a térokkel.
A nagyurak birtokainak j6 része az ellenség kezébe keriilt, a megma-
radottak is 4lland6 pusztitdsoknak voltak kitéve, ily modon koziulik
csak kevesen voltak abban a helyzetben, hogy régi varaikat megna-
gyobbitva, erésebb falakkal és korszer(ibb bastydkkal ellatva azokat az
ellenség nagy falront6 agyuival szemben is védelmezhets erdsséggé ki-
épithessék. Ferdindnd hidba sarkallta 6ket e lehetetlen feladatra, igy
végil kénytelen volt — az orszaggyulés nyomadsara — szamos nagyuri
varat sajat kezelésébe atvenni. Miutdn ez sem bizonyult megfelel6 se-
gitségnek, kénytelen volt a torokkel terhes feltételek mellett békét kot-
ni, hogy igy a béke ideje alatt Gjabb és ujabb varakat lehessen korsze-
risiteni és az Uj végvari vonalba beiktatni.

Bar ezekben az években igen sok varat épitettek, illetve korszertsi-
tettek — mar amennyire a kamaratél kapott pénz ezt lehetévé tette —,
mindez kevésnek bizonyult. Ezért Ferdinand méar 1553-ban megprobal-
kozott az ingyen, un. varmive jobbagymunka megszavaztatasaval. A
rendek azonban a kiraly eme kérelmét évrél évre kereken elutasitot-
tak s csak abba egyeztek bele, hogy a jobbigy, ha akar, j6 napszamért
dolgozhat, de még erre sem lehet 6t kényszeriteni. Csak 1557-ben Tuj-
gon budai basa somogyi hadjarata és Sziget 1556. évi ostroma utan, te-
hat a kényszerit§ szlikség nyomadasa alatt szavaztdk meg az ingyen mun-
kat. E szerint a jobbagy évente koteles 6 napot ingyen varmuvére dol-
gozni, vagy kézi napszdmmal vagy szekérrel és 2 loval, utébbi esetben
két emberrel. Kikototte azonban, hogy erre a munkara a jobbagy aratéas
és sziiret idején nem kényszerithetd. Itt nem mulaszthatjuk el megemli-
teni, hogy a téroktél fenyegetett varak tiszttartéi mar ennek a térvény-
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nek életbe lépése el6tt igénybe vették jobbiagyaik ingyen munkajat a
varak megerdsitésére, ami egyébként a jobbagynak is érdeke volt, mert
veszedelem esetén csalddjaval egylitt a varban talalt menedéket.

Voltak a nagyurak koézott olyanok is, akik egyébként ugy-ahogy meg-
erOsitették varaikat, de mar azokban fizetett 6rséget tartani nem voltak
képesek. Az ilyenek azutdn varaik 6rzésére hajdukat fogadtak, akiknek
semmit sem kellett fizetni, mert minden sziikségessel ellattdk magukat.
Sajnos, ebben nem sok kdszonet volt, az ilyen ingyen hajduk ugyanis
valésagos atkai lettek a kérnyék jobbagysaganak, mert a sziikséges élel-
met és egyéb dolgokat — ha masképpen nem lehetett — a lehet6 leg-
nagyobb kinzassal vették el a szegény jobbagytol. Igy szolgaltak ,,in-
gyen” a hajduk Kaposujvaron, Korotnan, Babdcsan és egyéb varakban
is. E mellett nem volt sok koszonet 6rszolgalatukat illetéen sem, mert
ha a torok nagyobb erével kozeledett, rendszerint nem vartak be, hanem
folgyajtva otthagytdk a rdjuk bizott varat. Igaz az is, hogy tulajdon-
képpen nem ingyen szolgaltdk uraikat, hanem féldesuri jobbagyi szol-
galtatas helyett a hatarvédelmi szolgalatot voltak kotelesek ellatni —
persze zsold nélkiil.

Ezek a nehézségek voltak 6 okai annak, hogy az 0j végvari vonal
nemcsak hogy sok évi késedelemmel épiilt ki, de ami taldn még na-
gyobb baj volt, nem tgy, ahogy ez kivanatos lett volna.

Az orszaggytlések allanddan foglalkoztak a végek megerdsitésével és
védelmével. Mar az 1543. évi orszaggytlés elrendeli, hogy a végvarak
folé egy fokapitanyt kell kinevezni, akinek kotelessége a varak épitését,
karbantartasat, hadiszerrel, hadianyaggal, élelmiszerrel és egyebekkel
valo ellatasat ellendrizni, s aki a hidnyokért az orsziggytlésnek felelds-
séggel tartozik. Az igy kinevezett fékapitany azonban csak egy ember
volt, aki egymaga nem volt képes a sok varat végigvizsgdlni —, de a
rendkivil sok bajon és hidnyossagon nem is tudott segiteni. Ezért ment
tovabb minden a maga utjan ugy, ahogy a nehéz koriilmények kozott
mehetett. Mivel a rendkiviil hosszi végvari vonal ellenérzésére egy
ember semmiképpen sem volt elegendd, ezért mar az 1556. évi orszag-
gyulés kimondja: az orszag hét végvari kertiletre osztassék s mindegyik-
be egy-egy kilon fékapitany neveztessék ki, hogy igy valamennyi vég-
var ellenérzés ala kertiljon.

Ennek az ujonnan megépitett végvari vonalnak fontosabb varai vol-
tak: Zeng, Ogulin, Kdarolyvaros, Kostajnica, Hrasztovica, Ivanics, Koros,
Kapronca, Zdenci, Veréce, Sziget, Lak, Komar, Kanizsa, Tihany, Veszp-
rém, Papa, Palota, Gyér, Komarom, Ujvar, Surany, Komjath, Léva, Kor-
pona, Filek, Eger, Szendrd, Tokaj, Kallo, Ecsed és Szatméar. Ezek mo-
gott és kozott azonban még szamos kisebb var és palank oltalmazta a
megmaradt orszagrészt. -

A védelem megszervezésével csaknem minden orszaggytlés foglalko-
zott. Mar az 1545. évi orszaggyulés elrendeli, hogy a kiralyi jovedelme-
ket a végvarak megerdsitésére kell forditani. Az 1552. évi orszaggyulés
minden egész jobbagytelek utan 3 ft segélyt szavaz meg. 1554-ben pedig
— bizonyara Temesvar, Lippa, Szolnok stb. varak elvesztésének hatdsa-
ra — elrendeli, hogy a végvarak mindhalalig védelmezend6k s a varat
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megad6 kapitdny halallal bintetendd. Az 1557. évi orszaggytlés ki-
mondja, hogy az egyes varaknal mely varmegyék, illetve jarasok tartoz-
nak ingyen varmunkat végezni, s az alispanok 50 ft pénzbiintetés, vala-
mint 3 marka birsag terhe alatt tartoznak a vonakodokat a munkak vég-
zésére Kirendelni. Az 1567. évi orszaggytilés pedig ugy rendelkezett,
hogy a jobbagyok az addigi 6 nap helyett 12 napot kotelesek évenkint
ingyen varmiivére dolgozni. (1967. évi 17. tc.)

Hogy a varakban kik és milyen szolgdlatot teljesitettek, azt mar ma-
sok megirtak, igy tobbek kozott Takdts Sdndor is A magyar var cimd,
igen értékes dolgozataban, ezért ezzel jelen munkankban nem kiva-
nunk foglalkozni. E helyett bemutatjuk, hogyan és milyen anyagok
felhasznalasaval, valamint milyen modszerek alkalmazisaval épiiltek a
végvarak falai és bastyai.

A viarak falait altalaban véve kébol, téglabol, valamint az Uin. magyar
modon, borondbdl, hajlékony dgakbdol — amelyekkel a borondkat fon-
tdk Ossze — és foldbol épitették. Nem kétséges, hogy legerdsebb volt
mindenkor a jél megépitett kéfal. Ez 4llta legjobban az ellenség nagy
faltor6ibol kilstt mazsas® sulyu ké- és vasgolyok beiitéseit. Hogy meny-
nyire ellendllott egy er6sen megépitett kéfal a faltorék lovedékeinek,
arra a legjobb bizonyiték, hogy a Matyas kiraly altal Nandorfejérvaron
megépitett kéfalakkal semmire sem ment Szulejman tlizérsége 1521-
ben. S6t, amikor 1915-ben az osztrak—magyar tiizérség 30,5 cm-es mo-
zsarakkal 16tte ezeket a falakat, benniik — barmennyire is hihetetlen
— még ezek sem tudtak komolyabb kart tenni, holott a 30 és felesek
ugyanolyan vastagsagu betonfalat kénnyen atitottek.

Hogyan épitették akkor hat e rendkiviili erds ellenalléképességli k6~
falakat? A kovetkezé modon: a mar kiégetett meszet a helyszinre szalli-
tottak, majd kozvetlenll az épitkezés mellett — ha valamilyen magas
helyen, bastyan vagy toronyban folyt e muvelet, akkor ott helyben —
csindltak egy kiilon vermet és abban mindig a sziikséges mennyiségben
oltottdk meg a meszet. (Ilyen vermet magam is lattam — B. L.) Amikor
a mész mar javdban forrt, keverés kozben — mert hiszen tudvalevé,
hogy a forrasban levé meszet allandéan keverni kell, még pedig gyor-
san, hogy oda ne égjen — 1/, rész forré oltott mészhez 3/, rész finomra
megrostalt homokot (amelyben semmi f6ld nem lehetett) kevertek és e
keveréket még azon forron beledntotték az elkészitett deszkazsaluk kozé
— akéarcsak ma a cementet — s ebbe a folyékony, még forrasban levd
malterba raktdk bele az épitékoveket. Igy azutdn a forré habarcs a ko-
vet annyira megkototte, hogy azt el6bb lehetett széjjelverni, mint a be-
leforrt habarcsot. Az igy megépitett fal sarkaira — ha mod volt ra —
nagy darab faragott kocka-, illetve téglalap alakd kévet épitettek be.
Az ily moédon torténd épitkezést armirozdsnak nevezték. Az elmondot-
takbol tehat kitlinik, hogy a habarcsot nem ragasztasra hasznéltdk, ha-
nem abba raktak bele gyors munkaval a koveket.

3 A torokkorabeli mézsa nem azonos a mai 100 kg-os mazsaval, amelyet csak a XVIIL.
szdzadban vezettek be. A fenti stlyegység alatt a kiilonféle nagyvarosok &ltal hasznalt és
hivatalosan érvényben volt fontokbol képzett sulyd mézsa értendé. Hogy ez mennyit tett ki
mai sidlyban, arra nehéz valaszt adni, mert mas volt a bécsi font és mézsa, méas volt a
niirnbergi és megint mas a pozsonyi és a térok font. Igy a Kkett6s quartaun 96 fontos golyot
16tt( (HK. 1960. évi 2. sz. 50. 0.)
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Hogy az olvasé ezt az épitkezési munkamadszert el tudja képzelni,.
megemlitjik, hogy az Alfoldon még talan ma is ily moédon készitik az:
un. vertfalu hézakat. (Két vastag deszka kozé rakjak bele a pelyvaval
kevert agyagsarat, azt jol beledongolik, azutan varnak, amig az erdsen
megkot és kiszarad s csak azutan rakjdk ennek folébe — ugyancsak
deszkazsalu k6zé — az Ujabb sarréteget.)

Ugyanigy késziltek a gondosan megépitett varak kéfalai is, és ugyan-
ugy meg kellett varni ennél is, amig a k6 a habarccsal jol megkot és a
fal megszdrad, mert csak a jol kiszaradt falrétegre lehetett a tovabbi
falat az el6bb elmondottak szerint tovdbbépiteni. Ez a réteges épités még
ma is jol meglatszik a kébél épitett varak falain. (Igy pl. Lévan, Pécsett,
Gyulan stb.) Akik jartak Lévan és megtekintették az ottani varromot,
csodalkozva lathattak, hogy a Bottyan generalis 4ltal még 1709-ben fol-
robbantott falakon semmiféle tovdbbi omlds nem lathaté. Ezeket még
évszdzadok viharai sem voltak képesek elpusztitani.

Persze nem minden kéfal épiilt hasonlé médon: ha siettek a munka--
val, vagy nem volt ra elegend6 pénz, akkor a maltert csak ragasztasnak
hasznaltédk fel. Az ilyen fal ellendlléképessége azonban gyongébb volt
a sovényfalnal is. Ha pedig nagyon erds falat akartak épiteni, akkor az
1/, rész forrasban levd mész kozé 2/, rész foldnélkiili, finomra megrostalt
homokot és 1/1+ rész finom téglaport kevertek. Meg kell azonban je-
gyezniink, hogy az ilyen ké&falépités csak egészen ritkan fordult el§ a
XVI. szazadban. Ezt csak a leggazdagabb nagyurak, pl. Lévan Dobo
Istvan és fia Ferenc tehették meg. Az ilyen nagy koltséggel épitett fa-
lakndl természetesen nem hidnyzott az armirozas sem. (Armirozott ké-
falat mutatunk be a 7. sz. dbrankon.)

Ennél sokkal egyszerlibben és féleg gyorsabban épiilt a borona- vagy
sovényfal, amelyet a korabeli irdsok sokszor paldnknak is neveznek. Ez
a kovetkez6képpen épiilt: a 11—12 m hosszu, lehetéleg sudar és vize-
ny6s helyen nétt mocsari tolgy, vagy éger boronakat — esetleg jegenye
borondkat is — egyenes sorban, merdélegesen, egymastol 2—3 arasznyi
tavolsdgra astak be olyan mélyen, hogy 7,5—8 m magasan alljanak ki a
foldbol. Ezeket hajlékony, de nem egészen fiatal dgakkal sévényfalnak
fontak Gssze. Az igy kialakitott s6vényfaltol bizonyos tavolsagra — attol
fliggéen, hogy milyen erds falat akartak — parhuzamosan egy maésik
ilyen sovényfalat készitettek, a két sévényfal borondit egymassal, lehe-
t6leg slrilin, vékonyabb borondkkal Osszekototték. Ahogyan az egyko-
ruak mondtak: ,kotéseket szereztek” s az igy elkészitett vazba foldet
hanytak, amelyet végil keményre ledongoltek. A fal belsé oldalat
ugyancsak folddel megtamasztottak, a kiilsé, az ellenség felé nézé olda-
lat pedig — hogy a tliznek ellenalljon — vastagon besaroztak. (Lasd a
8. sz. dbrit.) A belsé oldalra felhdnyt foldbe azutdn lépcséket vajtak,
ugyancsak vesszével befonva. Az ilyen falak vastagsaga altaldban véve
5—8 m volt, de tudunk olyan falakrol is, amelyeknek a tetején két sze-
kér egymds mellett elmehetett (pl. Szigetben). Mind a ké-, mind pedig
a sovényfalak, vagy rottfalak — amelyekre a kovetkez6kben fogunk ra-
térni — tetejének szélén téglabol, vagy kobol partas, esetleg ezeken is
l6résekkel elldtott mellvédeket épitettek (lasd a 9. sz. dbrat). A feljaré
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szintjét deszkaval vagy sovényfonassal, esetleg vékonyabb boronafak-
kal fodték, hogy a falon ne legyen sir. Ez a padlé hézagain 4t keresz-
tilengedte a vizet, amely beszivargott a falba s azt igy még erésitette
is, mert a kiszdradastol megévta. Ugyanis a nedves falba bel6tt agyu-
vagy tarackgolyo atiitotte ugyan a sévényfondst, de mogotte a sarba
beleragadt — ahogyan katonanyelven mondtak: beleddglétt, igy azutan
semmiféle kart nem okozott. Ellenben, ha a 16vedék kiszaradt falba csa-
podott, azt darabokra szaggatta és a fal helyén rés tdmadt. Ezért az
ilyen varak rendszerint mocsaras altalajon épiiltek: mint pl. Sziget, Te-
mesvar, Gyula, Szolnok stb. Ott a boronafalak és a f&ld is csak hosszu,
szaraz nyarakon szdradtak ki. De ha idénkint kiadds esé esett, sem a fal,
sem a borondk nem széaradtak ki, s6t az utébbiak az esGvizet hamar f6l-
szivtak és igy a vesztett nedvességet potoltak.

Ez volt az Gin. magyar modon épiilt borona- vagy sévényfal. De volt
egy mas fajtaja is a boronafalnak: a réttfal. Ezt ugy épitették, hogy vas-
tag, alul-feliil laposra faragott nagy oreg borondkat raktak le a foldbe
alapnak, olyan mélyen, amennyire ezt csak a nedves talaj megengedte.
Erre az alapra azutdn egymas f6lé ugyanilyen laposra faragott nagy bo-
rondkat helyeztek, majd az Osszeillesztési helyeken egymaéssal hosszu
vasszegekkel, kozbe~kdzbe er6s faszegekkel is, Osszerottak. (Lasd a 10.
sz. abrat). A falak sarkara, illetve, ahol a két borona végével egymas
mellé keriilt, erés csapoldsokat alkalmaztak.

A fent elmondottak szerint épitett réttfaltél bizonyos tavolsdgra —
ugyanugy, mint ahogyan ezt elébb a sovényfalnal lattuk — vagy egy
masik rottfalat, de legtobbszor mar csak sovényfalat épitettek, s e két
falat vékonyabb fakkal, lehetéleg minél slirlibben, Osszekapcsoltdk, és
az igy elkészitett vastag falvdzat félddel megtomték és ledongolték.
A belsg falat azutdn folddel megtamasztottdk, a kiilsé falat pedig a na-
gyobb tlizbiztonsdg céljabdl vastagon besaroztak.

Ha nagyon erds falat akartak épiteni, akkor tobb sor sévényfalat allit-
tottak f6l, ami természetszertileg a fal vastagsagdt is novelte. Ezt legin-
kéabb a bastyak épitésénél alkalmaztik, amelyeknek az ellenség agyu-
golyditol tobbet kellett szenvednitik.

A ‘boronafalat az ellenségnek csak ritkan sikeriilt folgyujtania. Tud-
juk, hogy Sziget 1556-i ostromakor Ali pasa agasigot stb. igért annak,
aki a sévényfalat felgyujtja. Bar akadtak béven vallalkozok, akik fagy-
gyuval bekent szaraz faval probalkoztak, mégsem tudtidk a falat meg-
gyujtani. Ez csak akkor sikeriilhetett volna, ha teljesen kiszaradt boro-
ndkbol késziilt volna a sévényfal. Am hés eleink is értettek a varépités-
hez, tudtdk, hogy oda nem akarmilyen fa alkalmas.

Kozismert, hogy vannak fak, amelyek semmiképpen sem akarnak ég-
ni. Ilyen az éger, a mocsari tolgy, a flz, jegenye stb. Tudjuk, hogy az
ilyen fat a haziasszonyok elatkozzak, mert ezeket még két forré nyar
sem tudja annyira kiszaritani, hogy égjenek. A varépitésnél ezeket a fa-
kat hasznositottak.
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A borona- és foldfalak megfeleltek az akkori védelmi feltételeknek,
mert a ké- és vasgolydknak, ha jol voltak elkészitve, még jobban ellen-
alltak, mint a gyongén épiilt kéfalak. A térdok ugyanis annak mindig
alsé részét 16tte. Ha sikeriilt innen néhany kévet kimozditani és kititni,
akkor ezek folott egész nagy darab falrész leomlott. Nem igy a borona-
falndl, amelyen csak akkor iitéttek rést, ha hosszas agyuzas utan sike-
riilt a falbol kimozgatni és kidonteni az egyes boronakat. Ha mar egy is
kimozdult, akkor a mellette lev6 részt 16tte a torok, amig csak a tobbi
borona is kltort s akkor a mogottik levs tomés foldet — kilonosen, ha
az nyaron kemenyre kiszaradt — mar konnyl volt lerontani. De az
ilyen réstorés hosszu idét vett igénybe, ezért a torok — ha csak madd
nyilott ra — a falak alad akndkat asott, azokat gyulékony anyaggal tomte
meg és puskaporral meggyujtotta, illetve — ha nem takarékoskodott a
puskaporral — félrobbantotta.

A boronafalak — mint mar emlitettiik — megfeleltek az akkori vé-
delmi kovetelményeknek, de csak akkor, ha ujak voltak. A régebben ké-
szitett boronafalak ugyanis a féldben hamar elkorhadtak. Elég volt né-
hany nagyobb &agyugolyd, hogy kitorjenek. Ezért a varkapitanynak a
boronafalakat &llandéan ellendriznie kellett, s a hibas részeket, mert
ilyenek mindig akadtak, teljesen 1Uj boronafakkal kellett potolnia. Az
ilyen falaknak a karbantartdsa, s6t gyakori megujitasa 6ridsi Gsszegeket
emésztett £61, nagy terheket réva a szegény jobbiagysdg vallaira. Téves
lenne azt gondolnunk, hogy a jobbagy varmuivére évente csak 6, illetve
késébb csak 12 napot dolgozott ingyen. Dolgoznia kellett — az aratést és
szuretet kivéve — slrlin a megszabott napokon felil is, mert kézérdek
volt, hogy a véghaz falai dllandéan jo karban legyenek, a torvény pedig
nem parancsolhatott az idének és a vizes talajnak. Tudomasunk van ro-
la, hogy Sziget falait és bastyait 15 év alatt harom izben uGjitottak meg,
de nem ﬁgy, hogy a jo 6reg borondkat benthagytdk, hanem minden
egyes falat és bastyat — mintha aj varat épl’tettek volna — 4j anyagbol

A falakkal kapcsolatban még csak azt klvanJuk megemliteni, hogy
belsé oldaluk aljaban erds gerendakkal kitdmasztott fedezékeik voltak,
amelyek a védGorséget biztonsdgosan megvédték az ellenség tﬁzfegyvé—
rei ellen. Ilyen fedezékeket mar 1490-ben készitettek Nandorfejérvaron.
Mivel a bastydk széles és terjedelmes épitmények voltak, és falaik ko-
zott udvar is volt — ahol a javitasokhoz sziikséges fat, homokot, meszet
és egyéb anyagokat taroltdk, és nagy hordékban viz allott készen az
esetleges tliz eloltdsdra —, a falak aljaban itt is jél megépitett fedezé-
kek voltak, ahol a legénységen kivil raktarakat, s6t fegyverjavité mu-
helyt is elhelyeztek. Ezekben a raktarakban azonban leginkabb a véde-
lemhez sziikséges hadianyagot (16vegekbe, szakallasokba vald golyodkat,
faggyut, puskalovedékek céljara szolgaldé olmot és énrudakat, amelyek-
b6l a puskas katona egy kisebb baltadval vagott le — amikor sziikséges-
nek mutatkozott — egy olyan darabot, amellyel puskajat megtolthette,
kész puskagolyok ugyanis a XVI. szdzadban még nem voltak) taroltak.
Ugyancsak az udvaron és a raktarakban kaptak helyt a kiilonféle szer-
szamok: csakany, vermeld, kapa, 4so, fejsze, csaklya stb.
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A nagyobb rések javitasara, illetve eltorlaszoldsara szolgalé hosszu,
10—12 m-es boronafikat és a fonashoz valé gallyakat azonban nem
itt, hanem az 6sszekot6 falak aljaban helyezték el, mivel a szlik bastya-
udvarban ezeket tarolni nem lehetett.

Az elmondottakhoz még annyit: téves némely torténésznek az az alli-
tasa, hogy a bastyakat a boronabdl épitett varakban is k6bdl készitették.
Ebbél csak annyi igaz, hogy eredetileg szamos varunk bastyait kébol
szandékoztak megépiteni, de a kébastyakbodl rendszerint csak egy vagy
kettd készilt el. A felmeriilt nagyobb koltségek miatt a tovabbi kébol
valo épités abbamaradt, s a tobbi bastyat mar borondbdl készitették.
Igy volt ez még a Bécset védelmezd és kiilonos gondossiggal megépitett
Gyérben is. Tudjuk, hogy Szigetben is csak egyetlen bastya késziilt el
kébél, ezért is nevezték azt el Kébastyanak. S6t a legkésébb és talan a
legmodernebbiil épiilt Ersekujvéaron is ez volt a helyzet.

A végvarak altaldban véve harom részbdl allottak:

a) A belsévdrbél, amely leginkabb kozépkori maradvany volt, még
régi koéfalakkal, de a korszerlsités idején gyakran magyar moédon épi-
tett bastyakkal. Rendszerint itt lakott a varkapitiny — mégpedig a régi
uri varkastélyban — a szolgalo személyzettel és a véghaz gazdasagi
lgyeit intéz6 szamtartoi hivatallal. Ehhez tartoztak: a szamtarto, az ir-
nok, a kulcsar és a kiilonféle raktarak felelds kezeldi.

A gazdasagi hivatal vette at a falvakba kikiildott hadnagyok altal be-
szedett adot, terményt, allatokat stb., amelyekrél pontos elszdmolast
kellett vezetnie. O tartotta nyilvan a zsoldjegyzékben a varvédé katona-
sagot, 6 fizette ki — mar amikor volt pénz — az azoknak jaré zsoldot.

A hadianyagot — puskapor, tiizes labda, kén, salétrom, faszén stb. —
azonban rendszerint hozzaérté katonaember vette at, és megfeleléen ta-
rolta, annak jésagaért ugyanis csak az ilyen ember felelhetett.

A gazdasagi hivatal gondoskodott tovabba a katonacsalddok élelmi-
szerének beszerzésérdl, kiszolgaltatiasarél — amit ugy kell elképzel-
niink, ahogyan kordbban a gazdasagi cselédek kaptak a konvenciot, csak
természetesen havonta, és masfajta élelmiszerekben —, tigyszintén a lo-
vak és egyéb allatok részére sziikséges széna, szemestakarmany beszer-
zésérdl, elhelyezésérol és kiadasarol.

b) A kiils6vdr volt a tulajdonképpeni derékerdsség, de altaldban véve
nem mindenhol, mert voltak olyan varaink, ahol a kils6var a derék-
erésségnek csak jobb oltalméra épiilt, mint pl. Egernél. A deréker&sség
megtartasatol fliggott a gybézelem. Egy vitéziil megoltalmazott varnak
dicséségére szolgalt, ha sikeriilt az ellenség ostromdét visszaverve attol
megszabadulni. Ez, mint korszerd épitmény (mar amennyire a rendel-
kezésre bocsatott dsszeg ezt lehetévé tette) joval terjedelmesebb volt a
belsévarndl, mert itt kellett elférnie (szandékosan huztuk ald ezt a szot,
mert egyetlen végvarunkban sem volt olyan sok féréhely, ahol mindent,
amire egy megszallas idején szliksége lehetett a varnak, kényelmesen el
tudtak volna helyezni) ostrom idején nemecsak a varvédd katonasagnak
és csalddjaiknak, hanem a sokféle hadianyagnak, élelmiszernek, él§ &l-
latoknak és egyéb készleteknek is. Es itt nem szabad megfeledkezniink
arrol sem, hogy veszedelem idején a végvarban kellett elhelyezni az
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odafutott szegénységet és csalddjaikat is, gondoskodva élelmezésiikrél,
ha kell6 mennyiséget nem hoztak magukkal.

Mint fentebb megéllapitottuk, a véghaz megtartdsa a derékerdsség
megvédelmezésétol fliggott, mert ennek Gsszekots falai és bastyai terje-
delmesebbek voltak és erdsebben épiiltek, mint a varost kerité falak,
vagy akar a belsGvar falai.

Sok végvarunkban — féként a lovassag miatt — a katonasag nagyobb
részét a varosban helyezték el, de ha volt a var mellett huszarvar, akkor
a lovassag abban kapott szallast. A gyalogosok egy része ugyan bent la-
kott a kilsévarban, de azért rendesen jutott beldlik a varosba is, s6t
Szigetben a békesség idején a katonasdgnak csak egy kis része kapott
helyet a kiilsévarban.

A kiilsévarban lakott az udvarbir6 és a varnagy. Az utdbbira tartozott
a véghaz épitményeinek karbantartisa, tovabba felelés volt azért, hogy
minden sziikséges anyag megfelelé helyen legyen elhelyezve, és ebben
rend legyen. Ugyanitt laktak a kiilonféle szertarak és raktarak kezeldi,
tovabba a kocsisok, lovaszok, béresek, mert a nagyobb végvarakban
ilyenek is voltak. Tudjuk, Szigetben, annak nyugati részén egész nagy
gazdasagi udvar volt, 16- és marhaistallokkal, disznéolakkal. Végiil min-
den nagyobb varban volt templom és pap, sét sok helyen tanité és iskola
is. Valami kényelmes, b6 hely tehat nem volt a kiilsévarban, de altala-
ban véve a véghazban, ha szlikGsen is, de mindennek el kellett férnie.

A kiils6var legjobban védett helyén, egy kiilonésen erés falu, torony-
szerd épiiletben volt elhelyezve a 16vegek és a puskak részére sziikséges
16por, az ennek eldallitasara szolgdlé salétrom, szén, kén, gyanta, tovab-
bé kiilonféle zsiradékok és szurok, amelyekre ostrom idején nagy szik-
sége volt a véghaznak. Ezt az épiiletet rendszerint mély arokkal vették
koril, és mind éjjel, mind nappal erds 6rség vigyazta.

Meg kell még emlitenilink, hogy abban az esetben, ha a varos elesett,
vagy azt gyengesége miatt elére ki kellett {riteni, akkor még a varos
polgarsaganak — s ezek kozott is féleg a nélkilozhetetlen iparosoknak
— is helyet kellett szoritani a derékerdésségben.

A falak és bastydk tetején erds sovénykeritést — vagy deszkapalan-
kot — is allitottak. Egyrészt azért, hogy védelmet nyujtson a varbrség-
nek az ellenség puskagolyoéi és nyilai ellen, masrészt, hogy a varba egy
magasabb helyrél ne lehessen belatni. Ez nagyon fontos dolog volt, mert
ha az ellenség felderitette, hogy a bastyakon hol, milyen 16vegek és sza-
kallasok vannak feldllitva, hol 6rzik a puskaport és hadianyagot, hol
vannak az élelmiszerraktarak stb., akkor tarackjaival ezeket a helyeket
16tte, és igyekezett benniik minél nagyobb kart okozni.

Mint azt mar a kordbbiakban is megallapitottuk, az olasz egyeteme-
ken kidolgozott korszer(i er8ditési elvek a nagyobb hatist lévegek és
egyéb tlizfegyverek kereszttiizének alkalmazisara voltak alapitva. Ezek
a modern vartervezék voltak az elsék, akik szabalyként mondottdk ki,
hogy legfontosabb a védelemnél a j6 kilovés, a kereszttiiz, mert ez okoz-
hatja mindenkor az ellenségnek a legnagyobb veszteséget. Ennek érde-
kében talaltdk ki a cavallerokat, magyarul agyudombokat is, mert
eléfordult, hogy a var koril sok helyen mélyedés, vagyis olyan holt-
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tér volt, amelyet a bastyak lovegeivel nem lehetett bel6ni. Csak termé-
szetes, hogy az ellenség igyekezett ezeket sajat elényére kihasznilni
ugy, hogy azokba helyezte el 16vegeit, mert ott nem tudtak a varvéds
tlizfegyverek nekik artani. A cavallerdkat is — akarcsak a bastyakat
— a varak két egymassal szemben fekv§ sarkara emelték, hogy az ott
felallitott I6vegek egymdssal Osszedolgozva kereszttliz ald vehessék az
ellenség faltord lovegeit és f6képpen magasan épitett ostromkastélyait,
amelyek kiilondsen nagy karokat tudtak okozni a var agyutiban és vé-
delmi berendezéseiben. S6t ezekrél a cavallerokrol meg tudtak akada-
lyozni az ellenség miuszaki munkalatainak — példaul a megkozelitd
arkok elkészitése — végzését is.

Ilyen lovegdombokat a torokok is készitettek a varak ostromanal.
Ezeket varvédbink — bizonyara toronyszerl épitésiik miatt — kasté-
lyoknak nevezték el. Horvath Mark szigeti kapitany az 1556. évi ostrom-
rol részletes jelentést kiildott a kirdlynak, s ebben — bar nem egészen
vildgosan — leirja, milyenek voltak ezek a kastélyok. A jelentés és az
akkori ostromleirasok ismeretében — megallapitdsunk szerint — egy
ilyen kastély kb. 20—22 m hosszi dombbdl késziilt, amelynek oldalait
erés sovényfal keritette, Ezen a dombon még két masik, hasonloképpen
kialakitott emeletet épitettek, s mind az alsét, mind a fels6t még so-
vénnyel Gsszefont boronakeritéssel is megerdsitették. Mégpedig olyan-
forman, hogy a boronafal felsé része még mellvédiil is szolgalt, amely-
nek a var feldli részét még homokzsakokkal is megraktak, ezek kozott
kilovésre réseket hagyva. A legalsé szintre nagy valdszinliség szerint
ostromagyukat allitottak f6l, sanckosarak védelme mellett, ahonnan a
nagy ké6- és vasgolydkkal a fal borondit igyekeztek kitérni, vagy leg-
aldbbis kimozditva kidonteni. A kastély harmadik emelete egy borona-
bél acsolt torony volt, amelyre puskas janicsarok keriiltek, akik igy a
kb. 10 m, vagyis a varfalat legalabb 2 méterrel meghalad6é magassagbol
strd puskatiizet zaditottak a bastydk védoire, hogy ezzel egyrészt sajat
l6vegeik munkajat el6segitsék, mésrészt az ellenfél védelmét megbénit-
sak. Az épitmény jo elgondolésra vallott, de Horvath Mark és vitéz
hadnagyai hadi tudomanyaval szemben mégis cs6dét mondott, mert a
védBk egy nagyobb szabdsu kitoréssel mindkét kastélyt elpusztitottak.

Horvath Mark sziikszavii katonaember 1évén, nem volt baratja a sok
magyarazasnak, ami az 6 idejében talan elég is volt, de nekiink sajnos
mar nem. Nem mondja, hogyan mentek fel a kastély emeleteire. Valo-
szinlinek kell tartanunk, hogy az alsé emeletre, ahova a lévegeket alli-
tottak, £6ldbol lejtos feljaré vezetett, mig onnan tovabb vagy lajtorjan,
vagy deszkalépcson. A korlilmények ismeretében azonban meg kell em-
litenilink, hogy elképzelésink szerint a torokoknek kétféle kastélyaik
lehettek. Olyanok, amelyekre lovegeket is allitottak, és olyanok, ame-
lyek csak puskasok szamdara késziltek. Azt sem lehet vilagosan kivenni
a jelentésébdl, hogy a harmadik emelet hosszu borondkbol, vagy pedig
ugyanugy, mint az also késziilt. Lehetséges, hogy csak hosszu boronak-
bol, mert a puskasoknak az is megfelelt.

A tlzfegyverek nagyobb hatdsa koévetkeztében a XVI. szdzadban a
varak védévonalat is kijjebb kellett 1étesiteni. Igy jottek létre ugyanis a
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9.5z..abra 10.52. abra

Pdrtas falrész lorésekkel és Rott fal
gyilokjardval

megkézelito arok

Osszekoto arok

W —[vegalldsok

: bss2ekdtd folyaso

1.s2.abra 12.52. abra
Véddmu vizdrokkal Filesbastyak

védelemre berendezett arkok. Ezek tugy voltak megépitve, hogy alig
egy-masfél arasznyira emelkedtek csak ki az drok vizszintje f6lé. A viz-
szint f616tti savboél mindenfelé 16vorések tatongtak Ggy, hogyha az el-
lenségnek sikertilt is a vizet levezetni, azt még az arok el6tt, vagy ma-
géban az arokban meg tudtdk semmisiteni. Epitettek olyan védéarkokat
is — mindkét oldalukon 16vérésekkel —, amelyeknek folyoséi az arkok
alatt Gsszekottetésben voltak egymassal. Ha az ilyen arokba behatolt az
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ellenség, ugy azt nemcsak szembe, hanem egyszerre hatba is lehetett ta-
madni. Az ilyen védémiveknek koffer, magyarul arokvédé volt a neve.
Tudtunkkal ilyeneket az olasz varépité mesterek ndlunk nem készitet-
tek, mert a torok miiszaki csapatok el8szeretettel és nagy szakértelem-
mel tudtak akndkat asni a védémuiivek, sét az ilyen védelemre berende-
zett arkok ala is. A 11. sz. dbran a fentebbiek szerint, a varak kiils6 fa-
lain kivil védelemre berendezett vizdrkok keresztmetszete lathato.
Ezeknél a védémiiveknél az volt a fontos és a cél, hogy az escarpe min-
den egyes pontjarol jo kilovés, de emellett az embereket is oltalmazo
biztonsagos fedezék is legyen. Evégbdl az arok tulso oldalat, a contra es-
carpét ugy képezték ki, hogy az megfelelé tavon lejtés és olyan lapos le-
gyen, amelyen az ellenség sehol se talaljon maganak fedezéket, s6t, ha
a lapos, sima lejtére kertil, ott a legnagyobb mértékben ki legyen téve a
véddk tlzfegyvereinek. Nalunk a falak alatt, azoknak hosszdban inkabb
aknafigyelé folyosékat létesitettek, amelyekbe az ellenség aknainak
(minéinek) sziikségképpen bele kellett litkoznilik, amikor is el lehetett
pusztitani 6ket. De az is el6fordult, hogy az ellenség aknadasasat az ak-
nafigyelé folyosokban mar elébb észrevették dobok bérére helyezett
borsoszemek, sorétek vagy még inkabb talakba ontott viz altal. Ha
ugyanis a borsoszemek mozogni kezdtek, illetve a talban a viz mozgas-
nak indult, az azt jelezte, hogy a torok aknat as a bastya ala. Az &sas
irdnyat pedig a vizestalaknak ide-oda val6 elhelyezésével, aszerint, hol
mozgott benne legjobban a viz, mar meg tudtak allapitani.

A varak épitésénél, illetve ezek megtervezésénél két cél vezette az
olasz egyetemeket, éspedig:

1. A falakat minél erdsebbé, ellendllébbakka tenni, legalabbis a nehéz
vasgolyok betitései ellen.

2. Erés boltozattal ellatott védémiiveket épiteni, jo Kkilové résekkel,
ahonnan az ellenség lovegeit széjjel lehessen 16ni, illet6leg rohamait
megtorni. A boltozott tlizel6allasok egymas mellett, de jo, ha egymas f6-
16tt is vannak, mégpedig ketts, s6t harom is, azért, hogyha az egyiket
telitalalat éri, a t6bbi tovabb folytathassa a tiizelést.

Az ilyen elvek szerint megépitett varak ellen talaltak ki azutan az
ostromlé seregek hadvezérei és mérnokei a var felé cikk-cakkban hala-
do arkokat, amelyek koziil a széleseket — amelyekben mar lévegeket,
16szert és egyéb terjedelmes anyagokat is lehetett szallitani — megko-
zelité arkoknak, az ezeket egymassal 6sszekoté keskenyebb arkokat pe-
dig futoarkoknak nevezték. Voltak ezeken kivil még olyan arkok is,
amelyek a nagy faltoré lovegek felallitasi helyéhez vezettek, mert eze-
ket is egyre kozelebb toltak.

A tovabbi fejlédés a varaknal a fiilesbastya alkalmazasa volt. (Lasd a
12. sz. 4bran Ersekujvar varat, sarkain mér fiilesbastyakkal) Ez abban
kilonbozott az 6-olasz tipusu vagy szogletes bastyaktol, hogy ezeknek
jobb és bal sarkan hosszabbitést, flilet alkalmaztak, amelynek olasz neve
orechion volt. Az igy kialakitott bastyak elénye abban allt, hogy a fiilek
€s a varfal k6zott folyosdszerd lres koz, de mondhatjuk ugy is, hogy
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zsdkutca létesiilt, ahova a vararok vizét is bevezették. Ennél a bastya-
nal a lovegeket mar nem a bastyatetén, hanem a béastyafiil folyos6janak
végébe beépitett agyutermekben allitottak fel. Ily modon az ostromlo
tizérség e 1ovegek ellen lefogd tiizet mar nem 16hetett. A varvéds 1ove-
gek a korabbiaknal tehat sokkal nagyobb biztonsidgban voltak. Azonki-
viil ezekbdl a jol elhelyezett agyutermekbdl oldalazo és kereszttiizzel
szinte lehetetlenné tették a bastyak megkozelitését — akarmilyen futo-
arkokkal is. Az igy megépitett torokkori varunknak legszebb és még
ma is épségben lev6 példanya az Ottédvio Baldigara tervei szerint meg-
épitett Eger. Sajnos itt is a pénz hianya tette lehetetlenné, hogy ez a ki-
valé olasz mérndk a munkat befejezhesse, s tdvozasa utdn mar nem
folytattak, tgyhogy mindvégig befejezetlen is maradt. Baldigara a ko-
vetkezGkben fejtette ki elgondoldsat: a bastyak és falak el6tt levé ar-
kokba vizet kell bevezetni, ha ez a helyi terep miatt — mint Egernél is
— nem volt lehetséges, akkor a falak aljdban a foldszint alatt, hosszanti
iranyban aknafigyel6 folyosékat kell késziteni. (Ezek tulajdonképpen
mar eldre elkészitett ellenakndk voltak, ahonnan a torok aknaszok asasat
meg lehetett figyelni, s6t az el6bbiekben elmondottak szerint azoknak
pontos iranyat is meg lehetett allapitani. Csak arra kellett {igyelni, hogy
az aknafigyel6 folyosoban megfeleld el6késziilettel fogadjak az ellensé-
get.) Minden egyes bastyan, a fiilek bels§ oldalan két olyan széles és
magas zarhaté vasajto legyen, amelyeken egy-egy landzsas vitéz éppen
csak atbujni tud. Ezek az ajtok béke idején be legyenek falazva, st
azokrol csak a kapitdny és egy-két magasabb rangu vartiszt tudjon.
Csak ostrom idején kell a falazast eltdvolitani, és a vasajtékat nyitasra
készen tartani. (Ezek a vasajtokkal takart nyilasok a valosdgban 16rések
voltak, s azt a célt szolgaltak, hogy a falakig netan eljutott ellenséget
azokbdl teljes biztonsdggal és konnylszerrel lehessen tlzfegyverekkel
elpusztitani.) Az orechionok védelme alatt erds, kétszer boltozott kaza-
matdk épiiljenek a lovegek szamara, egymds mellett vagy 6lott kettd,
s6t harom is, hogy igy a tlizelés a legveszedelmesebb esetben sem sziin-
hessen meg. A 16rés, amelyik legkozelebb van a szemben levé varfallal,
ugy és olyan helyen legyen megépitve, hogy onnan a varfalnak egész
hosszat, valamint a sajat flilnek egész bels6 oldalat és az arok egész szé-
lességét tliz alatt tarthassa, illetve a szomszédos bastya ugyanilyen mo-
don és helyen elhelyezett lovegeivel kereszttlizzel eldraszthassa. Az
agyutermek a két bastya kozott megfelel6képpen épitett folyosoval 6sz-
szekottetésben alljanak, hogy a bastydk parancsnokai egymaéssal érint-
kezni tudjanak, masrészt pedig a 16vegekhez szilikséges puskaport, go-
lyokat, faggyut stb. gyorsan oda lehessen széllitani, ahol azokra sziikség
van. A vizarkon tul (az ellenség felé) még egy szaraz arok is legyen, na-
gyobb akadélyul.

Bar Baldigara pénz hianyaban nem tudta kitiné tervét megvaldsitani,
mégis kétségtelen, hogy az egri var az atépités utdn sokkal korszertibb
és er6sebb lett, mint volt 1552-ben. Ennek ellenére azt 1596-ban a tordk
nem is nagy faradsdggal és aldozattal elfoglalta. Mi volt ennek az oka?
Megéllapitasunk szerint az, hogy Nyary Pal varkapitany, aki egyébként
sem volt alkalmas e posztra, nem értette a dolgat, s gyonge volt ahhoz,
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hogy Zrinyi Mikl6éshoz vagy Dob¢6 Istvanhoz hasonléan, erés kézzel a
védok kozott rendet teremtsen, és a fegyelmet helyreallitsa.

Itt még csak annyit kell megjegyezniink, hogy ezek a fiilesbastyak
nalunk csak a 70-es években keriiltek els6izben megépitésre.

A VEGVARAKHOZ TARTOZO KERITETT VAROSOK

Az el6bbiekben mar elmondottuk, hogy a végvarakat az orszéagba ve-
zet6 nagy forgalmu utak mellett épiilt varosok mellé, vagy hegyre, ha
pedig ilyen nem volt, rendszerint folyévizzel hatarolt helyre épitették,
ahol alkalom nyilott arra, hogy a foly6 vizét a varfalak és bastydk alatt,
valamint a varost koriilvevé falak és bastydk ald is bevezethessék. Ez
nagyon fontos és sziikségszerti védelmi moéd volt, mert a XVI. szazadi
— de még a késébbi varakndl is a minél nagyobb viz adta az erdsség
szamara a legjobb oltalmat. Ezeket a varosokat mar a XV. szazad els6
éveiben keritették be falakkal és lattak el tornyokkal. De a XVI. szazad
kozepén az orszag belsejében, Budan kiviil, még alig volt egy-két keri-
tett varosunk, s igy, amikor az 4j végvari vonal kiépitése megkezd6dott,
ezeket az U4j végek melletti varosokat is védelemmel kellett ellatni. Mi-
vel itt is a siirg6s épités és a pénzhiany jatszotta a legf6bb szerepet, e
varosokat mar csak boronafallal és boronabastydkkal erésitették meg.
Ugyanekkor késziiltek el a varosok koril a sancok is. Elészor csak egy,
de késébb a veszedelem novekedésével legalabb még egy sancarkot von-
tak a varos koré, s abba, ha volt ra lehetéség, mindig vizet vezettek be.

Egyes varosoknak, mint Kassanak, Pozsonynak s a felvidéken még
néhanynak voltak mar kéfalaik is, de csak vékony, magas tornyokkal
megerésitve. Ezeken a helyeken most nemcsak a falakat vastagitottak
meg — ha volt rd méd kéb6l —, de a vékony tornyokat csaknem mind
lebontottdk, s helyiikbe erds kerek bastyakat épitettek a sarkokra. S6t
néhany helyen — mint pl. Besztercebanyan — az agyadombot, cavalle-
rét helyettesité magas, vaskos bastyat (Mészaros bastya) is épitettek,
hogy lovegeiknek, s6t puskasaiknak is jo kilovésiik legyen. Kassa pedig
a régi kéfalon kivill még egy bastyakkal megerdsitett palankfalat is épi-
tett a jobb védelem céljabol. A varosok kiilsé vizarkai el6tt a legtobb
helyen még 2 m magas, hegyes karokbol késziilt keritést is allitottak.
A varosokba rendszerint 3—4 kapun keresztiil lehetett bejutni. Ezeket
este bezartdk, s a felvonohidakat is felvontak el6ttiik. A varosokbol ki-
vezetd utak a vizidrkokon keresztil hidakkal voltak ellatva, s a kiils6
fahid el6tt, ott, ahol az Ut miatt a kardkerités megszakadt, sorompot ké-
szitettek, amely el6tt mind éjjel, mind nappal 6rség allott. Az Grség
megszallas idején bevonult a varosba.

A varosok kell6 megerdsitését egy gatlo tényezd befolyasolta, mégpe-
dig az, hogy legtobb nem kerekded, hanem hosszas formaban épilt, s
igy a j6 védelmi berendezések kialakitasahoz sziikséges sokszog alak
hianyzott. Igy Nagyszombat, Esztergom, Sziget stb. mind hosszu tégla-
lap alakban épiilt, ami nem kis oka volt Esztergom és Sziget elvesztésé-
nek is. Ezen a bajon csak gy lehetettt volna segiteni, ha a hosszas olda-
lak elé a korszerd védelem kialakitasdhoz megfeleld sokszog alaku kiilsé
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varost épitenek, ahol a szogek csucsara kerek vagy szogletes bastyakat
épitettek volna. Természetesen az egyes bastydknak egymashoz valo ta-
volsagandl itt is a tlizfegyverek hatétavolsaga lett volna az irdnyadoé.

A hosszu, egyenesen futé falak hatranyain, amelyek oldalozédsra sem-
mi lehetéséget nem nyujtottak, ugy igyekeztek segiteni, hogy a kozbiil
allo kapukat bastyaszertien épitették at, hogy azok tetejére lovegeket
allitva a kapuk és a két sarokbastya kozeinek eléterét kereszttiizzel
pasztazni tudjak. Mindez azonban keveset segitett, ez volt az oka annak,
hogy a varosokat ostron idején csak néhany napig lehetett tartani, mert
a torokoknek is volt annyi eszilik, hogy l6vegeik tiizét elészor a kozbiil
all6 kapura koncentraljak, s ha azt sikeriilt lerontaniuk, a két, egymas-
tol messze 4116 sarokbastya mar nem volt képes hivatdsat teljesiteni.
Sajnos, koltségfedezet hidnyaban a varosok korszeri megerdsitése sok
kivannivalét hagyott hatra. Nalunk sz6 sem lehetett olyan sokszogl va-
rosforma kialakitasarol és megfelelé korszeri védémiivek megépitésé-
rél, mint ahogyan azt Bécsnek korabeli metszeteibdl lathatjuk.

Bar a varosoknak a végekhez val6 csatolasa a mar emlitett okoknal
fogva elmaradhatatlan volt, megvoltak a hatranyai is. Az a koriilmény,
hogy a katonasag nagy részét — f6leg a huszarsidgot — a varosban szal-
lasoltak el, mar egymaga sok Osszelitkozésre adott okot. De nem volt
ritka eset az sem, hogy a kapitanyok a védelem szempontjai érdekében
olyan szolgaltatasokat is kivantak a varosi polgaroktdl, amelyekre azok
kotelezve nem voltak. A XVI. szdzadbeli végvarak torténete tele van
ilyen, a kiradlyhoz felterjesztett panaszokkal. Bar az uralkodé legtobb-
szOr a polgarsdg javara dontott, ez azonban nem volt gyokeres megol-
déasa az allandé bajoknak, ami az akkori hdborus vilagban nem is lehe-
tett masként. Nehézségekkel jart hosszabb megszallas idején a varosi
lakossag élelmezése is, noha a lakossag — asszonyokkal, gyermekekkel
és az oregekkel egylitt — sok helyen nem érte el a 2500 f6t sem.

A XVI. szdzad koézepéig a végvari varosok altaldban véve kerek bas-
tyakat épitettek, a 60-as évekre azonban mar a legtébb varos attért a
korszerlibb, a védelemre sokkalta megfelelébb szogletes bastydkra. De
ezek a bastyak is, akdr csak a falak, nagyobb részben magyar moddon
éptliltek, ami azzal jart, hogy javitasukon, illetve megujitasukon allan-
doéan dolgozni kellett.

Huszdrvdrak. Miutan a torok mind békében, mind pedig haboru ide-
jén allanddéan portyazott s el6szeretettel igyekezett a magyar kiraly
fennhatosaga ala tartozé falvakat és varosokat megtdmadni és kirabolni,
s6t a munkaképes férfiakat és a szép néket rabszolgdnak elhurcolni,
mulhatatlanul sziikség volt a lakossag védelmérél gondoskodni. Mint
tudjuk, a torok portyazé lovassagnak legmegfelel6bb és legveszedelme-
sebb ellenfele a magyar konnytlovassag, a huszarsag volt, ezért ez volt
a legalkalmasabb fegyvernem a falvak és varosok védelmére, amelyet
allandoan szaporitani kellett, mert kiilonben még a megmaradt orszag-
rész is elpusztult volna.

Ahol a kiils6varban volt elegendé istdllo, pajta €és a huszarok csa-
ladjai elhelyezésére, ott a huszarsidgot a kiils6varban szallasoltdk el.
De ahol a kiilsévarban erre nem volt lehetfség — marpedig ez a leg-
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tobb helyen igy volt —, ott vagy a véghaz melletti falakkal és bas-
tyvakkal megerdsitett varosban kaptak helyet, vagy pedig a véghaz mel-
lett résziikre egy kiilon huszarvarat épitettek. Eléfordult azonban olyan
eset is, hogy sziikségesnek latszott a huszarsagot a végvartol tavolabbi
helyekre telepiteni, ahol azutan teljesen 6nallé erddben szallasolt el.
Ebben az esetben a huszarok parancsnoka csak a hozza illetékes végvar
kapitanyanak volt alarendelve.

Milyen volt egy ilyen huszarvar? Nem szabad itt valami nagy, erds
falakkal, bastyakkal, ezek el6tt széles és mély vizzel telt arkokkal, ezek
el6tt latorkerttel és kihegyezett karokbol készitett keritéssel megerdsi-
tett varra gondolnunk. A huszarvar nem igényelt nagy koltséget. Fel-
épitése altalaban véve igénytelenséget arult el, mert hiszen a huszar-
sagnak nem az volt a feladata, hogy a torok hoditast visszaverje, akar
erdsebb torok hadsereggel szemben is, hanem az, hogy a falvak és varo-
sok dolgozo népét, akikre sziiksége volt az orszagnak, az ellenség pusz-
titasatol megvédelmezze. Az ilyen var rendesen négyzet vagy o0tszog
alaku volt, folddel megtamasztott magas boronapalankkal keritve,
amely vizzel, vagy ha ilyen nem volt, szaraz arokkal még kiilon is meg
volt erésitve. El6fordult, hogy a sarkokon kisebb bastyak is allottak, de
ezek magasan kinyultak a falbol, és nem annyira védelemre, mint in-
kabb a kérnyék megfigyelésére szolgaltak. Agyu vagy masfajta loveg
egynél tobb nemigen volt a huszarvarban, ezt is inkabb jeladasra hasz-
naltak, hogy elslitésével a véghazat, a kornyék paladnkjait és kastélyait,
tovabba a falvak és a varosok népét figyelmeztesse a kozelgé veszede-
lemre. Magaban a varban hosszu boronafabdl épitett istallokban voltak
elhelyezve a lovak, s mellettiik aludt éjszaka a huszar is. A legénység
egy része mind éjjel, mind nappal érszolgdlatot teljesitett. A huszarvar-
ban volt néhany raktarépiilet, f6leg a szemestakarmany és a nélkiilézhe-
tetlen felszerelés szdmara, azutdn kovacsmiihely, mert hiszen a sok lo-
vat, nem kevésbé a kiilonféle szallitasokat, (széna, szalma, szemestakar-
many, élelmiszer, vasanyag stb.) végz6 szekereket slrtin vasalni kellett.
Voltak benne a huszarsig csalddjai, nemkiilonben a tisztek és a parancs-
nokol6 hadnagy lakéasaul szolgal6 faéptiletek, pajtak stb. (A pajtas szo ta-
lan éppen egy ilyen huszarvarban keletkezett.) Végiil volt a varban va-
lamilyen kulcsar féle is, aki atvette és kiadta a kiilonféle, embereknek és
lovaknak valo élelmiszereket és egyéb anyagokat. Ha nappal a figyel6 6r-
szemek valahonnan flstot lattak szallni az ég felé, ezt azonnal kiirtszé-
val jelezték a parancsnoklé tisztnek, aki azutan a helyzetnek megfelel6en
intézkedett. Ha szilikségesnek tartotta, akkor esetleg a huszarsag felét
egy tiszt vagy altiszt parancsnoksaga alatt kikiildte a megadott iranyba,
hogy az a portyazo torokkel szembeszalljon, azt szétverje, vagy ellizze.
Ha tulerében volt az ellenség, akkor visszament, és jelentést tett a had-
nagynak, aki a szikséghez képest intézkedett. A huszarok kikiildése
gyorsan tortént, mert azoknak a fele mind éjjel, mind nappal teljes
fegyverzetben készenlétben volt, a kapu felvonohidjanak leeresztése
utan gyorsan kiroboghatott a varbol. Az ilyen huszarvar kisebb ellensé-
ges csapatoknak ellendllott, s ebben segitségére volt a kornyékrsl oda
befutott szegénység is. De ha nagy és erds torok had vonult ki ellene,
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akkor a huszarok csaladjaikat és értékeiket hamar szekerekre rakték, a
varat mind a négy sarkan folgyujtva odahagytak, és bevonultak a folot-
tik parancsnoklo kapitany végvaradba. Ilyen esetben a huszarsidg pa-
rancsnoka a hirvivé utjan koteles volt a kornyék lakossagat a veszede-
lemrél értesiteni, megmondva azt is, hova, mely varba menekiiljenek.
Erre azonban sokszor nem volt id6, kiillonosen éjszaka, mert a torok ér-
tette a modjat, hogyan kell meglepni a védtelen falvakat: el6fordult,
hogy meglepte magat a huszarvarat is, sét tudunk eseteket, amikor ha-
nyag figyel6szolgalat kovetkeztében felgyujtottik a varat, és a benne
levék kozil sokan bennégtek.

A fentiek természetesen csak a kikiilonitett huszarvarakra vonatkoz-
nak, mert ha a huszarok a kiilsévarban, illetve a varosban voltak elszal-
lasolva, akkor a varkapitany esetrél esetre kiadott rendelkezése szerint
teljesitették szolgalatukat. Ilyen kikiilonitett huszarvarak ritkan fordul-
tak el6, a nagyobb végvarak ugyanis — mint Gyér, Koméarom, Ersekuj-
var, Léva stb. — a varosban helyezték el a huszarsagot, de a mogottes,
kisebb, sokszor féuri varakban is tartottak huszarokat nemcsak a sajat,
hanem a varhoz tartozé falvak népének oltalméara is. Mindamellett a vé-
gek kozott palankok és kastélyok is voltak, amelyekben szintén volt hu-
szarsag elhelyezve,

Paldank. A véghéazrendszerhez tartozé varak egyik neme volt a palank,
amely csupan annyiban kiilonbozott a vartél, hogy kisebb és gyongébb
volt a felszerelése; és hogy parancsnoka, aki mar gyakran kapitanyi
rangot viselt, a végvar parancsnokanak volt alarendelve. Egyébként a
palank is meglehet8sen terjedelmes erdsség volt, boronafalakkal keritve
és a sarkain nagyobb bastyakkal ellatva, védéarkokkal és kardkeritéssel
is megerésitve. Tlizérségi felszerelése, akarcsak a nagy véghazaké, sze-
gényes volt, éppen igy a legénysége is, amely ha hosszabb ideig nem
kapta meg a zsoldjat, innen konnyebben megszokhetett, mint a nagy
végvarbol, ahol tobb ember teljesitett szolgalatot, és jobban is vigyaztak
rajuk. A palankban is éltek huszarok, hajduk, pattantyusok (igy nevez-
ték magyarul a tiizéreket). Volt benne kiilon gazdasagi hivatal szamtar-
toval és azonos szamu személyzettel, mint a nagy véghazakban. A pa-
lank feladata is ugyanaz volt, mint a nagy végvarnak: ha kozeledett az
ellenség, kotelessége volt ellendllni mindhalélig, bar ilyen — akarmeny-
nyire is el6irta a torvény — Zrinyi Miklos utdn mar nem volt szokas-
ban. A véarakat felad6 kapitdnyokat egy-két esetben lefejezték, de tobb-
nyire kiralyi kegyelemmel megszabadultak a haldlbilintetéstél.

A paldnkban is — akarcsak a varban — borondkbdl épitett hazakban
lakott a véddéorség csaladjaval, a huszarsag hosszu, nagy istallokban;
voltak benne raktarak, pajtdk, a kapitany és vartisztek szamara csino-
sabb éptiletek. Volt kiilon szamtartoja, ez ald beosztott személyzettel,
udvarbiréja, tiszttartéja, aki a paldnkhoz tartozé falvak népének ado-
és egyéb szolgaltatisait vette at és szallitotta be a véghazba. Veszedelem
esetén a falvak népe — sok esetben joszagaval egyitt — a paldnkban
huzodott meg.

Egyes torténészek a palankot és a kastélyt egynek veszik, pedig 1é-
nyeges kozottik a kiilonbség. Eldljaroban csak annyit, hogy a palank
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minden tekintetben magasan folétte allt az alarendeltebb helyzetl kas-
télynak. Hogy ez igy volt, azt nem nehéz bizonyitani. Paldnk volt pl. a
drégelyi var alatt, annak szlik és védelemre teljesen alkalmatlan volta
miatt épiilt Paldnk vira, amelyben — mint azt Matundk Mihdly: Dré-
gely vardnak torténete cimi konyvében nagyon helyesen megjegyezte
— mar kapitany volt a parancsnok, aki féuri csaladbdl szarmazott, s az
volt a feladata, hogy Léva és Korpona kozott elallja a torok utjat a ba-
nyavarosok felé. Ugyanis mind Léva, mind Korpona végvarak a banya-
varosokat oltalmaztak, s mivel Léva Korponatol meglehetésen nagy ta-
volsagra van, sziikséges volt, hogy ott Drégely eleste utdn egy annal na-
gyobb, erésebb és védelemre alkalmasabb varat iktassanak be.

A kastélyok tulajdonképpen nem is annyira varak, mint inkabb a
nagy véghazaknak eléretolt 6rallomasai voltak. F6 céljuk a végvarak-
nak meglepetéstél valo biztositasa volt. Kotelességiikké tartozott a vég-
var kapitanyat az ellenség minden megmozduldsarol, az onnan kapott
hirekrol értesitteni. Ennek érdekében a kastélyok parancsnoka — akinek
tiszttartd volt a cime — allandbéan megbizhatéo embereket, kémeket ja-
ratott a hodoltsagi teriiletekre, azzal a feladattal, hogy ujabb és ujabb
hireket szerezzenek az ellenségrél. A kikiildott, sokszor egyszerli pa-
rasztemberekt6l — akik nem keltettek felttinést — kapott hirek ered-
ményeként nem egy jol megtervezett nagyobb szabasu torok vallalko-
zast hiusitottak meg, ezért a fontosabb hireket a legsiirgésebben kellett
tiszttartéjuknak jelenteni, aki azt azonnal tovabbkiildte a végvar kapi-
tanyanak.

A kastélyokban mind éjjel, mind nappal szigoru érszolgalatot tartot-
tak, mert ezek voltak els6sorban kitéve az ellenség gyakran meglepetés-
szerd tamadasanak. Ezenkiviil feladatuk volt még a kornyék jobbagyla-
kossaganak megoltalmazasa. A jobbagyok a kastélyba hoztdk be a fize-
tend6 pénz- és termény-, valamint allatjarandoésagot, amit a tiszttarto a
végvarba vagy a rendelkezésekben megadott helyre szallitotta be. Ve-
szedelem idején a kornyék jobbagyai, csaladjukkal egytitt ide menekiil-
tek, ami elég gyakran el6fordult, mert a torok elészeretettel portyazott
a kiralyi tertileten. A tiszttarténak nemcsak a hadvezetéshez, hanem a
varak erd6ditéseihez, s6t a mezei gazdalkodashoz is értenie kellett. Ha
nagyobb szamu tilizérséggel és mas fegyvernemmel megerdsitett ellen-
ség kozeledett, amelynek a kastély nem tudott volna ellenallni, akkor a
tiszttarté a varacsot folgyujtva odahagyta, s 6 maga vitézeivel — lehe-
t6ség szerint a hozza tartoz6 jobbagyokkal egylitt — bevonult a f6lotte
illetékes végvarba.

A tiszttartonak kellett gondoskodni az aldja beosztott legénység és
csaladtagijaik élelmezésérdl, zsoldjarodl, a kastély jobb megerssitésérdl, a
16vészerszamok és 16szerek beszerzésérdl és karbantartasarol, valamint
egyéb olyan anyagokrol, amelyekre sziikségiik volt. A kastélyok Orsze-
mélyzete 20—40 £6 koril mozgott. Talan nem lesz érdektelen, ha meg-
emlitjik, hogy pl. a szigeti végvarat délrél Barcs, Babocsa, Sellye, nyu-
gatrél Szentl6rince, észak feldl pedig Szentmadarton, Szenyér, Korotna és
Segesd kastélyok biztositottak. Ezek tiszttartéi bizonyos szamu vitézzel
bevonultak Szigetbe, amikor a térék hadsereg mar kozeledett feléje. Igy
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tudunk arrél, hogy Babdcsarol Bosnyak Marton, Szenyérbél Orosztonyi
Péter, Korotnardél Kobak Miklos vonult be egy kisebb szamu csapattal
1566-ban Zrinyihez — a varvéds katonasdg megerdsitésére. Szentldrinc
ebben az id6ben mar 10 év 6ta fol volt égetve, s mindossze egy torony
maradt meg a kastélybdl, amelyben néhany ember teljesitett csak fi-
gyelészolgalatot, de — véleménylink szerint — ezt a kis Orséget talan
naponként valtva a végvarbdl kiildték ki. Nem lehet kétségiink, hogy a
tobbi kastély, s6t a gordsgali palank is kiildott be Szigetbe segitséget, de
errél irasbeli feljegyzés nem maradt rank. Ezt a kérilmények ismereté-
ben csak feltételezziik, mert nem tartjuk valdszinlinek, hogy Zrinyi az
egyik helyrél berendelt volna egy kisebb csapatot, a masik helyrél nem.
A varérség rendkivil alacsonyan megszabott 1étszdma ezt sziikségessé
tette. A var eleste utdn e kastélyok parancsnokai azokat felgyujtva és
lehetbleg minden értéket szekerekre rakva odahagytdk, amint ezt az
egykoru {rasokbol olvashatjuk.
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