LENIN ES A SZOVJET
FEGYVERES EROK

(Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1970.
417 o.)

évfordulok

torténelmi
rendszerint 6sztonzik a tudomanyos ku-
tatast, egyszersmind kedvezd tarsadal-
mi akusztikdt teremtenek a megjelend

A jelentGs

mivek szaméara. Ilyen alkalmakkor
nemegyszer Uj koncepci6 sziiletik, vagy
— ami gyakoribb — reprezentativ for-
méban Osszegezik a korabbi eredmé-
nyeket. A cimben megjelolt kotet —

eredetileg a Nagy OKktéberi Szocialista
Forradalom 50. évforduléjara jelent
meg Moszkvéban, magyar kiadadsa Le-
nin emlékét koszonti — ez utébbiak so-
raba tartozik. Lenin katonai targyu ira-
sainak és katonai levelezésének kozzé-
tétele utdn azonban nehéz lenne ujat
mondani a cimben jeldlt targykorben.

A szerzok célkitlizése ezért az volt,
.. .. hogy szélesebb alapon megvizsgal-
jak a katonai épités kérdéseivel és a
szocialista allam hadseregének megte-
remtésével kapcsolatos Oridsi lenini
eszmei-elméleti hagyatékot, megvilagit-
sdk azt a gyakorlati tevékenységet,
amelyet Lenin végzett a szovjet hadse-
reg és haditengerészeti flotta erdsitése,
a szocialista forradalom torténelmi viv-
manyainak védelmében folytatott had-
miveleteik iranyitasa terén, és ismer-
tessék azt is, hogy miként valdsitotta
meg és fejlesztette alkotéan tovabb a
kommunista part a katonai épitéssel
kapesolatos lenini eszméket és utmuta-
tdsokat a mai korlilmények kozott.”
(13:0)

A konyv kilenc fejezetre tagozodik.
Az els6é fejezet Leninnek a szocialista
haza védelmére, a szovjet fegyveres
er6k jellegére és sajatossdgaira vonat-
kozé nézeteit ismerteti. A leglényege-
sebb az az 4ltaldnosan ismert tény,
hogy Lenin megsziintetve-megtartva ér-
telmezte a proletarforradalom marxi
tanat. Atvette a proletarforradalom tor-
ténelmi sziikségszertliségére és legfonto-
sabb feladataira vonatkozé tételeket, s
azokat elméletileg konkrétizélta és gya-
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korlatilag alkalmazta az oroszorszagi
viszonyokra. Ugyanakkor bebizonyitot-
ta, hogy nem szilikségszer(i a proletar-
forradalom egyideji gy6zelme vala-
mennyi (vagy a legtobb), civilizalt or-
szagban, éppen ellenkezsleg: a forrada-
lom abban az egyetlen orszagban is
gy6zhet, amelyik az imperializmus leg-
gyengébb lancszeme.

Lenin kimutatta, hogy a szocialista
haza védelme ,objektiv torténelmi
sziikségesség”! amit a szocializmushoz
képest kiils6 er6k — az imperializmus
lényegébdl addédé aspiraciok — irnak
el6. Lenin felismerte, hogy a szovjet
szocialista haza védelme ,,internaciona-
lis ugy, amely biztositja a szocialista
tarsadalom védelmét egy orszagban és a
proletarforradalom fejlédését mas or-
szagokban.” (24. 0.)

A szocialista haza védelme, mint’ a
szerz6k is ramutatnak, nemcsak a fegy-
veres védelmet jelenti, hanem a békés
tevékenység ezzel Osszefliggd totalitasat
is, ami az Uj gazdasagi — tarsadalmi
formaciéra kezdett6l fogva jellemzb: a
part, a kormany és a dolgozdék eré6fe-
szitéseit a haboru elharitdsara.

A szerzdk szerint a szovjet haderd sa-
jatossdgai a kovetkezb6k: a szocialista
allam védelmének eszkoze; a hadsereg
és a nép egysége; a kommunista tuda-
tossag mint a szovjet hadsereg és a ten-
gerészeti flotta eréforrasa; a népek ba-
ratsaganak és a proletar internaciona-
lizmusnak a hadserege; a békének és a
népek biztonsaganak ore.

A masodik fejezet a Voros Hadsereg
és a hajohad megteremtésének és meg-
szilarditasanak a torténetét vazolja. A
szerz6k ennek a folyamatnak négy f6
szakaszat kiilonboztetik meg.

1. A régi hadsereg szétzlzasa és a
Voros Hadsereg épitése oOnkéntes ala-
pon. (1917 végétdl—1918 tavaszaig).

2. A regularis tomeghadsereg megte-
remtése a dolgozok altalanos hadkote-
lezettsége alapjan (1918 tavaszatél—
1919 elejéig.)

3. A reguléaris tomeghadsereg épitésé-
nek befejezése a VIII. partkongresszus
hatarozatai alapjan, az egyesitett inter-
venciés és fehérgardista tamadasok
szétzizasanak megszervezése. (1917 ta-
vaszatol—1920 végéig.)

4. A Voros Hadsereg épitése és erdsi-
tése a héborurdl a békés szocialista épi-

1 A szerz6k megfogalmazdsa, akarcsak a
tobbi — kilon nem jelolt — idézet.

tésre valé attérés idészakaban. (1920—
24.)

A fejezet — legalabb is szdmomra —
legizgalmasabb kérdéskorei az oOnkén-
tesség idG6szaka és a regularitasra vald
attérés. A szovjetallam Uj katonai szer-
vezetének csirdja a Voros Garda volt,
ami azonban — irjak a szerz6k — Kis
létszama, decentralizaltsaga és gyenge
katonai képzettsége miatt nem biztosit-
hatta a szovjetallam védelmét, Ezt a fel-
adatot nem lehetett rabizni a régi had-
seregre sem. Ezért a régi hadsereg szét-
zGzésadval — a hadsereg és a hajéhad
demokratizaldsa, a nem demokratizmus
intézmények lerombolasa, fokozatos le-
szerelés — egyidejlileg megkezd6dott az
Ujtipusi hadsereg szervezése Onkéntes
alapon. Igy valt lehet6vé, hogy a bolse-
vik part jelentékeny erdket kiildjon a
bels6 és a Kkiils6 frontokra, egyszers-
mind megteremt8dott a Voros Hadsereg
politikailag tudatos, proletair magva,
mely a tovabbi katonai épités alapja
lett. Az Onkéntességnek azonban nagy
fogyatékossagai is voltak: az Onkénte-
sek jelentkezése nem volt egyenletes, s
alig potolta a csokkenést; nem alltak
rendelkezésre harci tartalékok és nem
volt lehetGség az utdnpotlas rendszeres
kiképzésére: a fegyelem laza volt, a
fegyverzet szedett-vedett stb. Mindezért
elkeriilhetetlen volt az altalanos hadko-

- telezettség bevezetése, kivalt 1918 nya-

ratél, amikor megindult a nyilt fegyve-
res intervencié. A Kkonyv idézi Lenin
megallapitdsat: a reguldris hadsereg
,. . . minden osztaly megszilardult hatal-
manak, s igy a proletaridtus megszi-
lardult hatalmanak is jellemz§ sajatos-
séga.” (78. o.) Erdeklédésre tarthat sza-
mot a VIII. partkongresszuson Lenin és
az un. katonai ellenzék ko6zott lezajlott
elvi harc ismertetése, tovabba a szovjet
katonai doktrina vitajanak vézolésa.

A harmadik fejezet a kommunista
partnak a fegyveres er6k iranyitasaban
betoltott donts szerepére vonatkozd le-
nini elveket ismerteti, elsésorban abbdl
a szempontbdl, hogy miként valdsultak
meg azok a gyakorlatban. Ezek az elvek
a szerz6ék szerint a kovetkezlk: a part-
irdnyitdas tudomanyos jellege; a politi-
kai és a katonai vezetés egysége; a de-
mokratikus centralizmus elve; a vezetés
ereje a tomegekhez f(iz6d6 kapcsolat-
ban rejlik; a siker a kaderektsl fligg.
Ebben a fejezetben — akarcsak a kotet
egészében — a lenini iddket egy-egy
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kérdés kapcsan tobbnyire kozvetleniil a
XXII.,, még gyakrabban a XXIII. kong-
resszus valamelyik hatarozata, tézise
stb. koveti, s ha nagy ritkdn mégis sor
keril a haboru el6tti 6téves tervek ido-
szakara, akkor csupan az egyébként va-
l6ban alapveté jelentGségli eredmé-
nyekr6l esik szd, a rendkiviil sulyos
problémak emlités nélkiil maradnak.

A negyedik fejezet targya Lenin mint
a szovjet hadtudomény megalapitdja.
Ezen beliil nagy vonasokban az alabbi
kérdéscsoportokrol esik szo:

1. Lenin kidolgozta a fegyveres harc
legjellegzetesebb vondasait az imperia-
lizmus koraban, kiilonos tekintettel a
hadmiivészet és a tarsadalom gazdasagi
rendszere kozotti Osszefiiggésre.

2. Lenin nézetei a fegyveres harc tor-
vényszerliségeirél, a hadviselés és a
harctevékenység modjainak és formai-
nak fejlédésérdl és valtozasarol. A szer-
z6k megkisérlik a haborura és a hadse-
regre vonatkozé marxista—leninista ta-
nitas és a szovjet hadtudomany viszo-
nyat tisztazni: ,,...targyukat tekintve
kiulonbdznek egymastél, mégsem lehet
kulonvalasztani 6ket. A tanulményozas
objektuma kozos naluk, s ez a haboru.
Am, mig az elébbinek targya a haborq,
mint a tarsadalmi élet egyik oldala,
melyet az osztdly-, a tarsadalmi viszo-
nyok, az allamok, allamcsoportok és a
nemzetek kozotti kolesonos kapesolatok
idéznek el6, addig az utobbinak a tar-
gya maga a fegyveres er6k hadviselé-
se.” (177. o.)

Az otodik fejezet a technikai felsze-
relés és a szervezeti tokéletesités prob-
lémakomplexumat targyalja. Ezen be-
1il a hadsereg és a hadiflotta termelési
modtol valéd fliggésérdl, a bolsevik part-
nak a Voros Hadsereg technikai felsze-
relése és szervezeti tokéletesitése terén
végzett tevékenységéroél, végezetil a je-
len — a hadiigy forradalma kovetkezté-
ben eléallott — viszonyokrél van szo.

A hatodik fejezetben a régi katonai
szakemberek bevonasarél, a katonai ka-
derek létrehivasarol, képzésiik és szere-
puk torténetérsl, valamint a szovjet
tiszt lenini munkastilusarél olvasha-
tunk.

A hetedik fejezet a partpolitikai
munkdanak a szovjet katonak nevelésé-
ben betoltott funkciojara vonatkozd le-
nini elveket, a katonak eszmei-politikai
nevelésének utjait és modszereit, illets-
leg az emlitettek korszerli viszonyok

kozepette torténé megvaldsulasat vizs-
galja.

A nyolcadik fejezet az éberség és a
harckésziiltség kérdéseir6l, a kilencedik
a katonai épitésre vonatkozd lenini el-
vek és SZKP tapasztalatok torténelmi
jelentdségérél és nemzetkozi érvényes-
ségéroél, a szocialista orszagok fegyver-
baratsagarol szol.

A kotet szerzbi igyekeztek a cimben
megjelolt viszonylatot minden vonatko-
zasaban megkozeliteni. Ez a torekvésiik
jorészt sikerrel jart — legaldbb a te-
matikai teljesség értelmében — egyut-
tal azonban gyakorta torést okozott a
konyv szerkezetében: szamos kérdés
(partiranyitas, kaderek, éberség stb.)
vizsgalata vissza-visszatér, s6t egyes té-
nyeket is (pl. Trockij kizarasa a Szov-
jetunié Forradalmi Katonai Tandacsa-
bol) tobbszér emlitenek. Emellett szem-
betiné a Lenin nevével kapcsolatos —
nem mindenkor sziikséges — jelzds
szerkezetek haszndalata.

Nyilvanvald, hogy Lenin nem szorul
ra pl. ilyesféle allitdsokra sem: , A fej-
16dés, irta Lenin, ellentétek harca”.
(185. ©0.) Ezt Hérakleitosz o6ta sokan
megirtédk. ,Lenin tébb izben figyelmez-
tetett arra, hogy mennyire veszélyesek
az ellenség rajtalitésszer(i tamadasai.”
(193. 0.) Erre mar Szun-Ce figyelmez-
tetett. Mas kérdés — s épp ez a lé-
nyeg —, hogy Leninnek a fejlédésrdl és
a meglepésrol (vagy masik oldalat te-
kintve: éberségrél) is volt sajdt mon-
danivaléja, s ami ennél is fontosabb,
mindig tudta, hogy mikor kell ezekre
(és mas oOsszefliggésekre) felhivni a fi-
gyelmet.

Leninrél irva, emlékét orizve feltétle-
nil figyelembe kell venni élettarsanak
és kozvetlen munkatarsanak intelmét,
aki Lenin halalakor igy irt: ,Nagy a
kérésem hozzatok: ne hagyjatok, hogy
az Iljics haldla miatt érzett fajdalmatok
személyének Kkiils6dleges tiszteletében
nyilvanuljon meg.”?

Csak sajnalhaté, hogy Krupszkaja
ezen intelme esetenként — amikor Le-
nin tevékenységét ismertetik — elkeriil-
te a szerzék figyelmét. Az emlitett fo-
gyatékossagok nélkil a konyv sokkalta
jobban szolgdlta volna Lenin emlékét.

T. Varga Gyorgy

2 Idézi Gyurkd Ldszio:
forradalommal. Budapest,
Konyvkiadé, 1970. 5. o.

Négyszemkozi a
Szépirodalmi
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