GONDOLATOK A MAGYAR VAREPITES TORTENETEHEZ

(Hozzészblas Gerd Laszlo: Magyar varak c. konyvéhez)

Marosi Endre

Az 1955-ben megjelent, varkutatasunkban azéta is nélkiilozhetetlen,
kitliné monografia (Magyarorszagi varépitészet) szerzéje, Gerd Laszlo
ujabb, nem kevésbé fontos munkat adott kozre. Targya ugyanaz, de
vizsgalodasi korét — sajnos — leszlikitette. Mig el6z6 munkajaban le-
het6ség szerint olyan magyar épitésd varakat is kozolt, amelyek hazank
teriiletén kivil esnek, uj konyvébdl ezeket kihagyja. Ezt azzal indo-
kolja, hogy ujabb kutatéasi anyagukat nem ismeri (300. 0.)

Torténelmiink annyira Osszefonddott a szomszéd népekével, hogy kii-
lonvalasztva targyalni a ,,magyar” torténelmet, vagy annak egyes tar-
gyait, a monografus igényével helytelen.

Gerd Laszlo konyveét az eldzétdl fliggetlen, ij munkanak nevezi. (5. 0.)
Az is. Ezért indokai ellenére ugy érezziik: a kihagyott vagy mellézott
varakat legalabb katalogusszerlien és térképen is kozolni kellett volna,
hiszen a szerz6 természetesen tud ezek kutatdsarol (Lasd. pl. Mivészet-
torténeti Ertesits, 1959/1.)

Ger6 Laszlo konyve népszerl haszndlatra, ismeretterjesztésre igen al-
kalmas, kitting stilusban irt, jegyzetekkel ellatott tudomanyos munka.
Egyetlen korszerlU oOsszefoglalasa a magyar varépitészetnek és varku-
tatasnak. Eppen ezért az igény is fokozott vele szemben. Ilyen nagy-
szabasu dolgozat azzal a megtisztel6 felel6sséggel jar, hogy rajta keresz-
tul az adott id6szak orszagos kutatasatol von le kovetkeztetéseket a ma-
gyar, illetve idegen nyelvi kiadasokon keresztiil a kiilf6ldi olvasé.

Szerz6 mindent megtartott korabbi munkajabol, ami szerinte idétallo,
vagy aminek kutatdsdt azota sem tudta folytatni. Anyagat tekintélyes
mennyiségl Uj eredménnyel gazdagitotta, felulvizsgalva régi értékelé-
sét is. Néhol szellemes oOnbirdlattal, tiszteletremélté nyiltsdggal teszi
ezt. (174., 195. o.) Lényeges valtoztatds nélkil megtartotta torténeti
korszakolasat, amelyet a korabbinal pontosabb csoportositasban kozol:
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,L. Agyu elétti korszak II.Agyu utéani korszak:
a) torony nélkiili véddovek, a) dgyutornyos varak
b) lakétornyok, b) bastyas varak:
1 rondellék,
2. 6olasz bastyak,
3. ujolasz bastyak,
¢) bels6tornyos varak, c) elémives varak,
d) kilsétornyos varak. d) er6dok.

Az 1. alatti periodizacié minden kulturan belll Gjra megismétlédik.”
(13. 0. V6: 6. 0.)

Ger6 Laszlé korszakolasanak alapveté helyességét masfél évtizedes
orszagos kutatas igazolta. Mindemellett ovakodnunk kell attél, hogy
azt a valtozast, amelyet a tlzfegyver elterjedt hasznalata idézett el6 a
varépitésben, gyorsan elterjedd, a régi harc- és épitési modot mar kez-
detben felvaltd mindéségi ugrasnak gondoljuk. Ezért a varépitészetet
,forradalmasito” tlzfegyver (13. 0.) képe helyett szerencsésebbnek lat-
szik a szerzé mértéktartobb fogalmazasa. (191., 221. o.)

Részleteiben értékelve a korszakolast: nem fogadhato el teljes mér-
tékben az I. szakasz megitélésel.

Kezdettél fogva bizonyos félreértésekre adhat okot, hogy a szerzo
nem hatarozta meg, mit ért var, varkastély, kastély, templomeréd, er6-
ditett kolostor, erddités, s6t pontosan belsétornyos var és kilsétornyos
var fogalma alatt, mi ezek ismertet6 és megkilonbozteté jegyei, és mit
akar kozulik targyalni munkajaban. Ennek kovetkeztében , magyar va-
rak” osszefoglald cimszé alatt sok minden megtaldalhatd, azonban egyik
bemutatott csoport sem teljes és nem elhatarolt. Igy pl. ,, Torony nél-
kiili védéovek” csoportban (13—17. 0.) nem is a varak, hanem — lénye-
gében — a varosépitészet torténetét mutatja be a szerz6. Ezzel két el-
lenvetés adodik. Egyrészt a varosfalak altaldban mar az okorban is tor-
nyosak. A szerzé a képeken éppenséggel kiils6tornyos asszir varosfala-
kat mutat be. (9., 13. 0.) Masrészt a varosfalak fejlédésének nem latjuk
helyét a varak korszakoldsdban, mert az esetleges formai egyezések és
a kétségtelen épitészeti elézmények ellenére mas sziikséglet alakitotta
ki a varosfalakat. Ez kilonosen a rabszolgatarté tarsadalmak idején
veendd figyelembe. Ezeken tulmenden Ger6 Laszlo modszerével sem all
Osszhangban e fejezet, ahol egytitt targyalja a keleti varosépitészetet,
sét a teljes rémai hadiépitészetet, mert fentebb idézett megjegyzésébdl
jogosan varnank, hogy itt is periodikus fejlédést mutat ki. Igy ellent-
mond allitasanak, hogy az I. alatti periodizacié Gjra megismétlédik.

A kutatas jelenlegi allasanal (V6.: A romai varfalakrol osszefoglalo
irodalmat nem ismeriink — 15. 0.) kockazatos a feudalis kor el6tti id6-
szakot targyalni, az egy alkorszakba valé besorolds pedig nincs kell6-
képpen indokolva.

L A XIII. szazadra nézve részletesen foglalkoztam e kérdéssel egyetemi ‘sza}{dolgozatban:
XI1TI. szdzadi varkutatdsunk régészetének néhany elméleti és gyakorlati kérdése. Budapest,
1969. Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Bolesészettudomdanyi Kara, Reégészeti Tanszék.
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Itt kell megjegyezniink, hogy nem egészen meggy6éz6 a parhuzam
feudalis kori és annal korabbi hadiépitkezés kozott. Gerd Laszlé a harc- ‘
mod és a haditechnika ismétl6dé fejlédésére az alabbi torvényszertisé-
gekbdl kovetkeztet: |
»A véddéépliletek kiilonféle formainak kifejlédése a népek gazdasagi |
és tarsadalmi fejlettségétol, anyagi, technikai kulturajatol fligg. Ez a |
technika az ostrom és a védelem sziikségleteivel szorosan Osszefiigg. A
védelem modjat és eszkozeit tehat a tamadasi modok és eszkozok hata-
rozzédk meg.” (13. 0.)

Az itt felsorolt torvényszerlségek oly altalanosak, hogy énmagukban
— hadtorténelmi példak, veliik Osszefliggd épitészeti parhuzamok nél-
kil — semmit sem indokolnak. Pusztan ezek alapjan nehéz megvédeni
a torténeti korszakolast. Keressiik meg a fenti elméleti alatdmasztas
mellé azt a gyakorlati vezérfonalat, amely a szerzénél a torténeti kor-
szakolds megalkotasdhoz vezetett:

A lakoétorony jellemzé fogyatékossaga volt, hogy semmiféle lehet6-
séget nem nyujtott az oldalozasra. A torony labahoz férk6zott ellenség
a védok fegyvereinek hataskorébdl kiesett, amennyiben nem volt a la-
kotoronynak a sajat falsikja elé ugrd védéerkélye, illetve védéfolyosoja.
Emellett csak kis szamu 6rséget tudott befogadni.” (20. o. V6. 22., 31.
75: 0.)

Az idézet szerint a gyakorlati vezérfonal Gerd Laszlo feltételezése,
hogy az ostromlékkal szemben a védelem a rohamozék oldalozdsat to-
kéletesiti, és eszerint fejleszti éplileteit. E szemlélettel, amely az olda-
lozas mértékét a varépités eléremozgatod tényezbjének tekinti, nem ért-
hetek egyet, mert ezt — véleményem szerint — nem tadmasztja ala a
varépitészet fejlédése.

A lakotornyokndal az oldalozas megoldhatatlansdgat ellensulyozza a
védéfolyosok gyakori alkalmazasa, mely a lakétornyok jelentds részé-
ben az oldalozasnédl hatékonyabb folébe keriilést biztosit. Eléfordul az
is, hogy a lakotornyok egy részénél, védelmi célzattal vagy anélkiil
fiatornyokat képeznek, amelyekrol esetenként kisebb foku oldalozas le-
hetséges, pl. Beaugency, Chamboy, Newcastle lakotornyain. Ha tehat
az épittet6k nem biztak a lakétorony magassagabol adédo elényokben
és oldalozni akartak, vagy feliilr6l akartdk tdmadni az ostromlékat, ak-
kor ezt biztosithattak.

Az oldalozas el6remozgato szerepével szemben a legsulyosabb érv egy
kérdés: mennyivel nyujt tobb lehetéséget — a szerzé szemszogébdl ér-
tett — oldalozéasra a bels6tornyos var, mint a lakétorony? Semmivel. -
Az oldalozéast tekintve gyakorlati vezérfonalnak, a lakétornyot sohasem
a bels6tornyos épitkezés kovette volna, hanem a kilsétornyos. A sze-
rintiink legfontosabb tényez6t, tudniillik nagyobb varra volt sziikség,
a szerz6 csak mellékesen érintette.

Hasonloképpen zsakutcdba jutunk az oldalozassal, ha a feudalizmus
el6tti kort Geré Laszlé Osszehasonlité moddszerével vizsgaljuk. Tegyiik
fel a kovetkezd kérdést: miért volt sziikség lakétoronyra a feudalis had-
muvészetben, és miért nem volt a romaiban?
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A feudalis korban a hibérur és kisebb 1étszamu kisérete szdmara kel-
lett meger6sitett tdmaszpontot épittetni, amely a hasonloképp nem
nagy szamu ostromléval szemben megbizhaté védelmet nyujtott. Egy-
uttal biztositotta hibéruri jogait hiibéresei, f6ként azonban jobbagyai
felé.

A réomaiaknal viszont a légiok szamara a lakotorony soha nem lehe-
tett felmeriild szlikséglet sem. Ezenkiviil a formailag kissé hasonld ro-
mai burgusbo6l sem az oldalozads lehet6ség alakitotta ki a castrumot.
Egyuttal a burgusra a maga szerepkorében akkor is sziikség volt, ami-
kor a legfejlettebb, patkéalaku kiilsGtornyokkal ellatott castrumokat
epitették. Ezek szerint nem tlnik lehetségesnek, hogy kiilénb6z6 torté-
nelmi korszakok hadiépitészeti fejlédését egyarant tukrézé modellt al-
litsunk fel.

Mi hataroznd meg a feudalis kori varépitészet fejlédését, ha az ol-
dalozast, mint £6 mozgatoerot kizarjuk?

Ugy latszik, alapvetéen a kovetkezd koriilmények alakitjak a vara-
kat:

A) szubjektiv korilmeények:

1. valamely teriletet kivilrél ért nagyereji tamadas,

2. a tarsadalmi ellentétek kiélezédése:

a) feudalis anarchia allandésulésa,

b) harc a foldesurak és jobbagyaik kozott,

c) tovabba az orszagnagyok — varosok, egyéb tarsadalmi rétegek ko-
zott.

B) objektiv korilmények:

1. a varépit6 anyagi, politikai és miiszaki lehetéségei,

2. a varépitésben és katonak eltartasaban, kiallitdsdban érdekelt la-
kossag teherbirasa.

A szubjektiv és objektiv koriilmények dialektikus Osszefliggésében
fejlédik a haditechnika, benne a varépitészet. Az oldalozids meghataro-
z6 szerepe ebbdl nem emelhetd ki. Nincs példa arra, hogy egy, éppen-
csak modositott harceljaras elvagna és altalaban hasznalhatatlanna ten-
né a régebbit. Amelyik teriileten nagyobb haderd tartdsara van szlk-
ség és lehetéség, ott nagyobb varat épitenek, vagy jobban megerddi-
tik a varost. Ahol ennél kisebb sziikség vagy lehet6ség van, ott marad
a lakotorony mindaddig, amig a kisebb létszamu — magan — hadsereg-
nek létjogosultsaga van. Eszerint a tornyos varak és védéovek épitése
akkor kezdédik, amikor lakotornyot még gyakran épitenek. Gyakorlati
alatamasztasként idézek a Bécsi Képes Kronikabol. A 82. fejezetben —
mely a kutatds szerint a XI. szdzadi Osgesta szdszerinti atvétele, azaz
hiteles, egykoru forras a XI. szadzad elsé felére — a kronikéds leirja,
hogy Péter kirdly, akinek uralmat a magyarok mdsodizben is megele-
gelték, 1046-ban Fehérvar varosat igyekszik hatalméba keriteni.

— 236 —




A magyarok azonban megneszelték szandékat, elébevigtak, meg-
szalltdk a varos tornyait és harangtornyait, bezartak a kapukat 6t meg
kirekesztették.”?2

Jollehet a régészeti kutatasok soran XI. szazadi erdédités még nem
keriilt napvildgra, a varosfal eplteset a kutatok, megbizhaté adatokkal
és érveléssel, a X. szazad végére keltezik. Osszehangolva a régészeti és
forrasadatokat azt latjuk, hogy a magyarok a XI. szazad elején mar
ismerték és alkalmaztik a tornyokkal torténé erdditést, adott helyzet-
ben pedig a varvédelem legalabbis elemi szabalyai szerint jartak el. Ez
az id6pont pedig Gerdé Laszldé korszakoldsdban még a lakétornyok épi-
tésének id6szakat is megeldzi!

A varvédelem ismeretével egylitt a varostrom maédszereit is igen ma-
gas fokon ismerték a magyar hadseregben. Idézziikk a Képes Kroénika
105. fejezetét Nandorfehérvar 1071. évi ostromadrol, amelyet Salamon
kiraly vezetett:

»Ezutan a kiradly meg a hercegek alkalmatos helyeket szemeltek ki a
varos ostromlasara; megparancsoltak az &csoknak, készitsenek . nyolc
fatornyot, melyek kétszeresen haladjdk meg a falak magassagat. On-
nan a vitézek a varos kozepéig nyilazhattak és hajigdlhattak koveket
az emberekre.”3

Valoszinli, hogy nem ilyen méretli, és nem biztos, hogy nyolc ost-
romtornya volt a magyaroknak. De a forras alapjan bizonyos, hogy ost-
romtornyaik, ostromgépeik és a gyalogsagon beliil ijasz és hajitogépes
szakcsapataik voltak. (Egyuattal itt megkérdéjelezhetjiik Ger6 Léaszld
adatat, amely szerint az eurdpai hadmuvészetben csak 1070-ben kezd-
ték haszndlni a klasszikus ostromgépeket és a varak moddszeres ostro-
mat: 22. 0.)

Térjlink vissza a varfejlédés kérdéséhez. Tételezziik fel, hogy a lakd-
tornyok épitését mas-mas terlileteken és mds-mas idében a nagyobb
katonasag Osszpontositasanak objektiv sziliksége és szubjektiv lehetdsé-
gei alapjan nagyobb varakéval cserélik fel. Lényeges-e itt, hogy kiils6-
tornyos az a nagyobb var vagy bels6tornyos? Nem, hiszen f6 feladata:
a nagycbb katonasdg befogaddsa, azok szamara harci lehet6ség biztosi-
tasa. Ratérve a harcaszati oldalra: mennyivel korszeriibb a kiils6to-
rony?

A bels6torony mindig lényegesen magasabb a hozza csatlakozo fal-
nal, a kiils6 torony altalaban a fal sikjat folytatja, leszamitva tetézetét,
vagy csekély mértékben mulja felil a falat.

Kiils6torony a var barmely pontjan eléfordul. Tébb védddves var-
nal azonban a bels6torony altaldban a belsé véddovben helyezkedik el.
Ezt az el6z6ekkel hoznam kapcsolatba.

A belsétorony — Gerdé Laszld értelmében vett — oldalozast sohasem
tesz lehetévé. Magassdganal fogva azonban olyan lelovési lehetdséget

2 ,,Hungari autem prescientes eius velle prevenerunt occupantes campanilia et turres
civitatis et seratis ianusis illum excluserunt...”

3 ,,Porro rex et duces ad expugnandam civitatem conventiora loca prospicientes precepe-
runt carpentariis, ut ibi turres ligneas octo, altitudinem murorum duplo superantes fabrica-
rent, unde milites in medium civitatis lapides et sagittes super homines iacularent.”
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biztosit, amely — kiilonosen védderkélyrél — koriilbelil egyenértékdi,
de altaldban jéval nagyobb védelmet nyujtd, mint a rendszerint lénye-
gesen nagyobb kiils6toronyé. (Szemléletesen meggy6zédhet errdl barki
egy magasabb bels6toronyrol, példaul Diosgyorott.)

A kiilsétorony oldalozést biztosit, ha: v

1. nem tul magas, mert ekkor a lovész kevéssé vagy nem pdasztaz-
hatja a fal tovét,

2. nem félkor, hanem szogletes alaprajzu,

3. lényegesen eléreugrik.

De ha meg is felel a kils6torony e feltételeknek, akkor is csak kis
hatasfoku oldalozast biztosit, mert oldalso részén 1—2 lovész fér el, ha-
tasos l6fegyver pedig nincs.

E fenntartasok figyelembevételével ugy latszik, hogy Gerd Laszlo al-
laspontjatol eltéréen a kiilsétorony épitése nem eredményez lényeges
harcaszati tobbletet. A két toronyforma érdekes és kiilonbozd, mint
kozel egybeesik. Jo példa erre Didsgyér, ahol a szemmel lathatoan kiil-
s6tornyos, legkésébb XIV. szazad elején épilt Novum Castrum helyére
bels6tornyos Anjou-kori var épiil, amelyet még a XIV. szazad derekan
kiils6-ikertornyos védoovvel vettek koril!

De mégiscsak kétféle torony volt, és ezek koziil a bels6torony épitését
hamarabb elhagyjak, mint a kiils6toronyét. E kérdésben a valaszt a to-
rony szerepének eldontése adhatja. Jellemz6 részletként idézink a
Névtelen Minorita kronikajabol. Belz varat 1352-ben magyar—Ilengyel
csapatok ostromoljak. A magyar hader6 parancsnoka Nagy Lajos. Az
ostromlok

.- .. it sem torédve a hadigépekkel, sem a var rettentd védémiivei-
vel, megrohamoztak a varat, atgazoltak a sancarok vizén, mely a fegy-
veres katondk torkaig ért. S amikor a sanc kozelébe értek, ime, feliil-
rél kegyetleniil tamadtak 6ket az ijadszok és hajitogépesek, nagy tome-
gekben dobaltak rajuk a nagy gerendakat és koveket.”%

Az ostromleirasbol — visszagondolva a kordbbi forrasrészre — ko-
vetkeztethetiink, csatlakozva Ger6é Laszlo szemlélteté rajzahoz és ma-
gyarazatdhoz, a varvédelem akkori elveire is. Miel6tt egyaltalan a fa-
lakra juthattak volna a rohamozok, két terepszakaszon szenvedhettek
veszteségeket: a var védémiuveirdl a hadigépesek és ijaszok Osszponto-
sitott tlize a fal el6tti térségen okozott nagy pusztulast, ahol raadasul
elokészitett terep varta az ostromlokat. Hasonloan jelentés vesztesége-
ket okoztak a fal tovében a felilrél zuditott nyilak, kévek, gerendak.
A védelem és tamadas iranya tehat kettds: elére iranyulo és fliggéle-
ges, amint ezt Ger6 Laszlo kifejti (28. o.). Sorrendiiket a tdmadas mod-
ja hatarozza meg. Ostromtorony hasznalatanal az eléreirdanyulo, gyalo-
gos rohamnal a fiigg6leges irany a legfontosabb. A fal tovénél természe-
tesen az oldalozés is szdmba jon, mint egyik védelmi eljaras. de jelen-

4 ,,Non curantes ingenia, neque munimenta eiusdem castri formidantes, irruerunt ad
castrum, aqguam in fossa castri, usque ad guttur in armis militaribus transeuntes, et cum
appropinguerent vallum, ecce desuper sagittatores balistary ipsos crudeliter impetebant, et
ligna grandia et lapides.”
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t6sége az els6 ketté nagyfoku hatékonysaga mogott, véleményilink sze-
rint, hattérbe szorul, és joggal sorolhatnank az el6re iranyulé védelem-
hez. Az ilyen médon folytatott védelem rendkiviili hatékonysédgat is e
forrasbdl illusztralhatjuk:

,»A magyarok nyilaitél a varban haromszizan haltak meg, de a ma-
gyarok és lengyelek részérél annyian kaptak sebet, hogy megszdmlalni
sem lehetett.”>

A forrasok tanusdga szerint a tornyokon az ostromgépekkel felsze-
relt védék f6 célja a roham gyengitése, miel6tt a falakra az ostromlok
folhatolhatndnak. A tamadot kiils6- és bels6toronyrél egyarant pész-
tazni lehet, hiszen nem a meroéleges oldalozas az egyetlen cél. A tor-
nyok kozti kiilonbség: a kiils6torony el6bbretolt allas, igy jobban el-
vonja a tamadét a falakrol, egyuttal nehezebben is védhet6 a bels6-
toronynal. Elénye nem latszik olyan jelentdsnek, hogy a bels6torony
épitését kizarna. Végiil a belsétorony épitésével feltételezhetben azért
hagytak fel a XV. szdzadban, mert a fokozatosan terjedd tlizérséggel
szemben az alacsonyabb kiils6torony biztosit tobb védelmet. Bel6liik
fejlédik ki az agyutorony és a bastya. Ezek kapcsolatanal Geré Laszld,
ugy latszik, nem elég atgondolt:

,Korabbi konyviinkben ‘a rondelldt alacsony toronynak neveztik, és
a keskeny, karcsu kozépkori vartoronybdél — a kiilsé tornyok fejlédé-
sébdl vezettiik le. Marpedig a torony lényege, hogy a kornyezé falak
folé emelkedik, és magassdga nagyobb szélességénél.” (26. o.)

Ez a megéllapitds nem teljesen pontos. Altaldban a kiilsétorony,
amint emlitettiik, nem, vagy nem lényegesen magasabb a falnal. Az-
az, élesen fogalmazva, karcsu ,rondella”. A szerz6 megdllapitasa ma-
radéktalanul csak a bels6tornyokra érvényes. :

A fejtegetéseket lezarva, Gerd Laszlé korszakolasdnak I. részét igy
modositanam:

a) lakotorony

b) tornyos var

Emellett hangsilyozni kell, hogy a szubjektiv sziikségletek és objek-
tiv lehet6ségek osszefliggésében éles hatart vonni legfeljebb csak a kez-
deteknél lehet. Az épitési moédok egymaéast id6ben és térben keresztez-
ték.

Ratérve Ger6 Laszl6 konyvének targyi ismertetésére, ugy tlnik, hogy
a szerz6 korszakoldsit a targyi anyag vonatkozdsdban kissé mereven
kezeli. Példaul a torony nélkiili védéovek korat Magyarorszagon —
amennyire pontos idGelhatarolds hidnydban kitlinik — nagyjabél a ta-
tarjarasig keltezi. Ennek — a fentebbi fejtegetéseken kiviil — ellent-
mondanak a szerz &ltal is emlitett Arpad-kori tornyos védéovek, min-
denekel6tt Székesfehérvar.

Késére, a XIV. szazadra keltezi a szerz6 a magyarorszagi belsétornyos
varak épitésének kezdetét. (21. o.) Ezzel szemben Visegrad, Eger, Dré-

5 ,.In castro per sagittas hungarorum trecenti fuerunt interfecti, ex parte autem hunga-
rorum et polonorum tot erant wulnerati, quod numerus non extitit.””
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gely, Csokaké stb. varaindl mar a XIII. szazadban belsé-, s6t kiils6-
tornyokat talalunk.

Asatési és torténeti adatok alapjan nem latjuk igazoltnak a kévetkez6
korszakhatart sem:

»A kilsétornyos varak épitése Magyarorszagon Zsigmond (1387—
1437) koraval kezddédik. Az ekkor bekdvetkezett gazdasagi fellendiilés
sordn a varosok 0nallé renddé valnak. Az arutermelés kiterjed, nalunk
is kialakul a zsoldos sereg, és megkezddédik a tlizfegyverek bevezeté-
se.” (23—24. 0.)

E keltezést cafoljak a szerzé altal is kozolt XIII. szazadi védéovekbol
Visegrad alsovara (38. o.), Sopron varosfala (197. o.), a mar tobbszor
idézett székesfehérvari varosfal, a XIV. szadzad els6 éveiben mar fel-
épult, kiils6é tornyaval ma is lathaté diésgyéri Novum Castrum.

Véleményink szerint a XIV. szazadi magyar kiilsétornyos varépi-
tés legszebb példaja és bizonyitéka Diosgy6r Nagy Lajos-kori ikertor-
nyos védéove.

Asatasi eredmények mellett muiivészettorténeti oldalrol is kétségbe
vonhaté Gerd Lészlo korszakhatara. Erdemes megvizsgalni, milyen va-
rakat abrazoltak nalunk a XIIT—XIV. szazad folyaméan? ,

XIII. szazadi varosi pecséteinken mar el6fordulnak kilsétornyos ka-
pudbrazolasok. Szép példa a székesfehérvari latinok ismert, a tatarja-
ras koruli idékben keletkezett pecséte. Az itt lathatd kils6tornyos va-
roskapu mindmaig Székesfehérvar jelképe, cimerévé valt! Habar fel
lehet vetni, hogy pecsétdbrazolasaink kiilféldi mintara késziiltek, Szé-
kesfehérvar esetében az dbrazolasnak joggal tulajdonithatunk némi tar-
gyi alapot, anélkiil, hogy barmiféle azonositast kisérelnénk meg.

Székesfehérvar belvarosanak utcahdlozata mindmaig kozépkori jel-
legl, igazodik egykori varosfalaihoz,’ akarcsak a tobbi kézépkori varo-
sunk mai utcai, példaul Egerben®, Gyo6rott, Pécsett és Papan. E falakat
érdemi valtoztatds nélkil rogzitették a XVII. szdzadi hadmérnoki fel-
meérések? és szamtalan torokkori metszeten. Egyontetlien, sok kiils6to-
ronnyal erdsitett, kozépkori varost mutatnak, amelynek a mai utca-
halozatra vetitett alaprajzat Ger6 Laszld kozli. (186. o.) Székesfehérvar
torténetébdl tudjuk, hogy — hasonléan a budai polgarokhoz, gyéri és
soproni hospesekhez — 1249-ben a kiilvarosi lakékat a Castrumba, a
mai Belvarosba koltoztették!0. A varos lakossaga magat latinoknak ne-
vezte, és ezekben az években a mar emlitett pecsétet hasznalta.

A kutatds szerint a kronikakban emlitett, Géza korara keltezhetd va-
rosfalaknak nincs nyoma, jellegiiknél, elhelyezkedésiiknél fogva nem

6 A diésgydri var régészeti feltarasaba és torténeti kutatdsaba huzamosabb ideig be-
kapcsol6dhattam. A var kutatdéival tortént egyuttmiikodéslink soran kialakult véleményin-
ket Czeglédy Ilona adja kozre a legkozelebbi jovében megjelend, nyomtatds alatt 4116 mun-
kaban: A diosgyéri var. A rendelkezésemre bocsatott anyagert €és a kutatdsi lehetéségekért
ezuton is koszometemet nyilvanitom.

7 Ger6 Ldszld: Kozépkori varmaradvanyok mai magyar varosképeinkben. Szazadok, 1964.
5-—6. 1053—1056. O.

Fitz Jen6—Csdszdr Ldszlo—Papp Imre: Székesfehérvar, Budapest, 1966. 14. o.

& Kovdes Béla: Eger kozépkori utcdi. Egri Muzeum Evkonyve III. 1965. 75. O.

9 Fitz—Csdaszar—Papp: i. m. 22., 25. 0.; Kralovdnszky Aldn: Székesfehérvar X—XI. szazadi
telepiiléstorténeti kérdései. Székesfehérvar Evszdzadai 1. Székesfehérvar, 1967. 38., 39. o.

10 Fitz—Csdszdr—Papp: i.m. 14., 16. o.; Figedi Erik: Székesfehérvar korai torténete a
varos alaprajzaban. SzéKkesfehérvar Evszazadai 1. 30. o.
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ezek maradtak fenn a kés6é kozépkorban. A hadmérnoki metszetek va-
rosfalait Karoly Rébert-korinak itélték!l. Ezzel szemben a fentiek bi-
zonyitjdk egy XIII. szdzadi, kébo6l épiilt varosfal 1étét, amelyhez egy-
kor utcdk és kozépiiletek tartoztak. E keltezés értelmében a X—XIII.
szdzadi Székesfehérvarat utcarendszerével és varosfalaival egylitt el-
torolték volna, épitve helyette a XIII. szizadi, a pecséttel kapcsolatban
emlitett és kétségteleniil 1étezd, azonban régészetileg ki nem mutathaté
varost. Ehhez ugyancsak utcarendszer stb. tartozott volna, és ezt szin-
tén teljesen vagy donté részt atépitve hoztdk volna létre a XIV. szdzad-
ban a ma ismert varost.

Eleve kétkedve fogadva az atépitések ilyen feltételezett gyorsasagat,
ellenvetésként meg kell emliteni: Székesfehérvir késbkozépkorban
hasznalt egyhazi és vilagi épitkezéseinek jelent8s részét — a hozzatar-
toz6 utcdkkal! — III. Béla és IV. Béla korara, a tatarjaras elé keltez-
ziik12, Ezt nem torolték el — és ilyen adatot nem ismerink — félév-
szdzados ,,fenndllas” utan. Azaz a mai utcahalozat a XIII. szazad koze-
pén, talan még a tatarjaras el6tt kialakult képét!3 8rzi. Igazodik a had-
mérnoki rajzokrol ismert, legkésébb 1249-re felépiilt, kiils6tornyos va-
rosfalakhoz. Ez nyujthat szdmunkra némi targyi parhuzamot a latinok
emlitett pecsétabrazolasahoz, masrészt alaposan megfontolandé ellen-
érvet a kiils6tornyos épitkezés XV. szazadra keltezésével szemben.

Ugyancsak érdekes kovetkeztetésekre juthatunk a Képes Kroénika
miniatarainak vizsgalataval. A képek elemzésénél természetesen nem
gondolunk egyes varainkkal torténé azonositasra. Alaprajzukat tekint-
ve, el6forduldsuk ardnydban vizsgaltam meg a varabrazolasokat. Em-
lékeztet6iill megjegyzem, hogy a Kroénika minidldsa 1370-ig befejezs-
dott!t. Az is bizonyosra vehet8, hogy a képek italiai és francia hatdst
mutatnak, hozzavéve a minidtor tapasztalatat és képzeletét. Figyelem-
be kell még venni, hogy varaink épitése évtizedekig tarthatott.

Tételezzilik fel: a magyar varépitésben a XIV. szazad kozepén az el-
terjedt és uralkodd forma a lakétorony és a bels6tornyos var volt. Ez
esetben az abrazolasok tobbségét e két alaprajzi forma képviselné, és a
kiils6torony elvétve, az olasz hatas véletlen eredményeként mutatkoz-
na. Ezzel szemben a Krénika miniatirain magaban 4allé lakétorony
nincs. Falhoz csatlakozé, belsé elhelyezésii lakétorony 7 van, kiilsé el-
helyezésii — mint Csobanc vagy Gyula — 3. Bels6tornyos varabrazo-
las 3 van. Ellenben kiils6tornyos varosfal 3, varfal 12 fordul el§! Ez
az arény felboritja az el6zé feltételezést. Joggal latjuk alatamasztva,
hogy a kiils6tornyos varépitési mod elterjedésre és ismertségre nézve
a XIV. szdzad kozepén mar legaldbbis elérte a bels6tornyos rendszerét,
és feliilmulta a lakétoronyét.

1l Fitz—Csdszdr—Papp: i. m. 14. o.

12 Uo. 13. o.

13 Hasonlé eredményre jutott nalam kordbban Kubinyi Andrds. Tanulmanya a Székes-
fehérvar Evszazadal soronkodvetkezd kodtetében jelenik meg.

14 Berkovits Ilona: A Képes Krénika miivészettorténeti jelentdsége. Kozreadva: Monu-
menta Hungarica III. Kalti Mark Képes Kronikaja, Budapest, 1959. 29. o.; Berkovits 1370-re
keltez. Dercsényi Dezsé: A Képes Kronika és kora. Kiadva: Képes Kroéonika I—II, Budapest,
1964. II. kot. 32. 0. — Az el6z6 véleménnyel szemben az 1360-as évek elejére teszi a képek
keletkezését.; Elekes Lajos—Léderer Emma—Székely Gyorgy: Magyarorszadg torténete I.
(Egyetemi Tankdnyv), Budapest, 1965. 223. o. — Székely Gyorgy 1370-koriilre Keltez,
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Ger§ Laszlo a kiilsétornyos épitkezés fejlédését egyebek kozott a
szamszerij fejlédésével hozza kapcsolatba. Néhany megdllapitasaval
nem érthetek egyet:

A kordbbi ijnak javitott valtozata a szamszerij, 16tavolsaga, hato-
ereje novekszik.” (22. o.) Ezt a megnévelt hatétdvolsdgot a szerzé6 —
Gyaldkay Jend kozelebbrél meg nem jeldlt véleményét alapul véve —
60 méterben hatarozza meg (53. szamu labjegyzet), ezzel indokolva a
kils6tornyok esetenkénti stirdi elhelyezését (24. o.).

A kutatds — megfelelé kisérletek hidnyadban — a sokszor tulzo for-
rasok alapjan elég eltéré adatokat szolgaltat. Az egyszeri ij 16tavolsaga
mintegy 350 méterre becsiilhet!. A kutaték megjegyzik ugyan, hogy
ilyen tavolsagrol nem Utotték at a pancélt, azonban ez a varostromnal
elhanyagolhaté. A szamszerij sulyos nyilhegye a nagyobb kezddsebes-
ség hatasara 130 méterrdl biztosan iitotte 4t a panceélt!6, Igy bizonyos,
hogy hatasos 16tavolsaga nem pancélozott célpontra — és az ostromlok-
ra inkdbb ez vonatkozik — 200 méter lehetett. Az is kideril, hogy az
egyszerl ijnal lényegesen nehezebb szadmszerij nagyobb it6erejével
aranyosan létavolsaga csokken.

A kils6tornyos rendszer bemutatisa soran a példak ismertetésénél
némi elfogultsagot vélek felfedezni. Joéllehet Ger6é Laszlo felhasznalta
a soproni varosfal kutatéinak munkait, a varosfal épitésének XV. sza-
zadra keltezése (24. o. v6. 185—187. o0.) elsimitja azt a tényt, hogy a
kiils6tornyos, romai eredetli varosfalat mar a XIII. szazadban hasznal-
ték, és az atépités soran csak ujra hasznalhatova tették e kiilsétornyo-
kat, alaprajzukon mit sem valtoztatva. Ez az atépités pedig 1340-re el-
készult!,

Vajdahunyad lékamraibol — alaprajzukat mashol!® kozolte a szerzé
— allitasaval (24. o.) ellentétben oldalozni lehetetlen, mert e 16kamrak
eldre, illetve harant iranyulnak.

A tuzérségi harcmod fejlédésétél kezdve Ger6 Laszld vilagos, szak-
szerd képet nyujt a védelem alakuldsarol.

Altalanos elméleti bevezeté része utén tér ra a szerzd a magyar va-
rak egyenkénti ismertetésére. Sajnos, feladja kordbbi kényvének ro-
konszenvesebb gyakorlatat. Nem az egyes fejlédési korszakokrol ad
korképet, hanem — egy varat altaldban egyszer targyalva — a jellem-
26, rendszerint elsé periodusnél irja le varainkat. Igy az egy épiiletre

15 Par széaz métert ir Bdrczay Oszkdr: A hadiigy fejlédésének torténete I—II. Budapest,
1895. II. kot. 131. o.; Uo: Kkorabban 200—250 1lépést gondol: i.m. 122. o.; 150 lépést. vél
Konyoki Jozsef: A kozépkori varak. Budapest, 1905. 163. o. 350 méterre becsiili a 16tavol-
sdgot. Razin: A hadmiivészet torténete II. Budapest, Zrinyi Katonai Kiado6, 1961. 391. o.

16 Erre vonatkozo adatok: Bdrezay Oszkdr: i.m. 130. o.; 100—125 1épés. Kalmdr Jdnos:
A kozépkori szamszerij (Kéziratként) Technikatorténeti Szemle, 1964. 1—2 120. o.; 300 lépes
— soknak ttinik.; Dr. Csillag Ferenc: A Kkézi l6fegyverek és a hadmiuvészet. Budapest.
Zrinyi Katonai Kiado. 1965. 11. o.: 400—450 1épés, ennek véleményilink szerint legfeljebb a
fele hatdsos 16tavolsag. Razin: i.m. 393. o.: 400 méterben a 16tavolsdgot, 200 méterben a
pancélozott célpont elleni hatdsos 16tavolsdgot adja meg. Ez a motollas, két f6 &ltal kezeit
szamszerijra vonatkozik.: Konyoki Jozsef: i.m. 163. o. 200 1épés, pancélozott célpont ellen.
— Ezekb6l az adatokbdl kitlinik, hogy pontos forrasok és 4ltalaban hivatkozdsok nélkiil
legfeljebb feitételezéseket alkothatunk. Mégis ugy véljik, hogy a végil megadott 16tavolsag
tajékoztaté értéknek megfelel. Az itt felsorolt Osszes adat lényeégesen fellilmulja Gerd
Laszl6 kozolt értékét.

17 Holl Imre: Sopron koézépkori varosfalai. Archaeolégiai Ertesits, 94, 1967. 182. o.

18 Gerd Ldszlo: Magyarorszagi varépitészet. Budapest, 1955. 254. o.
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vonatkozd adatokat egylitt taldljuk, de nincs keresztmetszetiink egy-egy
korszakrdl. De arra, hogy egy varat alaposan megismerjink, e kényv
nem alkalmas, nem is ez a célja. Elesen fogalmazva tehat bd, de nem
teljes katalogus e rész.

Toredezi az anyagot, hogy az egyes fejlédéstorténeti korszakok tar-
gyalasandl a szerzé ujra Osszefoglalja és ismerteti elméletét.

Varaink leirdsanal a szerzé roppant apparatussal, téle megszokott
példés alapossaggal jar el. Miuemléki, torténeti és részben régészeti ol-
dalrél mutatja be varainkat. Hatalmas anyagot jegyzetel. Sajnos, az
okleveles anyag dokumentdldsa nincs megoldva. Természetesen min-
den felhasznalt forras jegyzetelése tonkretette volna a konyvet. Még-
sem hagyhatjuk teljesen figyelmen kivil a tudomaényos, s6t ismeret-
terjeszté szempontokat. Ugy érezziik, legalabb fiiggelékben tajékoztatni
kellett volna az olvasét a fontosabb levéltari anyagrol. S6t, néhany fac-
simile emelte volna a konyv értékét, akarcsak egy-egy jol sikertiilt dsa-
tasi fénykép.

A varak bemutatisat Ger6é Léaszld jelentés fényképanyaggal kiséri.
Kar, hogy egy-egy varrél néhol sok, lényegtelen, vagy kiviilallo sza-
mara is jol ismert részletet mutat. (Sarospatak 54., 56., 59. o. Siklos
83., 84., 228. o. Siimeg 97., 101. o. Buda 120., 122. o. Csékaké 144. o.
Vargesztes 166. o. Sarvar 255. o. stb.). Emellett egységesen megalla-
pithaté, hogy kifogastalan, nemegyszer bravuros fényképeket latunk,
melyek — koztik a kitiné légifelvételek — jobb és idészertibb isme-
reteket nyujtanak varainkrol, mint a késébb kiadott Ostromverte va-
rak c. album.

A gazdag metszetanyagban is van kozismert, példaul Eger vagy Tata
abrazolasa. (245. 261. o.) Ezek, és az emlitett fényképek helyett szive-
sebben latnank kevésbé ismerteket.

Nagyon hasznos, hogy rekonstrukcios rajzokkal is bévithetjik isme-
reteinket. Néhol azonban pontosan meg kellett volna jel6lni, melyik
allapotot &brazolja a rekonstrukcié. (Példdul Nagyvazsony esetében,
63. 0.)

Sok alaprajzot is taldlunk. Sajnos, néhol — talan nyomdai okokbdl
— az alaprajz egészen tavol esik a kozvetleniil utalé szévegrésztél. Sét,
Veszprém esetében az alaprajz helye meg sincs jeldlve a szovegben.
(89. o., alaprajz: 187. o.) Erthetetlen, hogy az épitési korok a szinezés-
b6l kivehetbek, am a jelmagyarazat egyes esetekben hidnyzik. Dids-
gyor, 167. o. Varpalota, 183. o. stb.) Kiilén érdeme a szerzének az egy-
séges léptékli alaprajzok kozreadédsa, mely els6ként teszi lehetévé az
orszagos Osszehasonlitast.

Varaink lefrasanal — ekkora anyagnal érthetd, mégis sajnéalatos —
targyi hibak is el6fordulnak. Ilyen példaul Szanda var leirdsa. A szerzd
taldn nem ellendrizhette mésodkézi anyagat, amikor ezt irja:

., A var maradvanyai kettés bazalt hegycsucson allanak, amelyek ko-
zUl az alacsonyabb, szélesebb hegyhdatszerd vonulatot banyasszak. Egy-
kor a kébanya helyén is fekiidtek falmaradvanyok.” (150. o.)

Val6jaban a helyszinen két, egymastol tavol esé kiilon hegy van. A
szerz6 altal leirt Szanda var a Szanda faluhoz kozelebb esé hegyre
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épiilt. Ugyanakkor a Szandavaralja kozség hatardban (!) emelkedd he-
gyen ahol a kébanya van, embernyi magassagu varfal allott19.

Dédes varardl irja szerzé, hogy azt Ernye fia, Istvan épittette a XV.
szazad masodik felében. (157. o. és 43. szamu jegyzet.) Ez részint téve-
dés, részint nyilvanvalé elirds. Istvan a XIII. szdazad maésodik felében
és a XIV. szdzad els6 harmaddban élt. (V6. A szerzd 168. és 301. o.)
Dédes varat azonban nem 6, hanem atyja, Ernye ban épittette, és a
var 1254-ben mar 4llt20. Erdekes, hogy egy, a konyvben fényképen is
kozolt (158. o0.) tornya félkoros, kulso elhelyezést, hasonléan a di6sgyori
Novum Castruméhoz.

Félreérthets fogalmazassal is talalkozunk:

A budai var ma ismert formajaban a Magyarorszagon a XIII—XV.
szazadban épitett szabdlytalan alaprajzu, bels6tornyos varak csoportja-
ba tartozik.” (110. o.)

Pedig épp a legkorabbi részek ma sem lathatéak. A ,,ma ismert” for-
marol kiviilallo altaldban a Déli nagy rondellara, a Buzogany-toronyra,
s6t a barokk palotara gondolhat.

Simontornya varardl irja Gerd Laszlo:
,»1324-ben a var csak a lakotoronybol allott.” (159. o.) Kés6bb ellen-
ben ezt olvashatjuk:

A var épitésének els6 periddusa minden valdszinlség szerint a fel-
tart szabdlytalan alaprajzu, kiilsé védéfal.” (160. o.).

Sarospatak varanak részletes targyaldasanal Geré Laszlonak, ugy
érezzik, teret kellett volna szentelnie a labjegyzetben emlitett egyik
szerz6 lényegesen eltérd véleményének ismertetésére, annak ellenére,
hogy a vita mas helyen hozzaférheté. (43. és kov. o., 93. labjegyzet.)

Diésgy6r varanak leirasanal (168. és kov. o.) az ugyancsak alapos ta-
jékoztatasbol anndl inkabb hidnyoljuk az Ernye-var és a Novum Cast-
rum részletesebb kozlését, legalabb alaprajzon, mert az utobbi, jollehet
mar a XIV. szdzad elején 4llt, mindmaig lathaté kiilsétoronnyal rendel-
kezett.

Ugyanitt irja a szerzg:

»A kiraly iranti hitlenségben esett csaladtél 1319-ben Karoly Roébert
elkobozza, és debreceni Do6zsa nadornak ajandékozza a varat. Azonban
az 4j tulajdonos sosem iktattatja be magat. Nagy Lajos kirdly megsze-
reti ezt a helyet, és lengyel politikajat is jorészt innen intézi, 1364-ben
Miskolc varosat és kornyékét is atvette a Szécsi-csaladtol, akiknek més-
hol adott cserebirtokokat. A varat ezutan pompas kiralyi kastéllya épiti
ki.”” (168. 0.)

Ez a rész pontos forrasismerettel és felhasznalassal késziilt. De azt
a megallapitast sugallja az olvasénak, hogy Diésgyér vara is 1364-ben
kerilt kiralyi kézre, és mintegy az épitkezés is azért kezdédott ekkor,
mert — ésszerli — Lajos megkedvelte a helyet.

19 Itt 1968 Gszén Gddor Judit régész folytatott leletmentd dsatast, melyen részt vettiink.
Vo6.: Régészeti Flizetek, 1969.
20 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. Budapest, 1963. 770. o.
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Az eseményeket néhdny mdas adattal lehet jobban megvilagitani.
Di6sgyér mar 1340-ben Erzsébet kirdlyné tulajdona volt?l. Téle szerez-
te meg Lajos, aki a szerzé altal emlitett 1364-es csere alkalmaval az 6
diosgyori vara korili birtokok cseréjérdl ir?2. Didsgydr tehat mar 1340-
t6l a kiralyi csalad kezében volt, az 1364-es épitési kezdetet semmi sem
indokolja. Ezt méas helyen a szerzd is cafolja:

»A belsd, szabalyos var kiépitése Nagy Lajos és Maria kiralynd ide-
jére, az 1343—1395 kozotti évekre tehetd.” (168. o.)

Erésen vitathato Ger6 Laszlo kovetkezo allitdasa Didsgy6rrol:

A var tornyainak felsé emeletei nem Lajos idejében épliltek, hanem
késObbiek . .. A kiilsé varfalov méreteire valo kib6vitése, a kvaderbur-
kolatos ikertornyok épitése azonban Matyas kirdly korara vallanak, a
vizesarok ellenfaldnak (contra-scarpa) kiépitésével és a négy belsé to-
rony felsé emeleteivel egyiitt — ahogyan az azonos kéfaragdjelekbdl ez
megallapithato6 volt.” (174. o.)

Ennek elfogadasa azt jelentené, hogy a Lajos-kori politikai kézpont
egy félbehagyott, torony nélkili var lett volna. Ha ugyanis Didsgyér
felsé emeleteit lehagyjuk, akkor a belsé épliletek elé semmi sem emel-
kedik. Nem lehet a belsé éplileteknek tetézete, mert azok épitése fel-
tételezi a tornyokét. Nem lehet felépiteni a kapolnat, a korbefuto vé-
déerkélyt stb. Nem valoszind, hogy az orszdg kozpontja, kirdlyi var-
kastély, diplomaciai centrum (turini béke alairasa!) lehetett volna az
igy elképzelt, torony és emelet nélkiili éplilet, amelyet tulajdonképpen
varnak sem nevezhetnénk. Még kevésbé tamaszthatéo ald, hogy ez,
Zsigmond idejében kiralynéi varként, Matyas koraig allt volna igy. A
kéfaragojegyeket inkabb azon épitkezéseknek tulajdonitanank, ame-
lyeket — oklevelek tanusdga szerint?® — Matyas a huszita pusztitdsok
kijavitasara inditott.

Hianyolhaté, hogy a szerz6 néhanyszor még tajékoztatd épitési id6-
pontot sem nyujt. (Regéc, Csévar, Koészeg kiils6tornyos varosfala, Ka-
nizsa, és ide sorolhaté Bujak, tovabba Vitany, melynek keltezése csak
a Flggelékben olvashatd.) Feltétleniil pontos forrasjegyzet kellett vol-
na Essegvar kétségbevont épitési adatdhoz. (141. o.)

A konyv anyagat szinesiti, hitelességét emeli szamos kroénika- és for-
rasrészlet. Orémmel olvastuk volna a magyar hadmivészet fejlédését
bemutaté forrasokat is.

Véraink leirdsa utan Ger6 Laszlo szakavatott tollal ismerteti meg az
olvas6t muemlékvédelmi kérdésekkel. Filiggelékében pedig jegyzékét
adja a magyar varaknak. J6 lett volna, ha a Fliggelék helyneveit, to-
vabba — az 1955-6s konyvhoz hasonléan — a képes oldalak mutatéjat
megkiilonboztetve szedik. Nélkiilozzik a targymutatot is, a magyar va-
rak térképének hidnyat pedig semmi sem indokolja.

21 U6. uo. 774. o.

22 ... castro nostro GYOSGEUR vocato...”

23 Wenzel Gusztdv: Diésgy6r egykori torténeti jelentGsége: Ertekezések a torténettudo-
many korébo6l. VII. szdm 1872—73. II. kot. 21. o.

6 Hadtorténelmi kozlemények — O




Masfél évtizeddel a szerzé korszakalkoté dolgozata utdn varva var-
tuk a korszer( Osszefoglalast. A hadtorténész ezenkiviil tobb és jobban
alatamasztott haditechnikai részletre szamitott — hiszen a var elsésor-
ban harci eszkoz.

Ger6 Laszlé impozans kiallitasu, jol illusztralt kényve — a tapasz-
talt, kitlin6é kutatd iranti Oszinte tisztelet és rokonszenv mellett — e
pillanatban sem nyujt szamunkra lényegesen tobbet a magyar varépi-
tés elméleti kérdéseirdl, mint 1955-6s munkaja. Ett6l eltekintve rész-
letes, hiteles képet kapunk varépitészetiinkrél és varkutatasunk 15
évérdl, jelenlegi szinvonalarél. Egyes vitathato részletek ellenére —
melyeket nem kis részben a konyv lezarasat kovetdé eredmények tesz-
nek kétessé — a konyv nélkillozhetetlen az e témaban kutatd és érs
dekl6d6 szamara egyarant.
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