KULFOLDI HADTORTENELMI FOLYOIRATOKBOL

VOENNO ISZTORICSESZKIJ ZSUR-
NAL (Szovjetunié), 1969. 7—9. sz. —
A Lenin-évfordulé kapcsan kozolt cik-
kek koziil kiemelkedik Sz. HESZIN:
oLenin és a Balti Flotta az oktoberi
napokban” c. cikke (7. sz. 3—12. o),
mely ismerteti, milyen nagy jelent6-
séget tulajdonitott Lenin a felkelés
elokészitése idején a balti matrozok
allasfoglalasanak, valamint azt, ho-
gyan szervezték meg a pétervari hely-
érség, Helszingforsz, Kronstadt, Reval
matroézait, hogyan biztositottdk mar jo
elére a gyalogsagi fegyvereket — nagy-
részt a tengerészek segitségével — a
felkeléshez. Csak a hely6rség tenge-
részei kozul tobb mint 6 ezren vettek
részt a fegyveres felkelésben.

Leninnek az Ural felszabaditisa ér-
dekében folytatott politikai és kozvet-
len katonai jellegli tevékenységérdl ad
atfogo képet M. MOLODCIGIN: ,V. 1.
Lenin és az Ural felszabaditasa” c.
cikke (8. sz. 3—9. o0.).

V. ZVEREV: ,V. 1. Lenin a hazafi-
sagrol és a hazafias nevelésrél” c. ta-
nulménya (9. sz. 3—10. o0.) a Kommu-
nista Kialtvanybol kiindulva vizsgalja
a hazafisag kérdését az internacionaliz-
mussal valé Osszefliggésben. Részlete-
sen elemzi Leninnek a hazafisag osz-
talylényegérdl szold tanitasat altalaban,
majd kiulonosen az imperialista habo-
rukkal, a polgari ,honvédelemmel”’,
valamint az igazsagos forradalmi, fel-
szabadit6 h&aboridkkal kapcsolatban.
Kiemeli a hadtorténelem jelentéségét
az ifjusag hazafias nevelésében.

A  katonai-elméleti jellegi cikkek
koziil megemlitjiik A. GALICAN és N.
BELOUSZ: , A szolgalati szabalyzatok
szigoru betartisa a magas foku harc-

késziiltség zaloga” c. irasat (7. sz. 15
—21. 0.). A szovjet hadsereg els6 sza-
balyzatait Lenin kozvetlen részvételé-
vel és jovahagyasaval készitették el.
1918 06szén adtak ki a ,,Voroskatona
konyvé”-t, amely els6ként foglalta 0sz-
sze a magatartas szabalyait, a jogokat
és kotelességeket. 1918 novembere és
1919 januarja kozott jelent meg az el-
s6 négy szabalyzat. Ezeket 1924—25
folyaman a Voros Hadsereg nagy szer-
vezeti Aatépitésével kapcsolatban at-
dolgoztak., de ezek is csak ideiglenes
jellegliek voltak, és ezeket valtottak
fel az 1927—29 Kkozott kiadott sza-
balyzatok. 1938—40 folyaman a kato-
nai épités tapasztalatai és az 1936-o0s
alkotmany elvei alapjan ismét Uj sza-
balyzatok jelentek meg. A haboru uta-
ni években a Nagy Honvédé Haboru
tapasztalatait, valamint a Kkatonai-
technikai forradalom kovetelményeit
figvelembe véve ismét mébdositottdk a
szabalyzatokat.

A hadmivészet kérdéseivel foglalko-
76 cikkek kozil els6ként emlitjiilk meg
MACULENKO: , A hadmivészet né-
hany sajatos vonasa a iasi—Kkisinyovi
hadmiiveletben” c¢. munkdjat (8. sz.
12—30. 0.). A 2. és 3. Ukran Front
altal végrehajtott hadmivelet kedvezd
feltételeket teremtett a német hada-
szati front egész déli szarnyanak az
atkaroldsdhoz. Kivalt a fasiszta szovet-
ségb6l Romania, melynek felszabadita-
saért 1944 aprilisatél oktdberéig 218 209
szovjet katona &ldozta életét, elpusz-
tult 2083 loveg és aknavetd, 249 harc-
kocsi és rohamloveg, 528 repiilégép a
szovjet hadsereg haditechnikai eszko-
zeib6l. A sikeres hadmtvelet ered-
ményeképpen megnyilt az ut Bulgaria
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és Magyarorszag felé, lehetévé valt a
kozvetlen segitségnyujtas Jugoszlavia-
nak ¢és Csehszlovakianak.

A ijasi—kisinyovi hadmivelet egyike
a Nagy Honvédé Haboru kevés olyan
hadmiiveletének. amelyben az ellenség
10 nap alatt 18 hadosztalyt vesztett,
csak fogsagba 208 600 tiszt és katona
keriilt. A harcokban szovjet részrél 89
16vész- és 3 lovashadosztaly vett részt,
ami annyit jelent, hogy a két front al-
lomanyaban 930 ezer ember, 16 ezer
16veg és aknavetd, kb. 1900 harckocsi
és rohamldveg, 1760 reptlégép volt. Az
eréviszonyok emberben 1.4, tilizérség-
ben 2.1, harckocsiban 4.6, repiilékben
2,7 volt a szovjet hadsereg javara. A
tdmaddas 540 km-es fronton kezd6dott
és 300 km mélységig fejlédott ki 10 nap
alatt, 30 km-es atlagos napi elényomu-
lassal.

Féként elméleti és szervezési kérdé-
sekkel foglalkozik M. ZAHAROV mar-
sall: ,,A hadmiivészet egyes kérdései
az 1945. évi szovjet—japan haboruban”
c. tanulmanya (9. sz. 14—25. 0.). Ebben
a haboruban a szovjet fegyveres erdk
végrehajtottdk a mandzsuriai hadasza-
ti tdAmad6 hadmiveletet, a dél-szahali-
ni tAmadé és a kuril-szigeteki deszant-
hadm{veletet, amelyek koziil mind mé-
reteit, mind jelentGségét tekintve Kki-
emelkedik a mandzsuriai. A hébora
kezdetére harom frontot alakitottak ki,
a Bajkalontuli (ez volt a legerdsebb),
az 1. és 2. Tavolkeleti Frontokat. Az
augusztus 9-én megindult hadmivelet
folyamadn a Bajkalontali Front csa-
patai nagy erejii harckocsi tédmadas-
sal tobb mint 800 km-t nyomultak
elére és a Vlagyivosztok—Habarovszk
kozt elhelyezkedd I. Tavolkeleti Front
csapataival egylitt bekeritették és meg-
semmisitették a japanok féeréit. A
szerzd részletesen elemzi a csapatok
Eurdépabdl vald Aatszallitdsanak meg-
szervezését, a hadmiveletnek a tavol-
keleti foldrajzi, éghajlati, utviszonyai
és katonai koriilményekbsl adodo saja-
tossagait. ’

A hadtorténeti cikkek soraban id6-
rendileg az els6 helyet foglalja el G.
SELAHOV és G. PLOTNYIKOV: ,A
japan teriiletrablok szétzuzasa a Hal-
hin-Gol folyénal” c. irdsa (8. sz. 31
—41. 0.). A szerzO6k roviden attekintik
a szovjet—mongol kapcsolatok torténe-
tét az 1920-as évek elejétél 1936-ig,
amikor a fenyeget6 helyzet miatt a

Voros Hadsereg alakulatai — a mongol
kormany kérésére — Mongolia teriile-
tére léptek, ismertetik a japan eréket
és Mongoélia helyét a Tanaka-elvben.
1939. majus 28-4n a japanok kb. 3000
emberrel tdmadast inditottak, hogy be-
keritsék a Halhin-Gol keleti partjan
levé szovjet—mongol csapatokat. Eze-
ket visszaverték, de junius elején a
japdn—mandzsi csapatok mar 38 ezer
emberrel tamadtak és elfoglaltdk a
Mongol Népkoztarsasag teriiletébél a
Halhin-Gol nyugati partjan levé részt.
A szovjet katonai vezetés kialakitotta
az I. hadseregcsoportot Zsukov pa-
rancsnoksaga alatt és a mongol had-
sereggel valo koordindlds céljabél 1ét-
rehoztak egy frontcsoportot G. M.
Stern parancsnoksaga alatt. A japanok
augusztus 24-re tervezték az tjabb ta-
madast, de a szovjet—mongol csapatok
ezt megel6zve, augusztus 20-an ta-
madasba mentek at, 23-4n estére befe-
jezték a beékel6dott japan . csapatok
bekeritését, 31-re pedig sulyos harcok-
ban felszamoltdak a bekeritett csapa-
tokat. Szeptember elsé felében még
1égi harcok folytak, majd a japanok
kénytelnek voltak kérni a katonai te-
vékenység besziintetését, ami 1939.
szeptember 16-an be is kovetkezett.
A Nagy Honvédé Haboru egyik je-
lent6és eseményével foglalkozik A. NO-
VIKOV: , A Kkaréliai foldszoroson” c.
cikke: (7. sz. 62—T72. 0.). 1944 nyaran
kezdédott a  vibeorgi  hadmiivelet,
amelynek az volt a célja, hogy az el-
lenség négy védelmi vonala koziil har-
mat attérjenek és elfoglaljak Viborgot.
A legjobban megerdditett vonal a ma-
sodik volt, de jelentds erdditmények-
kel rendelkezett az els6 is. A hadmi-
veletben a terep rendkiviili nehézsé-
gei miatt szokatlanul nagy szerep ju-
tott a bombazé egységeknek. A szerzé
ismerteti a f&parancsnoknal folyta-
tott megbeszéléseket a géptipusok faj-
tainak és mennyiségének kijel6lésérsl,
valamint a hadmiivelet gondos helyi
el6készitését. A varatlan tadmadas a
bombazék junius 9-i addig szinte is-
meretlen ereji el6készitése utan és
folytonos tdmogatdsaval junius 10-én
indult meg. Az els6 vonal Aattorése
utan a féparancsnoksag meggyorsitot-
ta az litemet junius 14-én a bombé-
z6k és csatarepiildgépek ugyancsak
nagyaranya tamogatdsaval folytatodott
a tamadas, de az épen maradt gécok
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elfoglalasaban mar csak a csatarepii-
16k tudtak részt venni az alacsony
felh6zet miatt. A harmadik vonal nem
jelentett komoly akadalyt és a hadmi-
velet Viborg junius 18-i elfoglalasaval
sikeresen befejez6dott.

A hadtorténeti cikkek kozil meg-
emlitend6 még A. KUZMIN és L
KRASZNOV: ,Harcban a Duklai szo-
rosért” c. cikke (9. sz. 40—46. 0.). A
Karpat—Duklai hadmiiveletet az 1. és a
4, Ukran Front alakulatai hajtottak
végre 1944. szeptember 8. és oktober
27. kozott. A cikk nem foglalkozik
részletesen az egész hadmivelettel,
csak a harcokban fontos szerepet jat-
szott 4. Kantemirovkai harckocsi gar-
dahadtest tevékenységét ismerteti.

Igen érdekes és jorészt csak altala-
nossdgban ismert kérdést targyal V.
ANDRIANOV: , A partizan erék ope-
rativ felhasznalasa” c. cikke (7. sz. 22
—34. 0.). A tanulmany elsé része vé-
gigkoveti, hogy a haboru elejétél kezd-
ve hogyan tokéletesedett a partizan-
mozgalom szervezete, a teriileti, koz-
tarsasiagi partvezetéségekkel, a front-
parancsnoksagokkal valé kapcsolatuk
és fliggbségi viszonyuk. A héboru elsd
szakaszadban a regularis csapatokkal
vald egyuttmikodésiik csak egyedi ese-
tekben fordult el6. A masodik és har-
madik szakaszban az Osszekottetés, az
ellatds és a szervezetfség javuldsa ko-
vetkeztében operativ felhasznalasuk,
kiilondsen a nagy tdmad6 hadmfvele-
tek idején wugrasszerlien megndtt. A
szerzé sok példat ismertet, ezek ko-
ziill csak egyet emlitink meg: 1943
nyaran a Kkurszki {itkézet és az azt
koveté tamadé hadmiveletek idején
folyt az un. ,sin hdbord” amelyet a
féparancsnoksig dtmutatdsai alapjan a
Partizdn Mozgalom Kozponti Torzs
dolgozott ki és amelyben augusztus
3-t6l szeptember kozepéig Belorusszia,
a leningradi, kalinyini, szmolenszki és
oreli tertlet 93 ezer partizanja, vala-
mint t6bb tizezer egységbe mem szer-
vezett ellendllé vett részt kb. 1000 km
széles és 750 km mély teriileten.

A harom szamban megjelent vissza-
emlékezésekbdl csupdn kettét emlitiink
meg. Az egyik Sz. ZSAVORONKOV:
»Berlin bombazasa 1941 augusztusaban
—szeptemberében” c. irasa, amely a
masodik vilaghdbori egy kevéssé is-
mert epizodjat ismerteti. A visszaem-
1ékezés elsé része az 1969. 4. sz-ban

(63—71. 0.) jelent meg, a befejezd részt
a 8. sz. kozli (74—83. 0.). Moszkva el-
s6 bombéazasa utdn mertilt fel Berlin
megtorlasként valé bombazasanak gon-
dolata. A f6 nehézséget a front eldre-
haladidsa és az alkalmas repiiléterek
elvesztése jelentette. Két kis repiil6-
tér maradt meg Szaréma-szigetén (Bal-
ti-tenger), ahonnan el lehetett érni
Berlint. Pontos szervezés és a hajézo
legénység felkészitése utan 13 repiild-
gép 1941. augusztus 8-ra virradd éjjel
hajtotta végre Berlin elsé bombazasat,
a tenger fel6l kozelitve meg Német-
orszagot. A gépeket nem fedezték fel,
a német radié angol bombdazast jelen-
tett és kozolte, hogy 6 angol gépet le-
16ttek. Az elsé siker utan még 20 bom-
bazot kaptak (ezzel mar 40 gép allt
rendelkezésre), de ezek is elég elhasz-
nalt allapotban voltak. Emiatt és a két
kis repiilétér kifutdéinak rossz allapota
miatt képtelenek voltak a féparancs-
nok altal kovetelt 1000 kg-os bom-
bakkal felszallni, 500 kg-osokat is csak
a jobb allapotban levd, kivalé pilotak
altal vezetett gépek vihettek. A néme-
tek harcban egyetlen gépet sem tud-
tak megsemmisiteni, de a leszallaskor
tobb elpusztult a pilétak talzott igény-
bevétele miatt. Berlin ellen tiz tdma-
dast hajtottak végre, de mivel a né-
metek mar csaknem egész Esztorszé-
got elfoglaltdk és folyt a tallini bazis
kitiritése is, 1941. szeptember 5-én be
kellett fejezni a mélyen az arcvonal
mogé keriilt szigetr8l kiinduldé tamada-
sokat.

A masik visszaemlékezést A. VASZI-
LEVSZKIJ marsall irta ,,A belorussziai
hadaszati hadmiveletr6l” (9. sz. 47
—58. 0.). A visszaemlékezés itt kozolt
els6 része a hadmivelet el6készité-
sét ismerteti az 1944. junius 23-an kez-
dodott tdmadasig. Az altaldnos helyzet
és a ,,K0zép” hadseregcsoport helyzeté-
nek, a ,belorussziai Kkiszogellés’-nek
elemzése utdn a szerz6 elsGsorban a
hadmiivelet sikeres végrehajtasa célja-
bol foganatositott szervezeti valtozasokat
ismerteti anélkil, hogy részletesen be-
lemenne a kozvetlen katonai feladatok
taglaldsaba. A féparancsnok a tamadas
végleges tervét majus 30-an hagyta jo-
va azzal, hogy a tédmadast janius 19
—20-an kell elkezdeni. Az el6késziile-
tek a teljes dalcdzds korilményei ko-
zott folytak, ami a hadmiivelet hatal-
mas méreteit tekintve nagy feladatot
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jelentett. A vasuti szallitidsok késése
miatt janius 14-én a tamadas idépont-
jat janius 23-ra halasztottdk. A szer-
z6 szédmtalan érdekes megbeszélést és
telefonbeszélgetést ismertet, amelyet
Sztalinnal, Antonovval és Zsukovval
folytattak a hadmiivelet el6készitése
idején.

HISTORIE A VOJENSTVI (Csehszlo-
vakia), 1963. 3. sz. — Frantisek JANA-
CEK—Josef NOVOTNY—Alena HAJ-
KOVA: ,,A szerz6dés, a haboru és a
Cseh Komunista Part. Az 1939. augusz-
tus 23—szeptember 1. kozotti hét tor-
ténete” (425—457. 0.) c. tanulmany a
masodik vildghdbora Kkitorését kozvet-
lentil megelézé egy hét torténetét
elemzi, mint a nemzetkozi kiilpolitika
és a nemzetkozi kommunista mozgalom
legproblematikusabb  id6szakat. Az
1939. augusztus 23-an megkotétt neé-
met—szovjet megnemtamadasi szer-
z6dés teljesen uj helyzetet idézett eld.
A Berlin és Moszkva kozotti szerzédés
nem vart fordulatdanak a nemzetkozi
kapcsolatok  atcsoportositasat kellett
eredményeznie Csehszlovdkidban is és
masutt is. A szerz6dés és a hdaboru
dontd tényezd lett az egész kommu-
nista mozgalom uj vonaldnak kialaki-
tasdban. A habora kitérése a kommu-
nista partokon beliil és a népek re-
akciéjaban antihitlerista magatartast
valtott ki. Az emigracioban él16 Cseh
Kommunista Part is tisztan taktikai
mandévernek mindsitette a Szovjetunio
kiilpolitikai fordulatat, amely nagyobb
kovetelmény nélkiil marad a kommu-
nista ellendlldsi mozgalom aktivitasa-
ra. A cseh és a szlovdk nép a ,kényel-
metlen meglepetésen” 111 meg volt
gy6z6dve, hogy a németeket le fogjak
gy6zni a haAbortban és mindenkinek
igaza van, aki harcol elleniik. F§ cél-
juk az antifasiszta front létrehozasa
és a nép Nemzeti Frontba tdméritése
volt. Ezutan jelent meg (szeptember 8)
a Kommunista Internaciondlé elsd hi-
vatalos dokumentuma, mely leszdgezte
a Komintern ,4j vonalat”. Ez azonban
csak komplikalta a partok korében a
helyzetet s tisztazatlansagot Kkeltett,
nem fogadtik el egyértelmlen. A Cseh
Kommunista Partban megindultak a
torekvések sajat allaspont kialakitasa-
ra. A cseh és szlovak kommunistak né-
zetei a valdsagos helyzetnek és a nép
hangulatanak voltak a Kkifejezdi. —

Oldrich SLADEK: , A Gestapo harca
Csehszlovakiabap Anglidbol inditott ej-
téernyds deszant-csoportok . masodik
hulldéma ellen, 1942—43-ban” (458—
490. 0.). A Heydrich elleni merénylet
utdn megszakadt a cseh ellenallasi
csoportok kapcsolata Londonnal. En-
nek helyredllitasara 1j csoportokat
hoztak létre: Antimon, Iridium és
Bronz fedénévvel. Az elsét 1942 okto-
ber végén dobtak le. (Az 1943 marciu-
saban bevetett két utdbbi csoport re-
plilégépét Miinchen mellett lel6tték.)
A Gestapénak bizalmi emberein ke-
resztil sikeriilt a csoportot felkutatni,
st atmenetileg megtévesztd radidada-
sokkal Londont is félrevezetni. Az 1941
januartol ledobott 36 emberbdl 1944
elején csak ketten voltak mar szaba-
don. A sikertelenség oka a csapatok
nem megfelelé kiképzésében rejlett s
ezért a londoni kozpont vallalkozasa
nem hozott sikert.

4. sz. — Frantisek JEZEK:  Emléke-
zés az 1938. évi miincheni valsag id6-
szakara” (674—T701. o0.). A szerz6 —
1938-ban tarcanélkiili, majd kozegész-
ségligyi és testnevelési miniszter —
visszaemlékezéseiben az 1938. marcius
22. és szeptember 21. kozotti idGszak
eseményeirdl ir. Az elsG datum a po-
litikai kabinet {ilését jelzi, melyen a
miniszterelnok Ausziria német beke-
belezése kapcsan bejelentette, hogy az
orszag poziciéinak megérzése érdeké-
ben tobbet kell nyajtania Hitlernek,
mint addig, és ugyanakkor barmi aron
is meg kell tartani - Franciaorszag és
Anglia partfogasat. Nyilvanvaldéan kii-
szobon &ll ugyanis Németorszag keleti
el6retorése, mely egyarant érheti Len-
gyelorszagot és Csehszlovakiat. Ez a be-
jelentés teljesen masképpen hangzott,
mint Mildn HodZanak a koézvélemény
el6tt tett eddigi kijelentései. Bene§ el-
nok a kovetkezé6 napokban adott hiva-
talos vacsoran kijelentette, hogy rossz
szamitas lenne arra gondolni, hogy
Hitler csakis a Szovjetunié ellen fog
tamadni és ezzel ki is elégiti majd
gyarmatok utdni éhségét. Ma még
azonban senki nem tudhatja, mire
megy ki a jaték és mi lesz a véres va-
16sdg. Ilyen elézmények utéan Kkerilt
sor arra, hogy szeptember 19-én an-
gol—francia jegyzéket kapott a cseh-
szlovdak kormany azzal az igénnyel,
hogy mondjon le 50 szazaléknal tébb
német lakossal rendelkezd nyugati te-
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riilleteir6l. Hidba biztak hat a Nyugat-
ban, amely ezzel a gesztussal akarta
a fasiszta farkastorkot betomni. Bene§
a francidk 1épését Aarulasnak mindsi-
tette. Felvet6dott a Szovjetuniétél vald
segélykérés gondolata. A segitséghez
azonban sziikség lett volna arra, hogy
a Népszovetség megbélyegezze a ta-
madé6t, mert segitségnyujtds esetén a
Szovjetuniora siithették volna az ag-
resszor bélyegét. Igy erre a 1épésre
nem keriilt sor. Szeptember 21-én Ang-
lia és Franciaorszag garantalta az uj
allamhatar — az un. harmadik védoé-
vonal — biztonsagat. Bene§ Kkierdsza-
kolta a doéntést: ,,inkdbb az amputacio,
mint a kildtastalan haboru rizikdja’.

VOJNOISTORIJSKIJ GLASNIK (Ju-
goszlavia), 1969. 1. sz. — Veselin DU-
RETIC: ,Népi hatalmi szervek létre-
hozasa és ezek fejlédése Kelet-Bosz-
niaban” (9—43. o.). A forradalmi népi
hatalmi szervek létrejottének két pe-
riodusat vizsgalja a szerzé. Az elsd
periédust 1941 szeptemberéig a kato-
nai jelleg, -a masodik periédust a va-
lasztott népi felszabadité bizottsagok
tevékenysége jellemezte. Részletesen
targyalja a bizottsagok, a hadsereg és
Jugoszlavia  Kommunista Partjanak
kapcesolatat. — Mitar DURISIC: , A 6.
Osztrak—Magyar Hadsereg tamadasa
és harctevékenysége a 3. Szerb Hadse-
reg arcvonalszakaszan 1914-ben” (47—
97. 0.). Az osztrak—magyar hadvezetés
le akarta rohanni Szerbiat, s a 6. had-
sereg szakaszan 2:1 aranyu erd6folényt
hozott 1étre. A Drina-menti harcok-
ban a 3. Szerb Hadsereg csak a 2. és 1.
hadsereg segitségével volt képes az
ellenfél Attorését semlegesiteni. Az
osztrdk-—magyar  csapatoknak kules-
fontossagti  terevszakaszokat sikeriilt
birtokba vennilikk Guéevo—Boranja—
Jagodnja vonaldn, de oly sulyos vesz-
teségeket szenvedtek, hogy az offen-
ziva folytatasarél le kellett mondaniuk.
— Jovan VASILJEVIC: , A jugoszlav
hadiflotta a kotori ©6bdlben 1941-ben”
(101—131. o.). A cikk ismerteti a part-
védelmi célokra alkalmas egységeket,
a tisztikar és a legénység magatartasat
1941 A&prilisdban. A kiradlyi jugoszlav
hadsereg kapituldciéja utédn a hadi-
flotta egységei a kotori Obdlben egy
tengeralattjaré és két rombolé kivéte-
lével — amelyek csatlakoztak a szo-
vetségesekhez — a német csapatok ke-

zére Keriiltek. A legénység csak Kkét
egységet robbantott fel. A tovabbiak-
ban a szerz6 elemzi azokat az okokat,
amelyek a jugoszlav hadiflotta kapi-
tuldlasdhoz vezettek. — Aleksandar
VUKOTIC: ,Partpolitikai munka a 4.
crngorai proletardandarban (1942 ju-
nius—1943 junius)” (193—209. o0.). A
dandarban folyé partmunkat a JKP
KB altal kinevezett partmegbizott ira-
nyitotta. A szervezet alapegysége a
szazad partsejtje volt, amelyben leg-
kevesebb harom tag tartozott. Amikor
a partizanosztagok dandarokka fejléd-
tek, megalakultak a dandar politikai
osztalyok. A partszervezetek a JKP
KB, illetve a nemzetiségi KB-ok koz-
vetlen alarendeltségébe Kkeriiltek. A
szerzy részletesen Kkitér a partszerveze-
tek eszmei-politikai nevelémunkajara
és a lakossag mozgositasa terén Kkifej-
tett tevékenységére. — Dudan ZIVKO-
VIC: ,, A népi felszabadité mozgalom
vezetésének koncepcidja az Gj népi ha-
talom megteremtésérsl” (213—229. o.)
c. tanulmanyaban a szerz6 arra mutat
ra, hogy az 1941-ben megkezdett népi
felkelés nemesak a megszallok és Ki-
szolgaldik, hanem a régi tarsadalmi
rend ellen is iranyult s a szocialista
forradalom kezdetét jelentette. —
Milojica PANTELIC: ,,A 25. hadosz-
taly a toplicko-jablanockai hadmiivelet-
ben” (251—264. 0.) A németek 1944 ju-
liusdban inditott hadmtveletérsl és an-
nak Kkudarcarol szamol be a szerzo,
amikor a fasisztak Dél-Szerbidban meg
akartak semmisiteni a Népi Felszaba-
dité Hadsereg szerb hadosztalyait. —
Milan J. OBRADOVIC — Milan M.
MILADINOVIC: ,,A Népi Felszabaditd
Hadsereg és Jugoszlavia Partizan Ala-
kulatainak felderit6 és kémelharité te-
vékenysége a neretvi csata el6tt” (267—
282. 0.) c. cikke részleteket kozol a meg-
szallok ,,Weiss 1.7 és , Weiss I1.” elne-
vezésli hadmiveleteinek el6készitésérdl,
a jugoszlav partizanok jol miikods fel-
deritésér6l. A lakossdg nagyaranyu
részvétele a népi felszabadité harcban,
a népi hatalmi szervek széles halozata,
a hadsereg szoros kapcsolata a lakos-
saggal biztositotta az ellenfél felderité-
sének elharitasat és a fasiszta helyér-
ségekrdl a sziikséges adatok beszerzé-
sét.

WOJSKOWY PRZEGLAD HISTO-
RYCZNY (Lengyelorszag), 1969. 2. sz. —
A népi Lengyelorszag megalakuldsanak
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25. évforduldja alkalmabol Wladyslaw
GOMULKA elvtirs Szejmben tartott
{innepi beszédét és Wojciech JARU-
ZELSKI hadseregtabornok lengyel hon-
védelmi miniszter parancsat kozlik. —
A tanulmanyok kozott érdekes Walde-
mar TUSZYNSKY: , A janowi erd6kben
1944-ben folytatott partizanharcokrol”
(25—69. 0.) sz6l6 cikke, melyben a téma
15 évvel ezel6tti, 1954-ben megjelent el-
s6 feldolgozasat ujonnan elékeriilt do-
kumentumok alapjan vizsgalja és egé-
sziti ki. Kulonbozbé visszaemlékezések
(lengyel, szovjet, H. Frank gubernator
napléja) és levéltari anyagok (f6leg né-
met) alapjan rekonstrualja a 3000 fds
AL, (Népi Hadsereg), BCh Paraszt
Zaszloaljak), AK (Honi Hadsereg) vé-
delmi rendszerét, az ellenség erejét
(Sturmwind hadmuvelet elemzése,
30 000 £6 vett benne részt), értékeli az
egyes harccsoportok tevékenységét, s
adja meg torténelmi rangjat a Janow-i
erd6kben folyt partizdnharcoknak. (Mé-
reteire jellemzd, hogy csak aprilis-ma-
jus hoénapokban 300 akciét hajtottak
végre a német vasuti szallitdsok ellen
— az egyéb gazdasagi objektumok s a
kozigazgatas ellen iranyult akciok mel-
lett.) — Kazimierz Kaczmarek: ,, A Len-
gyvel Néphadsereg pénziigyi problémai
1944—45-ben” (70—112. 0.) Hadigazda-
sagtorténettel foglalkozé cikke a népi
Lengyelorszag 1944—45-6s gazdasagi
erb6feszitései keretében vizsgalja a hit-
leri Németorszag ellen folytatott haboru
pénziigyi  biztositdsanak  problémait.
Elemzi az allamhaztartds hadikiadéasait,
amelyek az Osszkiadasoknak atlagosan
600/,-4t tették ki. Ennek a hadseregen
beliilli megoszlasa részletes tablazatos
kimutatasokkal élénken tiikrézi a had-
viselés, majd a békés hadigazdalkodas-
ra, az Uj hadseregszervezésre valo At-
térés kiadasait. — Stanislaw RZEPSKI:
»A 8. gyalogoshadosztaly részvétele az
UPA bandakkal folytatott harcban
1945—1947 kozott.” (113—157. 0.) A Rze-
szow-i és Krakké-i vajdasag teriletén
mintegy 20 reakcids foldalatti banda és
10 UPA szazad mukodott. Az egyes cso-
portok 30—80 emberbdl alltak, az UPA
szazadok 100—300 emberbdl. Szervezeti,
személyi, felszerelési adatokat kozol (az
UPA bandik Osszlétszama 1946—1947-
ben Lengyelorszag teriiletén kb. 2000
ember volt). Részletesen, szinte napon-
ként rogziti a 8. gyalogoshadosztaly
harcceselekményeit, szervezeti valtoza-
sait, hadmiveleti terveit. — Zygmunt
BIESZCZANIN: ,Lengyel partizdnala-

kulatok a Skalbmierzért foly6 csataban,
1944. augusztus 5-én” (158—200. o0.) Tu-
domanyos feldolgozas a skalbmierzi
eseményekrdl eddig nem késziilt. Ossze-
gezi az eddig megjelent visszaemlékezé-
seket és adatokat s levéltari anyagok
alapjan, a helyzetjelentések értékelésé-
vel hiteles képet rajzol a hitleristadk
bestialis gyilkossagairél (kb. 75 f6), a
lakossag és a partizdnok hési harcairél
a ,,Pinczowi Koztarsasagban”, az 4alta-
lanos katonapolitikai helyzetbe agyazva
az eseményeket s kiemelve a szovjet
katonak hozzajaruldsat a varos lakos-
sdga életének megmentéséhez. — Karol
DIDENKO: ,,A Lengyel Hadsereg mu-
szaki csapatainak fejlédése 1943—1945
kozott” (201—222. 0.) Részletes szerveze-
ti, személyi, kiképzési és felszerelési
adatokat kozol, felsorolva a miszaki
csapatok. legfontosabb hadmiveleti biz-
tositd feladatait a habori utols6 két
évében. — Eugeniusz STACHURSKI:
A lengyel—bolgar fegyverbaratsag tor-
ténetébdl” (223—261. 0.) Baratsaguk for-
rasa a két nép szabadsagaért és fiigget-
lenségéért folytatott harcaiban gyodke-
rezik. Mar az 1444-es varnai csataban
koézésen harcoltak a bolgarok—Ilengye-
lek—magyarok az FEurdpat fenyegetd
torok hadak ellen. A XIX. és XX. sza-
zadi lengyel felkeléseknek sok szimpa-
tizdnsa volt a Balkanon, eszméik hatot-
tak Bulgaria nemzeti mozgalmaira. Sza-
mos lengyel vezéralakja volt a Balkan
forradalmi-demokratikus mozgalmai-
nak. A fasizmus elleni harcok idején is
sok lengyel segitette a bolgir népet. A
bolgar és lengyel nép legjobb fiai
egylitt harcoltak  Spanyolorszagban,
majd a masodik vildghaboruban is a
Hitler-fasizmus gaztettei ellen. Ennek
konspiraciés szalait s az antifasiszta
harcok részvevbinek tevékenységét
részletesen ismerteti. — Meg kell emli-
teni Jerzy GODLEWSKI cikkét: ,Az
olaszok 1935—36-0s abessziniai agresz-
szi6jarol” (354—386. o) I. rész, amely a
hadmiiveletek pontos leirasiat adja és
kisérletet tesz a kritikai értékelésre. —
Piotr STAVICKI: ,Lucjan Zeligorski
tabornok feljegyzései” (387—398. 0.) c.
kozleményében a 30-as évek Pilsudski-
ellenes katonapolitikajanak jellemz6é
dokumentumait mutatja be.

ZEITSCHRIFT FUR MILITAR-
GESCHICHTE (NDK), 1969. 3. sz. —
Horst KUHNE: ,,A német fasizmus spa-
nyolorszagi intervenciéjanak (1936—
1939) mérete és kiterjedése” (273—287.
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0.) A német marxistak és a Német
Kommunista Part Kozponti Bizottsaga-
nak vezetd szerepét ismerteti a cikk,
amely a spanyol polgarhaboru éveiben
lehet6vé tette, hogy a német nép az iga-
zi okokat és Osszefliggéseket felismerje.
Azt a tényt, hogy a fasiszta Németor-
szag 1936—1939-ig fegyveres erdvel ha-
borut folytatott a Spanyol Koztarsasag
ellen, a reakcios torténetiras mint kol-
csonos, tehat spanyol részrél is fennallo
intervenciét emliti. Ezzel szemben a né-
met fasisztak kezdték meg az interven-
ciot tisztdn koriilhatarolhaté politikai,
gazdasagi és katonai célok miatt. A spa-
nyol intervenci6é gazdasagi, politikai és
katonai céljait ismerteti a szerzé. A fel-
adatok a német allammonopolista ural-
kodé rendszer specialis érdekeinek fe-
leltek meg. Siemensék és Kruppék,
ugymint a Wehrmacht vezetéi egy uj
vilaghdboru eréprobajanak tekintették
ezt a harcot. Az 1936. julius 25-én meg-
kezd6dott ,,spanyolorszagi elérenyomu-
1l4s” a spanyol csatatereknek mint csa-
patgyakorlotereknek és fegyvertechni-
kai kisérleti teriileteknek valo felhasz-
nalasaért is folyt. A Condor Légio, a fa-
siszta német haditengerészet egységei-
nek intervenciés harcat, Almeria 1937.
majus 31-i lovetését ismerteti a cikk,
amely a barbar légihabori szomoru
példaja. — Kurt WROBEL: ,,A Ko6zpon-
ti Tengerészeti Katonatanacs szerepe az
1918-as németorszagi novemberi forra-
dalomban” (288—300. 0.) A csaszari Né-
metorszagban 1917 nyaran a haderdk-
nél mutatkozé forradalmi mozgalom
kiilonosen a tengerészetnél bontakozott
ki és itt volt a leghatarozottabb. A szer-
z0 az 1917 nyaran lezajlott matrézok
forradalmi békemozgalmaban a Kkato-
nak, illetve matrézok koézponti szerepét,
a mozgalom Kkibontakozasanak koril-
ményeit, az 1918. november 4-t6l a ha-
dihajokon és a kikotékben megvalasz-
tott tengerészeti katonatanacsokat is-
merteti. Amikor a Birodalmi Tengeré-
szeti Hivatal megkisérelte, hogy a népi-
megbizottak tanacsanak, a csaszari ten-
gerészeti tisztek parancshatalméanak ér-
vénybentartasarol szolo, 1918. novem-
ber 12-i rendeletét érvényesitse, a fel-
haborodott matroézok félreérthetetleniil
kinyilvanitottdk, hogy az 1918. novem-
ber 9-e utani hatalmi viszonyokrol egé-
szen mas elképzelésiik van, mint a kor-
méanynak és a Birodalmi Tengerészeti
Hivatalnak. A tengerészeti févalaszt-
mannyal, valamint az 53-as valaszt-
many megalakulasaval, tevékenységé-

vel, programjaval, a Spartakus-szerve-
zethez valé kapcsolataval foglalkozik a
cikk. — Herbert HENNING: ,Harc a
keleti-tengeri kijaratokért és az Atlan-
ti-6cean északkeleti bejarataiért Német-
orszag és Nagy-Britannia kozott a ma-
sodik vilaghaboriban” (300—314. o) A
tengerszorosokért vivott harc jelent6sé-
ge a tengeri ellenfelek, Németorszag és
Nagy-Britannia hadaszati okaibol, a
tengeri hadszintér katonafoldrajzi vi-
szonyaibol és az akkori eréviszonyokbdl
kovetkezik — mutat ra a szerzé. Pon-
tokban sorolja fel a német és az angol
haditerveket, amelyek német részrél ta-
mado, angol részrol pedig védelmi cé-
lokat szolgaltak. Részletesen foglalkozik
nz 1939—1940-ig betervezett német ten-
geri hadvezetés harom {6 iranyaval. —
Karl-Heinz STRELLER: ,II. Frigyes és
a régi porosz militarizmus a Bundes-
wehr &brazolasaban” (314—326. o0.) A
Bundeswehr fejlesztésében a belsd ve-
zetés az ideoldgiai befolyasra és a kato-
nai nevelésre helyezte a hangsulyt. A
katonai nevelésben fontos szerepet jat-
sz6 hagyomanyapolas a hadtorténelem-
irasban is jelent6s helyet foglalt el és a
hagyomanyok itt mint eszkoézok szere-
peltek a szellemi haboru elGkészitésé-
ben. A porosz militarista hagyomanyok
apolasaa német imperialista hadsereg-
ben a katonaknak agressziés haborura
valo politikai el6készitését szolgalta. A
szerzd bemutatja a nyugatnémet torté-
nészek miivein keresztil II. Frigyest,
valamint a porosz militarizmust. A po-
rosz reformer alakjanak meghamisita-
sarél sz6lé6 miiveket, valamint II. Fri-
gyes alakjanak és a porosz militariz-
musnak ,,tudomanyossa” tételét kozli.

4. sz. — Mihail Ivanovics BURZEV:
»A Voros Hadsereg oldalan harcolé né-
met antifasisztdk a Szovjetunié Nagy

‘Honvéds Haborujaban. Gondolatok és

visszaemlékezések” (416—432. 0.) A Vo-
ros Hadsereg és a német antifasisztak
harci szovetségének egység, kolesonos
segitség, gybzhetetlen fegyverek a bé-
kéért vivott harcban — volt a jellem-
z6je. 1941 juniusaban a NKP KB meg-
jelentette az els6, és ennek az évnek
otoberében a masodik felhivast, mely-
ben felhivta a német nép figyelmét az
imperialista haboru rabld jellegére, va-
lamint arra, hogy a német nép feladata
harcban létrehozni az antifasiszta Né-
metorszagot. W. Florin, W. Pieck és
Walter Ulbricht felhivasban fordult
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1942. januar 25-én a német csapatokhoz
és Németorszag lakossagahoz. A szerzé
részletesen ismerteti a Sztalingradnal
elfogott német hadifoglyok meggy6zé-
sének folyamatat. A szerz8 beszamol
Wilhelm Piecknek Paulus tabornokkal
és mas német hadifogoly tisztekkel
folytatott beszélgetésérdl, az 1943. julius
13-an megalakult ,,Freies Deutschland”
Nemzeti Bizottsagrél, valamint a Német
Tisztek Szovetségérol.

ANALE DE ISTORIE (Romaénia),
1969. 2. sz. — Nicolae GIURGIUVEA-
NU: ,,A romaniai dolgozdk szolidarita-
sa a magyarorszagi proletarforradalom-
mal” (75—82. 0.) A Magyar Tanicskoz-
tarsasag 50. évforduldja alkalmabél je-
lent meg a cikk. A szerz$ forrasokra hi-
vatkozva kozli, hogy a Szocialista Part
és a Szakszervezeti Fétanacs Romania-
ban melegen tidvézolte a magyar mun-
kassag gyozelmét. A Szocialista Part a
partszervezetek részére adott instruk-
ciéban javasolta tagjainak, hogy harcol-
janak a magyarorszagi €s oroszorszagi
szocializmus elleni ,fegyveres benem-
avatkozasért”. Olyan Kkorlilmények ko-
zott, amikor az orszag reakcids vezet6i
az antanthoz csatlakozva megkezdték a
hadmiveleteket a magyarorszagi szo-
cialista forradalom ellen, Bukarest,
Ploesti, Galati, Braila, Buzau és més va-
rosok munkéissiaga népes gylléseken til-
takozott az intervencié ellen. A legje-
lentésebb esemény — amelyrdl e cikk
sz6l —, az 1919. julius 21-i Aaltaldnos
sztrajk volt. Ebben a nagyaranyi meg-
mozduldsban, amelyet a Roman Szocia-
lista Part és a Szakszervezeti Fgtanacs
szervezett, tizezrek vettek részt, hitet
téve a proletarinternacionalizmus elvei
mellett. Az 1918. december 26-an meg-
alakult roméan kommunista csoport,
mely a KMP keretén beliill mikodott,
mar a tanAcshatalom megalakulésa

~utan aktiv tevékenységbe kezdett Ma-

gyarorszagon, megkezdte egy lap kiada-
sat, brosturakat bocsatott ki roman nyel-

Balla Tamdsné Jozsa Antal

.ven. A magyar Vordos Hadsereghen
mintegy 500 roman allampolgar harcolt,
akik koziil egyesek ma a Roman Kom-
munista Part megbecsiilt veteran tagjai.

3. sz. — Constantin NICOLAE —

Petre ILIE: ,,A RKP tevékenységér6l a-

Hitler-ellenes erék egy széles koalici6-
janak megteremtése érdekében” (16—
30. 0.) A két szerz6 a RKP masodik vi-
laghaboru idején az antifasiszta belsd
erok tomoritése érdekében kovetett tak-
tikajat elemzi a part 1941, jalius 8-i
korlevelétol kezdve, kiilonos figyelmet
forditva a Hitler-ellenes Hazafias Front
(1943), A Dolgozok Egységfrontja, majd
a Nemzeti Demokratikus Blokk (1944)
megalakulasanak koriilményeire. — A
folyédirat érdekes Gsszeallitast k6zol Dél-
kelet-Eurépa népeinek antifasiszta el-
lendllasi harcarél. Ennek keretében
egy-egy cikk foglalkozik a jugoszlav, a
bolgar, az alban és a gordg partizan-
mozgalom torténetével. — Nicolae CIA-
CHIR: ,,Jugoszlavia népeinek nemzeti-
felszabadité  héboraja (1941—1945)”
(31—42. 0.) A szerzd roviden ismerteti
és elemzi Jugoszlavia népeinek a fasisz-
ta megszallok ellen vivott harcat. —
Ion Babici: ,,A bolgar nép antifasiszta
ellenallasa” (43—51. 0.) A cikk a bolgéar
antifasiszta mozgalom harom periédu-
sat elemzi. (1941. junius 24 — 1943. feb-
rudr; 1943 eleje — 1944 tavasza, 1944
kozepe és 1945 majusa.) — Gelcu MAK-
SUTOVICI: ,,Az alban ellenallasi moz-
galom az olasz és a német megszallok
ellen (1939 aprilis — 1944 november)”
(52—60. 0.) Maksutovici roviden Ossze-
foglalja Albdnia olasz megszallasatol a
német fasisztdk kilGzéséig terjedd id6-
szak eseményeit. Részletesebben foglal-
kozik az 1941. november 8-an megala—
kitott alban kommunista part szerepe-
vel a megszallok elleni harc szervezésé-
ben és vezetésében. — Dan BARAN:
A gorogorszagi ellenallds (1940—1944)”
(61—69. 0.) Gorogorszag német megszal-
lasa utén kibontakozé gorog Hitler-elle-
nes ellenallas torténetérdl nyujt atte-
kintést konyvészeti forriasok alapjan.

Lengyel Istvan Ndador Tibor

Viniczai Istoan  Windisch Aladdrné
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