
SZABÁLYTALAN VILÁGHÁBORÚ 

(Budapest, Zrínyi Katonai Kiadó, 1969. 387 o.) 

IGET! RUDOLF 

A könyv — Imre Gábor, Bojcsuk Jó­
zsef, Kiss Jenő és Ligeti Rudolf kö­
zös munkája — az egyre növekvő ma­
gyar hadtudományi kiadványok közül 
is az egyik legkiemelkedőbb. A Zrínyi 
Kiadó gondozásában olyan munka lá­
tott napvilágot, amely korunk égető 
alapproblémájával, a béke és a háború 
kérdésével foglalkozik. Ily módon ért­
hető, hogy a könyv a magyar olvasók 
körében máris nagy népszerűségnek 
örvend. A marxizmus—leninizmus há­
borúról szóló tanítására alapozva a 

szerzőknek kitűnő hadtudományi szinté­
zist sikerült alkotniuk a második vi* 
lágháború utáni hadügy és a háborúk 
rendkívül bonyolult történetéről. 

A szerzői kollektíva a könyvben nem 
egy hipotézist fejt ki, alapkoncepciója 
es az elemzés alá vett kérdések túl­
nyomó többsége ugyanis ma már a 
történelem és a tudomány által igazolt. 
Nem egy esetben a szerzők tesznek 
először kísérletet arra, hogy tudomá­
nyos igényességgel, alapossággal és kö­
rültekintéssel meghatározzanak nagyon 
fontos új hadtudományi jelenségeket 
es fogalmakat. 

A helyi háborúval kapcsolatos mon­
danivalójukat az olvasó számára vi­
lágos stílusban, nagyon szemléletesen 
és logikus szerkezetben fejtik ki. 

„Könyvünkben kísérletet tettünk ar­
ra — írják a szerzők —, hogy az el­
múlt negyedszázad háborúinak a 
nemzetközi imperializmus fegyveres 
agresszióinak elemzése alapján kimu­
tassuk: az utolsó évtizedben a helyi 
háborúk szerepe az imperialista politi­
kában rendkívüli mértékben megnöve­
kedett, a »korlátozott« agresszió a po­
litikai konfliktusok megoldásának 
alapvető fegyverévé lépett elő, nem 
csak »helyi«, de »globális« méretekben 
is. Igyekeztünk bebizonyítani, hogy az 
imperialista helyi háború nem vélet­
len vagy elszigetelt jelenség, hogy 
ezek a háborúk a szocializmus, a hala­
dás erői ellen folyó nemzetközi mére­
tű küzdelem ütközetei, amelyékre az 
imperialisták elméletileg és gyakorla­
tilag egyaránt tudatosan készülnek" 
(376. o.) 
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Ám a munka a fenti célkitűzésnél 
.jóval többet ad. A könyv elolvasása 
után elmondható, hogy az olvasók szé­
les rétegeinek ismerete az elmúlt 25 
év rendszerezett hadtörténelmével és 
fontos hadtudományi tételeivel válik 
gazdagabbá. A kialakult politikai vi­
lágkép számos igen jelentős és szinte 
nélkülözhetetlen katonai elemmel bő­
vül ki, válik teljesebbé. 

A kiadvány szerkezetileg Darvasi 
István értékes előszavából, hét fejezet­
ből, utószóból, az 1945—1968 között 
lezajlott fegyveres konfliktusokat be­
mutató időrendi függelékből, a név­
és földrajzi mutatókból épül fel. A fe­
jezetek sorrendben a következők: Ko­
runk háborúi; Mi a helyi háború?; A 
helyi háborúk szerepe a nemzetközi 
osztályharcban; Helyi háborúk a gya­
korlatban; Az agresszió „művészete"; 
A felszabadító és honvédő háborúk 
hadművészete; A helyi háborúk pers­
pektívái. Ezek az igen találó és iz­
galmas fejezetcímek nagyon sokat 
sejtetnek. A könyv áttanulmányozása 
az olvasónak nem is okoz csalódást. 

A szerzők plasztikusan rajzolják meg 
a kapitalizmusból a szocializmusba 
való átmeneti korszak háborúinak lé­
nyegét, a történelmi körülmények és 
a nemzetközi erőviszonyok alakulását. 
Felhívják a figyelmet arra, hogy a 
marxizmus—leninizmus ideológusai 
megállapították, hogy nem könnyű 
a háborúk kategorizálása. Lenin arra 
tanít, hogy minden egyes háború típu­
sát meg kell különböztetni: „Mind a 
pacifistáktól, mind az anarchistáktól 
pedig mi, marxisták — írja Lenin — 
abban különbözünk, hogy feltétlenül 
szükségesnek tartjuk külön-külön min­
den egyes háború történelmi tanulmá­
nyozását (Marx dialektikus materializ­
musa szempontjából)."1 

A mű írói leszögezik, hogy vala­
mennyi háborút két nézőpontból szük­
séges szemügyre venni: „az egyik a 
háború társadalmi-politikai oldala, a 
másik a háború hadászati és haditech­
nikai, vagyis katonai oldala". A há­
borúk típusainak társadalmi-politikai 
tartalom szerinti vizsgálatánál a szer­
zők korunk ellentmondásainak ismer­
tetésével tárják fel a háborúk kirob­
banásának okait. Ennek során nagyon 

t Lenin: A háborúról, a hadseregről és a hí 
Kiadó, 1958. 556. O. 

helyesen jellemzik a kapitalizmus ál­
talános válságának harmadik szakaszát, 
de nem ismertetik témájuk szempont­
jából nem elhanyagolható, a második 
világháború befejezésétől az ötvenes 
évek közepéig tartó második szakaszá­
nak legfontosabb vonásait. Pedig a 
szerzők által bemutatott és megvizs­
gált háborúk nem kis része 1945—1955 
között zajlott le és a kor háborúinak 
nem egy lényeges jegyét ez az idő­
szak szülte, vagy embrionális formá­
ban ekkor jelentkeztek. 

Közismert, hogy korunk alapvető el­
lentmondása a szocializmus és kapita­
lizmus közötti ellentét, de emellett 
számos más ellentmondás is kialakult. 
Korunk ellentmondásaiból kiindulva a 
szerzői kollektíva meghatározása sze­
rint a háborúknak legalább öt alap­
vető típusa ismerhető fel. Ebből kö­
vetkezik, hogy nem tartják kizártnak 
— mivel a háború nagyon bonyolult 
jelenség — a háborúk más típusát sem. 

Kifejtik álláspontjukat arról is, hogy 
miképpen lehetséges helyesen osztá­
lyozni a háborúkat a katonai jellemzők 
alapján. Véleményük szerint a meg­
határozó katonai jellemzők: az alkal­
mazásra kerülő haditechnika, a fegy­
veres küzdelem méretei, a háború idő­
tartama és a hadviselés módja. 

Figyelemre méltóan és sokoldalúan 
elemzik azt a megállapítást, hogy a 
háború többé nem végzetszerűen elke­
rülhetetlen és korunkban egy esetle­
ges harmadik világháború csak a két 
ellentétes világrendszer, az imperia­
lizmus és a szocializmus erői között 
lehetséges, s amelyet ha nem sikerül 
elhárítani, döntő összecsapás lesz. „Ez 
a háború méreteiben minden eddigit 
felülmúló interkontinentális háború 
lenne a legpusztítóbb fegyverek töme­
ges alkalmazásával. Az ilyen háború 
megakadályozása korunk egyik fő fel­
adata." (36. o.) Az elmúlt negyed szá­
zad háborúiban korunk valamennyi 
ellentmondása megnyilvánult. Katonai 
szempontból a sokféleségük mellett 
volt két közös vonásuk: méreteiket te­
kintve „kis" háborúk voltak és „hagyo­
mányos" fegyverekkel vívták meg őket. 

A szerzők munkájukban nagy teret 
szentelnek annak az alapvető kérdés­
nek a megválaszolására — Mi a helyi 

udományról. I. köt. Budapest, Zrínyi Katonai 
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háború? Ennek során pontosabban* és 
újszerűen definiálják a helyi háború és 
fegyveres konfliktus fogalmát. A meg­
határozásokat gazdag tényanyaggal és 
az abból levont következtetésekkel na­
gyon meggyőzően támasztják alá. Itt 
kívánom megjegyezni, hogy az eléggé 
pontatlan, de a közhasználatban pol­
gárjogot nyert ,kis" háború jelzőt, 
illetve kifejezést — amely nem a há­
ború társadalmi-politikai jellegére, ha­
nem részben a fegyveres küzdelem 
méreteire, részben a hadviselés mód­
jaira utal — nem vetem el olyan for­
mában, mint a szerzők. Marx, Engels, 
Lenin és Frunze műveiben, sőt a szer­
zők könyvükben nem egy helyen ilyen 
vagy hasonló értelemben nagyon gyak­
ran használták. 

Nagyon körültekintően és elmélyül­
ten végezték el a szerzők a helyi há­
ború fogalmának vizsgálatát is. Bemu­
tatták ós egyben elvetették a „korláto­
zott" háború imperialista katonai téte­
lét. Megállapítják, hogy korlátozott 
vagy szabályozott háború elméletileg 
tulajdonképpen nem lehetséges. „A 
háborúnak — tendenciáját tekintve — 
elméletileg csak egyetlen állapota van, 
maga a háború, amely lehetőségeiben 
mindig totális". (48. o.) Marx és En­
gels 1855. június 20-án „A helyi hábo­
rú" című közös cikkükben fektették 
le a ma is érvényes tételt: „Egy kérlel­
hetetlen dialektika a »helyi háborút« 
minden ponton túlhajtja a kitűzött 
helyi korlátokon és »nagy« háborúvá 
változtatja . . , " (Kiemelés tőlem — Á. 
T.)2 

Érdemes idézni a könyv meghatáro­
zását a helyi háború fogalmáról és tí­
pusairól : 

„Megállapíthatjuk — írják a szerzők 
—, hogy általában helyi háborúnak te­
kinthetjük minden olyan fegyveres 
konfliktust, amely a nemzetközi poli­
tikai küzdelem méreteihez viszonyítva 
lokális, vagyis korlátozott területen és 
rendszerint korlátozott erők részvéte­
lével vívják. A helyi háborút azonban 
éppen úgy, mint minden háborút, első­
sorban nem méretei, hanem politikai 
tartalma jel lemzi . . . 

Az imperialista helyi háború nem 

véletlen jelenség, meghatározott poli­
tikai tartalma van. Nem egyszerűen 
«kis méretű» háború, hanem önállósult 
politikai és katonai fogalom ... 

Az imperializmus — olyan taktikai 
elgondolásból kiindulva, hogy ellenfe­
leit részenként verje szét — helyi há­
borúkat visel: 

— a szocialista országok ellen; 
— a gyarmati, félgyarmati és függő 

országok nemzeti felszabadító és 
demokratikus forradalmai ellen; 

— felszabadult, demokratikus, anti­
imperialista országok ellen." (52— 
53. o.) 

A helyes fogalom meghatározás után 
számomra zavarólag hatott, hogy a 
könyvben a szerzők több helyen visz-
sza-visszatérnek a helyi háború fo­
galmának újbóli, de lényegében azo­
nos definiálására. 

Sikerültnek tartom a helyi háború 
történelmi előzményeivel és gyökerei­
vel foglalkozó részt. A burzsoá hadtu­
domány kialakulása óta vizsgálja a 
„kis", a „helyi" háború problémáját. 
Például a XIX. században számos had­
tudományi munka elemzi a „kis há­
ború" kérdését. Érdemes röviden idéz­
ni a korszak egyik jeles „kis háború" 
teoretikusának, Clausewitz kortársá­
nak, Carl von Decker porosz vezérőr­
nagynak néhány figyelemre méltó téte­
lét. Decker 1822-ben megírt, a nagy 
sikert és négy kiadást megért könyvé­
ben. „A kis háború az újabb hadvezetés 
felfogásában3" kifejti, hogy a „kis és 
nagy összehasonlítás nem azt a különb­
séget jelenti, hogy a kis háború aláren­
delt a nagy háború mellett". Találóan 
állapítja meg, hogy „az ellenségnek kis 
háborúval veszteségeket okozhatunk 
döntő csata nélkül".4 Decker szerint „a 
kis háború úgy viszonylik a nagyhoz, 
mint a szétszórt harc a tömegharchoz" 
és hadművészetileg ellentétpárok „sza­
bályos-szabálytalan, kötött-kötetlen" 
jellemzik.5 A mű negyedik, 1844-ben 
megjelent kiadásában leszögezi, hogy „a 
kis háború a hadtörténelem jelentékeny 
része nem járt le és nem tűnt el. A csa­
patoknak el kell sajátítani a kis háború 
szabályait; önállóságot, körültekintést, a 
cselt, a rugalmasságot, a mozgékonysá-

2 Marx—Engels Művei . XI. köt . Budapes t , Kossu th Könyvk iadó , 1966. 304. o. 
3 Decker, Carl: De r k le ine Krieg, i m Geiste de r n e u e r e n Kr iegführung . Oder : A b h a n d l u n g 

ü b e r die V e r w e n d u n g u n d den G e b r a u c h al ler dre i Waffen im k le inene Kriege. Berl in , Vofen, 
1822. 255. O. 

4 Uo. 1. O. 
5 Uo. ». O. 
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got".6 Decker nemcsak elméletben, ha­
nem gyakorlatban is bonckés alá vette 
a kis háború hatását a XIX. század 
hadügyének és különösen hadművésze­
tének fejlődésére. Hadtudományi vizs­
gálata kiterjedt a XIX. század egyik 
leghírhedtebb és leghosszabb időtarta­
mú (1830—1890) kis háborújára, amely 
Algériában folyt. Decker 1842 őszén Al­
gériába utazott, hogy személyesen is­
merje meg az ott folyó hadviselés jel­
lemzőit. Kétkötetes munkája nagyon 
sok pozitív hadtudományi megállapítást 
tartalmaz a francia—algériai kis hábo­
rúról.7 

E rövid hadtörténelmi visszapillantást 
azért tartottam szükségesnek, mert a 
szerzők is rámutatnak arra, hogy az im­
perializmus katonai teoretikusai külö­
nösen a második világháború befejezé­
se óta nagy intenzitással tanulmányoz­
zák — elméletileg visszanyúlva az elő­
dökhöz — a „kis" háború problemati­
káját és a gyakorlatban alkalmazzák a 
haladás erőivel szemben. Az imperializ­
mus a helyi háborúk segítségével akar­
ja megállítani a történelmi fejlődést si­
kertelenül. 

A hadművészet törvényszerűségei és 
szabályai szerint folyó helyi háborúk 
láncolata lényegében egy „szabályta­
lan világháborúhoz" vezetett az impe­
rializmus és a szocializmus, a reakció 
és a társadalmi haladás erői között. „A 
külső körülmények kényszerítő erői az 
imperializmust arra ösztönzik — írják a 
szerzők —, hogy még az összefonódott 
érdekláncolat részét képező konfliktu­
sokban is elkerülje a „szabályos" világ­
háborút, s érdekeit ne egyetlen fegyve­
res aktusban, hanem lépésről lépésre, a 
helyi háborúk révén érvényesítse." 
(63—64. o.) A Szabálytalan világháború 
című mű tudományosan bizonyítja azt 
a megállapítást, hogy „a helyi háborúk 
napjainkban az imperializmus részéről 
a világháború lépésről lépésre történő 
megvívását jelentik". (64. o.) 

A szerzők a harmadik fejezetben 
vizsgálják a helyi háborúk szerepét a 
nemzetközi osztályharcban. Ez a fejezet 
véleményem szerint a könyv egyik leg­
erősebb és legjobban bizonyított része. 
Tények sokaságával ábrázolják, miért 
jutott csődbe az Amerikai Egyesült Ál­
lamoknak a szocialista országok elleni 

általános átomvilágháború koncepciója, 
és mi jellemzi az új koncepciót, a „ru­
galmas reagálást". Nagyon világosan és 
egyértelműen mutatják be az imperia­
lista helyi háborúk „koalíciós" jellegét, 
a nyílt és burkolt megjelenési formáit. 
Az imperialista agresszió elleni harc 
nemzetközi jellegét ismertetve a szer­
zők részletesen elemzik az antiimperia­
lista erők politikai, diplomáciai, gaz­
dasági és katonai támogatásának for­
máit, amit az agresszió súlytotta népek­
nek nyújtanak. Ügy gondolom, he­
lyes lett volna jelezni az ezzel kap­
csolatos világméretű ideológiai har­
cot is. 

A szerzők a negyedik fejezet közel 
180 oldalán keresztül mutatják be a he­
lyi háborúkat a gyakorlatban. Az utolsó 
negyedszázad hadtörténetének vala­
mennyi háborúját ilyen terjedelemben 
lehetetlen részletesen ábrázolni, ezért a 
helyi háborúk bonyolult összefüggései­
nek megértésére néhány jellemző hábo­
rú igen plasztikus, elsősorban hadmű­
vészeti elemzését hajtják végre. Az in­
dokínai, a koreai, az algériai, a közel-
keleti és a vietnami háború nem közis­
mert történetének szinte regénj7esen iz­
galmas és nagyon olvasmányos ábrázo­
lásán keresztül jól illusztrálják a helyi 
háborúkról az előző fejezetekben kifej­
tett általános megállapításaikat. 

Az ötödik fejezetben az imperialista 
agresszoroknak a helyi háborúkban al­
kalmazott hadművészetét elemzik a 
szerzők. Ismertetik Taylor tábornok el­
gondolását és az imperialista hatalmak, 
elsősorban az Amerikai Egyesült Álla­
mok fegyveres erőinek a helyi háborúk­
ban betöltött szerepét. Bemutatják, mi 
jellemzi a helyi háborúkban az impe­
rialista szárazföldi csapatokat, a légi­
erőt, a haditengerészeti flottát, valamint 
milyen okok idézik elő a tömegpusztító 
fegyverek és a terror alkalmazását. Vé­
gül levonják azt a tanulságot, hogy a 
helyi háború kétes értékű tapasztalatai 
általában nem fejlesztik, hanem inkább 
gyengítik a burzsoá hadművészet egé­
szét, még akkor is, ha esetenként átme­
netileg sikereket érnek el. A szocialista 
katonai szakembereknek azonban az 
imperialista fegyveres erőknek minden 
egyes helyi háborúban alkalmazott had­
művészetét a szocialista országok biz-

6 Decker: i. m. 4. kiadása. Berlin, Vofen und Bromberg. 1844. 7. o. 
7 Lásd Decker, Carl: Algerien und die dortige Kriegführung. Bb. 1. Algerien und dessen 

Bewohner. Berlin, Herbig. 1844. Bb. 2. Die französische Armee in Algerien. Berlin. Herbig,. 
1844. 
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tonsága szempontjából figyelmesen ta­
nulmányozniuk kell. 

A szerzők azonban nemcsak az ag­
resszió hadművészetét elemezték, ha­
nem jól sikerült szintézisét adták a fel­
szabadító és a honvédő háborúk had­
művészetének is. A második világhábo­
rú utáni helyi háborúk hadviselési 
módjainak értékelésénél abból a tény­
ből indultak ki, hogy e háborúk többsé­
gében a haladás és szocializmus erői a 
partizánhadviselést alkalmazták. A par­
tizánhadviselés hadászati és harcászati 
problémáinak vizsgálatánál Engels taní­
tását vették alapul : 

„Egy népnek — írja Engels —, amely 
függetlenségét akarja kivívni, nem sza­
bad a szokásos harci eszközökre szorít­
koznia. Tömegfelkelés, forradalmi há­
ború, gerillák mindenütt, ez az egyetlen 
eszköz, amelynek segítségével egy kis 
nép egy naggyal elbánhat, amelynek se­
gítségével egy kevésbé erős hadsereg el­
lenállhat az erősebbnek és jobban szer­
vezettebbnek."8 

A partizán-hadművészet összetevőinek 
bemutatása mellett a szerzők a helyi 
háborúk történelmi példáin keresztül 
ismertetik a partizán fegyveres erők 
felépítésének általános és sajátos voná­
sait. Elítélik a kalandor ultraradikális 
háború koncepcióját és elveinek gya­
korlati alkalmazását. Ezek már a múlt­
ban és napjainkban is történelmileg be­
bizonyították, hogy tragédiákhoz, ku­
darcokhoz vezetnek. 

Az imperialistaellenes felszabadító 
és honvédő háborúk sok új és előremu­
tató elemmel gazdagítják a szocialista 
hadtudományt. Erre Frunze is felhívta 
a szocialista katonai teoretikusok fi­
gyelmét az 1921—1926-os marokkói há­
borút elemző, „Az európai civilizátorok 
és Marokkó" című hadtudományi mun­
kájában, amikor a következőket írta: 

„A világháború befejezése óta itt lá­
tunk először meglehetősen kiterjedt 
hadműveleteket, melyekben a technika 
legújabb vívmányait vetik harcba. Egy­
oldalúságuk és korlátozottságuk ellené­
re a marokkói eseményekből leszűrt ta­
pasztalatok sok hasznos adatot nyújta­
nak arra nézve, milyen jellegűek lesz­
nek a korszerű hadseregek nagy töme­
gekkel vívott hadműveletei a jövőben. 
Az „élőerő" és a „technika" szerepe, az 
egyes fegyvernemek viszonylagos jelen­
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tősége, a mozgó háború és az állásharc, 
a háború és politika kérdései e tapasz­
talatok nyomán számos olyan újabb 
konkrét adattal bővülnek, amelyek 
megkönnyítik elméleti feldolgozásukat. 

Az elmondottakból kitűnik, hogy a 
marokkói háború tapasztalatainak ta­
nulmányozása bőséges anyagot szolgál­
tathat katonai elméletünk számára. Saj­
nos, katonai irodalmunkat nem érdekel­
te különösebben ez a kérdés, s ez két­
ségtelenül hiba. A marokkói háború 
iránt érdeklődni kell — megéri az ér­
deklődést."9 

A mű utolsó fejezetében nagyon vi­
lágos prognózist adják a helyi háború 
perspektíváinak. Rámutatnak, hogy az 
imperialista helyi háborúk veszélye 
nem csökkent, az új háborúk veszélye 
fennáll Ázsiában, a Közel-Keleten, 
Afrikában, Közép- és Dél-Amerikában, 
sőt még Európában is. 

Érdemes felfigyelni a számba vett 
számos elgondolkoztató körülményre, 
amelyek arra (mutatnak, hogy a helyi 
háborúk veszélye Európában sem zár­
ható ki. Az érdekes elemzés után a 
szerzők azt az újszerű következtetést 
vonják le, hogy „a helyi háború Euró­
pában sokkal kevésbé valószínű, mint 
a »perifériákon«, de lehetősége katego­
rikusan nem zárható ki". (356. o.) 

A könyv utolsó oldalain kiemelik azt 
a tényt, hogy a szocialista hadtudomány 
rugalmasságot mutat fel a hadászatban. 
A rugalmasság a szocialista hadászat­
nak mindig egyik alapvonása volt és a 
szocialista országok képesek szembe­
nézni az imperializmus új kihívásával: 
a helyi agressziókkal is. Emlékeztetik 
az olvasót, hogy a kapitalizmusból a 
szocializmusba való átmenet világmére­
tű küzdelmének vagyunk szemtanúi és 
résztvevői, amelyben egyetlen ütközet 
— már pedig a helyi háborúk ellenünk 
is folynak — kimenetele sem lehet kö­
zömbös számunkra. 

A jól megírt és gazdagon illusztrált 
munka fontos honvédelmi igényeket, 
pozitív társadalmi és nevelő funkciót 
tölt be. A könyvet hasznosan forgat­
hatják a katonai kérdések iránt érdek­
lődők, de külünüsen a társadalomtudo­
mányok kutatói, oktatói és propagan­
distái. 
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