SZABALYTALAN VILAGHABORU

(Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1969. 387 o.)

A koényv — Imre Gabor, Bojesuk Jo-
zsef, Kiss Jené és Ligeti Rudolf ko-
z6s munkdja — az egyre névekvsé ma-
gyar hadtudomanyi kiadvanyok koziil
is az egyik legkiemelkeddbb. A Zrinyi
Kiadé gondozasiban olyan munka la-
tott napvildgot, amely korunk égetd
alapproblémajaval, a béke és a haboru
kérdésével foglalkozik. Ily moédon ért-
het6, hogy a kényv a magyar olvasék
korében maris nagy népszertségnek
orvend. A marxizmus—leninizmus ha-
borurél sz6l6 tanitésara alapozva a

szerz6knek Kkitiing hadtfudomanyi szinté-’

zist sikeriilt alkotniuk a méasodik vi<
laghaboru utdni hadiigy és a héboruk
rendkiviil bonyolult térténetérsl.

A szerz6i kollektiva a kényvben nem
egy hipotézist fejt ki, alapkoncepciéja
€s az elemzés ald vett kérdések tul-
nyomoé toébbsége ugyanis ma mar a
torténelem és a tudomany altal igazolt.
Nem egy esetben a szerz6k tesznek
el6szor kisérletet arra, hogy tudoma-
nyos igényességgel, alapossaggal és ko-
riltekintéssel meghatarozzanak nagyon
fontos j hadtudomanyi jelenségeket
és fogalmakat, -

A helyi haboruval kapcsolatos mon-
danivalojukat az olvaso szamara vi-
ladgos stilusban, nagyon szemléletesen
és logikus szerkezetben fejtik ki.

»Konyviinkben kisérletet tettiink ar-
ra — irjak a szerzék —, hogy az el-
milt negyedszédzad habordinak, a
nemzetk6zi  imperializmus fegyveres
agressziéinak elemzése alapjan kimu-
tassuk: az utolss évtizedben a helyi
héborik Szerepe az imperialista politi-
kdban rendkiviili mértékben megnéove-
kedett, a »korldtozott« agresszié a po-
litikai konfliktusok megolddsanak
alapvets fegyverévé lépett el6, nem
csak »helyi«, de »globalis« méretekben
is. Igyvekeztiink bebizonyitani, hogy az
imperialista helyi haboru nem vélet-
len vagy elszigetelt jelenség, hogy
ezek a haboruk a szocializmus, a hala-
das er6i ellen folyé6 nemzetkozi mére-
td kiizdelem utkozetei, amelyekre az
imperialistak elméletileg és gyakorla-
tilag egyarant tudatosan késziilnek.”
(376. 0.)
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Am a munka a fenti célkit(izésnél
joval tobbet ad. A konyv elolvasasa
utan elmondhaté, hogy az olvasok szé-
les rétegeinek ismerete az elmult 25
év rendszerezett hadtorténelmével és
fontos hadtudomanyi tételeivel valik
gazdagabba. A kialakult politikai vi-
lagkép szamos igen jelentds és szinte
nélkiilozhetetlen katonai elemmel bo-
vil ki, valik teljesebbé.

A kiadvany szerkezetileg Darvasi
Istvan értékes elGszavabol, hét fejezet-
bél, utdszébdl, az 1945—1968 kozott
lezajlott fegyveres konfliktusokat be-
mutaté idérendi fuggelékbdl, a név-
és foldrajzi mutatokbdél épiil fel. A fe-
jezetek sorrendben a kovetkezok: Ko-
runk hébordi; Mi a helyi habora?; A
helyi héborik szerepe a nemzetkozi
osztalyharcban; Helyi haborik a gya-
korlatban; Az agresszi6 ,mivészete”;
A felszabadité és honvédd haboruk
hadmitivészete; A helyi héboruk pers-
pektivai. Ezek az igen talaloé és iz-
galmas fejezetcimek nagyon sokat
sejtetnek. A koényv attanulméanyozdasa
az olvasdénak nem is okoz csalodast.

A szerzok plasztikusan rajzoljak meg
a kapitalizmusbdél a szocializmusba
valé 4tmeneti korszak haboruinak lé-
nyegét, a torténelmi Kkoriilmények és
a nemzetkozi eréviszonyok alakulasat.
Felhivjdk a figyelmet arra, hogy a
marxizmus—Ileninizmus ideoldgusai
megallapitottdk, hogy nem konnyd
a haborak kategorizaldsa. Lenin arra
tanit, hogy minden egyes hdaboru tipu-
sat meg kell kilonboztetni: ,,Mind a
pacifistaktél, mind az anarchistdktol
pedig mi, marxistdk — irja Lenin —
abban kiilénboéziink, hogy feltétlentl
sziikségesnek tartjuk kiilon-kiilon min-
den egyes haboru torténelmi tanulma-
nyozasat (Marx dialektikus materializ-
musa szempontjabaol).”?

A ml iréi leszogezik, hogy vala-
mennyi haborut két nézépontbdl sziik-
séges szemiigyre venni: ,az egyik a
haboru tarsadalmi-politikai oldala, a
masik a habora hadaszati és haditech-
nikai, vagyis katonai oldala”. A ha-
boruk tipusainak tarsadalmi-politikai
tartalom szerinti vizsgalatanal a szer-
z6k korunk ellentmonddsainak ismer-
tetésével tarjdk fel a héboruk kirob-
banidsdnak okait. Ennek sordn nagyon

helyesen jellemzik a kapitalizmus 4al-
talanos valsaganak harmadik szakaszat,
de nem ismertetik témajuk szempont-
jabol nem elhanyagolhato, a masodik
vildghdboru befejezésétél az 6tvenes
évek kozepéig tarté masodik szakasza-
nak legfontosabb vonasait. Pedig a
szerzOk &ltal bemutatott és megvizs-
galt haborik nem Kkis része 1945—1955
kozott zajlott le és a kor héaboruinak
nem egy lényeges jegyét ez az id6-
szak szilte, vagy embriondalis forma-
ban ekkor jelentkeztek.

Kozismert, hogy korunk alapvetd el-
lentmondasa a szocializmus és kapita-
lizmus kozotti ellentét, de emellett
szamos mas ellentmondas is kialakult.
Korunk ellentmondésaibdl kiindulva a
szerzOi kollektiva meghatarozisa sze-
rint a habordknak legalabb o6t alap-
vetd tipusa ismerheté fel. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy nem tartjak kizartnak
— mivel a habori nagyon bonyolult
jelenség — a haboruk mas tipusat sem.

Kifejtik allaspontjukat arrél is, hogy
miképpen lehetséges helyesen oszta-
lvozni a habortkat a katonai jellemzék
alapjan. Véleményik szerint a meg-
hatarozo katonai jellemzbk: az alkal-
mazasra keriil6 haditechnika, a fegy-
veres kiizdelem méretei, a haboru id6-
tartama és a hadviselés moddja.

Figyelemre méltoan és sokoldalian
elemzik azt a megallapitast, hogy a
haboru tobbé nem végzetszerlien elke-
riilhetetlen és korunkban egy esetle-
ges harmadik vilaghaboru csak a két
ellentétes vilagrendszer, az imperia-
lizmus és a szocializmus er6éi kozott
lehetséges, s amelyet ha nem sikertl
elhdritani, dontd Osszecsapds lesz. ,Ez
a hdbori meéreteiben minden eddigit
feliilmulé  interkontinentdlis  haborih
lenne a legpusztitébb fegyverek tome-
ges alkalmazdsdval. Az ilyen hdborid
megakaddlyozdsa korunk egyik f6 fel-
adata.” (36. 0.) Az elmult negyed sza-
zad héabortiban korunk valamennyi
ellentmondésa megnyilvanult. Katonai
szempontbol a sokféleségiik mellett
volt két kozos vonasuk: méreteiket te-
kintve ,kis” haborik voltak és ,hagyo-
manyos” fegyverekkel vivtak meg 6ket.

A szerz6k munkajukban nagy teret
szentelnek annak az alapvetd§ kérdés-
nek a megvalaszoldsara — Mi a helyi

L Lenin: A haborurodl, a hadseregrél és a hadtudoményroél. I. kot. Budapest, Zrinyi Katonai

Kiado, 1958. 556. 0.
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hébori? Ennek soran pontosabban. és
Ujszerlien definidljak a helyi habora és
fegyveres konfliktus fogalmat. A meg-
hatarozésokat gazdag tényanyaggal és
az abbdl levont kovetkeztetésekkel na-
gyon meggy6z6en tamasztjak ala. Itt
kivanom megjegyezni, hogy az eléggé
pontatlan, de a kozhasznalatban pol-
garjogot nyert  kis” ‘habora jelzét,
illetve kifejezést — amely nem a ha-
borti tarsadalmi-politikai jellegére, ha-
nem részben a fegyveres kiizdelem
méreteire, részben a hadviselés mdd-
jaira utal — nem vetem el olyan for-
maban, mint a szerzék. Marx, Engels,
Lenin és Frunze miiveiben, s6t a szer-
z0k konyviikben nem egy helyen ilyen
.vagy hasonlé értelemben nagyon gyak-
ran hasznaltak.

Nagyon koriiltekintéen és elmélyil-
ten végezték el a szerz6k a helyi ha-
boru fogalmanak vizsgdlatit is. Bemu-
tattak és egyben elvetették a ,korlato-
zott” hébord imperialista katonai téte-
1ét. Megallapitjak, hogy korlatozott
vagy szabdlyozott habord elméletileg
tulajdonképpen nem lehetséges. ,A

h&borinak — tendencidjat tekintve —

elméletileg csak egyetlen allapota van,
maga a héabord, amely lehetdségeiben
mindig totdlis”. (48. o) Marx és En-
gels 1855. junius 20-an ,,A helyi habo-
T™i” cimi kozos cikkiikben fektették
le a ma is érvényes tételt: ,,Egy kérlel-
hetetlen dialektika a »helyi hdborit«
‘minden ponton tilhajtja a Kkitdizott
helyi korldtokon és »nagy« hdbordvd
vél?toztatja. .. (Kiemelés t6lem — A.
T.)

Erdemes idézni a kényv meghataro-

zasdt a helyi habora fogalmarél és ti-

pusairdl:

,Megallapithatjuk — irjak a szerzdk
—, hogy dltalaban helyi hdborunak te-
kinthetjiik minden olyan fegyveres
konfliktust, amely a mnemzetkidzi poli-
tikai kiizdelem méreteihez viszonyitva
lokdlis, vagyis korlatozott teriileten és
rendszerint korlatozott erék részvéte-
1ével vivjak. A helyi haborat azonban
éppen ugy, mint minden hébortt, els6-
sorban nem méretei, hanem politikai
tartalma jellemzi...

Az imperialista helyi habord nem

véletlen jelenség, meghatarozott poli-
tikai tartalma van. Nem egyszer(ien
«kis méreti» habort, hanem o6ndllésult
politikai és katonai fogalom ...

Az imperializmus — olyan taktikai
elgondolasbél kiindulva, hogy ellenfe-
leit részenként verje szét — helyi ha-
borakat visel:

— a szocialista orszdgok ellen;

— a gyarmati, félgyarmati és fiiggd
orszdgok memzeti felszabadito és
demokratikus forradalmai ellen;

— felszabadult, demokratikus, anti-
imperialista orszdgok ellen.” (52—
53. 0.)

A helyes fogalom meghatarozas utan
szamomra zavarolag hatott, hogy a
konyvben a szerz6k tobb helyen visz-
sza-visszatérnek a helyi habora fo-
galmanak 0jboli, de lényegében azo-
nos definialasara.

Sikeriiltnek tartom a helyi hé&boru
torténelmi elézményeivel és gyoOkerei-
vel foglalkozé részt. A burzsod hadtu-
domany kialakulasa o6ta vizsgilja a
»Kis”, ‘a ,helyi” haboru problém4&jat.
Példaul a XIX. szdzadban szadmos had-
tudomanyi munka elemzi a ,kis ha-
bor” kérdését. Erdemes roviden idéz-
ni a korszak egyik jeles ,kis habora”
teoretikusdnak, Clausewitz kortarsa-
nak, Carl von Decker porosz vezérdr-
nagynak néhany figyelemre mélté téte-
1ét. Decker 1822-ben megirt, a nagy
sikert és négy kiadast megért konyvé-
ben. ,,A kis habord az Gjabb hadvezetés
felfogasaband” kifejti, hogy a ,kis és
nagy osszehasonlitas nem azt a kiilonb-
séget jelenti, hogy a kis hébora alaren-
delt a nagy haboru mellett”. Taldléan
allapitja meg, hogy ,,az ellenségnek kis
haboruval veszteségeket okozhatunk
donté csata nélkiil”. Decker szerint ,a
kis héboru ugy viszonylik a nagyhoz,
mint a szétszért harc a tomegharchoz”
és hadmuivészetileg ellentétparok ,sza-
béalyos-szabalytalan, kotott-kotetlen”
jellemzik.5 A mi negyedik, 1844-ben
megjelent kiadasdban leszogezi, hogy ,,a
kis habort a hadtdrténelem jelentékeny
része nem jart le és nem tlint el. A csa-
patoknak el kell sajatitani a kis haboru
szabdlyait; 6nallésagot, koriiltekintést, a
cselt, a rugalmassidgot, a mozgékonysa-

2 Marx—Engels Muilvei. XI, kot. Budapest, Kossuth Konyvkiadé, 1966. 304. o.
3 Decker, Carl: Der kleine Krieg, im Geiste der neueren Kriegfiihrung. Oder:; Abhandlung
iUiber die Verwendung und den Gebrauch aller drei Waffen im kleinene Kriege. Berlin, Vofen,

1822, 255. o.

— 103 —



got”.6 Decker nemcsak elméletben, ha-
nem gyakorlatban is bonckés ala vette
a kis habori hatasat a XIX. szazad
hadiigyének és kiilonésen hadmiivésze-
tének fejlédésére. Hadtudomanyi vizs-
galata kiterjedt a XIX. szazad egyik
leghirhedtebb és leghosszabb idétarta-
mu (1830—1890) kis hébortjara, amely
Algéridban folyt. Decker 1842 6szén Al-
géridba utazott, hogy személyesen is-
merje meg az ott folyé hadviselés jel-
lemz6it. Kétkotetes munkaja nagyon
sok pozitiv hadtudomanyi megallapitast
tartalmaz a francia—algériai kis habo-
rurél.’

E rovid hadtorténelmi visszapillantast
azért tartottam szilikségesnek, mert a
szerz6k is ramutatnak arra, hogy az im-
perializmus katonai teoretikusai kiilo-
nosen a masodik vilaghéboru befejezé-
se 6ta nagy intenzitdssal tanulmanyoz-
zak — elméletileg visszanyulva az el6-
dokhoz — a ,kis” haboru problemati-
kajat és a gyakorlatban alkalmazzak a
haladéas erdivel szemben. Az imperializ-
mus a helyi haboruk segitségével akar-
ja megallitani a torténelmi fejlédést si-
kerteleniil.

A hadmiivészet torvényszertiségei és
szabéalyai szerint folyé helyi haboruk
lancolata lényegében egy ,szabalyta-
lan vildghdborahoz” vezetett az impe-
rializmus és a szocializmus, a reakei6
és a tarsadalmi haladas er6i kozott. ,,A
kiils6 koriilmények kényszerité erdi az
imperializmust arra 6sztonzik — irjak a
szerz6k —, hogy még az Osszefonddott
érdeklancolat részét képezé konfliktu-
sokban is elkeriilje a ,,szabdlyos” vilag-
haborut, s érdekeit ne egyetlen fegyve-
res aktusban, hanem lépésrél lépésre, a
helyi haboruk révén érvényesitse.”
(63—64. 0.) A Szabalytalan vilaghaboru
cim mi tudomanyosan bizonyitja azt
a megallapitast, hogy ,a helyi hdborik
napjainkban az imperializmus részérol
a vildghdbori lépésrél lépésre torténd
megvivdsdat jelentik”. (64. o0.)

A szerz6k a harmadik fejezetben
vizsgaljak a helyi haboruk szerepét a
nemzetko6zi osztalyharcban. Ez a fejezet
véleményem szerint a konyv egyik leg-
erésebb és legjobban bizonyitott része.
Tények sokasdgaval abrazoljak, miért
jutott cs6dbe az Amerikai Egyesiilt Al-
lamoknak a szocialista orszagok elleni

altalanos atomvilaghdbort koncepcidja,
és mi jellemzi az uj koncepciét, a ,ru-
galmas reagalast”. Nagyon vildgosan és
egyértelmlien mutatjadk be az imperia-
lista helyi haboruk ,koaliciés” jellegét,
a nyilt és burkolt megjelenési formait.
Az imperialista agresszié elleni harc
nemzetkozi jellegét ismertetve a szer-
z6k részletesen elemzik az antiimperia-
lista er6k politikai, diploméaciai, gaz-
daséagi és katonai tamogatasanak for-
mnait, amit az agresszié sulytotta népek-
nek nytjtanak. Ugy gondolom, he-
lyes lett volna jelezni az ezzel kap-
csolatos vilagméretii ideolégiai har-
cot is.

A szerzok a negyedik fejezet kozel
180 oldalan keresztiil mutatjak be a he-
lyi haborukat a gyakorlatban. Az utolsé
negyedszazad hadtorténetének vala-
mennyi haborujat ilyen terjedelemben
lehetetlen részletesen dbrazolni, ezért a
helyi hébortk bonyolult Gsszefiiggései-
nek megértésére néhany jellemz6 habo-
ru igen plasztikus, els6sorban hadmi-
vészeti elemzését hajtjak végre. Az in-
dokinai, a koreai, az algériai, a kozel-
keleti és a vietnami habord nem ko6zis-
mert torténetének szinte regényesen iz-
galmas és nagyon olvasméanyos abrazo-
lasan keresztiil jol illusztraljak a helyi
haborukrol az el6z6 fejezetekben kifej-
tett altalanos megéllapitasaikat.

Az o6todik fejezetben az imperialista
agresszoroknak a helyi haborikban al-
kalmazott hadmiivészetét elemzik a
szerz6k. Ismertetik Taylor tdbornok el-
gondolasat és az imperialista hatalmak,
elsésorban az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok fegyveres erdinek a helyi haboruk-
ban betoltott szerepét. Bemutatjak, mi
jellemzi a helyi héborukban az impe-
rialista szarazfoldi csapatokat, a légi-
er6t, a haditengerészeti flottat, valamint
milyen okok idézik el6 a tomegpusztité
fegyverek és a terror alkalmazasat. Vé-
gul levonjak azt a tanulsigot, hogy a
helyi haboru kétes értékd tapasztalatai
altalaban nem fejlesztik, hanem inkabb
gyengitik a burzsoa hadmiivészet egé-
szét, még akkor is, ha esetenként atme-
netileg sikereket érnek el. A szocialista
katonai szakembereknek azonban az
imperialista fegyveres er6knek minden
egyes helyi haboruban alkalmazott had-
muvészetét a szocialista orszagok biz-

6 Decker: i. m. 4. kiadasa. Berlin, Vofen und Bromberg, 1844. 7. o.
7 Lasd Decker, Carl: Algerien und die dortige Kriegfiihrung. Bb. 1. Algerien und dessen
Bewohner. Berlin, Herbig. 1844, Bb. 2. Die franzdsische Armee in Algerien. Berlin, Herbig,

1844.
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tonsaga szempontjabdl figyelmesen ta-
nulmanyozniuk kell.

A szerz6k azonban nemcsak az ag-
resszi6 hadmivészetét elemezték, ha-
nem jol sikeriilt szintézisét adtak a fel-
szabadit6 és a honvédé haboruk had-
miuvészetének is. A masodik vilaghabo-
ra utani helyi haborik hadviselési
modjainak értékelésénél abbol a tény-
b6l indultak ki, hogy e haboruk tobbsé-
gében a haladas és szocializmus eréi a
partizanhadviselést alkalmaztak. A par-
tizdnhadviselés hadaszati és harcéaszati
problémadainak vizsgalatanal Engels tani-
tasat vették alapul:

,Egy népnek — irja Engels —, amely
fliggetlenségét akarja kivivni, nem sza-
bad a szokdsos harci eszkozokre szorit-
koznia. Tomegfelkelés, forradalmi ha-
bory, gerilldk mindeniitt, ez az egyetlen
eszkoz, amelynek segitségével egy Kkis
nép egy naggyal elbanhat, amelynek se-
gitségével egy kevésbé erds hadsereg el-
lenallhat az erdsebbnek és jobban szer-
vezettebbnek.”8

A partizédn-hadmiivészet 6sszetevéinek
bemutatasa mellett a szerz6k a helyi
haboruk torténelmi példain keresztiil
ismertetik a partizan fegyveres erdk
felépitésének Altalanos és sajatos vona-
sait. Elitélik a kalandor ultraradikéalis
haboru koncepcidjat és elveinek gya-
korlati alkalmazasat. Ezek mar a mult-
ban és napjainkban is térténelmileg be-
bizonyitottak, hogy tragédidkhoz, ku-
darcokhoz vezetnek.

Az imperialistaellenes felszabadito
és honvédd haboruk sok 4j és eléremu-
taté elemmel gazdagitjak a szocialista
hadtudoméanyt. Erre Frunze is felhivta
a szocialista katonai teoretikusok fi-
gyelmét az 1921—1926-0s marokkoi ha-
borut elemzd, ,,Az eurdpai civilizatorok
és Marokké” cim@i hadtudomanyi mun-
kajaban, amikor a kovetkezdket irta:

»A vilaghabori befejezése o6ta itt 1a-
tunk elészor meglehetdésen Kiterjedt
hadmoiiveleteket, melyekben a technika
legijabb vivmadanyait vetik harcba. Egy-
oldalusaguk és korlatozottsaguk ellené-
re a marokkoi eseményekbdl lesziirt ta-
pasztalatok sok hasznos adatot nyujta-
nak arra nézve, milyen jellegliek lesz-
nek a korszerli hadseregek nagy tome-
gekkel vivott hadmiveletei a jovében.
Az ,él6erd” és a ,technika” szerepe, az
egyes fegyvernemek viszonylagos jelen-

tésége, a mozgo hdboru és az illashare,
a haboru és politika kérdései e tapasz-
talatok nyoman szamos olyan ujabb
konkrét  adattal béviilnek, amelyek
megkonnyitik elméleti feldolgozasukat.

Az elmondottakbél kitlinik, hogy a
marokkéi haborud tapasztalatainak ta-
nulményozasa blséges anyagot szolgil-
tathat katonai elméletiink szamadara. Saj-
nos, katonai irodalmunkat nem érdekel-
te kiilonosebben ez a kérdés, s ez két-
ségteleniil hiba. A marokkéi haboru
irant érdeklédni kell — megéri az ér-
dekl6dést.”™?

A mi utolsé fejezetében nagyon vi-
lagos prognézist adjdk a helyi habortu
perspektivainak. Ramutatnak, hogy az
imperialista helyi hé4bordk veszélye
nem csokkent, az j hédboruk veszélye
fennall Azsidban, a Kozel-Keleten,
Afrikaban, Kozép- és Dél-Amerikaban,
s0t még Eurdpaban is.

Erdemes felfigyelni a szamba vett
szamos elgondolkoztaté korulményre,
amelyek arra mutatnak, hogy a helyi
haborik veszélye Eurdopaban sem zar-
haté ki. Az érdekes elemzés utan a
szerz6k azt az Ujszerd kovetkeztetést
vonjak le, hogy ,,a helyi hiabori Euré-
paban sokkal kevésbé valészinii, mint
a »periféridkon«, de lehetdsége katego-
rikusan nem zarhaté ki”. (356. 0.)

A konyv utolsd oldalain kiemelik azt
a tényt, hogy a szocialista hadtudomany
rugalmassagot mutat fel a hadaszatban.
A rugalmassag a szocialista hadészat-
nak mindig egyik alapvondsa volt és a
szocialista orszagok képesek szembe-
nézni az imperializmus 4j kihivasaval:
a helyi agresszidkkal is. Emilékeztetik
az olvaso6t, hogy a kapitalizmusbél a
szocializmusba val6 atmenet vilagmére-
td kiizdelmének vagyunk szemtanui és
résztvev6i, amelyben egyetlen iitkozet
— mar pedig a helyi haboruk ellentink
is folynak — kimenetele sem lehet ko-
z6mbos szamunkra.

A jol megirt és gazdagon illusztralt
munka fontos honvédelmi igényeket,
pozitiv tarsadalmi és neveld funkecidt
tolt be. A konyvet hasznosan forgat-

‘hatjak a katonai kérdések irant érdek-

16d6k, de kiiliinisen a tarsadalomtudo-
manyok kutatéi, oktatdéi és propagan-
distai.

Acs Tibor
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