PINTER ISTVAN:
KI VOLT HORTHY MIKLOS?

(Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1968. 351 o.)

A mi szerzbjének neve nem ismeret-
fen a magyar olvasd el6tt. Pintér Ist-
vannal taldlkozhattunk, mint a Magyar
Radié és Televizié politikai kommenta-
tordval, mint filmforgatékonyv, torté-
nelmi riportsorozatok iréjaval — s szin-
te naponta mint a Népszabadsag ripor-
terével.

Most egy 0nallé konyv szerzdjeként
mutatkozik be. Olyan munkat nyujt at,
amely méltan valtja ki a tdrténelmet
szereté olvasok rokonszenvét.

Horthy Miklés — riportregényének
f6hése, kinek ,,...elméje nem volt a
legkorszerlibb nagy teljesitmény({i neon~-
fényszoro, csupan egy hatarozottan di-
vatjamult, magyar mintara szabott régi
lampa, és csak azzal vilagitott, amije
volt...”! — sajnos szintén régi ismers-
se a magyar népnek, de a vele vald ta-
lalkozds mégis, mint poros régiséggel,
szomord asszociicidékat ébreszt az id6s
és fiatal generaciéban egyarant.

Vajon milyen meggondolas alapjan
vélasztotta Pintér Istvan modelljének
Horthy Miklost? — tehetjiik fel a kér-
dést. A valasz erre egyszerd, de egy-
ben bonyolult is. A szerz6 ugyanis fel-
adatanak tekinti, hogy egy korszak név-
adojat a maga teljességében bemutassa,
s emlékét, mint elriaszté negativumot,
ébren tartsa.

A korszak és névaddja viszont egylitt
jelenti a magyar nép torténetének egy
sotét szakaszat. Ez az Osszefliggés vi-
szont jelzi a kotet érdemi problemati-
kajat is.

Pintér Istvidn ragyogd mestere a toll-
nak, emellett igen jol ismeri sajat ko-
ranak igényeit is. Amit ir, izgalmas, és
ahogy ir, mértéktarté. Tartézkodik a
talfitott hangulatu jelz6k hasznalatatol
mind negativ, mind pozitiv értelemben.
Teljesiti a maga elé tizott célt: ,,...ar-
ra a kérdésre, hogy ki volt Horthy Mik-
10s, nem tehet mast, mint hogy az ese-
ményekhez hiven leirja életét. Itéljen
az olvasé...”?

1 pintér Istvdn: Ki volt Horthy Mikl6s? Buda-
pest, Zrinyi Katonai Kiado, 1968. 351. o.
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Kétségkiviil egy portré &brazolasa
még a festé szamara is bonyolult, nehéz
feladat, pedig a kifejezésmoéd kozvet-
len eszkozével, a képi megjelenitéssel
operalhat. A széppréza-ird is nehéz pil-
lanatokat él at, mig egy-egy alakja sa-
jat tetszését is elnyeri, pedig kelléktara
neki is szélesebb skalaju, mint annak,
akit 1épten-nyomon kot a torténeti vald.

A Horthy-portré kiallja a probat. El-
mondhatjuk: Pintér Istvan jovoltabodl
nemcsak az életut bontakozik ki — fe-
jezetcimei sikeriilt jelzbi egy-egy palya-
szakasznak: A tengerésztiszt, A févezér,
A kormanyzo6, Az orszaggyarapitd, A
dinasztiaalapitdé, A legfébb hadur, A
gyava, A szamizott —, hanem sokol-
dalrol megvilagitja Horthy jellemét is.
Megismerkedtiink a jo svadaja tenge-
résztiszttel, a csaszarh(i, csaszarmaj-
molo szarnysegédpiktorral, az erészakos,
a ravasz, a hatalomravagyo katona-
politikussal, a trénravagyoéval, a hadse-
reg tehetetlen parancsolojaval, a fiatal
szinésznék oregedd baratjaval, a tehe-
tetlen Hitler-babbal, a gyava meghu-
nyaszkodoval és a szenilis vénemberrel.

A szerz6é mindent elmond, ami Hor-
thy személyével kapcsolatosan izgalmas
és érdeklOdésre tarthat szamot. Szeret-
ném meég egyszer Kkiemelni: igen Kkit{i-
néen oldja meg a portrékészités nehéz
munkajat.

Sajnos a korrajzrél mar nem lehet
ilyen egyértelm(i dicsérettel szolni.

A szerz6 célja vilagos — ezt hang-
sulyozza is — Horthy portréjanak meg-
rajzolasa, Ez a célkitlizés azonban szik
tartamu. A koényv elolvasasa utan az az
érzésiink, hogy a tehetségtelen és ge-
rinctelen korméanyzé Kkornyezete is a
mimikri szabdlyai szerint hasonult gaz-
dajahoz. Igaz, Pintér Istvan hangsu-
lyozza, hogy a kormanyzé egy-két mi-
niszterelnéke mellett csak a bab szere-
p2t t0lti be, ezek a meglatasok azonban

3 Uo. 237—242. o.

— Kozli a szerz6 a Horthy kormanyzonak 1943.

felsziniek maradnak — kimeriilnek
egy-két jol megvalasztott jelz6 haszna-
latdban — és nem mélylilnek el tartal-
mi vonatkozasban. Fontos kil- és bel-
politikai események jelzésszer( szerepet
toltenek be, s a Horthy-korszak sors-
forduldi, amik pedig a kormanyzé men-
talitasat is alapvet6en formaltak, nem
vildgosodnak meg kell6 mélységben az
olvas6 el6tt. Torvényszerliségek igy vé-
letlen képében tudatosodnak az olvaso-
ban. A torténelmi események sorat
Pintér Istvan lepergeti eldttiink, mégis
olyan iz marad meg benniink, hogy az
események és a kormanyzd nem voltak
szinkronban, oki Osszefiiggésben egy-
massal. Eppen a korrajz nagyvonald
abrazolasa kovetkeztében egyfajta el-
idegenedés folyamatat véljik észreven-
ni a korszak és névaddja kozott.

Ez pedig sok veszélyt rejt magaban.
Feltétleniil elgondolkodtatd, hogy ez a
rendszer negyed évszazadig funkcionalt.

szre kell venniink, pontosan ilyen
meggondolasok alapjan is, hogy a hor-
thysta politikusok sajat osztalyérdekei-
ket tekintve elorelatéan politizaltak sa-
jat korlataikon beltil. Végsésoron ez a
Jegsulyosabb vad Horthyra és tarsaira
nézve az orszag érdekeit figyelembe-
véve.

Masik, inkabb elméleti kérdés, ami a
kényv kapesan felvetodik, a mifajbol
eredeztethetd. A szerzl, ezért nem is
hibaztathaté, a torténész szamara nem
publikal uj anyagot. Ugyanakkor —
tudjuk, hogv a munka népmiivelé misz-
sziot is betdlt — kérdéses, vajon he-
lyes modszer-e az, hogy a fennalld szi-
tuaciot leegyszerusitve ismerteti meg az
olvasoval? helyes-e, hogy egyes forra-
sokat, amelyek szinezé motivumként ke-
rilnek a mibe a kiilonben helyes cél
érdekében, értéken feliili elbiralasban
részesit?"

Ugy gondolom, a recenzié iréjanak

aprilis 17-én atadott me-

morandumot, amelyben a németek felsoroljak, hogy a Kallay-kormany milyen Kisérleteket
tett a kiugras érdekében Nyugat felé. Ugyanakkor idézi Pintér Horthy vdlaszat, illetve
annak egy részdét, amelybdl csak a németeket tdmogatd és kiszolgalo gazdaségx intézkedésekre
deriil fény! A két memorandum viszont egészen mas célbol irodott és mas, nem a vazoltak-
kal egyez6 funkeciot tdliott be. Az idézett dokumentummal nemesak a németek Kiszolgalasa
bi or fitott. A szerzd a hianyos dokumentum kozlés kovetkezményeként nagy lehetSséget
ott ki, mert éppen ennek a gardanak politikai Janus-arcat mutathatta volna be tények
alapjan.

4 U. o. 246. Q.

— Pintér kitér Bormenissza Félix olaszorszagi utazéasiara: ,,Azzal tér vissza,
hogy az olaszok kiugrésa a haborubdl mar csak hetek kérdése, A kormanyzo koszonettel
veszi tudomasul az informaéciot...” A szerzé megjegyzi, hogy Horthy nem tulajdonitott
kell6 jelentdséget e hireknek és ez nem vall allamférfiti bolesességre, Idézem Bornemissza
visszaemlékezeésébdl az idevagd részt: ,,...alkalmam volt ott egy alkalmazott technikussal
beszélgetnem. Fehér kabdatja alatt egyenruhdt hordott. A technikust megkérdeztem, hogy
mit csindl itt, mint katona? Elmondta, hogy szabadsagon van és tekintve, hogy kisérleti
allomas alkalmazottja, segiteni jott. hogy pénzt keressen. Altalanos beszélgetések soran a
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kotelessége felvetni azokat a kételye-
ket, amelyek a munka olvasasa utan
benne felmeriilnek, &m emellett is két-
ségtelen: Pintér Istvan munkdja nyere-

sége a magyar torténeti irodalomnak, s
a hiadnyossdgok ellenére is értékes, jol
megirt, izléses Kkiadasban megjelent
konyv keriilt a magyar olvasék kezébe.

Kiss Sandor

haborura is sor keriilt. Err6l nem beszélt lelkesedéssel, majd megkérdezett, hogy mit hi-
szek, ki a jov6 embere Olaszorszagban? Valaszomat be sem varva Kkijelentette, hogy Badog-
lio marsall. Allaspontjaval kissé ellenkeztem, mondvan: itt van Mussolini! & azonban ki~

tartott amellett, hogy Badoglio a jov4é embere...

Csendben tudomdsul vettem — s nem el

lenkeztem tovabb. A vox populi (nép hangja)*kijelentést elkonyveltem”. (Bornemissza Fé-
lix: A haldl torndcén... HL. Tanulmanyok 262/2600.)
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