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Zook szdzados és Higham professzor .

vallalkozdsa nem is elsGsorban azért
figyelemre mélté szdmunkra, mivel jol
sikeriilt, haszonnal forgathaté, na-
gyobb hibdktdl és félreértésektdl men-
tes kézikonyvvel allunk szemben, ha-
nem azért, mert a szerzék flleg az
Amerikai Egyesiilt Allamok Xatonai
Akadémidjanak novendékei szamaéra

irtdk. Igy a konyv segitségével koze-
lebb juthatunk az Amerikdban folyé
hadtorténelmi oktatds mdédszertani és
egyéb problémaihoz.

Modszertanilag a m{ atmenet a had-
torténelem és a hadmfvészet-torténe-
lem kozétt, bar a hadtorténelmi jel-
leg erdsebb. A szerzdk didaktikai szem-
pontb6l — helyesen — arra téreked-
tek, hogy ne csak vezérfonalat, ha-
nem a hadtorténelem valamennyi 1é-
nyeges eseményével foglalkozd, ©nal-
16an is teljes egészet alkotd kézikony-
vet adjanak az olvasé kezébe az em-
beriség — elsésorban a nyugat — had-
torténelmének a marathoni csatabél
(i. e. 49. o0.) egészen napjainkig terjedd
szakaszardl. Ezért minden esetben a
gazdasagi és tarsadalmi viszonyokbél
kiindulva igyekeztek a hadtérténelem
egyes korszakait, eseményeit elemezni.
Ez az elemzés — féleg az Osszefoglalé
értékelésekben mar hadmdvészet-tor-
téneti szintli. Sem a terjedelem, sem a
mii jellege nem tette lehetévé, hogy a
hadmtvészet-térténet valamennyi 1é-
nyeges kérdését akircsak érintsék is,
csupan a hadészati — angolszisz ter-
minolégidval élve nagy hadaszati — ka-
tonai elméleti és fegyvertdrténeti prob-
lémakat targyaltdk részletesebben. A
harcéaszat alig, a hadmiveleti mivészet
pedig szinte egyaltaldan nem kapott he-
lyet a munkéban.

Az egyes korszakokra juté lapterje-
delmet megvizsgalva az aldbbi eredmé-
nyeket kapjuk: altalanos elvi bevezetés
6 o., 6kor 24 o., kézépkor (a XVI. szi-
zadig) 32 o. XVII—XVIII. szdzad 40
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0., XIX. szazad 111 o., az els6 vilagha-
boru és elézményei 66 o., a masodik vi-
laghabord és elézményei 125 o., nap-
jaink 20 o. Ez az ardny a XIX, szizad-
tél eltekintve, mely az amerikai habo-
rik (1845), észak-amerikai polgarhébo-
ra (1861—1865), spanyol—amerikai ha-
boru (1898) és a tengeri haboruk had-
-miivészete részletesebb feldolgozasa ko-
vetkeztében az nagyobb nyomatékot
kapott, tobbé-kevésbé megfelel az al-
taluk elfogadott norméanak. Az ameri-
kai hadtorténelemmel és a tengeri had-
viseléssel foglalkozé fejezetek egyéb-
ként a konyv legértékesebb részeit al-
kotjak.

A munka szinvonala azonban megle-
hetésen egyenetlen, a szerzék amerikai
targyu fejezetektél eltekintve sehol
sem torekedtek eredetiségre, mindeniitt
a hivatalos amerikai allaspont vagy ré-
gebbi torténelmi korok tekintetében a
nyugaton elfogadott véleményeknek
adnak hangot. Egyetlen kisebb eret-
nekségik Liddell Hart elméletének, a
»kozvetett megkozelités hadaszat”-anak
gyakori felhasznalasa.

Amilyen megbizhatéan és viszonylag
részletesen elemzik az angolszasz had-
torténelem egyes kérdéseit, olyan mos-
tohdn bannak tobbnyire a tobbi alla-
mokkal — az orosz polgarhabortnak
(1917—1922) pl. mindossze harom oldalt
szenteltek, s féleg ezekben a fejezetek-
ben fordulnak elé tobbszor is kisebb-
nagyobb, néhol csak a tulsigosan to-
mor fogalmazas kovetkeztében fellépd
pontatlansdgok, értelmetlenségek is.

Az aldbbiakban azonban nem ezek-
kel, hanem néhany benniinket is ko-
zelebbrdl érinté 4ltaldnosabb problé-
makkal kivanunk foglalkozni.

A rovid bevezeté jol attekintheld,
jellemzé képet ad az USA katonai
ideolégidjarsl. A haborut az emberi
tarsadalomtél elvalaszthatatlan, orok
jelenségnek tartja, s ramutat a haboru
és tarsadalom fejlédésének kolcsériha-
tasaira. Ez utébbi megéllapitasdval —
az elobbivel természetesen nem — mi
is egyetérthetiink (27. 0.), a késGbbiek-
ben azonban néhidny nem meggy6z6
torténelmi példara hivatkozva (a hel-
lenisztikus tarsadalmat pl. egyetlen si-
keres csata, feltehet6leg Guatemala-i
c. 331) hozta létre, vagy, hogy ,a ke-
resztes hadjaratok hatottak a kereske-
delem fejlédésére, s nem megforditva”

(28. 0.), hatadrozottan militarista ten-
dencidkat mutatva, tulértékelik a szer-
z6k a haborik kétségteleniil meglevd
torténelemformaloé erejét. Az is sajat-
sagos, hogy sem itt, sem a késébbiek-
ben, még a marxista katonai doktrina
vazlatos ismertetése sordan sem (448—
449. 0.) beszélnek a héboruk és forra-
dalmak kapcsolatairél, s nem alkalmaz-
zak az igazsigos vagy igazsagtalan ha-
boru kritériumat sem.

A Kkozépkori fejezetek elsGsorban
Oman, s a kortarsak koziil Hollister
munkdassagara éptiltek, igy az angol és
némileg a francia vonatkozdsok meg-
alapozottak, s a magyar olvasé szama-
ra gyakran ujat is mondanak. Figye-
lemre mélté pl. az a Hollister kutata-
sain alapuld, a kozépkori magyar had-
torténelem egyik fontos kérdésének,
a magyar zsoldossag torténetének kuta-
tasaba is alkalmazhaté megallapitdsuk,
hogy a kozépkori angol scutage —
vagyis a nemecsak kotelez6, de fizetett
katonai szolgalata — atmenet a feuda-
lis és zsoldos katonai szolgalat kozott
(74. o0.). Egyéb kérdésekben azonban
mar tobb a pontatlansag, igy joggal
csodalkozhatunk pl. azon, hogy IV. Bé-
la 1241-ben 100000 f6ényi hadsereget
vont 6ssze a muhi csatiaban. (72. 0) S
még az angol torténelmi részeknél is
talalkozhatunk olyan megallapitdsok-
kal, hogy a puskaport — szerintiik is
csupan allitélag — Roger Bacon talal-
ta volna fel 1249-ben (77 o.), vagy hogy
a Crécy csataban (1346) 6000 genovai
szamszerijas vett volna részt. (75. o.)

A XVI—XIX. szizaddal foglalkozé
részek, ha nem is gazdagitjdk ismere-
teinket Gj kutatasi eredményekkel, vagy
4j elméletekkel, de mentesek a pontat-
lansagoktdél is. Emlitésre mélt6, hogy
Napoleon tanécsadéi koziil — feltehe-
téleg Liddell Hart hatisdra — Clause-
witzel szemben inkdbb Jomininak ad-
nak inkabb igazat (168—176. 0.)

Tanulsigosabbak, egyben ellentmon-
dasosabbak a legijabb kor eseményeit
targyalé fejezetek. Szemléletesen &ab-
razoljdk a haditechnika fejlédésének
ugrasszerli meggyorsulasat a XIX. sza-
zad masodik felében, ennek hadmdivé-
szeti kihatasait s a katonai elméletben
bekovetkezett valtozésokat. (Moltke,
Schlieffen, Du Picq, Mahon stb.)

J6l mutatnak ra az elsd vildghébort
hadmGvészetének legnagyobb ellent-
mondasaira, a tlzerd folényére a moz-
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gas felett, s egyben latni engedik az 4j

fegyverek, repiilégépek, harckocsik,
tengeralattjarok fejlédési lehetdségeit.

A két vildghgboru - kozotti évtizedek
forradalmi valtozasairél a katonai teo-
retikusok koziil elssorban Fuller és
Liddell Hart elméleti tevékenységéroél,
valamint a fontosabb hadseregek kor-
attekintheté és talald
leirasokat kapunk.

Tulértékelik azonban az olasz had-
sereg modernizalédasat (313. o.), s eny-
hén szélva tendenciézusnak tarthatjuk
azt, hogy a , Voros Hadsereget német
segitséggel, angol gondolatokkal, és
amerikai taldlékonysaggal Kkorszertsi-
tették.” (314. o0.)

A kotet terjedelemben legtekintélye-
sebb, de szinvonaldban meglehetdsen
egyenetlen része a méasodik vilaghaboru
hadieseményeivel foglalkozik. A szer-
z6knek nehéz feladatuk volt, 110 olda-
lon megirni a torténelem eddigi leg-
jelent8sebb és legbonyolultabb fegyve-
res Osszelitkozését ugy, hogy lényegé-
ben minden fontosabb kérdésre utal-
ni kivannak, szinte lehetetlen. Valéban
nem is sikeriilt megvaldsitaniuk a ma-
guk elé tlzott célt. Elnagyoltak és sok-
szor az értelmetlenség hatardig szlk-
szaviak a szovjet—német arcvonal
eseményeinek leirdsai, mivel az 1941--
44-es szakasznak csupan 14 oldalt szen-
teltek. Altalanos, dsszefoglalo értékelé-
seik is eléggé felszinesek, a szovjet had-
sereg hadaszatarél pl. a kovetkezlket
irjdk: ,a szovjetek jol felhasznaltdk
vasuti szdrnyvonalaikat a tartalékok at-
csoportositdsara, sohasem 1épték tul lo-
gisztikai lehetdségeik hatarait, s min-
dig biztositottdk a nehéztiizérségi és
1égi folényt. JO1 alkalmaztdk a megle-
petés nyujtotta lehetéségeket, ezzel &l-
landés nyomads alatt tartottdk az ellen-
séges arcvonalat, s alig hagytak, hogy
a németek rendezetten, elére elkészitett
allasaikba vonulhassanak vissza, s a
mozg6 tartalékok 4llandé lekotésével
megakadalyoztdk, hogy a németek a
tamaszpontjuk kozott tatongd réseket
betdomhessék.”

A szerzbk elfogultsidga szembet(ing.
a szovjet hadsereg gyd6zelmeit csaknem
mindig a német haddszati hibak ered-
ményének tekintik (353—354, 361—363.
0.), s jelentésen tulbecsiilik az ameri-
kai hadsereg szerepét a gybzelem kivi-
vasaban. ,,Az orosz és az olasz front
— irjdk — maéasodrendd, leheté6 hadmoz-

,,,,,

dulatokkal segitette el6 a normandiai
partraszallast.” (387. o.)

Mig a keleti arcvonal hadaszatat
csak sommadsan, s tobb esetben pontat-
lanul ismerhetjiik meg a konyvbdél, ad-
dig az 1941-es Quebec-i értekezlettSl
kezdve, ahol a ,Németorszig minde-
nekel6tt” (Germany first) hadaszati
alapelv elfogadast nyert, a japan fegy-
verletételig bezarban vildgosan, szaba-
tosan, s a keretekhez képest kelld rész-
letességgel fejtették ki a szerz8k az an-
golszaszok hadéaszati terveit és azok
végrehajtasat.

Rendkiviil érdekes és tanulsagos, bar
Jobbdra vézlatszeri a befejezd korszak
hadtorténelmi problémait taglalé feje-
zet, Figyelemre mélt6, hogy mig a szer-
z6k t0bb izben is biraljak az USA ka-
tonapolitikajat — a véderdénemek ko-
z0tti ellentéteket (443—444, o0.), a sze-
rintiink tdlzottan gyors leszerelést a
masodik vildghdbori utan (444. o) —
egyetlen Kkritikai megjegyzés nélkiil
egyetértenek az USA valamennyi kiil-
politikai, vagy katonai akcidjaval.
Amerikai ,békefenntarté” tevékenysé-
gérdl irnak (448. 0.), a most folyd viet-
nami héborut pedig ugy komment3l-
jak, hogy Johnson elnok, egyrészt az-
zal, hogy szildrd tdmogatdst nyujt a
katonai vezet6knek a hdbortban, més-
részt viszont 4llanddan a. békés meg-
oldas felé torekszik, lefegyverezte bi-
raléit. (451. o.)

Sikertiltek a masodik vildghdboru
utdni — Korea — nagyobb fegyveres
konfliktusok — Vietnam, az 1956-os arab
—izraeli habort lefrisai. Erdekes azt
is megnézniink, hogyan itéli meg az
amerikai 2atonai elmélet a szovjet had-
tudoményt, a szovjet hadsereg masodik
vildghdbort utani fejlédését. (441—442,
0.) Féleg a ,kommunista partizdnhad-
viselés” (444—452. 0.) megértésére és
interpretdldsira tesznek komoly erG-
feszitéseket a szerzdk, jollehet munka-
juk nem mentes bizonyos félreértések-
t6l vagy tudatos torzitdsokt6l sem. Sze-
rintlik pl. ,,a kommunistdk az élet va-
lamennyi jelenségét egy katonai kiiz-
delem részének tekintik”. (448. o.) He-
lyesen mutatnak ra viszont a néptéme-
gek megnovekedett szerepére a kor-
szerli partizdnharcban. (449. o.)

Térképek, névmutatd, s jol Osszeva-
logatott, bar csak angol nyelvii miive-
ket felsorolé ajanlé bibliografia noveli
a kotet tudomanyos értékét.

Rdzsé Gyula
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