
A SZÁZADOK 1967. ÉVI 1—2. SZÁMÁRÓL 

Ha napjaink történetírása már a his-
toriográfus kutatási területe és nem a 
ma vitáinak tárgya lesz, akkor a kér­
dés kutatója az utóbbi tíz év magyar 
történettudományának fejlődését leg­
jobban talán abból az eszmecseréből 
ítélheti meg, amely a feudális kori ma­
gyar történet periodizációjáról, az MTA 
Történettudományi Intézet rendezésé­
ben 1966. március 4-én lezajlott. Nem 
túlozunk, ha azt mondjuk: minden 
olyan történész, aki a feudális Magyar­
ország problémáinak értője, jelen volt 
az ülésen, és legtöbbjük hozzá is szólt 
vagy az alapreferátumhoz, vagy ön­
állóan egy-egy korszak problematikájá­
hoz. A Századok VITA-rovata igen bő 
terjedelmű kivonatot közöl az alapbe­
számolóról. A vita célja a 10 kötetes 
Magyarország története c. munka perio­
dizációjának kidolgozása, illetve előké­
szítése volt. Ennek során mérlegre ke­
rültek az eddigi szintézisek; egy-egy 
korreferátum készült a művészettörté­
neti, irodalomtörténeti periodizációs 
problémákról, valamint a francia és 
szovjet történettudománynak a feuda­
lizmuskori történettel kapcsolatos ál­
láspontjáról. A hozzászólók a gazdaság— 
társadalom—politika—és hadtörténelem 
oldaláról közelítették meg az egyes 
korszakok fő kérdéseit. Külön ki kell 
emelni, hogy az elhangzottak általáno­
sító jellegét szerfölött megnövelték 
azok a hozzászólások, amelyek a perio­
dizáció és történetszemlélet, történet­
felfogás összefüggésére, szoros kapcso­
lódásukra hívták fel a figyelmet. A be­
számoló előkészítőjét dicséret illeti 
azért is, mert nem ragaszkodott a kor­
referátumok menetének követéséhez, 
hanem kronológiai rendben tagolta és 
egymás mellé illesztette a különböző 
hozzászólások egy adott korra, időszak­
ra vonatkozó mondanivalóját. 

A szám egyetlen feudális kori tanul­
mányát Káldy-Nagy Gyula írta (Ada­
tok a levantei kereskedelem XVII. szá­
zad eleji történetéhez). Igyekszik ár­
nyalni, illetve módosítani azt a közép­
kori történetekben már közismert té­
telt, hogy a nagy földrajzi felfedezé­
sek a XV. század utolsó éveitől kezdve 
eltérítették az európai kereskedelmet 
addigi irányától, azaz teljesen tönkre­
tette a levantei kereskedelmet. A fia­
tal kutató a szultáni szeráj levéltárá­
ból előkerült — s eddig olvasási nehéz­
ségek miatt fel nem használt — aleppói 
kereskedelmi naplók alapján bizonyít­
ja, hogy noha a holland hajózás már 
mind jobban visszaszorult, a francia 
kereskedelmi hajók pedig sokkal rit­
kábban érintették a XVII. század első 
felében a levantei kereskedelem köz­
pontját, Aleppót, mégis az 1620-as évek­
ben még határozott forgalomnöveke­
désről tanúskodnak 'a kikötő vámnap­
lói. 

Az Osztrák—Magyar Monarchia tör­
ténetét három tanulmány tárgyalja. 
Diószegi István: Kálnoky, Andrássy és 
a bolgár válság 1885—87-ben c. rövid 
közleménye azt vizsgálja egy konkrét 
példa alapján, hogy a Monarchia kül­
politikájának és nemzetiségi politikájá­
nak — mint a belpolitika egy részének 
—, milyen együttmozgatóit lehet kita­
pintani a XIX. század 80-as éveiben. 

Bemutatja az 1887-es politikai válság 
kusza szálait, elemzi a konzervatív 
külpolitikai koncepcióhoz visszatérő 
Kálnoky politikáját, s levonja a követ­
keztetést: a bolgár válság — a San Ste-
fano-i békében szétszakított ország új­
raegyesítése — már megmutatta az 
osztrák—magyar külpolitika rövidlátá­
sát, és ez majd csak akkor jár számára 
végzetes következményekkel, amikor a 
világháború megkezdésekor Szerbia 
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mögött ott találja Oroszországot. Az 
1907. évi osztrák—magyar kiegyezésről 
T. M. Iszlamov, a hazai történészek kö­
rében is jól ismert fiatal szovjet kutató 
ír. Az eddig ismert magyar levéltári 
anyagon, korabeli ismert politikusok 
visszaemlékezésein túl felhasználja az 
Oroszország Külpolitikai Archívumá­
ban található bécsi és budapesti orosz 
követi jelentéseket, amelyek a tárgyalá­
sok hangulatát és az általános politikai 
helyzetet színesen mutatják be. A 10 
évenként újból megkötendő gazdasági 
kiegyezések felszínre hozták azokat az 
ellentéteket, amelyek a két részállam 
uralkodó osztályai és vezető körei kö­
zött fennállottak. Az 1907. evi tárgyalá­
soknál Ausztria méltánytalannak talál­
ta a közös ügyekben való megterhelés 
arányát (65,8:34,2), Magyarország pedig 
a vámtarifák módosítását, s a magyar 
vámtarifák megszabásában nagyobb 
önállóságot akart elérni. Ez utóbbi azért 
is volt lényeges kérdés, mert osztrák 
oldalról a mind nagyobb politikai súly­
hoz jutó „Gesamtmonarchie" hívei (Fe­
renc Ferdinánd trónörökös köré csopor­
tosulva) a vámszerződés szorosságából 
nemhogy engedni nem akartak, hanem 
a 10 év helyett a 20 évenkénti megújí­
tás periódusát ajánlották. Az 1906 őszén 
megindult tárgyalásoknál a felek ke­
zeit legjobban a vezető hazai pártok 
belpolitikai koncepciója kötötte. Ma­
gyarországon a koalíciós kormány több­
ségét alkotó Függetlenségi Párt köve­
telte a hadseregben az önálló vezénylé­
si nyelvet, osztrák részről a trónörökös 
köre igyekezett mindent elkövetni, hogy 
tárgyaló partnerüknek semmi „enged­
ményt" ne tegyen az osztrák kormány. 
A megszakadó tárgyalások végül is ered­
ménnyel jártak, hiszen — mint a szer­
ző megállapítja — mind a magyar 
uralkodó osztályoknak (elsősorban az 
agrárius köröknek), mind az osztrák 
burzsoáziának fontos érdekeltségei vol­
tak a szomszédos területeken. Amikor 
aztán a magyar kormány az ún. alkot­
mánybiztosítékok kérdését helyezte elő­
térbe, a császár — a trónörökös minden 
mesterkedése ellenére — hozzájárult a 
kiegyezés szentesítéséhez. Az első világ­
háborúban a központi hatalmak szövet­
ségi rendszerének viszonyait boncolja 
Gonda Imre tanulmánya. (A hadi- és 
békecélok a Monarchia háborús politi­
kájában.) A központi hadi- és békecé­
lok körül a viták már — a Monarchián 
belül is — Szerbia esetleges bekebelezé­

sének terve körül kialakultak. Lényeges 
nézeteltérések voltak azonban Németor­
szág és a Monarchia között is mégpedig 
a hadicélok meghatározásában, a hábo­
rús célok nyilvánosságrahozatalának és 
a hadicéloknak a többi szövetségessel 
való egyeztetése kérdésében. A két fél 
követeléseit igen nehezen lehetett vol­
na összhangba hozni, hiszen mindkét 
országban, de különösen Németország­
ban jelentős volt azok száma, akik ir­
reális célkitűzéseikhez igen mereven 
ragaszkodtak. Ez ítélte tulajdonképpen 
kudarcra az 1916 decemberi „békeak-
ció"-t is. A szerző ismerteti azokat az 
erőfeszítéseket, amelyeket a Monarchia 
külügyminiszterei — mindenekelőtt 
1916 után gróf Czernin — tettek egy­
részt az antanttal kötendő béke előké­
szítésére, másrészt a szövetséges Né­
metország irányában, amelyet arról 
akartak meggyőzni, hogy a Monarchia 
teljes csődben van. Ez úton is közelebb 
akartak jutni tehermentesítésükhöz, és 
békekísérleteik megértetéséhez. A ta­
nulmány összefoglalóan megállapítja, 
hogy noha a Monarchia egy annexió-
ellenes minisztertanácsi határozattal 
ment a háborúba, céljai között — nem 
kis részben német hatásra — 1916— 
1917-re ott szerepeltek az egyes szom­
szédos területek felosztásai is. A célok 
egyeztetése már azért sem történhetett 
meg, mert közben a német—osztrák— 
magyar viszony megromlott. A Monar­
chia e vonalon is haladt a felbomlás 
útján előre. Szekeres József az 1940. évi 
általános bányászsztrájk történetéről ír. 
A sztrájk, mint ismeretes az ellenfor­
radalmi rendszer történetének egyik 
— méreteiben és hatásában egyaránt 
legnagyobb — munkásmegmozdulása 
volt. Történetírásunk eddig mégis fel­
dolgozatlanul hagyta történetét, amely­
ben a szerző szerint elsősorban az ját­
szott szerepet, hogy a sztrájkban — kü­
lönösen irányításában — nem kis részük 
volt a nyilaskereszteseknek. A szerző 
bebizonyítja, hogy a sztrájk nem egy 
nyilas-fasiszta akció volt, hanem bo­
nyolultságával, ellentmondásosságával is 
a bányamunkásság helyzetének javítá­
sáért folyt. Mind szerkezeti felépítésé­
vel, mind forrásanyagának csoportosítá­
sával arra törekszik Szekeres, hogy 
szétválassza, különbséget tegyen a bá­
nyamunkásság katonai alávetése, nyo-
nyomora miatt kiérlelődő sztrájkmozga­
lom és a nyilas puccskísérletek között. 
A kormány szociálpolitikáját, a bánya-
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munkásság helyzetét, majd a nyilasok 
szervezkedéseit mutatja be, s ezután 
részletesen, az eseményeken napról 
napra haladva ismerteti a salgótarjáni 
és az ezeket követő dorogi-tokodi és pé­
csi munkabeszüntetéseket. A nyilasok a 
bányászok elkeseredését hatalmi ter­
veik megvalósítására akarták felhasz­
nálni. A kormány elsősorban rendőri és 
nyilas-kérdésként kezelte a sztrájkot, s 
csak a munkásoknak a nyilasokról való 
leválasztása érdekében volt hajlandó 
azokra, a gyakran igen jelentős, enged­
ményekre, melyek végeredményben a 
sztrájkot eredményes munkásmegmoz­
dulássá tették. 

A Párttörténeti Intézet és az 
MSZMP Pártfőiskolája 1966. szeptem­
ber 30-án „Társadalmi fejlődésünk tíz 
éve" címmel tudományos ülésszakot 
rendezett. Az ülésszakon Vass Henrik 
az elmúlt tíz esztendő történetének 
alapvető gazdasági, politikai, ideológiai 
folyamatait vázolta, majd az 1956-os el­
lenforradalom és leverése, a párt gaz­
daságpolitikája, a mezőgazdaság szocia­
lista átszervezése, a társadalmi struk­
túra változásai, Magyarország és a 
KGST témakörökből hangzott el elő­
adás, illetve korreferátum. Ezeket egé­
szítették ki a kulturális és tudományos 
életünk fejlődéséről szóló korreferátu­
mok. Az ülésszakról a VITA rovatban 
olvashatunk részletes beszámolót. 

Az utóbbi években fellendült struk­
túrakutatás egyik igen érdekes termé­
ke Karl Obermann: Társadalmi struk­
túra és politikai ideológia a kapitaliz­
mus kibontakozásának korszakában c. 
tanulmánya. A német professzor tanul­
mánya nemcsak azért érdekes, mert a 
Németország történetével foglalkozók 
előtt is új összefüggéseit világítja meg 
a XIX. századi német történelemnek, 
hanem elsősorban azért, mert megkí­
sérli egy adott konkrét történelmi 
tényanyagon bemutatni, hogy a 
gazdasági fejlődés, a politikai eszmék 
alakulása, a politikai intézmények mi­
lyen kölcsönhatásban állnak. Túlmegy 
azokon az általános megállapításokon, 
hogy a gazdasági fejlődés határozza 
meg a társadalom többi szférájának 
fejlődését, és egy fél évszázad társadal­
mi mechanizmusának átfogását igyek­
szik adni. A tanulmány a nyugati struk­
túrakutatás leghaladóbb képviselőinek 
(Ernest Labrousse és köre) felfogását 
vallja kiindulásában s ezt szerencsésen 

olvasztja bele a marxista társadalom­
felfogásba. 

A történelmi társulat és a Századok 
múltját tárgyaló rovatban Glatz Ferenc 
a Történelmi Társulat megalakulásának 
történetéről ír. Nyomon követi a meg­
alakulás körül kialakuló tudománypoli­
tikai álláspontokat, ezek összecsapását, 
s a kor általános művelődéstörténeti 
képébe ágyazva igyekszik azokat mér­
legre tenni. Megállapítja, hogy a tár­
sulat jellegét, vezetésének összetételét 
alapjában a kiegyezés politikai és tár­
sadalmi hatásai határozták meg, s így 
történt, hogy a társulat nem egy szűk, 
szakmai szervezet, hanem a nagyközön­
ségre támaszkodó, határozott politikai 
funkciókat teljesítő szervezet lett. A ta­
nulmány után közli a legfontosabb for­
rásanyagokat is. 

A TÖRTÉNELEMOKTATÁS KÉR­
DÉSEI rovatban jlelent meg Bodó 
László: A hadtörténeti irodalom és az 
életrajzi kisregények szerepe a szocia­
lista hazaszeretetre nevelésben c. rövid 
írása. Először sorra veszi a szocialista 
hazaszeretet szerinte legfontosabb ösz-
szetevőit, igyekszik megállapítani en­
nek a haza védelmére történő felkészü­
léssel meglevő kapcsolatát, majd a má­
sodik világháborúra vonatkozó tudomá­
nyos és népszerű feldolgozások, riport­
regény ekx visszaemlékezések alapján 
mutatja meg, miként válhat az ezek­
ből levonható tanulság az „állampolgá­
ri" és „katonai" erények egységének ki­
alakítójává. 

A tanulmányokat követő ismerteté­
sek, FOLYÓIRATSZEMLE, FIGYELŐ, 
és KRÓNIKA rovatok közül a KRÓNI­
KA rovat beszámolóit kell feltétlenül 
kiemelnünk. Helyet kapott itt az 1966 
októberében Budapesten megrendezett 
Nemzetközi Kollokvium a Duna men­
ti országok 1938—1945 közti történeté­
ről tárgykörében készült ismertetés, 
Hanák Péter és Ráriki György beszá­
molói az Amerikai Egyesült Államok 
múlt évi nemzetközi történészkonfe­
renciáiról, az ELTE bölcsészkarán im­
már rendszeresen megrendezett hely­
történeti ankétról készült összefoglaló, 
a Történelmi Társulat, az Országos Le­
véltár, a Történettudományi Intézet 
hírei, s végül beszámolók Nevelő Irén 
és Urbán Aladár kandidátusi disszer­
tációjának vitáiról. A számot az 1965. 
év második felében megjelent hazai 
történeti munkák bibliográfiája zárja. 

Glatz Ferenc 
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