AZ 1848. MAJUS 10-1 KATONAI VERENGZES A BUDAI VARBAN

Urbdan Aladdr

Az 1848. méarcius 15-i pesti forradalom sajatsdga, hogy — szemben a pa-
rizsi, bécsi, berlini vagy milanéi fejleményekkel — vér nélkiil, a sorkatona-
sdggal valé dsszeiitkdzés nélkiil zajlott le. Tudomasunk szerint komolyabb
kisérlet sem tortént a kb. 7500 £ényi, Pesten és Budan 4lloméasozé katona-
sag alkalmazasara.! Anndl varatlanabb volt, hogy mdjus 10-én este ez a
katonasadg a budai Varban fegyverét hasznalta a févaros fiatalsdga ellen —
azok ellen, akik pontosan nyolc héttel kordbban diadalmenetben hoztak le
a Varbol a katonasdg &ltal 6rzoétt Tancsics Mihalyt!

A varatlan fordulat sdlyos helyzetbe hozta az els§ felelés minisztériumot,
amely aprilis 11-én — tehat imméron egy hénapja — kezdte meg tevékeny-
ségét. A sorkatonasig ugyanis nem a Batthyany-kormdény utasitdsara, ha-
nem annak tudta nélkiil és akarata ellenére lépett akcidba. A katonasag
vérengzése igy nyilvidnvalova tette azt a megdobbentd tényt, hogy a fiig-
getlen felel6s minisztériumrol intézkedd 1848: III. te. ellenére a kormdany
sajat févarosdban nem ura a helyzetnek, nem rendelkezik akadalytalanul
a haderd felett! Erthets, hogy ezek a fejlemények széles kor(i felhdborodast
eredményeztek, hogy a marciusi baloldal megvonta bizalmat a miniszté-
riumtél. és a Marczius Tizenotodike masnap mar a Batthyany-kormény le-
mondasat kovetelte.

A méjus 10-én este lezajlott katonai provokacié rendkiviili eseménysoro-
zatnak szolgdlt mintegy nyitdnyaul, amely kemény probara tette a Bat-
thyadny-korméanyt. Ekkor, szinte napok alatt kézzelfoghaté wvaldsagként
bontakoztak ki azok a problémak (a sorezredi tisztikar megbizhatatlansaga,
a nemzetiségi mozgalmak), amelyek létét a kozvélemény eddig csak sej-
tette. Egyben nyilvanvalova valt, hogy a minisztériumnak, amely eddig a
magyar torténelemben el6zmények nélkiil 4116 kormdényzati appardtus meg-
teremtésével volt elfoglalva, siirgésen elhatdrozd, demonstrativ lépéseket
kell tennie helyzetének (és az irdnta megrendiilt bizalomnak) megszilar-
ditasara. Igy kerllt sor tobbek kézétt majus 15-én, a szerb mozgalmakrol
érkezett nyugtalanité hirek hatdsara, a déli varak hadi késziiltségének és
a honvédtoborzis megkezdésének elrendelésére, majd a kiraly szokésének
hirére, majus 19-én az orszaggyulés Osszehivasara.

1 Amelynek elsGdleges oka valdészinlleg az, hogy az emlitett 1étszamboél két teljes ezred
olasz nemzetiségl, akiknek a magyarorszagi fejlemények iranti rokonszenve kodztudott voilt.
Lésd erre b&vebben Urbdn Aladdr: L’influenza nell’Ungheria dei momenti Italiani rivoluzio-
nari per lindipendenza in primavera dell’anno 1848. Anneles Universitalis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Eo&6tvos Nominatae. Sectio Historica, tom. IV. Budapest, Tan-
konyvkiadé. 1262. 108—112. o.
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Utbébbi fejlemények tobbnyire ismertek. Kevésbé tudott azonban maga
az un. ,macskazene”, a katonai vérengzés elézménye és lefolyasa, valamint
az azt kovetd, az osztrak hadsereg gyakorlataban nyilvan egyediilallé vizs-
galat. Ezt, az egész minisztérium politikajat jelentésen befolyasold, a Bat-
thydny-kormany torténetében kétségtelentil korszakhatart jelolé esemény-
sorozatot kivanjuk az aldbbiakban bemutatni.

Az elézmények

Ismeretes, hogy a majus 10-i katonai vérengzés Lederer altdbornagy, a
budai féparancsnoksiag (General Commado) vezényld tdbornoka ellen ren-
dezett tintetés soran tortént. Az el6zmények azonban még a marciusi na-
pokra nyulnak vissza, amikor is a féparancsnok, az els¢ napok engedé-
kenysége utdn, megtagadta a févarosi nemzetérség szdmara tovabbi fegy-
verek Kkiszolgaltatasat. Arra hivatkozott, hogy a budai fegyvertar kilriilt,
illetve nincsenek ott hasznalhaté és a nemzetérségnek kiadhatd fegyverek.
Mikor pedig a mdrcius 23-i, majd a 27-i pesti népgytlések erélyes kovete-
lésére Lederer ismét kiadatott 1000—1000 puskat? (amelyek ,,id6kdzben Ko-
marombol érkeztek”), ez a lépés erdsen megtépazta a féparancsnok iranti
bizalmat. A bizalmatlansag tet6fokara hégott, amikor az egyébként is iz-
gatott napok soran, marcius 28—29-e éjszakdjan a févarosi nemzetbrség
érjarata ,,ismeretlen eredeti” léporszallitmanyt tartéztatott fel a Dunan.?
Lederer elébb mit sem akart tudni az ugyrél, majd azt allitotta, hogy a 16-
port Bécsbdl kildik Eszékre — de 6t nem értesitették rola. A Batthyany
megbizasabol a févarosban miikodé Miniszteri Orszdgos Ideiglenes Bizott-
many mindenesetre jonak latta a torténtek utan a katonai 6rszemek mellé
nemzetéroket is allitani az Ujépiiletnél, a fegyvertarnal és a hajohidnal.t
A marciusi fiatalok kérében mar ekkor folmerult Lederer elmozditasanak
gondolata.’

Aprilis elejével a kedélyek a févarosban lenyugodtak, de a Lederer iranti
bizalmatlansag nem csokkent. A kormany Pestre koltozése utdn, aprilis
19-én a Marczius Tizenotodike hatarozoltan kovetelte a féparancsnok nyug-
dijazasat. Ezt kovetéleg Lederer neve napokig nem szerepelt ugyan a lap
hasabjain, de a tdrténtek utan nyilvanvald, hogy amikor a baloldal a Bécs-
t6]1 fliggetlen magyar hadsereg megteremtését kovetelte, ennek megvalosi-
tasat Lederer altabornagy egyidejl levaltasadval képzelte el.

A hadiigy 6nallésig megteremtése, az eredetileg az osztrakok altal ki-
épitett katonai appardtus magyarorszagi hivatalainak és szervezeteinek
Bécstol valo filiggetlenitése a Batthyany-kormanynak valéban nagy prob-
lémaja volt. A minisztérium mar az elsé napokban tett is kisérletet arra,
hogy a kiilfoldon alloméasozé6 magyar ezredek hazakiildését kieszkozolje.
Egyidejileg megkisérelte engedelmességre birni a magyarorszagi (budai,
eszeki, temesvari) f6hadparancsnoksagokat is.® E kezdeményezések soraban

. 2 .Lésq erre Orszagos Levéltar. (a tovabbiakban OL.) Regnicolaris Levéltar. Istvan nador
iratai, kozpolgari iratok 1848: 570, 627. Kozli' Andics Erzsébet: A nagybirtokos arisztokracia
ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1952. II. 31—32. 37—39. o.:
Pesi varos levéltara. Kozigazgatasi iratok (a tovabbiakban Kozig.) 1848: 42. (A pesti nemzet-
6rség a marciusi napokban Gsszesen 3500 fegyvert kapott.)

3 Pest varos levéltara. Rendéri iratok 1848: 128.; KoOzig. 1848: 126.; Lasd még a Marczius
Tizenotédike (MT.) és Pesti Hirlap (PH.) tuddésitasait.

4 OL. - Az 1848/49-es minisztérium levéltara. Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany
iratai. 1848: 27.; Dedk Imre: 1848. A szabadsagharc torténete levelekben, ahogyan a kortarsak
14ttdk. Budapest, Siraly. é. n. 53—54. o.

5 Irinyi kovetelése a Pest megyei valasztmany iilésén. (MT. 1848. mércius 30. [12]. 49. 0.)

© 6 Az aprilis 16-4n ebben az ligyben kelt jegyzéket lasd OL. Az 1848/49-es minisztérium
levéltara. Miniszterelnok hadiigyi €és nemzetdri iratai (a tovabbiakban HNI.) 1848: 8.; Lasd
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kétségteleniil legfontosabb az d&prilis 16-i minisztertanacsban elhatarozott

lépés, amely a budai varban levé — és Osszbirodalmi vonatkozdsban sem
jelentéktelen — fegyvertdr megvizsgaldsat célozta.” Ezt jelentette be a mi-

niszterelnok aprilis 17-én a féhadparancsnokhoz intézett levele, melyben
kozolte, hogy masnap, dprilis 18-dn délelétt a minisztérium altal kinevezett
bizottmany fogja megvizsgalni a fegyvertarat.® Lederer azonnal valaszolt,
s kozolte: felettes hatésagaitdl mindeddig nem kapott semmiféle olyan ren-
deletet, torvényt vagy parancsot, amely &t a magyar kormény iranti ki-
zarélagos engedelmességre utasitotta volna. Ezért — irta a tabornok — &
haladéktalanul, még masnap (a tervezett vizsgalat napjan) személyesen
utazik Bécsbe a szikséges tdjékoztatds végett.? A minisztériumnak éz a
lépése igy kétségteleniil nem hozott nagy eredményt, de legaldbb elmozdi-
totta heltpontrdl az Ugyet, s wvildgossa tette: a bécsi hadiigyminisztérium
nem adott ki a kiraly altal szentesitett uJ magyar torvényeknek megfeleld
végrehajtasi utasitast.10

Megallapithatéan Lederernek, aki most élgszoval kapott ,tajékoztatast”
az 4j viszonyokrol, nem tandcsoltdk az ellenszegilést, a vizsgalat megtaga-
dasat. Helyette a készletek gyors apasztidsat, nagyobb mennyiségli l6szer-
nek azonnali Gyulafehérvarra, Temesvarra, Pétervaradra és Eszékre vald
széllitasat tervezték. (Ami — tekintettel az osztrak érzelmd varparancsno-
kokra, valamint a f&varostdl, s f6leg a forradalmi beallitottsdgu lakossagtol
valo tavolsagra — Bécs szdmadra feltétlen biztonsdgosabb lett volna.) A terv-
nek megfeleléen Boyneburg altdbornagy, Lederer helyettese, a még tavol-
levs féparancsnok utasitdsdra hivatkozva, &aprilis 22-én egyidejileg két
levélben fordult a kormanyhoz. Egyikben a vizsgalat Uj idépontjanak kitdi-
zését, a masikban az emlitett 16szerszallitdsok (valamint néhany loveg) el-
szalitdsdanak engedélyezését kérte.l!

Aprilis 24-én azonban Batthyany — nyilvan minisztertarsaival egyetér-
tésben — a legnagyobb hatarozottsdggal utasitotta el a szallitmanyok en-
gedélyezését. Arra hivatkozott: amig a hadlgyminiszter tarcijat a4t nem
veszi, addig semmiféle hadianyagszallitdst nem engedélyez.!2. Mivel azon-
ban a fegyvertar megvizsgaldsa el6l Lederer Bécsbidl kelt értesitése értel-
mében elharult az akadaly, Batthyany mar masnap intézkedett, hogy a ki-
jelolt bizottsag dprilis 27-én ejtse meg a budai fegyvertar megvizsgalasat.!
Ez meg is tortént, s bar a bizottsdg eredeti jelentését nem ismerjik, koz-
tudott, hogy a feliilvizsgalat jelentés fegyvermennyiséget (az egyik hir-
adas szerint 14 000 puskat és allitélag ugyanannyi pisztolyt) talalt.ls

még Kossuth Lajos Osszes munkéi (a tovabbiakban KOM.) XII. Budapest, Akadémiai Kiadé,
1956. 37. o.; Az Aaprilis 22-i erélyesebb jegyzéket, amely majus 1-t61 felmenti a f6hadparancs-
nokséagokat az osztrdk hadi hivataloknak valé engedelmességtél 1lasd HNI. 1848: 34.

7 Lasd KOM. XII. 37. o.; PH. 1848. aprilis 26 (39). 368. 0.; Az utObbit kozli Pap Dénes: Ok~
manytadr Magyarorszag fliggetlenségi harczanak torténetéhez. 1848—1849. Pest, 1868. 62. 0. — A
kozvélemény ugy tudta, hogy a budai fegyvertdrban ,,60 000 £6re szamolt ujabb puskak, kardok
s pisztolyok tartanak.” (Fényes Elek: Magyarorszag leirasa. Pest, Beimel. 1847. II. 217. 0.)

8 HNI. 1848: 3.

9 HNI. 1848: 6. — Feltételezhets, hogy Lederer bécsi utjanak hirére tért vissza személyére
1:; MT(.1 emlivett, aprilis 19-i cikke, bar a jelek szerint a tédbornok elutazasanak oka nem volt

oztudott.

10 A vizsgédlat elmaraddsarol ldsd az 4&prilis 19-i minisztertandcs jegyz6konyvét. (KOM.,
XII. 42—43. 0.) ,

11 HNI. 1848: 50, 53.

12 HINI. 1848: 50. — Ezt Batthyany egyidejlileg ko6zOlte Zanini osztrak hadiligyminiszterrel
is. (Lésd HNI: 35.) — A 1épés egyébként retorzié Béccsel szemben, amely a jelek szerint
szandékosan késleltette Mészaros Lazar hadiligyminiszter hazatérését Eszak-Italidbol.

13 HNI. 1848: 53. A bizottsdg tagjai: Ottinger Ferenc vezér6rnagy, ideiglenes hadiigymi-
niszter, Nyary Pal, Pest megye alispanja, Rottenbiller Lipo6t, Pest varos h. polgarmestere;
Irdnyi Daniel és ,,mas szakérté egyének”.

14 Lasd MT. 1848. mé&jus 3 (42). 166. o. — A vizsgalat mdasnapjan, aprilis 28-an Batthyany
mar intézkedett, hogy a vidéki nemzetSrség szdmara azonnal készitsenek el§ szallitdsra 8500
fegyvert. (Lasd HNI. 1848: 71.)
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Mindez azonban a nyilvanossig teljes kizardsiaval tortént, feltehetSleg
azzal a szdndékkal, hogy a két kormany kozott esedékes targyalasokat ne
befolyasoljak egyik fél sajtokozleményei sem. Bar a baloldal a korméany
mikodésének els§ hetétdl siirgette a beszamolot,’> a hadiigyekkel kapcso-
latban 4prilis 26-ig semmiféle tajékoztatds nem jelent meg a kormany ak-
kori hivatalos lapjaban, a Pesti Hirlapban. Ekkor adta tudtul az ezen a
napon kezdett , Miniszterelnoki hivatalos kozlések”-rovat a legfontosabb
lépéseket, koztiik a fegyvertdr aprilis 18-ra tervezett, de elmaradt vizs-
galatat.16

A kozlemény tehat a fegyvertar megvizsgdldsa elétt egy nappal jelent
meg. De magarol az eredményrél semmi hir. A jelek szerint nem is tudo-
dott ki a dolog, legalabbis a vizsgdlat mdsnepjin a Marczius Tizenotodike,
a minisztérium szemére vetve erélytelenségét, éppen Lederer bécsi utjat, s
a fegyvertari vizsgalat elmaradasat emlegeti.!?

A korméany hivatalosan nem is adott ki kozleményt a bizottsag eljarasa-
r6l, de a Marczius Tizenotodike mdjus 3-dn ,hiteles forrasra” hivatkozva
kozli a mar emlitett eredményt.18

Keérdés, honnan e jol értesiiltség? Pontosabban: az az érdekes, hogy mi-
kozben egy hétig semmi hir a Lederert diszkriminalo vizsgalatrol — a koz-
lemény éppen ezekben a napokban jelenik meg. Batthyany ugyanis a mi-
nisztertanacs déntése értelmében mdjus 2-dn utazott Bécsbe, hogy a kiraly-
tol kieszkozolje részben a Jelacicot engedelmességre szolitéd kiralyi kézira-
tot, részben a Mészaros hadiigyminiszter haladéktalan hazarendelését, va-
lamint az orszagban allomasozo katonasdgot a magyar hadligyminiszter
iranti engedelmességre utasité legfelsébb meghagyast.? Ilyen koriilmények
kozott nem tldnik lehetetlennek, hogy nem ellenkezett a kormany szandé-
kéval: ha hivatalosan nem is kozli a fegyvertari vizsgdlat eredményét, az
meégis koztudotta valik. Ez ugyanis magatél értet6dévé tette volna a poszt-
jat 1832 ota betoltd Lederer azonnali elmozditasat — amint valéban meg-
sziiletik a ,végrehajtasi utasitds” a magyarorszagi katonasdg és felettes
szerveinek, a f6hadparancsnoksdgok aldrendelését illetéen.

Barmiként is tortént, ez a kozlemény ismét az érdeklédés kozéppontjaba
allitotta Lederer altdbornagy, ,,Metternich volt agense” személyét. Amig
Lederer az ur Budidn — irta a Marczius —, barmikor allamesinyt kévethet
el.20 Mindez akkor vet8dott fel ilyen €lesen, amikor megtortént mar a leg-
fontosabb minisztériumi tisztségek betdltése, s a févaros radikalis ifjusdga
— bécsi mintdra — megkezdte a neki nem tetszé személyek elleni tlinteté-
sek, az un. ,,macskazenék” szervezését.?l Igy keriilt sor majus 7-én az ifju-
sdgnak ellenszenves egyetemi tandrokra, méjus 8-an és 9-én pedig a mi-
nisztériumba kinevezett reakciés allamtitkdrokra és osztalyfénokokre.?? Az

15 Lasd az MT. aprilis 17—18—19-i szamait; a PH valaszat az aprilis 27-i szamban.

16 PH. 1848. aprilis 26 (39). 368. Kozli Pap D.: i. m. 1. 60—63. o.

17 MT. 1848. aprilis 28 (38). 150—151. o.

18 L.asd a 14. jegyzetet. (A hir a vizsgalat pontos datumat nem kozli.)

19 A md&jus 1-i minisztertandcs jegyzékényvét lasd KOM. XII. 96. o. — Az id6kézben Bécs-
b6l visszatért Lederer Batthyany utjanak sikertelenségére szamitott. Ki is fejtette a vele bi-
zalmas viszonyban levé Széchenyinek, hogy szerinte Batthany le fog mondani. (Lasd Kd-
rolyi Arpdd: Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka. Budapest, Athenaeum. 1922.
1. 308. 0.)

20 Lasd a MT majus 3—4. és 6-i cikkeit.

21 A macskazenék lefolyasara lasd Eletképek, (a tovabbiakban Ek.) 1848. &prilis 23 (16).
534—535. 0. — Az els6 macskazene Aaprilis 18-an volt a févarosban, a reakcios varosi tanacs-
tagok ellen.

22 A Pest varosi kapitdny majus 8-an kelt jelentése szerint: ,,E mult éjjel Reisinger, Jedlik,
Tipula, Peczelt és Szilasy professzorok és Koérmoczy kanonok szalldsaik elétt az egyetemi
ifjusag részérél gunyzenék tartattak.” (Léasd OL. Az 1848/49-es minisztérium levéltara. Bel-
ligyminisztérium iratai [a tovabbiakban BM] 1848: 1544.); A m&jus 8—9-i eseményekre MT. 1848.
majus 9—10 (47—48.) 186—187. 190. o.; Pesti Divatlap, (a tovabbiakban PD.) 1848. majus 13 (22).
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elézmények utdn varhaté volt, hogy a budai f6hadparancsnok is révidesen
soron kovetkezik. Anndl is inkdbb, mert a Marczius Tizenotodike nyiltan
hirdette: ,Mig Lederer a budai ormokon az ur, addig a ministerium ren-
delkezései nem tobb, mint irka-firka, hatalma és 4lldsa valdsigos piinkosdi
kiralysag.”23

A radikalisok nem is nagyon titkoltdk késziileteiket, igy — mint latni
fogjuk — Budan a katonasag mér napok éta warta 6ket. Szemere Bertalan
beliigyminiszter mindkét késziildésrél értesiilt. O is azt hitte, hogy a majus
8-an a Varban Zichy Ferenc grof és Duschek Ferenc allamtitkarok, vala-
mint Nyéky Mihdly miniszteri osztdlyfénok ellen rendezett tiintetések?
egyenes folytatasaként masnap Lederer elleni fellépésre keriil sor.2
Mivel hirét vette a katonai er8k készenlétbe helyezésének, jobbnak latta
megakaddlyozni az Ujabb tiintetést. Ezt bizonyitja Szemere majus 9-én az
esti 6rédkban kelt, Pest és Buda varosok tdrvényhatdsigi elndkeihez inté-
zett bizalmas (és meghokkentden ellenszenves hangvételld) levele, amelyben
az ,alnok bujtogaték” elleni fellépést koéveteli, ,akik elég szerénytelenek
egyéni véleményliket kozvélemény gyanant feltolni”, s bizalmatlansiguk-
nak vagy ellenszenviiknek ,.éjjeli csoportozasokban” kifejezést adni.2s

A kemény hangu rendelkezés célja azonban nem annyira a ,nemtelen
és blin6s” macskazenék elitélése volt, mint az esetleges Osszelitkdzések el-
keriilése. Ezt maga a levél bizonyitja, amely szerint: ,,E merénylet elébb-
utébb magdn ellenszegiilésre taldlhat, mely esetben a kiozrendet veszedel-
mesen megzavarhatja.” (Kiemelés a szerzétél.) Nem nehéz kitaldlni, hogy
olyan ,magan ellenszegiilés” bajosan képzelhets el, amely a kozrendet ,,ve-
szedelmesen megzavarhatja” — hacsak a levél szerz6jével egyiitt a katona-
sdg magan akcidéjara nem gondolunk.?’” Ezért a belliigyminiszter megha-
gyasa, hogy békésen oszlassak szét a tiintetdket. S ezért a felhatalmazas,
hogy ha ,,a kozrendnek erdszakos megtamadasatol” kellene tartani, a va-
roskapitdny kirendelheti a nemzetérséget, s6t a sorkatonasagot (!) is. Azt
pedig, hogy mennyire a Varban készililg tlintetést kellett megakadalyozni,
bizonyitja a budai varoskapitdny maéasnapi jelentése, aki arra a hirre, hogy
a pesti ifjusadg ismét macskazenét akar tartani, egész éjjel személyesen vi-
gyazta a hajohid budai hidféjét.2® Ugyanakkor pedig aznap, majus 9-én
este Pesten, a Jo6zsef téren minden akadaly nélkiil megrendezték Stahly
Ignac orszagos féorvos és egészségiigyi osztalyfénok lakasa elStt a tilinte-
tést. A politikaval alig foglalkozo féorvos elleni fellépésbél egyébként arra
is kovetkeztethetiink, hogy az ifjusdg ezen az estén valéban Budara késziil-
hetett. Az idékozben nyilvan ismertté valt el6késziiletek miatt azonban
Pesten maradt, s igy esett a valasztas Stahlyra, aki — az el6z8 estén ,meg-

612. 0.; Lasd még Spira Gyorgy: A magyar forradalom 1848—49-ben. Budapest, Gondolat, 1959.
175—176. o.

23 MT. 1848. ma&jus 6 (45). 178—179. o.

24 Részletes leirasat lasd Jakab Istvdn naploja. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
Quart. Hung. 1315.

25 Majus 9-én a Jelenkor is Lederer ellen cikkezett. (Lasd 1848. majus 9 [55]. 228. o.).

26 A BM. 1848: 783. sz. alatti fogalmazvany hidnyzik: a Pest varosanak kildott példany: Pesti
rend6ri ir. 1848: 95. — Az utasitds felhatalmazast ad a nemzetérség segitségiil hivasara, ha
békésen nem sikeriil a csoportosuldst eloszlatni. Egyben jelentést kér a majus 8-i budai
eseményekrél.

27 A késGbbiek soran kivilaglott, hogy a tisztikar mar a macskazene el6tt leplezetleniil azt
az 4allaspontot képviselte, hogy a f&parancsnok elleni esetleges tlintetést ugy fogja fogadni,
mint katonai tekintélyének és becsiiletének meggyaldzasara irdnyuld kisérletet. (Lasd Nem-
zeti. 1648. majus 18 [11]. 39—40. o.). ) ; .

28 BM. 1848: 1214. — A majus 9-én Lederer ellen tervezett tlintetésrél a kozvélemény is tu-
dott. Bartfay Laszlé irta majus 11-én Karolyi Gyorgynek, besgémolva a sorozatos macska-
zeneékrdl: ,,MAr tegnap el6tt jeldltetett ki B. Lederer is e végbdl, de akkor elmg«radt.” ’(I_J.ésd.
Waldapfel Eszter: A forradalom és a szabadsagharc levelestara. Budapest, Kozoktatasligyi
Kiado, 1950. I. 234. 0.)
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tiszteltekhez” hasonléan — szintén 'a régi, helytartétandcsi apparatus em-
bere volt.29 _ : . o

Mindez azonban csak kitérdét, halasztast jelentett, s nem azt, hogy a ra-
dikélis ifjusdg lemondott a Lederer elleni tiintetésrél: Ma mar nehéz meg-
allapitani, milyen lehetett az eredeti terv. Nem tudjuk, hogy valdéban csak
egy napos halasztast terveztek-e. Masnap, majus 10-én mindenesetre koz-
tudotta valt, hogy a majus 7-én kelt, a hadsereg lgyében intézkedd kiralyi
kéziratokat mar kézhez vette a kormany.’ Errdl a Pesti Hirlapban majus
10-én félhivatalos kozlemény jelent meg?! tehat Batthyany utjanak ered-
ményessége kozismertté valt. Feltételezhetben ez adta az 4j, az elhatarozd
lokést a féparancsnok elleni tlintetéshez. Egyrészt talan azért, mert a most
méar véglegesen a kormany ald rendelt katonasag késziileteit joggal tekint-
hették wveszélytelennek, masrészt — és ez tlinik a fontosabbnak —, mert az
4j helvzet redlis kozelségbe hozta az altdbornagy levaltasanak, eltdvolita-
sanak lehet&ségét. Igy tortént, hogy az elmaradt macskazenére még rog-
ton aznap, mdjus 10-én este sor keriilt.

A macskazene és kézvetlen kovetkezményei

Az események, amelyek vidam tlintetéssel parosult politikai demonstra-
ciénak indultak és gyaldzatos vérfurdével végzddtek, este 9 dra koril a
régi (az els6) Nemzeti Szinhaznal®? vették kezdetiiket.’3 Itt gyiilekezett az
a mintegy szaz fényi fiatalember, akik jelentds (egyesek szerint tobb ezer
{6t is meghaladd) nézésereg kiséretében a hajohidon? keresztiil, a Vérmezd
felsli un. Fehérvari kapun at 1,10 6ra tiajban minden akadalvoztatis nél-
kiil a Varba vonult., Itt a Szent Gyorgy téren, a Teleki haz el6tt — amely-
nek masodik emeletén lakott Lederer — alig kezdte meg a fiatalsag a flity-
tyot, amikor kivont karddal vértes lovassag, valamint feltizott szuronyu
gyalogsdg rohanta meg. A katonasag anélkiil, hegy a tomeget oszldsra szé-
litotta volna fel, fegyverét hasznalta a védtelen tiinteték ellen és azokat
véres fejjel menekiilésre késztette. A ,,rendcsinalék” mem kimélték a néze-
l6d6ket, a falakhoz, s6t a kapualjakba huzdédott személyeket, az asszonyo-
kat és gyermekeket sem. Diihédt akciojuk néhany sulyos és tobb kénnyebb
sebesiilést okozott.

A lesbél tdAmado katonasag vérengzése, a brutalis fellépés a legfeljebb ki-
hagasnak min6silé ,,macskatréfa” ellen, oriasi felhadborodast valtott Kki.
A menekll6k Pesten a Forradalmi Csarnokndl (a volt Pilvax)® gyiilekez-

29 A MT is sziikségesnek tartotta megmagyarazni, hogy a jénevi orvos, aki kéztudottan nem
politizélt, hogyan jutott ezen , megtiszteltetéshez”. A cikk iréja — ,,Kopogd” — egyben leszo-
gezte. hcgy ezek a macskazenék a kozvéleményt Kkifejezd eés formdlé demonstraciok, ezért
szlikségesek. (MT. 1848. majus 10 [48]. 190. o.)

30 A m4jus 9-i minisztertandcs {ilésére 1asd KOM. XII. 115—116. o.

31 PH. 1848. majus 10 (52). 419. o.

32 A régi varfalon kiviil, az un. Hatvani kapunil a volt Kerepesi (mai R&koczi) Ut és az
Orszagut (ma Muzeum koruat) sarkan. -

33 Az események leirdsat la4sd a korabeli sajtéban: MT. 1848. mAajus 11—12 (49—50).; PH
1848. mé&jus 12 (54).; Nemzeti, 1848. majus 12 (7).; Ek. 1848. majus 14 (21).; Jelenkor, 1848. majus
14 (57).; Budapest Hiradé (a tovabbiakban Bp. H.) 1848. majus 14, 17 (836, 838). stb. — A wrészle-
tekre felvilagositast ad a kikilildott vizsgald bizottsag jegyz6konyve. PH. 56—57, 59—60. szama,
tovdbbd Pap D. i. m. I. 94—104. o. (A Nemzeti 9, 11—16, 18. szamdaban kozdlt jegyz6konyv
helyenként részletesebb.) A kortarsak irasai: Széchenyi napléja, i. m, I. 311—312. o.; Jakab
Istvdn idézett naplédia. (Jakab Istvannak a vizsgild bizottsag el6tt tett vallomdsdra ldsd még
a MT majus 16-i szamat.); Szildgyi Sdndor: A magyar forradalom toriénete 1848 és 49-ben.
Pest, Heckenast Gusztav. 1850. 45—46. o. (szerinte a tlintetd fiatalok létszama 400 £6 volt);
Horvdth Mihdly: Magyarorszag flggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben. Genf, Puky
Miklés, 1865. I. 180—183. o.; Lasd még Bdrtfay Ldszlonak Karolyi Gydrgyhdz irott, a 28. jegy-
zetben idézett levelét.

34 A mai Deak Ferenc (volt Nagyhid) utca tengelyében. g

35 A mai PetSfi Sandor (volt Uri) utcéban. . : e !
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tek, s késziiltek a megtorlasra. A felhaborodis csak nétt, amikor a Varbol
Ujabb katonai késziiletek  hirét hoztdk, s Pest utcdin is (a kozeli Karoly-
laktanyabol) megjelentek a katonai érjaratok. Az izgatott tomeg fegyvert
kovetelt, hogy azonnal elégtételt vehessen az osztrak zsoldosokon. A hely-
zetet csak Nyary P4l fellépése mentette meg, akinek — masok segitségével
— sikerilt a kedélyeket némileg lecsendesitenie. (Méarcius 6ta Nyary két-
ségteleniil egyik legtekintélyesebb személyisége a févarosnak. Jellemzo,
hogy ezen az estén a minisztérium altal kikiildétt Perczel Moéric széhoz sem
jutott.) Ekkor Nyary a rogténzott népgyllés kildotteként Budara ment a
nddorhoz. Koézben uUjabb katonai tdmadéastol tartva, a Belvarosban (a Fe-
renciek temploméaban) éjféltdjban félreverték a harangokat és riaddztattak
a nemzetorséget. Egy 6ra korill, amikor az ingeriiltség a tet6fokara hagott,
érkezett vissza Nyary a nadortol azzal az igérettel, hogy a katonasdgot min-
den tovabbi beavatkozastol eltiltjak, és a vérengzés ligyében elrendelik a
vizsgdlatot. Ez a kozlés viszonylagos nyugalmat teremtett, s a tomeg —
bar elégiiletlentl — lassan eloszlott.

Ekézben Budan a nadori palotidban — nem messze a vérengzés szinhe-
lyét6l — Szemere kezdeményezésére mar az éjfél utani érakban Osszellt a
minisztertandcs. Résztvevdi: Dedk (Batthyany tavollétében a helyettes mi-
niszterelnok), tovabba Szemere, Széchenyi, Klauzdl és Eotvos voltak, akik
— Széchenyi kivételével — egyarant elitélték Lederer, illetve a katonasag
brutalis fellépését.’6 A minisztertandcs — miként ezt mar Nyarynak is
megigérték — elhatdrozta, hogy sturgésen kivizsgdlja a katonasdg merény-
letét. A hajnali 6rakban végz6dott tanacskozas utdn Szemere azonnal érte-
sitette err6l Zoltan Janos belugyi allamtitkart, a kikiildend8 vizsgalo bi-
zottsagnak a minisztérium altal kinevezett elnokét, aki még aznap, 11-én
délre osszehivta a régi (budai) orszaghdz épiiletébe a bizottsag tagjait.’’
A hatdrozatot — a kikildott bizottsdg névsoraval egylitt — haladéktalanul
nyilvanossagra is hoztdk. A majus 10-i datummal jegyzett falragasz’® a
déli, koradélutani orakban jelenhetett meg a févarosban. A hirdetmény
valdszinlileg nem kis meglepetést okozott azzal, hogy az — a szabad sajté
teremtette véleménynyilvanitasi lehetéségre hivatkozva — elitélte a macska-
zenéket, azok rendezoit.

Az elitéls szavak természetesen a kormany tehetetlenségét voltak hivatva
leplezni. Mindenekel6tt azt, hogy nem volt képes sem a tilintetést, sem a
csendhdboritas brutdlisan véres megtorlasat megakaddalyozni. Ez utdbbi: az
erejével visszaélé katonasdg vérengzése ugyanis igen bonyolult helyzetet
teremtett. Hiszen a kirdlyi leirat hire megérkeztének mdsnapjin kerilt sor
arra, amit a f6évaros a marciusi mozgalmas napokban elkeriilt: a katona-
sdg és a lakossdg Osszetitkozésére! Vagyis akkor, amikor végre megoldédni
latszott a kényes kérdés: a szive szerint csak Bécs parancsiara hallgatd, a
bekdvetkezett alkotmanyos valtozéssal ellenséges katonasag engedelmes-
ségre szoritdsa. Most egy pillanatra szertefoszlani latszott annak a lehets-
sége — ami mar-mar elérhet§ realitdsnak tint —, hogy a kormany békésen

36 Széchenyi Lederer régi baratja a kovetkezdket irta napléjaba errél az éjjeli miniszter-
tanacsrol (konkrétan Dedkkal és Klauzallal kapesolatban): ,,Die sind gegen die Soldaten, gegen
;xi%liMegvention Lederers indigirt ... und nicht gegen die Katzenmusikanten!”’ (Napléja, i. m.

v o .

37 BM. 1848: 1019. — A vegyes bizottsag polgédri tagjai: Nyary PA&l, Rottenbiller Lipét, Téth
Gaspar, Hollmann Jézsef és Bajcsy Karoly; a bizottsag katona tagjai; Ottinger Ferenc vezér-
6rnagy, ideiglenes hadiigyminiszter, Liebler ezredes, a 62. Turszky-gyalogezred ezredese,
Bausner 6rnagy, a Budan Alloméasozé granatos zaszldéalj parancsnoka, Petrovich féhadbiro
hadnagy, a budai f6hadparancsnoksig igazsagligyi osztdlyanak referense és baro Pasztory
kapitany, a 39. Don Miguel gyalogezredbdl.

38 Lasd OL. 1526 utani gydjtemény. 1848/49-es nyomtatvanyok. (A PH nem kozdlte.) — A
falragaszon a minisztertandcson résztvev6é 6t miniszter aldirasa szerepel.
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valéra valtsa a III. torvénycikket a hadiigyek terén is. Majus 10-én este a
budai Szent Gyorgy téren kétségteleniil bebizonyosodott, hogy a Batthydny-
kormdny sajdit févdrosiéban még most sem ura a helyzetnek. Ezt nemcsak
az bizonyitotta, hogy a katonasdgot a kormany tudta nélkiil hasznaltak fel
a tiintet6k ellen, hanem azok az Ujabb — a kormdany megkérdezése nélkiil
eszkozolt — katonai biztonsdgi intézkedések is, amelyeket a féhadparancs-
noksag rendelt el Igy a macskatréfa varatlan politikai krizist teremtett,
valsagot, amely — legaldbbis néhany napra — a févaros népe elétt megté-
pazta az addig osztatlan népszerlségnek orvendd Batthyany-korméany te-
kintélyét.

A meglevd nehézségeket csak fokozta a miniszterelnok tavolléte, valamint
Kossuth betegsége. Igy a kormény leghatarozottabb tagjai hianyoztak
ezekben a valsidgos oOrdkban. Talan az Ottagi minisztertanacs erélytelen-
ségétél valo félelem és az a felismerés, hogy ismét a tomegek tamogatédsara,
forradalmi fellépésre van szikség, vezetett Pest megye bizottméanyanak: a
marciusi napokban létrejott rendre tigyeld valasztmanynak (a kozbatorsagi
allando6 valasztmanynak) valamiféle ujjaéledésére.”0 A méjus 11-én reggel §
ordra Nyary Pal elnokletével a megyehazan egybehivott, feszilt hangulatu
véalasztmanyi Ulésen a felszélalok — élikon Nyaryval, Teleki Laszléval és
Patay Jézseffel — kovetelték a vérengzésben részes katonasag példas meg-
blintetését. A gytilés hatarozatot hozott, hogy koveteléseit kiildottség utjan
adja a nador tudomdsara. A valasztott kiildéttség, amelynek a mar emli-
tett vezérszénokokon kivil tagjai voltak még Vasvari Pal, Jokai Moér és ma-
sok, a korabeli sajtétuddsitasok szerint a kovetkezéket terjesztette a nador
elé: 1. Lederert azonnal mentsék fel 4llasatol, tetteiért nyilvdnos birésag
elétt feleljen; 2. a vérengzésben részes tiszteket azonnal, a wvizsgdlat le-
folytatasa elétt vegyék Orizetbe: 3. a katonasdgot haladéktalanul eskessék
fel az alkotményra.’! Tudomdsunk szerint a mador kezdetben ellenszegiilt,
hivatkozott a nyolcvanadik évében levé hadparancsnok érdemeire. Mikor
azonban Nyary Pal — aki az éjszaka még maga is csillapitotta a kedélyeket
—, mint a kildottség vezetdje kijelentette, a ,,vezér megye” fél milliot meg-
haladé lakossaga nevében, hogy koveteléseik elutasitasa esetén készek min-
denre: a forradalomra is! — a nador engedett.*? A déli ordkban eltavozott
kiildottség igy magdaval vihette a féherceg nador igéretét kovetelésiik min-
den pontjanak teljesitésére.

Nyary és tarsainak eltavozasa utan Istvdn nador azonnal intézkedett a mi-

nisztertandcs Osszehivasarol, amely — Széchenyi napléjanak tantsiga sze-
rint = mar déli 1 orakor osszelilt a nadori palotaban. A minisztertanacs
egybehivasaval egyidejlileg — mint erre utébb fény deriilt — a nador ér-

tesitette Lederert is a fejleményekrél, a valasztmany kiildéttségének kény-

39 Ezeknek betet6zése volt méjus 12—13-4n az a rendelet, amely a Kkatonasagot Pestrsl Bu-
dara rendelte, hogy az a Varat, s6t az egész budai tdmaszpontot (,nicht nur die Festung,
sondern auch ... die Position zu Ofen’’) megszallja. Latour tajékoztatoja mé&jus 15-én a ma-
gyar killgyminiszter és a hadligyminisztérium szamaéara. (Lasd OL. Az 1848—49-es miniszté-
rium levéltara. Kiiligyminisztérium elnoki iratok, 1848: 53.)

40 Ezen a néven emliti a Reform, (1848. majus 14 [12]. 96. 0.) beszamol6ja. A hasonlésigra
kés6bb a reakcios Figyelmez6 mutat ra, amely ezt a gyulést a marciusi ,,bizottmanyi lilések-
hez” hasonlitja, mert ekkor is ,,a megyebeliekbdl csak a viceispan volt, a tobbi mind ir6é s
tanuld, keverve néhany ligyvéddel.” (Figyelmezd. 1848. augusztus 20 [15]. 57. 0.)

41 Lasd MT. 1848. majus 11 (49). 195. o.; Nemzeti, 1848. majus 12 (7). 25. o.; Reform, 1848. mdjus
14 (12). 96. o. — A Bp. H. levelezfje szerint a peticiét a minisztériumnak nyudjtottdk be s az
els6 pontban felszolitottdk volna: nyiltkozzék a kormény, hogy képes-e nemzet altal rea ru-
hazott hatalmat csorbitatlanul gyakorolni — ha nem mi gatolja ebben? A tovabbi kovetelések:
a katonasag azonnali feleseketése az alkotményra, Pest megye (valamint a tobbi torvényhato-
sag) nemzetdérségének haladéktalan felfegyverzése, a német tisztenek a magyar ezredekbdl
valo eltavolitdsa, a magyar katonasagnak Olaszorszdgbol valé hazahozatala. (Bp. H. 1848. ma-
jus 14 [836]. 461—462. 0.)

42 A Nemgzeti és a Reform tuddsitasa részletesen beszamol errdl.
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szerhelyzetben tett igéretérdl. A nador azt tanicsolta a féhadparancsnok-
nak, hogy azonnal hagyja el a févdrost és ne varja meg a vizsgalat meg-
kezdését. (Anndl is inkabb, mert Istvdn nddor megigérte a vérengzés fele-
16seinek elézetes letartéztatasat!) Lederer ekkor polgari 6ltozetben, minden
poggyasz nélkiil, bérkocsin rogton és titokban elhagyta Budat, és Bécs felé
tavozott.s3 Az egylitt 1l minisztertandcsnak hoztdk a hirt, hogy Lederer
elment, ami Széchenyi feljegyzései szerint nagy izgatottsdgot valtott ki.

Ugyanakkor lehetetlen nem feltételezniink, hogy a kormany tagjai meg-
konnyebbiiltek annak hallatdra, hogy Lederer megszokott! Hiszen az idés
és a katonasag el6tt népszeri féparancsnoknak, ,,a francia haboru hése-
nek” birdsag elé allitdsa nem lett volna kénnyd feladat, f6leg nem nyilvd-
nos birésdg elé. Valdszinl, hogy Lederer megtagadta volna a megjelenést,
s nem kérdéses, hogy ebben a helyzetben a helyérség hogyan viselkedett
volna. A vizsgalat igy igen konnyen a kormany sulyos presztizsveszteségét
eredményezhette. A fesziilt légkorben, amely a marcius végi izgatott na-
pokra emlékeztetett, azzal is szdmolni kellett, hogy a katonasag ujabb pac-
kazasat mar nem tlrné a kozvélemény, és a nemzetbrség fegyveresen vesz
_elégtételt. Ha a harc kimenetele nem is volt kétséges, az Osszeiitkozés egy-
altalan nem volt kivanatos a korméany szdmara, s nemcsak azért, mert irt6-
zott a forradalmi eszkozoktSl. A nemzetérség és a sorkatonasdg kozotti
Osszecsapds kérdésessé tette volna a majus 7-i kiralyi leirat végrehajtha-
tésdgat, hiszen a katonasig jelent8s részét nyiltan szembedllitotta volna a
korméannyal és ez a rokonszenvezd kisebbséget passzivitdsra késztette volna.
(A vizsgalat soran vilaglott ki, hogy az ellenforradalmi beallitottsagu tiszti-
kar agitacidja még a magyar legénységre is hatott. S a f6varos rovidesen,
junius 11-én tanuja lehetett a korabban rokonszenvezs, de félrevezetett
olaszok ellenszegiilésének is.) Holott a korméany a nemzetiségi mozgalmak-
kal szemben az orszagban &llomdsoz6 idegen katonasdgra is szamitoti.
Emellett szamos vonatkozasban — mindenekeldtt a kiilfoldén levd magyar
ezredek cseréje kérdésében — szlikség volt a bécsi kormanykorokkel, a
bécsi hadigyminisztériummal a normalis kapesolatok megdrzésére.

A nador tanicsa — fliggetlenul attél, hogy eredetileg milyen megfonto-
lasbdl fakadt — és a féparancsnok menekiilése azonban egycsapasra Uuj
helyzetet teremtett! Lederer menekiilésével nyilvdnvaléan elismerte vét-
kességét, s6t kozvetve, a kikiildeni szandékozott birdsdg illetékességét is,
hiszen azért tavozott el, hogy az el6tt ne kelljen megjelennie. A féparancs-
nok megfutamodasa pedig sziikségszertien zavart okozott a minisztériummal
szembeszegiilé tisztikar soraiban, s megértette velik, hogy a torvény a Bat-
thydny-kormany oldalan all. Mindez lehetévé tette, hogy a katonasaggal
val6 osszelitkozés lidérenyomaésa aldl szabadult minisztertanacs — tudtunk-

43 Mertz Frigyes altdbornagy, Komdarom véra parancsnokianak emlékirata szerint mé&jus
11-én este 9 orakor, a kiséret nélkiil érkezett Lederer a kovetkezé szavakkal 1épett be hozza:
,».Hier ist mein Asyl, ich habe auf Geheiss des Palatin Ofen schnell und in einen Fiaker
verlassen, um einem von den Ungarn aufgestellten ungessetzlichen Gericht zu entgehen.”
Lasd Darstellung der Ereignisse und des Verfahrens, wodurch der k. k. Feldmarschall
Lieutenant von Mertz... vorhin Commandant der Festung Comorn in Ungarn, zu Wien
kassirt worden ist. Aus dessen nachgelassenen Papieren zusammengestellt. (Als Manuscript
gedruckt) Frankfurt a. M. 1860. 16—17. o. Idézi — és az emlékiratot sok esetben szinte szOsze-
rint atveszi — munkajaban Szinnyei Jozsef: Komarom 1848—49-ben. Budapest, 1887. 6. o. — Az
emlékirat szerint Lederer teljesen egyediil, kiséret nélkiil érkezett Komaromba. A vizsgalat
soran kiderilt, hogy Lederer Budarol masodik segéde, Balogh Kéaroly dragonyoskapitany Ki-
séretében tavozott. (Lasd Nemzeti, 1848. majus 26 [16]. 61. 0.) Mertz emlékiratai, s nyoméaban
Szinnyei szerint Lederer nem utazott tovdbb azonnal Bécsbe, hanem néhany napig a varban
maradt, mirél a varos lakossaga is tudomaést szerzett. Igy Komarombdl is csak a legnagyobb
titokban tudott tdvozni. Mint egy pozsonyi hiradasbdl kivilaglik, két nap mulva utazott to-
vabb, s Pozsonyban egészen masként fogadtdk: ,,B. Lederer mult szombaton érlgezet; Po-
zsonyba és a ,,Voros 6kor” fogadéban szalloit meg, hova katonai tisztelet6rok is allittatanak;
maés nap reggel mar Bécsbe indult.” (Bp. H. 1848. majus 18 [839). 474. 0.)

s TG e




kal még mindig Batthyany és Kossuth tavollétében — sokkal hatdrozottab-
ban cselekedjék, mint az €éjszakai megddbbent konferencidn. Igy Lederert
haladéktalanul felmentették, a féparancsnoki tisztet ideiglenesen baré Boy-
neburg Moéric altdbornagy, budai hadosztalyparancsnokra biztdk.% Az ligyet
— a nador minden tiltakozédsa ellenére — nyilvdnos eljardst folytaté ve-
gyes bizottsdg elé utaltdk.’> Az eltivozott Lederer iigyében pedig azonnal
Eszterhdzy kulligyminiszterhez fordultak: eszkozolje ki Béesben, hogy az
oda bejelentés nélkiil elutazott Lederer a katonai vérengzés ligyében elren-
delt vizsgdlaton megjelenjék.’6 A minisztertandcs mindkét intézkedését fal-
ragaszokon tudattdk a fOvaros népével, azonban azok mar csak masnap,
12-én reggel jelentek meg?’? A falragaszon egy masik kozlemény azt is tu-
datta, hogy Zoltan Janos beliigyi allamtitkart a minisztertandcs utasitotta:
ugy intézkedjék, hogy a vérengzésben részes katonai egyének a vizsgalat
befejezéséig el ne tdvozhassanak, vagy at ne helyezzék &ket. 8

A majus 12-i népgyiilés és a vizsgalat kezdete

Az elmondottak majus 11-én délutdnig csak kevéssé valtak ismertté. Igy
nem csodalkozhatunk azon, hogy az esti 6rakban megjelené Marczius Ti-
zenotodike (amely elséként foglalkozhatott a fejleményekkel), bar besza-
mol Nyary és kuldott tarsai sikeres kozbelépésérsl, minden eddiginél éle-
sebb tamadast intéz a kormdany ellen. Vezércikke megallapitja, hogy a mi-
nisztériinm ténylegesen nem ura a helyzetnek, mert a de facto hatalom az
idegen szellem( katonasdg kezében van. ,,A magyar ministeriumot e percz-
t6l fogva fliggetlennek tekinteni — szogezi le a lap — annyit tesz, mint az
orszagot amitani.” Ezért azt kovetelik, hogy Nydry alkosson U] miniszté-
riumot Kossuthtal.’? A lap egyben kozli a marciusi baloldal nevében, hogy
masnap, 12-én reggel 9 6rara népgyulést hivnak Ossze a Nemzeti Muzeum-
hoz. Az értesités szerint két inditvanyt tlztek mapirendre: 1. a Lederer
ligyét vizsgdld bizottsdgba vegyék be az ifjusag képvisel6it; 2. az ifjusag
mielébbi felfegyverzésének kovetelését.

Igy tortént, hogy mikozben méajus 12-én reggel Budan, a volt helytarto-
tandcsi épililet nagytermében megkezdte miikodését a katonai vérengzés
vizsgalatara kikiildott vegyes bizottsag, ugyanakkor gylilekezett a kozonség
a Muzeum terére, amely a marciusi napok ota a népgytilések klasszikus
szinterévé emelkedett. A népes gyullés eléadodja (s egyben valbdszintlleg
osszehivasanak inditvanyozoja) Petéfi Sandor, a marciusi napok {innepelt
hése volt. Beszédében — mint errél a korabeli sajtd tajékoztat — tobbek
kozott javasolta: ,,Miutdn a mostani ministerium, mint a tapasztalds szo-
moruan tanusitja, oly gyenge, miszerint nemhogy egész allam, de még

4 Boyneburg Lederer tdvozasdval egyébként is 4atvette a parancsnoksagot. Lasd majus

11-ér_1 kelt, errél szold jelentését, HNI. 1848:280.
! 45 Istvan nador irta majus 15-én Ferenc Karoly f6herceghez, hogy a vizsgédlatot a kor-
many az emlitett forméaban sajdt felelésségére kezdeményezte, mert 6 nem volt azt hajlando
alairni. (Lasd Thim Jozsef: A magyarorszagi 1848—49-i szerb felkelés torténete. Budapest,
Egyetemi Nyomda, 1935. III, 893—894. 0.)

46 Lasd OL. Az 1848—49-es minisztérium levéltara. Kuliigyminiszteri iratok 1848: 384.; Mi-
niszierelnok, elnodki iratok 1848:111. — Az idékozben Bécsb6l visszaérkezett Batthyany kil-
détte el Eszterhdzynak a levelet siirgonyileg (futdarral), még 11-én é€jjel ,12-kor. (Lasd
Nadori levéltar. Istvan nador iratai, miniszteri iratok 1848: 1128.) Itt kivanjuk megemliteni,
hogy Spira i. m. 177. és 605. o. tévesen teszi Lederer tadvozasat majus 12-re.

%7 A felhivas kozli: PH. 1848. majus 13 (55). 431l. o.; Papp D. i. m. I. 93—94. o. — A falra-
gasz az 1848—49-es nyomtatvany gyujteményben nincs meg. Hogy a felhivds mint falragasz
megielent, azt az PH majus 13-i és a Nemzeti majus 14-i szama jelzi.

48 L&sA uo. .

B9 MT. 1848. méajus 11 (49). 194. o. — Ugyanebben a szadmban Csernatoni cikke felel&ssé
teszi a miniszterekel a kiontott vérért. Degré pedig méar beszédmol Lederer szokésérdl, ami
ezek szerint még aznap délutan koztudottd valt.
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csak egyetlen egy egyén torvényes biztonlétérdl sem képes intézkedni: kiil-
dottség altal a népgytilésbdl szédlittassék fel a ministerium, hogy a nemzeti
konventet a legeslegrovidebb idé alatt Osszehivja.”? Idézett tudésitds nem
emliti, de kozismert tény, hogy Pet6fi a kormany tehetetlenségét ostorozo
beszédében, hazafias felhaboroddsatdl elragadtatva, szenvedélyes kirohana-
sdban minden bizalm4it megtagadta a Batthyany-kormanytol. Torténelmi
nevezetességl szavai szerint kijelentette: ,Kutydmat sem biznadm illy mi-
nisteriumra!”®! Ezen a kissé elkésve tartott népgytilésen elhangzott nyers
és banté tdmadas sem politikus, sem helytalld nem volt. Pet6fi ,,veszett di-
hében” ejtett szavai nagy visszhangot valtottak ki, s — mint ismeretes —
OkOZOJaVa valtak a kolt6 ezekben a hetekben egyre fokozodo népszeritlen-
ségének,”? {gy kozvetve valasztdsi kudarcanak is.

Petofl a népgyulésnek két kiildottség valasztasat javasolta: egyiket a mi-
nisztériumhoz, a méasikat a vizsgalatot folytatd bizottsaghoz kivanta kiildeni.
A népgyllés mindkét javaslatot helybenhagyta. A minisztériumhoz menesz-
tett kiildottség, amelynek tagjai voltak tobbek kozott Tancsics Mihaly, Palfi
Albert, Degré Alajos, Glembay Karoly és Dobsa Lajos, Pet6fi vezetésével
az elézd nap délutanjara visszaérkezett Batthyany miniszterelnokot kereste
fel Hatvani utcai szallasan.”> A kuldottség kivansdgara a miniszterelnok
Osszehivta az egész kormanyt, igy Széchenyi, Deak, Klauzal, Eo6tvos és Sze-
mere mellett a beteg Kossuth is megjelent. Egyérds varakozas utdn Pet6fi
el6adta a népgyllés koveteléseit: 1. hivjadk Ossze minél elébb a nemzetgyti-
lést; 2. a katonal vérengzést vizsgdld bizottsdgba vegyék be az ifjusag kép-
viselbit; 3. a vérengzésben részes katonai személyeket szigoruan bilintessék
meg. A miniszterelnsk — Széchenyi napldja szerint — igen hivdsen, le-
ereszkedéen fogadta a kiildottséget, s kurtdn-furcsan valaszolt. Kézolte,
hogy az orszaggylilést felszolitds nélkil is egybehivtdk volna, a maésik két
pontra vonatkozoan pedig megteszik a sziikséges intézkedéseket. Széchenyi
és Dedk békitgets, magyarazo felszélalasa utan véget is ért ez a furcsa ta-
1lalkoz6.5" Ez volt az egyetlen hivatalos taldlkozis a nép koltéje és az orszag
kormanya kozott, ahol az egyik oldalon a polgari forradalom plebejus har-
cosai, a masikon annak nemesi vezetéi allottak. Ez az ellentét magyarazza
Batthyany hilivos udvariassagat, s azt, hogy bar elvb6l meghallgatta a nép-

50 Reform, 1848. mdjus 14 (12). 96. o. A tudésitas teljes szovegét kozli Kéry Gyula: A ma-
gyar szabadsagharc torténete napi-kronikdkban. (1848) Budapest, Franklin. 1899. 303. o,

51 A kijelentésr6l a févarosi lapok egyontetlien hallgattak. Csak par nappal késébb ko-
zO0lte ezt, nyilvan sanda szédndékkal, févarosi levelezdjének iollabol a Pozsonyban megjelend
Bp. H. A tuddésitas szerint Petéfi ,,folingertilt indulatai vad viharaval” tort ki a miniszté-
rium ellen, s ekkor ejtette ki az idézett szavakat. (Bp. H. 1848. méajus 17 [838]. 470. 0.) Az
esetet maga Pet6fi erdsiti meg augusztus 10-én irott cikkében. (Lasd MT. 1848. augusztus 11
[128]. 515. o. Kozli Petdfi Sdndor Osszes Muvei V. Budapest, 1956. 113. 0.)

52 Erdekes, hogy a koltd, aki naplojanak tanusaga szerint nem torodétt A kiralyokhoz c.
kolteménye miatt ellene inditott tdAmadasokkal a majus 12-i események visszhangjara roévi-
desen reagalt. Majus 27-én irott, ismert cikkében magyarazatat adja tetteinek s egyben al-
kalmat taldl arra, hogy hitet tegyen politikai eszméi mellett. (Lasd Ek. 1848. 11 [26]. 737—739.
0. Kozli Pet6fi Osszes Miivei V. 91—94. o0.) Az emlitett cikk és Pet6fi majusi kozéleti szereplé-
sének bévebb ismertetésére lasd Urbdn Aladdr: Torténeti adalékok egy Petéfi vers cimval-
tozataihoz. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1963/3. 339—342, o.

53 A mai Kossuth Lajos u. és Szép u. sarkan, atellenben a Horvath hazzal, ahol Landerer
és Heckenast nyomd4&ja volt. B

5% Leirasat lasd MT. 1848. majus 12—13 (50—51).; Munkasok Ujsaga, (a tovabbiakban MU.)
1848. majus 21 (8). 115. o.: Széchenyi napldja, i. m. 312. o.; Degré Alajos: Visszaemlékezé-
seim. 2. kiad. Budapest, Pfeifer Ferdinand, 1884. II. 26—27. o. — Degré ugy emlékezik, hogy
egylitt {ilt a minisztertandcs. A MT beszdmoldja és Széchenyi napléja azonban kétségtelenné
teszik, hogy gy hivtdk Ossze a minisztereket. Abban is téved Degré, hogy a népgylilés egyilitt
véarta volna meg a kiilddéttek visszatérését, s hogy a helyzetet a bécsi fiatalok kiildottsége
mentette volna meg. Ut6ébbi 4prilis elején jért a f6évarosban. (Az esetre lasd még Urbdn Ala-
ddr: Zehn Kkritische Tage aus der Geschichte der Battyhdny-Regierung (10—20. Mai 1848).
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvds Nominatae. Sectio His-
torica, tom. II. Budapest, Tankényvkiado, 1960. 108—110. o.; tovabba Spira Gyorgy: 1848 Szé-
chenyije és Széchenyi 1848-a. Budapest, Akadémiai Kiado. 1964. 213—214. 0.)
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gytlés kiildottségét, a kormany munkajarol bévebb felvilagositast adni nem
volt hajlandé.

Mig a nagy nevekbsl Osszeadllitott kiildottség a minisztériumnal jart, a
masik csoport felkereste a Zoltan Janos elndkletével miikdds vizsgald bi-
zottsdgot. Ezt mar nem taladltak eredeti helyén, a helytartétanacsi épiilet
tandcstermében, mert az ilés kezdetekor a nyilvanossidgbdl gyakorlatilag
kirekesztett tomeg ,,Le az udvarra!” kidltassal benyomult és kovetelte, hogy
a vizsgalatot a legnagyobb nyilvanossag el6tt, az udvaron tartsdk. A ve-
gyes bizottsag ekkor Nyary inditvanyara a régi (budai) orszighdz nagy-
termébe koltozott. Ide érkezett a népgyulésbdl menesztett kiildottség azzal
a koveteléssel, hogy az ifjusag kiildotteit is vegyék be a bizottsagba. Nyéary
ezt azonnal tdmogatta és javasolta Vasvari Pal és Vidacs Janos bevalasz-
tasat. Ezek tavolléte miatt azonban a véalasztas végiil Lauka Gusztavra és
Koranyi Frigyesre esett.” Ily médon Nyary kozremiikodésével, még a kor-
many intézkedése eldtt, sor keriilt a népgytilés egyik kovetelésének telje-
sitésére.’6 (Ez ellen Szemere tiltakozni is akart, végil azonban megelége-
dett azzal, hogy Zoltan 4llamtitkart, a méltdnyossagra hivatkozva, a bi-
zottsdgnak még két katonai személlyel valé kibévitésére utasitotta.)>?

A vegyes bizottsag egyébként majus 12-i els6 nyilvanos, talan kétezer
fé6t is meghalado hallgatosag elétt tartott ilésérdl, az ott hozott hataroza-
tokrél még aznap nyomtatott beszamolot készitett és terjesztette azt a f6-
varosban. Ebbél értesiilt a kozvélemény Lauka és Koranyi bevalasztasarol,
valamint arrdl, hogy Ottinger vezérdrnagy, az ideiglenes hadiigyminiszter
utjan olyan intézkedéseket tettek, ,hogy a vérengzésben jelen volt tisztek
Pest-Budardl el ne tavozzanak”. Azt is kozolte a jelentés, hogy masnap,
13-4n reggel kezdik meg a vérengzésben részes gyalogos és lovas katonik
kihallgatasat, s kért mindenkit, aki szoban vagy irdsban még nem jelent-
kezett tantsagtételre, az 13-4n reggel szintén jelenjen meg.’® A mozgalmas
nap, amely megerésitette az €l6z6 napon a Nyary vezette kiildottség altal
eléidézett fordulatot, ily médon eredményesen ért véget. A kozvéleményt
azonban nem nyugtattdk meg teljesen a fejlemények (amiben talan sze-
repe volt a miniszterelnoknél jart kuldottség hivos fogadtatdsanak), ezt
bizonyitjdk a Pesten ezen az estén rendezett macskazenék, amelyeket a
kormany tagjainak az esti ordkban tartott minisztertanacs félbeszakitésa-
val kellett lecsendesiteniiik.>

Az Ujabb csendhéboritds miatt, a katonasidggal vald ismételt Osszeiitko-
zés elkerililése érdekében, majus 13-a4n Szemere Buda és Pest varosa poi-
garmesterihez intézett utasitasaban®® leszogezte: ,,Azon éjjeli rendetlensé-
geket, melyek a varos kebelében megujulnak, nem lehet tovabb tiirni. Van
szabadsag, de kell lenni rendnek is... Att6l lehet tartani, hogy a rakon-
catlankodas erét vesz a békén... Kivanja a varos érdeke, koveteli a tor-

55 Lasd erre MT. 1848. majus 12 (50). 198—199. o.: Reform, 1848. mdjus 14 (12). 94. o. (Utébbi
Koranyi nevét tévesen Komor-nak irja.) — A tlinteték emlitett behatoldsarol Széchenyi is
megemlékezik napléjdban: ,,2000 Lumpen haben sich drohend hineingedridngt!” (I. m. I. 312.
0.) Erdekes, hogy az egyébként preciz Karolyi Arpad elfogultsagédban ehhez a Kkitételhez azt
?lmtegjegyzést flizi. hogy a vizsgdlat a Lederernek adott macskazenében ,,blinosék’ ellen
olyt.

56 Hatvani Lajos (Igy élt Pet6fi IV. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1957. 376. 0.) tehat tévesen
roja fel e két kevéssé jelentds személy jelolését a kormanynak,

57 BM. EInoki iratok 1848: 62. — Szemere majus 13-an kelt sk. fogalmazvanya a kovetkezd,
kés6bb athuzott mondattal kezd6dik: ,,A kiildottségnek nem volt jogdban tagjainak szdméat
szaporitani, miutdn azt a miniszteri tanacs meghatarozta.” — A vizsgdlé bizottsag létszama-
nak novelésére majus 14-én keriilt sor (Lasd Nemzeti, 1848. majus 18 [11]. 39. 0.)

58 Datumnélkiili nyomtatvany. (Lisd 1848—49-es nyomtatvanyok.)

59 A fejlemények kozelebbrdl nem ismertek, csak Széchenyi napldja emliti 6ket. (I. m.
1. 312. 0.)

60 BM. 1848: 1135. Kozli: PH. 1848. majus 23. (63) 446. o. — A Budanak kiuldott példany, a
majus 14-i tanacsi végzéssel egylitt kinyomtatva: 1848—49-es nyomtatvanyok.
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vény a rend fenntartasat.” Ezért arra utasitja a polgdrmestereket és a va-
roskapitanyokat, hogy ne tlrjék el — fiéleg éjjel ne! — ,.a zajos, békétlen,
veszélyes csoportozasokat”, s ha azok Osszever6dését nem tudjdk megaka-
dalyozni, Ugy oszlassadk fel azokat nemzetdri, s6t ha kell, katonai erdvel is.
A rendet, a békét, mely a szabadsag foltétele, minden dron fenn fogja tar-
tani” — fejezoduk be a beligyminiszteri utasitds. (Kiemelés az eredetiben.)
Szemere egyidejlleg falragaszokon felhivassal fordult a févaros népéhez,5!
amelyben hangsulyozta, hogy a budai véres botradny vizsgalata megkezdé-
dott, a vétkesek lakolni fognak. Ezért kivanatos, hogy most mar 4lljon
helyre ,,a polgarok és katonak kozotti ama példas egyetértés, mely eddig
a varos nyugalménak egyik alapja volt.”62 Kozli, hogy az ,éjjeli kicsapon-
gésoknak” véget kell vetni és a varos nyugalmat a nemzetérség védelme
ald helyezi. ,Ezennel tiltatik minden é&jjeli zajos csoportozas, minden
becstelenité larma” — adja tudtul a tilalmat a falragasz, amely arra is fi-
gyelmeztet, hogy ha a hatdsdgi csendbiztos haromszori felszélitdsara nem
oszlanak szét, nemzetdrséget, s6t katomasagot is felhasznalnak a rend hely-
redllitasara.

Képzelhets a megrékonyodés, amit ez a rendelet kivaltott: a katonasag
onkényes és véres ,rendcsinilasa’” utani harmadik napon a fiiggetlen kor-
many belligyminisztere az ellenséges érzelmii sorkatonasag elleni tlinteté-
sek esetén ugyanennek a katonasagnak igénybevételével fenyeget6zik!
A visszas helyzet és Szemere indokainak megértéséhez tudnunk kell azon-
ban azt, hogy Lederer Komarombol majus 12-én bizalmas levélben azt ta-
nacsolta Boyneburgnak (és a nddornak), hogy minden lehetdségre készen
Budan vonjak Ossze a févarosi helybrséget.%? Tandcsat megfogadték, s a
pesti helyérséget valdszinlleg 13-4n vontak 4t Budara.t® Igy érthetd, hogy
a katonasdg bizonytalan célzatu intézkedései fokozott éberségre és koriil-
tekint6 Ovatossagra késztették a kormanyt. Annal is inkdbb, mert tudo-
masunk szerint a csapatok osszevonasardl, illetve annak okarél csak uto-
lag tajékoztattdk a minisztériumot.%> Emellett a budai varoskapitany jelen-
tései arrdl szdmoltak be, hogy a katonasig ingertilt, a tisztek kardjukat
koszoriiltetik és nem Jelennek meg nyilvdnos helyeken.% Ilyen koérilmények
kozott attol is lehetett tartani, hoﬁy a katonasdg maga provokalja az ujabb
Osszetlizést, ezért Szemere elsédleges célja ennek biztos kizarasira kellett,
hogy irédnyuljon. A nyugalmat sikerult is a két févarosban biztositania, s
nem kellett igénybe vennie a katonasidg kétes értékd segitségét. Igaz, 13-an
Pesten az Uri utcdban a felhdborodott fiatalsag Lederer képében egy szalma-
babot jelképesen fel akart akasztani, de — a hiradas szerint — ezt sikerult
megelézni.b” Budan pedig ahol este 8§ 6ratél éjfél utanig allott a nemzet-
Orség készenlétben, semmi rendzavarasra nem keriilt sor.68

61 1848—49-es nyomtatvanyok. Kozli PH. 1848, majus 23 (63). 465—466. o.

62 A katonasaggal egyaltalan nem rokonszenvezd lakossag megnyugtatasira a felhivas
kozli, hogy a sorkatonasagot rovidesen felesketik.

63 Mertz: i. m. 17. o.; Szinnyei: i. m. 6. o., amely szerint Lederer azt is meghagyta, hogy
szlikség esetén vonuljanak vissza Koméromba.

64 Lasd a 39. jegyzetet. — Mivel Latour végett majus 15-i levele mar mint megtortent in-
tézkedésr6l szamol be err6l, igy annak megvaldsitdsat legkésébb 13-an kellett végrehajtani.

6> Latournak a kﬁmgyminisz.tém'um Elnoki iratok, 1848: 53. alatt taldalhatd, idézett tajékoz-
tatéséngk é{eletkezése, f6leg a magyar hadligyminisztériumhoz sz616 mellékelt jegyzéke csak
igy érthet6.

66 BM. 1848: 1543, 1548. — M4jus 13-an Széchenyi is feljegyezte napléjdba. hogy a katona-
sag lazadasatol tartanak (i. m. I. 313. o.). A f6varosi katonasagnak a nyilvanos vizsgalat
miatti hangulatdra lasd Istvdn nadornak Ferenc Kdaroly f6herceghez intézett, majus 15-i idé-
zett levelét: Thim: i. m. III. 893—894. o.

67 Jakab Istvdn idézett napldéja. Lasd még Jékai Mor: Congrev rakétdk. EK. 1848. majus 21.
(23) 658. o.

68 BM. 1848: 1548.
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Ezekkel a biztonsagi intézkedésekkel fliggenek Ossze Szemerének ugyan-
csak majus 13-an, a nyilvanos vizsgalat komolysdganak és zavartalansaganak
biztositadsara irdnyulé rendelkezései is. Igaz, mar a méjus 11-i, a miniszter-
tanacsbol kelt utasitas meghagyta Zoltan allamtitkarnak, hogy ,barmily
rendzavards vagy hdaborgatis” esetén ,,a rendnek és csendnek tiisténti és
tokéletes helyreallitdsarol... erélyes és szilard hatarozottsaggal” gondos-
kodjék.%9 Most azonban Szemere részletes rendszabalyokat dolgozott ki ,a
térvény és a biréi eljards szentsége” védelmére.” Eszerint a hallgatosig
fegyverteleniil vehet részt, csak a kijelolt helyen tartézkodhat, s tilos min-
denféle javaslattétel vagy helytelenités, mert zavar esetén kilirittetik a ter-
met, az Ulést pedig felfliggesztik. A rendeleteknek az ad nyomatékot, hogy
Szemere a rend fenntartdsa érdekében az egész pest-budai memzetérséget
Zoltdn Janos rendelkezésére bocsatotta. Az allamtitkarhoz intézett utasita-
sokat a beliigyminiszter egyidejlileg falragaszokon hozta a févaros tudo-
masara.”l Egyben arrél is gondoskodott, hogy 14-én reggel 200—300 f{6nyi
fegyveres nemzetér jelenjen meg a targyalas szinhelyén a csend és a rend
biztositasara.”

Miko6zben Szemere mindent megtett azért, hogy rendéri ttdn biztositsa
a févaros csendjét és nyugalmat, valamint a vizsgdlat zavartalan lefolyasat,
Batthyany miniszterelnok olyan intézkedéseket kivant hozni, melyek meg-
akadalyozzdk a budai vérengzés: a katonasag onkényes beavatkozasanak
megismétlédését. Ennek érdekében ugyancsak méjus 13-4n meghagyta Ot-
tinger vezérérnagy, ideiglenes hadigyminiszternek, hogy haladéktalanul
bocsasson ki olyan rendeletet, ,mellyben a féhadi kormanyoknak szoros
kotelességévé tegye, miszerint semminemu polgarok altal elkovetendd za-
varos eseményeknél mindaddig ne intervenialjanak, mig arra az illeté pol-
gari hatosagtol fel nem szolittatnak” ...” Ezzel egyidejlileg kelt Batthyany
masik utasitdsa, mely szintén azonnali hatéallyal rendeli, hogy a majus 7-i
kiralyi kézirat — amely az orszagban és kapcsolt részeiben 1évé minden ka-
tonasadgot a magyar kormany ala rendelt —  haladéktalanul mindenféle
haditestiileteknél, mellyek a négy f6hadi kormény alatt allnak, egész terje-
delmében publicaltassék” .. .7

A vizsgalat eredményei

Ilyen elézmények utan és ilyen fejlemények kozott folytatta le vizsgalatat
a katonai vérengzés korilményeinek tisztdzasara kikuldott vegyes bizott-
sag, amely mar majus 18-an befejezte munkajat. (Majus 12, 13, 14, 16. és
18-4n folytak a kihallgatdsok.) A vizsgalo bizottsag eredményes munkat
végzett: tisztazta az el6zményeket, a vérengzés korlilményeit, és megalla-
pitotta, hogy kiket terhel a felelésség a brutalis fellépésért, az indokolatlan
vérengzésért. Ennek kideritésében nagy szerepe volt Nyary Palnak, aki —

69 PH. 1848. méajus 13 (55) 431. o.; Pap D.: i. m. I. 94. o.

7¢ BM. EInoki iratok 1848: 62.

71 Rendszabaly, 1848, majus 13.; Lasd 1848—49-es nyomtatvanyok.

72 BM. 1848: 1134.

73 HNI. 1848: 151. — A rendelet m&jus 16-4n ment el a budai, pétervdradi, temesvari és
zagrabi féparancsnoksidgoknak (OL. Az 1848—49-es minisztérium levéltara. Hadiigyminiszté—
rium biztossagi osztdly 1848—79—1.) Mdajus 20-an a beliigyminiszter rendeletet bocsatott ki,
amely szerint a lakossag altal okozott zavarok miatt igénybevett katonasdg koltségeit a vét-
keseknek kell megfizetniok. (Lasd BM. 1848: 1611. Kozli Thim: i. m. IL. 261—262. 0.)

74 HNT. 1848: 147. — Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a kiralyi kéziratrol a bécsi hadiigy-
minisztérium csak majus 12-én kelt levelében tdjékoztatta magyarorszégi €s kapcsolt részek-
beli f6hadparancsnoksagokat. (Lasd Hadtorténelmi Intézet Leveltara. 1848—49. évi gyljtemény,
1/84.) — Forma szerint tehat Lederer nem kapott még utasitast a magyar korméany iranti en-
gedelmességres Mindez természetesen nem csokkenti felelGssegét.
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sokszor még az elnokot is hattérbe szoritva —, a bizottsag lelke, a vizsgalat
korrekt menetének éber ére volt. Nyary tette fel a legkellemetlenebb kér-
déseket a kihallgatott katonatiszteknek, & oOsszegezte a vallomasok ered-
ményét és az 6 felszdlaldsai voltak a legnagyobb sulyuak. Nyary fejtette
ki a bizottmany katonai tagjainak, hogy a hadsereg nem felette 4ll a kor-
manynak, hanem mint annak alarendelt, engedelmeskedni tartozik. O har-
colta ki, hogy a vérengzésben tettleg részes katonatisztek a bizottsdg elstt
kard nélkil jelenjenek meg.”> Ugyanakkor nagy segitséget nyujtott Zoltan
Jénos elndknek is ahhoz, hogy biztositsa a targyaldsok zavartalan lefolya-
sat, hogy lecsendesitse az ezer, sét gyakran kétezer f6t is meghalad6 hall-
gatdsdgot, amely — egy-egy tanu vallomasat hallva — t6bbszor kifejezte
helyeslését, almélkodasat vagy felhaborodasat. Nyary a jelek szerint e na-
pokban ismét olyan népszer(i volt mint marciusban.’

A vizsgalat soran kivilaglott, hogy mar majus 10-e el6tt harom nappal
varta a katonasidg — a varosban folyo szobeszéd alapjan — a Lederer el-
leni tuntetést. Majus 9-én Zedwitz 6rnagy, a féparancsnok segédtisztjének
utasitadsara egész €jjel Srjaratok cirkaltak Budan.”7 A nevezetes napon pe-
dig mér a kora esti 6rdkban két, alkalmilag osszeallitott granatos szakaszt
(amelyekbe jobbara nem magyarokat valogattak) és a 3. Szasz kiraly vasas-
ezred Pesten tartozkodé ,.tlizérségének” (Feuer-Piquet)™ egy kis létszamu
szakaszat a Varba rendelték, s kb. 9 dra koriill Lederer lakasa kozelében,
a fegyvertar (Zeughaus)™ udvardn elrejtették. (Ez a kilonitmény szam
szerint 48 gyalogosboél és 24 lovasbdl allott.)

A kihallgatas arra is fényt vetett, hogy a tisztikarban mar eleve élt az
elhatdrozas, hogy a féparancsnok elleni tintetést a katonai becsiileten esett
sérelemként fogja kezelni. Masrészt vildgossa valt, hogy a legénységet az
elss pillanattél tudatosan uszitottak és félrevezették. Elhitették velik pél-
daul, hogy a kormany nem akar tobb ujoncot adni, ezért nekik orokosen
katonanak kell maradniuk.8? A tiintet6krél azt terjesztették, hogy azok gyl-
levész népség: ,dunaparti csirkefogok”, akiket a rablds célja hoz csak,
amellett, hogy csufot akarnak (zni az &sz féparancsnokbdl. A legénység
(ti. a granatosok) igy még azt hihette, hogy most is — mint &prilis 19-én,
a pesti antiszemita zavargas idején —- tulajdonképpen a kormdény utasita-
sara cselekszik.

A vallomasok soran kiderult, hogy a beliigyminisztérium hirét vette a
fokozott katonai késziileteknek, ezért Perczel Mor, a rendéri osztaly f6-
noke, munkatarsa, Hajnik Pal rendértanacsos kiséretében még a tiintetés
elétt megjelent a f6hadparancsnokndl, hogy felvildgositast kérjen. A szol-

75 Lasd ezekre a vizsgalé bizottsagnak a 33. jegyzetben mar idézett jegyzékonyvét, elsGsor-
ban Nemzeti részletesebb kozléseit. (Amelyb&l az is kiderilil, hogy a Kkatonatisztek inkdbb
civilben jelentek meg.) Arra, hogy a katonatisztek irdsban adhassik be vallomé&saikat, lasd
IstvAn nador idézett majus 15-i levelét. (Thim: i. m. IIL. 8%4. o.)

76 Széchenyi ezt irta a vizsgalat kezdetekor, majus 12-i napléjaba: ,,Dedk glaubt... Nyary
halt das Ganze mit Kossuth in der Hand.” (I. m. I. 312. 0.) Erthet§, hogy ezekutan a cséa-
szarhU tisztikar szemében Nydary volt a legnagyobb szdlka. ,,Nyary was er — irta réla az el-
lenséges érzelmili szemtani — gegen den sich des Hass der Garnison concentrirte.” (Lasd H.
Levitschnigg: Kossuth und seine Bannerschaft. Pest, Heckenast Gusztav. 1850. II. 10. o.)

77 Erre, valamint a targyalds soran kivilaglott s aldbb elmondandé részletekre l4sd a mar
tobbszor idézett jegyz6konyveket.

76 A févaros hely6rségének Kkiegészitése a vidéken szétszorva elhelyezett lovassdgbdl fel-
valtva egy-egy osztaly rendeltek be az un. ,,Feuer Piket’” szolgédlatra. 1848. janudar 1-t61 a 3.
Széasz Kiraly vasas ezred latta el ezt a szolgédlatot. (Lasd OL. Helytartétanacsi levéltar. Biztos-
sdgi osztdly iratai 1847—51—271.) Batthyany &prilis 25-én rendelte el az ezred Cegléden &llo-
masozé osztalyadnak Pestre szallitasat. (Lasd HNI. 1848: 51.)

79 A Xkiralyi palota mai északi szdrnya helyén &llott, 1901-ben lebontotték.

80 Vasvari jegyzetei szerint a tisztek azzal lazitottdk a radiké&lisok ellen a magyar legény-
séget, hogy azok a pozsonyi orszaggyulés altal adott szabadsagot akarjak megsemmisiteni.
(Lasd Vasvdri Pdl valogatott irdsai, Budapest, Mivelt Nép. 1956. 294. o.)
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galattevd tisztek azonban brutdlisan feltartéztattak oGket, s minden tajé-
koztatast megtagadtak.®! Azt is tudjuk, hogy a Budara vonuld tiintetSket
mar a hidfénél figyelmeztette egy szemtani a katonasdgnak a Varban folyd
készilédésére, de ezt nem vették komolyan. S6t, amikor a katonasag a tiin-
tet6k moOgott valdban megjelent, azokat, akik azonnal futni késziiltek, a
tobbiek ,,pecsovics, aki szaladni akar!” — kialtassal tartottak vissza.

Nem jart sikerrel a katonatisztek kisérlete, hogy bebizonyitsak: a tiinte-
t6k koézapora és szidalmai miatt megdiihodott gyalogsag parancs nélkiil
rontott neki szuronyaval a tomegnek. Az sem sikeriilt a vasasok parancs-
nokénak elhitetnie, hogy &6 . Auseinander”-t kialtott (ami szerinte ,lehet,
hogy nem hallottak...”), de az egyik kaplart a lova elragadta, s a legény-
ség ezt jeladasnak véve, utana zuadult.

A szemtanuk és a katonasiag vallomdasainak Osszevetésébdl lassan kiala-
kult a teljes kép: amikor a tiintet6k és az ket kiséré tomeg megérkezett
a Szent Gyorgy térre Lederer lakasa (a Teleki haz) elé, a lovassdg csend-
ben kivonult a tér tals6 oldalan 4all6 Sandor palota elé. Ezt kovetdleg a
gyalogsdg is azonnal megindult rejtekhelyérdl és a fegyvertar fala mellett
(az ott folyé épitkezések ké- és foldhanyasainak védelme alatt) elényo-
mulva, a térnek a kirdlyi palota felé nyilé oldalat zarta €l.82 Mindez pil-

lanatok alatt tortént, bar — mint emlitettiilk — egyesek mar észrevették.
Alig hangzottak el az els§ flittyok, amikor a Teleki hdz méasodik emeletén
kialudt a vildgossig, erre — mintegy jeladasra — a lovassag hatulrél ki-

vont karddal rontott a fegyvertelen, s a nagy témeg miatt mozdulni alig
tudo tiintetékre. A gyalogsag pedig oldalrdl, feltlizott szuronnyal, rohamra
vert dobszo mellett fordult szembe a menekiilékkel. Az Ut csak a Vizi, il-
letve Fehérvari kapukhoz vezetd Szinhdz, illetve Szent Gyoérgy utcan volt
szabad. A hirtelen és véres tamadastol meglepett tomeg erre menekilf.
A Szinhaz utcdban azonban a menekiilsk a féhadparancsnoksags® (General
Commando) el6tt, az ottani f66rhelyrsl érkezé granatosokkal és olasz kato-
nakkal taladltdk magukat szembe. Vagyis a tiintet6ket a jelek szerint — jé-
elére kigondolt terv alapjan — bekeritették. (E katonakért a tiintet6k meg-
érkezésekor Zedwitz 6rnagy menesztett kiildoncot.) Az ekkor érkezd grana-
tosok (tobbségében magyarok) ejtették a lovassidg utan a legtobb sebet és
6k 1iildozték még a kapualjakba, lépcs6hézakba menekiilt futékat is. Az
olasz katonasidg azonban — egybehangzé vallomésok szerint — nem hasz-
nalta fegyverét, hanem utat nyitott a menekiiléknek.8* A roham utdn mint-
egy husz, kardvagas és szurony altal megsebzett vagy lovak 4altal letapo-
sott sulyos sebesiilt — koztik harom életveszélyes &allapotban — maradt a
tett szinhelyén.85

A vizsgalaton Lederer természetesen nem jelent meg, a kormény minden
Bécshez intézett kérelme ellenére sem. Igy csak a féparancsnok segédtiszt-
jeit, a budai térparancsnokot, a varbeli f6érhely parancsnokat, valamint a
vérengzésben kozvetlenul részes bard Lippe granatos és Cerini vasas f6-

81 Felmertil a kérdés: a renddri szervek, amelyek értesiiltek a katonai késziiletekrsl, miért
nem tettek intézkedéseket a tlintetés megakadalyozasara, mint el6z6 este? Erre azonban sem
a vizsgalat, sem az ligy egyéb iratai nem adnak véalaszt. (Lasd erre Jelenkor, 1848. majus 21
[60]. 248—249. o0.)

82 Ekkor még megvolt a Szarvas térre nyilo kapu, hova a kiradlyi palota el6tt a Palota téren
(Burgplatz) keresztiil vezetett az Gt — a menekiilés utja.

83 A Varszinhdaz mellett, a volt karmelita kolostorban, kozel a Vizi kapuhoz.

8 Ezt a sajté mar az els§ pillanattél kiemelte. (Lasd PH. 1848. majus 12 [54]. 427. o.; Ek,
1848. majus 14 [21]. 637. o. és majus 18 [22]. 653. o.; Jelenkor, 1848. méajus 14 [57]. 235. 0.) .

8 Erdekes megemliteni, hogy a kortirs Gelich munkéjanak megjelenést 6ta (Léasd I. Kot
24, 0.) a mai napig €l a szakirodalomban az a téves nézet, hogy a tlintetoket sortizzel fogad-
tak. (Lasd példaul Fekete Sdndor: A maérciusi fiatalok. Budapest 1950. 105. o.; Kossuth Em-
1ékkényv. Budapest, 1952. I. 292, 345.; II. 170. o.; Spira: A magyar forradalom. 181. o.)
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hadnagyokat hallgattdk ki.8 Ennek sordn vildgossa valt, hogy a katonasig
kirendelésére Lederer adott utasitdst, de a katonasigot vezényld tisztek
feletteseikt6l csak 4&ltaldnos utasitast kaptak. Lippe vallomasa szerint 6
parancsot kapott ,,die Person des Commandierenden zu vertheidigen”. Ce-
rini pedig Sebes kapitany térparancsnoktol csak a rend fenntartasara ka-
pott utasitast. Igy a vizsgalat az emlitett két tiszt felelsségén kiviil fénvt
vetett a tisztikar soraiban levé hangulaira, melybél olyan magatol érteté-
déen fakadhatott a figyelmeztetés nélkiili fegyverhasznalat. Jellemzé erre
a szellemre Lippének a tlintetés szétverése utani magatartdsa, amikor egy-
részt megakadalyozta Perczel és Hajnik ismételt kisérletét, hogy Lederer-
hez bejussanak (a novekvs katonai késziiletek ledllitasat akartdk kérni),
maésrészt pedig borral vendégelte meg grandtosait ,,derék” magatartasukért.
(Mint sikeres céllovészet utan szokta tenni — vallottdk emberei)) A tanuk
beszamoltak arrol is, hogy a vasasok parancsnoka, Cerini sem gy6zte di-
csérni legényeit, hogy ,zum kiissen” viselték magukat. (A borbol, amit
Zedwitz 6rnagy vétetett, 6k is kaptak.)

A sebesliltek és szemtanuk, majd az érdekelt katonatisztek és a véreng-
zésben részes legénység kihallgatdsa utdn, majus 19-én a vegyes bizottsag
elkészitette, s masnap 88 oklevél (irasbeli vallomasok, orvosi latleletek, je-
lentések) és 39 oldalas jegyzokonyv kiséretében benyujtotta jelentését Bat-
thyany Lajos miniszterelnoknek.87 A jelentés roviden attekinti a torténte-
ket és kozli, hogy az esetnek harom életveszélyes sebesiiltje van, akik ko-
zil azonban még egy sem halt meg.58 Megallapitja, hogy a vérengzés koz-
vetlen okozoi Cerini és Lippe féhadnagyok, akiknek a nép megtdmadasara
konkrét utasitdsuk nem volt, s akik onkényesen athagtiak azt az altaladnos
rendszabalyt, hogy a katonasagnak csak akkor van joga fegyverét hasz-
nalnia, ha a tiunteték megtamadjak. ,,De kozvetve felelés b. Lederer pa-
rancsnok is — szogezi le a jelentés —, egyrészt azért, hogy a haza védel-
mére parancsa ala adott fegyveres er6t sajat személyes ligyében hasznalta,
anélkil, hogy erre az orszdg kormanyaval megbizott ministeriumto6l uta-
sitdsa, — vagy csak engedelme is lett volna; masrészt pedig azért felelds,
mert a fegyveres er6t nem laka el6tt, hanem elrejtett helyen allitotta fel.
s annak specidlis utasitdst nem adott, mialtal a vérengzés nemcsak meg
nem elbztetett, hanem eléidéztetett.” :

A jelentést azutan, az ligyre vonatkozd sszes iromanyokkal egyiitt, Dedk
Ferenc az igazsagligyminisztériumbdél majus 28-a4n attette a hadiligyminisz-
tériumba, amely azt masnap mindenestél tovabbkiildte a budai féparancs-
noksdgnak.®9 Ezzel az ligy a katonai igazsidgszolgaltatds blrokratikus ut-
veszt6jébe keriilt, s ott el is silillyedt.? A vizsgalat igy tulajdonképpen nem
a felelésség megallapitasaval és vétkesek megblintetésével érte el céljat,
hanem azzal, hogy — a kozvélemény megnyugtatasa mellett — Lederert
még a vizsgalat megkezdése el6tt menekiilésre, s ezzel a megzavarodott
tisztikart a kormany és a vizsgald bizottsdg illetékességének elismerésére
késztette. Ennek a kozeli napokban mar kézzelfoghatéo eredményei mutat-
koztak.

86 A két tiszt jellemzésére ldsd Reform, 1848. majus 14. 18 (12—13). 95, 103. o. — A tudobsité-
sok a legtdbb nevet tévesen irjak, igy Cerini nevét Cserényire magyarositjak.

87 BM. 1848: 1536. (Farkas Janosnak, a bizottsag jegyz6jének fogalmazvanya. A megszolités
elhagyéasaval szo6 szerint kozli PH. 1848. majus 26 (66). 478. o.; Pap D.: i. m. I. 104—107. o.

88 Téncsics csak szébeszéd alapjan kozolhette a hirt a 3 halott és 25 sebesiiltrél. (Lasd
MU. 1848. méajus 14 [7]. 97. 0.) Ez a téves adat helyenként az ujabb irodalomban is szerepel,

89 Hadligyminisztérium biztossagi osztaly 1848—90—7, 10. .

90 Ne feledjiik, a katonai birésag fellebbviteli féoruma Bécsben volt! Mindenesetre Petffi
augusztus 10-én irt, masik cikkében joggal jegyezhette meg, hogy a tettesek még mindig
,,biintetleniil flitytilnek”. (Lasd MT. 1848. augusztus 11 [128]. 515. 0.)




Ezzel végéhez is értlink a majus 10-i macskazene jelentésége miatt
részletesen targyalt torténetének. Egyet kell még megjegyezniink: az a
tény, hogy majus 19-ig, a bizottsag jelentésének elkészitése napjdig a ha-
rom sulyos sebesiilt koziil senki sem halt meg, nem jelenti, hogy a budai
macskazenének nem volt haldlos dldozata. A harom kozil tudtunkkal kettd
felgyogyult,”! a legstlyosabban sebesiilt: Burger Jézsef, 23 éves nagyva-
radi szdrmazasu orvostanhallgaté azonban — aki tobb, mint két hétig le-
begett élet és haldl kozétt — méjus 28-an belehalt stlyos, kardvagastol
szdrmazé fejsebébe.’2 Rola emlékezve az 1848-as forradalom elsé dldoza-
tanak emlékét Orizzitkk — igy bucsuzott téle a maérciusi baloldal nevében
a méjus 29-én rendezett temetésén Vasvari P4l is...9

Kovetkezmények, kivetkeztetések

A majus 10-i budai tlintetés és az azt kovetd vérengzés tehat nehéz, vdl-
sdgos helyzetet teremtett a févarosban. Az igy kialakult politikai valsag
egyik eleme a kormany és a katonai féhatosag kozott tamadt fesziiltség
volt, s masik a baloldal bizalmatlansdga a Batthyany-kormany iigyvitele
irdnt. A helyzetet bonyolulttd tette, hogy a szerb felkelés e napokban kez-
dett fenyegetésb6l valdésdggd érni, s nyugtalanité hirek érkeztek a szer-
vezdd6 romén és szlovak mozgalmakrol is. Ehhez jarultak végiil az tjabb
bécsi fejlemények, s a hir, hogy Ferdinand kirdly és csdszar majus 17-én
elhagyta Bécset, a birodalom févarosat. Mindezek 0Osszetevsi e mdjusi vdl-
signak, amely a Batthyany-kormdany els6 nagy er6prdébaja volt.

A miajus 10-i és azt kovet6 napok fejleményei messzire hatok és szerte-
adgazdk. Az elsé felelés minisztérium és a haders (els6sorban a féhadpa-
rancsnoksag) kozott kirobbant ellentét athidalhatatlan szakadékot terem-
tett, de a majus 7-i kiralyi leirat Bécsbdl tortént publikaldsa utan a had-
sereg — legalabb latszatra — engedelmeskedett. Rovidesen, Mészaros had-
Ugyminiszter megérkezése utdn, sor keriilt a katonasag felesketésére is —
igaz, nem minden nehézség nélkiil. Tovabbad megkezd6dott a katonai rak-
tarak igénybevétele a honvédség felszerelésére is. A sorezredi tisztikar, s
f6leg a dandar- és hadosztalyparancsnoksagok, valamint a féhadparancs-
noksdgok (General Commandék) torzse tobbségében tovdbbra is ellenséges
maradt, ezen — az adott viszonyok kozétt — nem kdnnyen lehetett valtoz-
tatni. A kormanynak csak a f6hadparancsnoksagok hattérbe szoritdsa, sza-
mara megbizhaté tisztek kinevezése, illetve el6léptetése, valamint az or-
szadgban allomasozé idegen sorezredeknek a birodalom mas részeiben levd
magyar ezredekkel valdé cseréjére jelenthetett kiutat. Ennek folyamata
egészen augusztusig — a nyilt szakitas kozvetlen elgjatékaig — egyre tobb
nehézség utjan haladt eldre. :

Ilyen vonatkozasban a targyalt fejlemények csak felszinre hoztdk a lap-

91 Egyikr6l csak annyit tudunk, hogy Budan, az Irgalmasokndl apoltdk. A mésikat, Ru-
kassovits szabélegényt, majus 15-én Pestre szallitottdk, s ott mésnap az egyetemi kérhazban
Balassa Janos, az ismert sebész sikeres miitétet hajtott végre rajta. (Lasd BM. 1848: 1543, 1546.)

92 BM. Renddri osztaly 1848—1—224, — Valdszinlileg Burgerre vonatkoztak a sebesiiltekrél
szélva az egyik szemtanu szavai: ,,...egyiknek a feje volt bevagva és koponydja ketté-
hasitva, Ugy, hogy agyvelejét is lathattam’. (Nemzeti, 1848. majus 21 [13]. 50. 0.) Az esetrol
b6vebben lasd Urbdn Aladdr: 1843-as forradalmunk elsé aldozata. (Communicationes ex Bib-
liotheca Historiae Medicae Hungarica. 41. (1967). 151—159. o.; Burger boncolasi jegyz6konyvét
14sd Pest varos levéltara, renddOri iratok 1848: 103. .

93 Kk, 1848. junius 4 (25). 724. o.; Reform 1848. junius 1 (17). 137. o.; Radicallap, 1848. junius
1 (1). 1. 0.; NemzetSr, 1848. junius 3. 702. o. — Itt kivdnjuk megemliteni, hogy nyilvanval6 té-
vedésen alapul Spira Gyorgy &llitdsa (Kossuth Emlékkoényv. IL. 145. 0.), hogy a Lederer elleni
tiintetés aldozata Hamara Mih4aly vasmunkas vo.t. Nevezett a junius 11-i Kéroly-laktanyai
osszelitkozésnél kapott haldlos sebet. (Lasd Radicallap, 1848. junius 15 [12]. 46. o.)
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pango6, komoly problémat, amely a Habsburg-haz iranti feltétlen hiség
szellemében nevelt tisztikar magatartasabél adodott. Ennek a magatartés-
nak korai felismerésébsl fakadt a baloldal fellépése, majd a bizalmi vdlsdg,
a kormény tehetetlenségének leleplez6dése lattan. Ilyen értelemben a Le-
derer elleni tlintetés igen fontos kérdésre hivta fel a figyelmet — igaz, ak-
kor, amikor az a részleges megoldas f4zisdban volt mar. A tiintetés kétség-
telentil elérte céljat: Lederer eltavolitasat.?s Mas kérdés, hogy a katonasag
készul6désének ismeretében kivanatos lett wolna, ha nem keriil sor a
macskazenére, Batthyadny bécsi atja ugyanis biztositotta a megoldas lehe-
téségét, s ennek ténye ekkor mar koztudotta valt. A baloldal igy a tlnte-
tést presztizsveszteség nélkiul elhalaszthatta volna Batthyany hazatéréséig,
vagy a majus 7-i kirdlyi kéziratnak a hadseregnél valé hivatalos publika-
lasaig, esetleg Mészaros Lazar hadligyminiszter megérkezéséig.

Emlitettiik, hogy a Lederer elleni tiintetést a jelek szerint mar majus
9-én meg akartdk rendezni, de elhalasztottdk. A halasztds oka ugyanugy
keresheté a belligyminiszter fellépésében, mint pusztan a katonai késziile-
tekrél érkezett hireken. (Ismerve a baloldalnak Szemere iranti ellenszen-
vét. amely a Marczius Tizenotddike hasabjain oly gyakran kapott hangot,
feltételezheten a Budarol érkezett hirek tették meg hatdsukat.)) De miért
valt olyan slirg6ssé mégis méasnap a tiintetés? Es kik szervezték meg tu-
lajdonképpen? A sebesiiltek kozott ismerds neveket taldl az Eletképek tu-
dositasa% — de a szervezék nevérdl mit sem tudunk.® Mindenesetre a
kérdés tovabbi vizsgalatot érdemel, anndal is inkabb, mert felmeriilhet a
gondolat: nem provokdcié eredménye volt-e a jozan halasztads utdn mégis
megrendezni a tiintetést addig, amig a katonasagnak ,,erkolesi” alapja volt
a korméanytoél fliggetleniil cselekedni? Kérdés, nem beugraté tgynokoknek
(,,Pecsovics, aki fél!”) esett-e igaza tudatdban a fiatalsdg &ldozatul akkor,
amikor a nyilvanvaloé fenyegets késziiletek ellenére felvonult a Varba —
Lederer korlatlan uralménak szinte utolsé pillanatdban? A kérdés talan
furcsan hangZLk de gondolJunk arra, hogy az olasz katonasig és a honvé-
dek kozott junius 11-én, piinkdsd vasarnapjan keletkezett Osszelitkozést
maga a kormany is ugynokok munkajanak mingsitette.97

Mindenesetre a macskazene, pontosabban az azt kovetd vérengzés ko-
moly gondot okozott a kormanynak. Lattuk, az éjszakai minisztertanacson
a kormany tagjai — Széchenyi kivételével — elitélték a katonasag fellépé-
sét, s Lederert hibaztattak. Egyidejlleg megtették az intézkedéseket a to-
vabbi tlintetések megakadalyozasdra. Az ennek érdekében hozott rendsza-
balyok szigorusaga nem csupan Szemere belligyminiszter érzelmeit tiikro-

94 E16szor az osztrdk hadiigyminiszter kért négy honapi szabadsigot Lederernek (lasd
HNT 1848: 213), majd junius 8-4n a magyar kormany kérte a kiralyt, hogy Lederert ment-
sék fel Aallasabol, aki ,,mint féhadi korményzo alig lehetne katonai érdemeihez képest itt
kedves viszonyban’. (Ladsd OL. Az 1848—49-es minisztérium levéltdra. Hadligyminisztériumi
iratok, kiadvanyok fogalmazvanyai 1843: 233, 502.; Lasd még PH. 1848. junius 28 [93]. 597. 0.)

95 Ek, 1848. majus 14 (21). 637. o.

96 Erre sem a sajté nem ad felvilagositast, sem a vizsgalat nem tért ki ra. Pedig az egyik
tanu, Ivanfi emlegeti a ,,macskazenét készit6ket”. (Lasd Papp D.: i. m. I. 95. o.) A Mar-
czius éppen majus 10-i szdméaban Ugy emlegeti a macskazenéket, mint a kozvélemény Kki-
fejez6it és formaloit. (LAsd 29. jegyzet.) Ugyanakkor a vizsgdlatrol szolé egyik tudositas
szerint Koranyi, az ifjusag képviselSje, mintegy elharitani latszik a radikalisok felelGsségét
a macskazenével kapcsolatban, amikor az ifjusagnak a katonasag iranti rokonszenvérél be-
sz€l. (Lasd Nemzeti, 1848. majus 25 [15]. 57. 0.) JOkai pedig arrol ir, hogy akik 13-4n a Le-
derert jelképez6 babut fel akartdk akasztani, nem a forradalmi ifjisdg soraibdl kertiiltek
ki. (Ek, 1848. ma&jus 21 [23]. 658. 0.) A Radicallap els6 szama (junius 1.) Kkis stilli, mdarcius
15-ét megesufolé demonstriacioknak minésiti a macskazenéket.

97 A jelek szerint annyira hatarozott bizonyitékok 4&llottak a belligyminisztérium rendéri
osztadlyanak rendelkezésére, hogy haladéktalanul feldllitottdk a f6varosban megfordulé ide-
genek ellenérzésére az Onszégos Rendéri Hivatalt. (Lasd erre Urbdn Aladdr: Honvédtobor-
z4s Pest-Bud4n 1848-ban. Tanulméanyok Budapest Multjabél. XV. Budapest, 1963. 419—420. 0.)
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zik, hanem azt is, hogy milyen komolynak itélte a minisztérium a helyzetet.
Kossuth, aki a targyalt kritikus napokban betegeskedett, késébb maga is
utalt az orszaggytlilésen a majus 10-i fejlemények kéaros kovetkezményeire:
»Nyiltan kimondom, a lefolyt hdrom hénap alatt egy dolog sem csindlt a
ministeriumnak annyi bajt, mint azon gyermekes haszontalansag, s a leg-
jobb esetben semmi jéra nem vezethetd pajzansag, hogy itt egy bizonyos
magas allasu katonatiszt insultdltatott macskazenével. Azt mondom, az em-

‘bernek kar felvenni az illyen dolgot, de e tény a ministeriumnak végtelen

sok bajokat okozott.”98

Kilon kérdés a majus 12-én rendezett népgyilés, mind céljat mind ta-
gabb értelemben vett eredményeit tekintve. Ez a népgyillés ugyanis egy
teljes nmapot késett, hiszen Pest megye forradalmian fellépd bizottméanya
Nyéary Pal vezetésével mir az el6z6 napon kikényszeriteite a fordulatot:
Lederer menekiilését, a beigért vizsgalé bizottsag kinevezését. Ugy tlinik,
mintha a majus 12-i népgylilés rendezéi nem akartak volna lemaradni az
el6z6 nap fészerepléi (Nyary, Teleki Laszlo, Patay, Jokai, Vasvari) moégott.
S bar Pet6fi korméanyellenes tamadésa élesebb — és f6leg nyilvanosabb —
Nyéry fellépésénél, a kiovetelések tulajdonképpen csak annyi djat tartalmaz-
nak (az orszaggyulés Osszehivasdnak siirgetése mellett), hogy a mar kije-
161t vizsgalé bizottsdgba vegyék be az ifjusdg képviselét.? Tudjuk, a mi-
nisztertanics ezt meghallgatta, s még miel6tt intézkedett volna — Nyary
a kovetelést mar valdra is valtotta.100

Ez volt tehdt a kozvetlen eredmény. A méjus 12-i népgytilés tavolabbi
kovetkezményei korantsem ilyen pozitivak., A Marczius Tizenotodike és
Petofi éles tamadasa ugyanis a kozvéleményb6l meghokkent felhdborodést,
s gyorsan kibontakozé ellenakciét wvaltott ki. Ennek egyik megnyilvanulasi
forméja volt a pesti polgarsig majus 13-an kezd6dott kampanya, mely
alafrési iveket korozott a kormdny iranti bizalom kifejezésére. Majus 18-an
a févaros nemzetlrsége teljes létszamban felvonulva, linnepélyesen nyuj-
totta 4t a minisztériumnak a tudésitdsok szerint kb. 15—20 000 alairast
tartalmazé iveket.101 Az akci6 mindenesetre azt eredményezte, hogy Pest-
Buda konzervativ, addig tartézkodo elemei sietve felsorakoztak a kormany
mellett. Batthyany az egész demonstraciot arra hasznélta, hogy leszogezze:
,O kisszeri demonstraciock végett le nem mond... sem mozdul.”102

A kormdanynak bizalmat szavazdé magatartds egyben a baloldal elitélését
is jelentette. Ez jellemezte nmemcsak a sajté nagy részének hangjat, de a
vidékrsl, a megyéktdl és varosoktél majus végén—ijunius elején érkezd
felirat-6zont is, amelynek tobbsége a kormany iradnti bizalmat hangoztatva
egyben kemény szavakkal karhoztatja a radikdlisokat. Bihar megye majus
14-én kelt felirata még ,Lederer Ignacz kebellazit6 merénye” miatt tilta-

98 Kossuth julius 21-i felszolaldsat lasd KOM. XII. 610. o. — Kossuth Hirlapja augusztus
18-an mégegyszer érinti ezt a kérdést. (Lasd i. m. T744. o.)

99 A napirenden eredetileg az ifjusdg felfegyverzése is szerepelt, de a tudositdsok szerint
a minisztérium el6tt csak az 54. jegyzetnél emlitett hdrom kovetelés hangzott el. (A felfegy-
verzést egyébként Pest megye kiildottsége is kovetelte — a megye szamadra.)

100 Kiilon figyelmet érdemel — mint ezt a 76. jegyzetnél jeleztik — Nyary szerepe ezekben
a napokban. Tisztazdsra var még példaul, hogy madajus 11-i fellépése utdn, tudtaval kerilt-e
az aznap esti MT-be a neve, mint javasolt minisztereln6ké? Valészintd, hogy tudott a vizsgalo
bizottsdghoz menesztett klildottségrél, & vitte keresztlil az ifjisag jeldltjeinek azonnal beva-
lasztdsat. Amikor azonban Koranyi méasnap az ifjiusdg nevében felszolalt, Nyary hatarozottan
figyelmeztette, hogy a bizottmany elétt csak ,,a torvény és igazsdg nevében szélalhat fel
barki is...” (Lasd Pap D.: i. m. I. 95. 0.)

101 A korabeli napi sajté rendre beszamolt az eseményekrél, csak az aldirék szamaéaban
térnek el a jelentések. A nador 30 000 aladirét jelentett Bécsbe. (Lasd Andics: i. m. II. 98. 0.)

102 Széchenyi napléja. i. m. I. 316. o. — Batthyany valészinlleg Nadosy Sandor 1idvozlé
beszédére mondta, akinek nevét a k6zl6 Karolyi tévesen Nadasdynak olvashatta.




kozik,10 de 16-4n Miskolc mar ,,egy pesti part toredéknek gardzda tdrek-
vésein” botrankozik, s egy szava sincs katonai vérengzésr6li%% A székes-
fehérvariak felirata is a macskazenét rendezé fiatalokat itéli el,1% miként
sok mas a tovabbiakban.

Mindez a baloldal jelent&s hattérbe szoruldsat jelzi. Azt mutatja, hogy a
radikalisok, akik marciusban még jelentésen befolyasoltak az események
menetét, most mdajusban nem tudtak maguk mogé allitani szamottevs to-
megeket, s6t szembekeriiltek a kozvéleménnyel. A jelek szerint majus—
juniusban a baloldal témegbefolydsa mélyponton volt (aminek kifejezddése
az orszaggyulési valasztasok idején bekovetkezett kudarca), s amig korabbi
egysége megbomlasa utan!® 1jjjia nem rendezte sorait, s az uj helyzetben
fel nem talalta magat, ezen nem is tudott valtoztatni.

Ezek a fejlemények azonban nem valaszthaték el a majus 12-i népgyi-
1ést6l, Pet6fi ott elhangzott szenvedélyes kormaéanyellenes kirohanasatol.
Jellemzs a Pet6fi ellen tamadt koézhangulatra, a ,népszeriség tarpéji szik-
laja”-rél tortént gyors lezuhandsidra, hogy a beligyminisztérium rendéri
osztdlya mar majus 15-én este minden nehézség nélkiul elérhette, hogy a
Forradalmi Csarnokban egy gyllésen — a tobbség helyeslésétdl kisérve —
Petéfit és Pdlfi Albertet, a Marczius Tizenotodike szerkeszt6jét hazadrulé-
nak kidltottak ki!'%7 Ennek a megdobbentdé eseménynek sulyabol keveset
von le, hogy rendéri provokacioérol van <z6, hiszen a fejlemények a bal-
oldal legendas gyulekezé helyén, a Pilvaxban torténtek ...

*

Igy fonodtak egybe a kormdnyzat nehézségei — amelynek kiélezédését
a radikalisok fellépése valtotta ki — a baloldal problémdival, amelyek
részben egyenes kovetkezményei voltak az altaluk kirobbantott valsagnak.
A kérdés tehat bonyolult. Jelen tanulmany keretében nem is kovethettik
nyomon az 0sszeflggések minden szalat.19® Célunk elsésorban az volt, hogy
megvizsgaljuk a majus 10—12-i fejleményeket, bemutassuk azoknak a kor-
manyra és a baloldalra gyakorolt hatdsat és felhivjuk a figyelmet: a Bat-
thyadny-kormany tevékenységének differencidltabb vizsgalatara van sziik-
ség ahhoz, hogy ennek az idfszaknak ellentmondasait teljesebben, azok
bonyolult osszefliggéseiben lathassuk. Ezen -ellentmondasok kozott, ugy
véljik, a bemutatott események megkiulonboztetett figyelmet és — kiilo-
nosen a nem Kkatonai jellegi fejleményeket illetéen — még tovabbi kuta-
tast igényelnek.

¢

103 HNI. 1848: 302.

104 BEM elnoki iratok 1848: 201. — FeltételezhetGen Szemere belligyminiszter keze is benne
volt abban. hogy szlikebb haz4ija ilyen gyorsan, s igy reagilt a fejleményekre,

105 Bp. H. 1848. majus 24 (844). 494. o.

106 A mérciusi ifjusdg szétszéledésére lasd Vasvdri Pdl Valogatott irdsai, 301. o.

107 Perczel Mor, a renddri osztdly vezetSjének jelentése Szemere belligyminiszterhez, 1848.
majus 16. Lasd BM. Rendéri osztaly jelentései. — A levélb6l vildgosan Kitlinik, hogy a neve-
zett ,,nem annyira republicanus, mint hobortos és demagég” egyének ellen maga Perczel Mor
szervezte a provokaciot! o ~

108 Tgy nem foglalkozhattunk példdul a honvédtoborzas kezdetének, majd a Bécsbél érkezd
hireknek a sorkatonasagra gyakorolt hatdsaval, mindezeknek, valamint az er§sodé nemzeti-
ségi mozgalmaknak a baloldalra tett hatasédval.
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ANALAP YPBAH:

KPOBABAJ PACIIPABA BOEHIUWHB! C ZEMOHCTPAHTAMU
10-I'0 MA4 1848 'OJA B BYJAVMCKOY KPEIIOCTH

Pesrome

Ouepk nuraerca u306pazsaTh — N0APOGHBIM H3YUEHHEM IIPeAIEeCTBYIOWUX COObITHH —
X0Za, U MOCAEACTBHH XOPOIIO HU3BECTHOrQ COOBITHA; AEMOHCTPALHH, OPraHM30BAHHOH NELIT-
CKOil pazNKaAbHOI MOAOJEXbI0 IPOTHB aBCTPUilCKOro reHepara — 6apona Aegepepa, Ko-
MaHAylolero BofickaMu B Dyze — Kak YHOMAHYTOe CO6bITHE Kak NMOBAMAANO Ha NOAHTHKY
NPABUTEAbCTBA HAM € Ha I03MUHIO M JAAbHEHIIYIO POAb BEHIEPCKOH AEBOH (PPaKIHH.

Boisoant ouepka MoryT 6bITb CrpyINIIHPOBAHbI N0 HHKE CACAYIOILUM NYHKTAM:

1. O6 opranusyemoii aeMoHcTpaluu 6bIAO H3BECTHO 3apaHee B CTOAMILE M aBCTpPHUICKas
apmus 3mara o Heit, CHauara OHHM XOTeAM OPraHu30BaThb AeMoHcTpauuioo 9-ro Mmas, HO
YCABIIIAB O TOM, YTO AapMHsI TOZie TOTOBMTCS, 3TOT CPOK ObIA oTAoxeHn. Ha caeayromnii
JCHD BCE-TaKM OPraHM30BaAM JEMOHCTPALMIO TaK, KaK 10 COOOUIEHWsAM I[eYaTH KOPOAD B
COOTBETCTBHHM C AallPeAbCKHMMH 3aKOHAMH HOZYMHHA PAZOBOH COCTaB apMHH BEHIEPCKOMY
MUHHCTPY 06OPOHDI.

2. KpoBonporutnas apmus, kKoTopas Hallara Ha ZCMOHCTPAHTGB M pa3bura MX 6e3 TOTO,
YTOObI MPUBbIBATD HX K [PEKPAIICHUIO JCMOHCTPAIHH, Bbl3BaAd CBOHMM /IEHCTBHEM OF POMHOE
BO3MylleHHe B BEHTepCKoil cToamue. B caeayromuit gzeub, 11-ro mas genyragusa [lemrckoit
obiactu noTpe6oBara CTPOTOTO PACCAEZOBAHHA JleAa OT HaMecTHHKa Kopors, VmrTpama, u
norpe6osara oTzaTb renepara JNezepepa moa cmemanubiii (rpa;zancko-soennniii) cyz. [lo
COBETY HAMeCTHHKa TOTJa FeHepan Taiino ybexar B KpermocTh KoMmMapoM, a HoToM OTTYZa
B Beny. 12-ro mas ma murtunre Lllangop Ileteu, repoii MaproBckux AHeii, CTPOro ocyauA
NPaBHUTEAbCTBO, KOTOPOE — KCTaTH — B 9TOT € JeHb HAa4yaAO0 pacCAe/l0BATb BOEHHOE
Kposonpoautue. [lo Tpe6oBaHUIO MUTHHTA ¥ TIPEACTABUTEAM MOAOAEMH GbIAM MPUHATHL B
KOMHCCHIO TI0 PacCAEZOBaHHIO,

3. Ipampancko-poeHHas cMemaHHas KOMHCCHS YCTaHOBMAA, UTO 3a HeoOCCHOBAHHOE
KpopompoAauTHe apMuu (B IOCAEACTBMH KOTOPOTO CKa3aAHChb TPOE TSKEAO PaHEHHDIMH;
OJZHMH M3 HUX B KOHIE Masi yMep OT FOAOBHOW paHbl) ObIAM OTBETCTBEHHDBIMH O(HIIEPDI, Bbi-
BCACHHOH Ha YAHLY apMuu, u axpioTaHT JeZepepa, KOTOPbIH He ZaA KOHKPETHOIO yKasa-
HHA KOMaHAHPaM YacTeH, NpejHa3HAaYeHHbIX JAAS TAABHOKOMAHAYIOLIETO M PACHOAOMKCHHDIX
B 6Au30cTH OT cobbiTuil. PaccaesoBanue He BBHISCHHAO BOIPOC O TOM, COGCTBEHHO KTO Op-
raHH30BaA [AEeMOHCTPALMIO M MOYEMy YCTPOMAM ee B CAEAYIOUIMH zZeHb mocie 9-ro mas Bce

:Ke, BONPEKU HEH3MEHHOH 6OCBOH TOTOBHOCTH apMHH. .
4. Boennoe kpoBonporuTHe — HEPENIMTEABHOCTb MPABUTEABCTBA B OTHOWICHHH P/O-
BOTO COCTaBa — CHABHO TNOTPSACAO goBepue pazukarbubix. C Zpyroif cTOPOHBI MX KPUTHKA

poxzlana CHAbHOe NpoTupozeiicTsue B samuty Munucrepcrsa-barrann xax B croaunue
TaKk U B NPOBMHLHSX, B TO 2K€ BPEMS TBEPO, OGBUHUTEABHO KPHUTHKOBAAHM AEBYIO (PAKIIHIO
pPaZMKaAbBHBIX 3a WX HereprneHue. Beaegacrsue mutnmra 12-ro mas u monyasprocts [leredu
[OTCPIEAa TAMKEABIH yIlep6, U MPEANONATaeTCSH, YTO 3TO ABASAOCh OAHON U3 TAABHBIX TPH-
YHH Hey/laduu, — IOTepNeBlIeH UM Ha TMapAaMEHTCKHX BbI6Opax, MPOBEJEHHBIX BCKOPE TOCAE
cobpitnii. B To e BpeMs NPaBHTEABCTBO OKa3aBIINCh yre TOJ BAHSHHEM HOBEHIIUX co-
6biTuii (aBuzenus cep60B Ha jore, BTOPAs PEBOAIOIHA B BeHe M 6e¢rcTBO KOPOAS) BbI-
HY:XZeHOo 6bIA0 IPWHATb TaK:Ke Mepbl, Kak MePeBo]l I0XKHBIX KpernocTell B 60eBYH TOTOB-
HOCTb M H3JaHHe NPHKa3a 0 BepbOBKe COAZAT, KOTOPblE 3a HECKOAbBKO JHEH BOCCTAHOBMAU
ZOBEpHE CO CTOPOHBI OGIECTBEHHOro MHEHHA. 1akuM 06pa30M IIPABUTEAbCTBO-DaTTaHM
CTaAO XO3SHHOM MOAOXKEHHS, T. €. yAaAoCh u36exaTh KPHU3HCA, BHI3BAHHOTO HEJOCTATOYHO
06/lyMaHHbIM TIPOBE/CHHEM /eMOHCTPAIMH.

5. Hakomen aBTop yxasbiBaer: B aru aHM He TOABKO TPYAHOCTH MPaBHTEABCTBA CAO-
JKHAHCD B TIOCAEJCTBHH BOGHHOH TPOBOKALMH, HO H CaMO paJMKaAbHOE A€BOE KPBIAO TOMaA0
B BaTPyAHUTEeAbHOe TIOAOMKeHHe. B o6TaHOBKe KPH3HCa — pPa3BA3aBIIErOCH COGCTBEHHO IO
HX MHHIIMATHBE — BbISBUANCH HEOPTAHH3OBAHHOCTH PAJMKAABHBIX CHA H OTCYTCTBHE eJHH-
ctBa. J\eroe KPbBIAO HAa HEKOTOPOE BPEMS H3OAMPOBAAOCH TOCAE YKABAHHBIX COOBITHIH, ero
BAMAHME Ha MacChl YNaAO 0 MHHHMYMa B Mae-HIOHe MecsilaxX. DTH ABASIOTCS HUMEHHO Ta-
KUMM BOTMPOCAMH, KOTOPbie MOTPE6YIOT AarbHEHNIEro BHUMAHHS W HCCAC/OBAHUSA B CBA3U
C aHaAM30M BOTpoca KPOBaBOil pacrpaBbl Haz zemoncrpantamu 10-ro mas.
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ALADAR URBAN:
DIE MILITARISCHE BLUTTAT IN DER BUDAER BURG AM 10. MAT 1848.

Die Studie versucht durch die ausfiihrliche Untersuchung des bekannten Ereig-
nisses: vorausgehende Vorfille, Verlauf und Folgen der Demonstration der pester
radikalen Jugend gegen den kommandierenden 0Osterreichischen General des
budaer Genaralkommandos, Baron von Lederer, zu schildern und welche Wirkung
das erwehnte Ereigniss auf die Politik der Regierung, bzw. auf das Verhalten und
weitere Rolle der ungarischen Linke austibte.

Die Feststellungen der Studie kann man um folgende Punkte gruppieren:

1. Die bevorstehende Demonstration war der Heupstadt und auch dem &ster-
reichischen Militdr wohlbekannt. Urspriinglich sollte es am 9. Mai dazu kommen,
doch infolge einer Nachricht {iber die Vorbereitungen des Militirs wurde sie
vertagt. Am néichsten Tage — wéhrend die Presse bekanntgab, dass der Konig,
im Sinne der Aprilgesetze die reguldren Truppen der ungarischen Garnisonen dem
ungarischen Landesverteidigungsminister unterstellt hatte —, fand die De-
monstration dennoch statt.

2. Das Blutbad anrichtende Militir, das die Demonstranten ohne einen Aufruf,
sich aufzuldsen, angriff und zerstreute, loste in der Haupstadt durch seine Tat
eine gewaltige Entriistung aus. Die Deputation des pester Komitats forderte am
néchsten Tage, dem 11. Mai, den Palatin und kéniglichen Statthalter Istvan auf,
eine tatkraftige Untersuchung einzuleiten und den General Lederer vor ein
gemischtes (blirgerlich-militarisches) Gericht zu stellen. Dem Rate des Palatins
folgend, floh der General insgeheim in die Festung Komorn und von dort nach
Wien. Am 12. Mai verurteilte auf einer Volksversammlung der Held der Mairz-
tage Sandor Pet6fi, scharf das Kabinett, das ubrigens an demselben Tage die
Erorterung der Bluttat unternahm. Auf Forderung der Volksversammlung wur-
den auch die Vertreter der Jugend der Untersuchungskommission beibezogen.

3. Die gemischte, biirgerlich-militdrische Kommission stellte fest, dass fiir die
unbegriindete Bluttat des Militdrs (die drei Schwerverletzte hatte, derem einer
Ende Mai seiner Kopfwunde erlag) die Offiziere des abkommandierten Militdrs
verantwortlich sind. — so auch Lederers Adjutant, der den Kommandanten der
Soldaten, die man zum Schutze des Oberbefehlshabers in der Nihe verborgen
hielt, keine konkrete Befehle gab. Die Untersuchung klarte es nicht auf, wer
eigentlich die Organisatoren der Demonstration waren und auch das nicht, warum
man nach der Vertagung vom 9. Mai — ftrotz unverédnderter militdrischer Be-
reitschaft — die Demonstration am néachsten Tage dennoch veranstaltete.

4. Die militarische Bluttat, — ein Zeuge der Schwiche des Kabinetts den
reguldren Truppen gegeniiber, — erschiitterte das Vertrauen der Radikalen sehr.
Thre Kritik hingegen erzielte eine scharfe Gegenwirkung im Schutze des
Batthyany-Ministeriums, so in der Hauptstadt, wie auch auf dem Lande, wih-
rend, man die Linke der Radikalen ihrer Ungeduld wegen, einer harten, ver-
urteilenden Kritik unterzorg. Der Volksversammlung vom 12. Mai zufolge litt
auch Petéfis Volkstiimlichkeit einen schweren Schaden, und das war vermutlich
einer der wesentlichen Griinde, warum er auf den kiirzlich erfolgten Parlaments-
wahlen einen Misserfolg erlitt. Durch den Einfluss der neuen Ereignisse (Bewe-
gungen der Serben im Siidlande, zweite Revolution in Wien und Flucht des
Konigs) war das Kabinett gleichzeitig gezwungen zu verfiigen, die Siidldndischen
Festungen in Bereitschaft zu stellen und die Honvéd-Werbung zu verordnen,
wodurch das Vertrauen der Offentlichkeit in einigen Tagen wieder hergestellt
wurde. Dass Batthyany-Kabinett gewann also Oberland tiber die Krise, die man-
gelhaft durchgedachte Demonstration verursachte.

5. Abschliessend weist der Autor auf folgendes: in den Tagen nach der mili-
tarischen Provokation vermehrten sich nicht nur die Schwierigkeiten der Regie-
rung, sondern auch die radikale Linke selbst kam auch in eine schwere Lage.
Durch die Krise, die sie eigentlich selbst entfesselte, zeigte sich die Unorgani-
siertheit der Radikalen, der Mangel an Einheit. Nach den erdrterten Ereignissen
isolierte sich die Linke auf eine Zeit und ihr Einfluss auf die Massen sank in
den Monaten Mai—Juni auf den Tiefpunkt. Dies sind die Fragen, die beziiglich
der militdrischen Bluttat vom 10. Mai noch weitere Aufmerksamkeit und For-
schung beanspruchen.
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