
K. PICHLIK—V. VÁVRA—J. KVÍZEK: 

CERVENOBlLA A RUDA 

(Praha, Naše Vojsko, 1967 472 o.) 

A Nagy Októberi Szocialista Forrada- nemcsak a tények, hanem a szereplők 
lom világtörténelmi jelentősége, az is. Ennek során számos olyan probléma 
egyetemes emberi haladás folyamata- kerül újra napirendre — vagy most 
ban betöltött meghatározó helye és kö- először —, melyek tudományos feltá-
vetkezményei ma már vitathatatlanok. rásával egy-egy esemény valóban az 
Most, amikor az 50. évforduló meg- őt megillető helyre kerül a történelmi 
ünneplésére készülnek világszerte, ter- értékelésben. Ezzel járulhatnak a ter­
mészetszerű, hogy az emlékezet távoli ténészek leginkább hozzá, hogy az em-
homályából újra felelevenítésre kerül- berek valóban teljesebb, átfogóbb ké­
nek a fél évszázad előtti események, és pet alakíthassanak ki maguknak a 
a történelmi távlatból, az újabb isme- Nagy Októberi Szocialista Forradalmat 
retek birtokában kapnak értékelést megelőző és az azt követő időszak nem-
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zetközi és nemzeti vonatkozású kérdé­
seiben. 

E tudatformáláshoz járult hozzá a 
csehszlovák szerzői kollektíva a „Čer-
venobílá a rudá"1 című munkájával. 

A könyv központi kérdése: az önálló 
csehszlovák hadsereg megteremtéséért 
folytatott harc, amely sajátosan fonó­
dott egybe az önálló csehszlovák állam 
létrehozásáért vívott küzdelemmel. A 
szerzők azon cseh és szlovák katonák 
tevékenységének történetét írták meg, 
akik a legkülönbözőbb államok egyen­
ruháját viselve végigharcolták az első 
világháborút, majd részt vettek az 
oroszországi forradalmakban és polgár­
háborúban — a barrikád mindkét ol­
dalán. 

A szerzők tudományos alapossággal 
és ennek következtében rendkívül vilá­
gos vonalvezetéssel és tárgyilagossággal 
bogozzák ki az egyes szálakat, mutat­
ják be a különböző politikai törekvé­
seket. Ezekből érthetővé válik az első 
világháború előtti és alatti cseh nem­
zeti felszabadító irányzatok kialakulá­
sát és egymással való szembekerülését 
előidéző okok és körülmények bonyo­
lult rendszere is. Az önálló cseh állam 
létrejöttének legfőbb akadálya az Oszt­
rák-Magyar Monarchia volt. E rendszer 
gyűlölete vált a fő eszmei és érzelmi 
kapoccsá, mely összefűzte a cseh nem­
zet felszabadításáért küzdőket. A cseh 
burzsoázia politikusainak különböző 
nagyhatalmakhoz fűződő kapcsolatai 
azonban ugyanakkor el is határolták 
egymástól a megoldás útjára vonatkozó 
elképzeléseket. 

Az első világháború kitörése forduló­
pontot jelentett a cseh nemzeti mozga­
lom további kibontakozásában. A kül­
földön élő cseh és szlovák emigráns po­
litikusok elérkezettnek látták az időt 
az önálló lépések megtételéhez, politi­
kai célkitűzéseik realizálásához. Két fő 
csoportosulás jött létre, az egyik Fran­
ciaországban, a másik Oroszországban. 
Mindkettő az Osztrák-Magyar Monar­

chia rendszerének bukását, az önálló 
csehszlovák állam megteremtését tűzte 
napirendre és közvetlen feladatának te­
kintette az önálló csehszlovák alakula­
tok létrehozását. 

A szerzők a krónikás módszerével 
adnak képet a párizsi Csehszlovák 
Nemzeti Tanács létrejöttének körülmé­
nyeiről, a Masaryk2 professzor köré tö­
mörült politikusok tevékenységéről és 
a francia kormányhoz fűződő kapcsola­
tairól, önálló cseh katonai alakulatok 
jöttek létre, és ezek — külföldi állam­
polgárságuk miatt — elsősorban a fran­
cia idegenlégió keretében működtek 
Észak-Afrika, illetve Franciaország 
hadszínterein. 

Oroszországban az első világháború 
előtt mintegy 100 000 cseh élt, főleg 
Ukrajnában (kb. 50 000-en), továbbá 
Pétervárott, Moszkvában és más ipa­
ri városokban. Nagyobb szervezetük 
volt Kijevben, Pétervárott, Moszk­
vában és Varsóban, de ezek a szer­
vezetek egymással nem voltak kap­
csolatban. Az önálló csehszlovák állam 
programját a kijevi csoport dolgozta 
ki. A szerzők helyesen körvonalazzák 
e szervezet helyét és szerepét a cári 
Oroszországban és ebből következően 
érthetővé teszik az olvasó számára, 
miért alapozta politikai koncepcióját a 
cári rendszer segítségére. A kijevi cso­
port már 1914 szeptemberében létre­
hozta az önálló csehszlovák zászlóaljat, 
amelynek katonái orosz egyenruhát 
hordtak és különbségtételül piros-fehér 
szalagot viseltek. A zászlóalj elsősorban 
felderítésekben, hírszerző feladatok vég­
rehajtásában vett részt. 

A külföldi emigránsok aktivizálódá­
sának bemutatásával párhuzamosan a 
szerzői kollektíva vázolja az osztrák­
magyar hadseregbe mozgósított csehek 
és szlovákok helyzetét és politikai han­
gulatát is. Ezek a katonák igyekeztek 
mielőbb „kilépni" a császár szolgála­
tából és tömegesen adták meg magu­
kat Szerbiában éppúgy, mint Oroszor-

1 Cervenobílá a rudá — Piros-fehér és vörös. A piros-fehér annak a szimbolizálása, hogy 
az Osztrák-Magyar Monarchia hadseregében szolgáló csehszlovák katonák piros-fehér jel­
zést viseltek, (piros zászlajuk volt és fehér kendőt viseltek). A kötet tizenegy fejezetből áll. 
Az egyes fejezetek tartalmi ismertetése a munka jellegéből eredően nem lenne célravezető, 
ezért csupán néhány kérdésre kívánok kitérni, olyan problémák felvetésére, melyek érdek­
lődésre tarthatnak számot a magyar hadtörténészek körében. 

2 Masaryk professzor, az osztrák parlament képviselőjeként két külföldi útja során nyíl­
tan fellépett Ausztria ellen. Ennek következtében 1914 őszén Olaszországban tett útjáról rnár 
nem térhetett haza és Genfben telepedett le. Itt megkezdte politikai programjának előkészí­
tését. 1915 tavaszán az „Independent Bohémia" című memorandumát megküldte Londonban 
és Párizsban élő cseh politikai vezetőknek. 1916 elején M. Benessel együtt létrehozta Pá­
rizsban a Csehszlovák Nemzeti Tanácsot, amelynek elnöke lett. A főtitkár Beneš, tagjai pe­
dig Dürich, dr. Štefánik voltak (62. o.). 
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szagban. 1914—15-ben különös gyorsa­
sággal terjedt a monarchia hadseregé­
nek cseh egységeiben az osztrákelle-
nesség, amely ugyanakkor egyesítette 
magában az abban az időben uralkodó 
antimilitarista és nacionalista eszméket, 
az oroszbarát és „össz-szláv" gondola­
tot. A szerzők megjegyzik — és jogo­
san —, hogy egy nem teljes jogú nem­
zet nacionalizmusáról volt itt szó, mely 
a Habsburg monarchia és a háború el­
len lázadt és számolt Közép- és Dél­
kelet-Európa kis népeinek nemzeti fel­
szabadító törekvéseivel is (48. o.). 

1915-beii megélénkült a csehszlovák 
emigráció politikai tevékenysége. A két 
koncepció versenyre kelt egymással. A 
kérdés az volt, melyik politikai prog­
ram győz: a cári barát kijevi vagy a 
köztársaság párti Masaryk-féle. Erre az 
időszakra Masaryk tekintélye megerő­
södött. A Csehszlovák Nemzeti Taná­
csot a francia és az angol diplomácia a 
csehszlovák külföldi mozgalom egye­
düli képviseletének ismerte el. Briand, 
francia miniszterelnök 1916 februárjá­
ban kihallgatáson fogadta Masarykot. 
A párizsi csoport megerősödése és nem­
zetközi tekintélyének megszilárdulása 
növelte a cári kormány érdeklődését is 
a cseh kérdés iránt. Bár, mint a szer­
zők megállapítják, a cári rendszer ve­
zetésének nem volt konkrét poliÜKai 
programja a csehszlovák kérdésben, a 
közép-európai viszonyokat a maga el­
képzelései szerint kívánta rendezni és 
cseppet sem volt ínyére a nyugati ha­
talmak befolyásának esetleges növeke­
dése e területen. Ezért nem csekély 
erőfeszítéseket tett a franciaországi 
csehszlovák mozgalom gyengítésére, el­
sősorban a kijevi csoport tevékenysé­
gének elismerésével. 

A párizsi csehszlovák csoport ter­
mészetesen nem mondott le az orosz­
országi csehszlovákok támogatásáról. 
Ezek megnyerésére a tanács 1916 nya­
rán teljhatalmú képviselőjeként Orosz­
országba küldte egyik tagját, Dürichet. 
Dürich azonban önálló politikát kívánt 
folytatni és 1917 januárjában a cári mi­
nisztérium jóváhagyásával megalakí­
totta az Oroszországi Csehszlovák Nem­
zeti Tanácsot. Működése azonban nem 
volt hosszú életű, mert közben kitört 
a februári forradalom, a kijevi csoport 
a cárizmus bukásával talaját vesztette 
és a pétervári csehszlovák csoport elő­
retörésével Oroszországban is érvényre 
jutott a Masaryk-koncepció. Az ideig­

lenes kormány külügyminisztere, Mil-
jukov, Masaryk személyes jó barátja 
volt, természetesen elismerte kormánya 
nevében a párizsi Csehszlovák Nemzeti 
Tanácsot a csehszlovák nemzeti moz­
galom legfelső külföldi szervének. 1917 
májusában Masaryk Oroszországba, Pé­
tervárra érkezett (és csak 1918 márciu­
sában távozott az országból). Jelenléte 
nemcsak az oroszországi csehszlovák 
mozgalom további alakulására volt je­
lentős, hanem elsősorban az oroszor­
szági csehszlovák katonai alakulatok 
jellegének kialakítására, fejlődésének 
irányára volt meghatározó befolyással. 
Ezek az egységek alkották később az 
ún. csehszlovák légiót. 

A szerzői kollektíva e munkában 
részletes összefoglalást ad az 1917. évi 
katonapolitikai helyzetről, különös te­
kintettel azokra a hadszínterekre, ahol 
cseh, illetve szlovák katonák tevékeny­
kedtek (Észak-Afrika, az olasz, orosz 
frontok stb.). Áttekintést adnak ennek 
keretében a különböző hadseregekben 
működő csehszlovák katonai alakulatok 
helyzetéről, harctevékenységéről, lét­
számáról is. Ezzel a módszerrel veze­
tik be tulajdonképpen az olvasót abba 
a helyzetképbe, ami az októberi orosz­
országi eseményeket jellemzi. 

Oroszország békekötési törekvései Né­
metországgal az antanthatalmak elége­
detlenségét váltotta ki. Ügynökök, po­
litikusok hada érkezett Pétervárra, hogy 
segítséget adjon az ideiglenes kor­
mánynak a háború folytatását célzó po­
litikája érvényesítéséhez és a bolsevis­
ták elleni harcához. Ebben a helyzet­
ben a csehszlovák emigránsok Kerensz-
kijéket támogatták és az önálló nem­
zeti állam programját látták veszélyez­
tetve a németekkel való békekötésben. 
Ez a politikai álláspont a legmesszebb­
menő támogatásra talált, elsősorban a 
francia kormánynál. Miről van tehát 
szó? Egyrészt az önálló csehszlovák ál­
lam jogos követeléséről és a csehszlo­
vák katonák nemzeti szabadságáért fo­
lyó küzdelméről, másrészt az imperia­
lista törekvésekről Európa „kedvező" 
rendezésének kérdésében, s végül a ki­
bontakozó orosz proletárforradalom el­
fojtásáról. A csehszlovák légió létreho­
zásának, tevékenységének kérdését te­
hát nem lehet elválasztani az adott 
időszak nemzetközi viszonyainak bo­
nyolult összefüggéseitől. Ennek meg­
értetése teljes mértékben sikerült e 
munkában. 
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Külön fejezet tárgyalja ama cseh és 
szlovák munkások, valamint parasztok 
helyzetét, politikai hangulatát és maga­
tartását, akik a légióval ellentétes úton 
haladtak, akik a csehszlovák kommu­
nisták felvilágosító munkája eredmé­
nyeképpen nem tévesztettek utat. Ezek 
a csehszlovákok megtalálhatók Kron-
stadtban, Pulában, Cattarónál, az orosz 
—kernet arcvonal különböző szakaszán, 
harcoltak a békéért és szolidaritásukat 
fejezték ki az orosz munkások forra­
dalma iránt. 

Rendkívül érdekes tényeket ismer­
tetnek a szerzők az Októberi Szocialista 
Forradalom után kialakult oroszországi 
helyzetről az imperialisták — nem utol­
sósorban Amerika távol-keleti terveiről 
és e tervekben a csehszlovák légió he­
lyéről és szerepéről. Masaryk úgy dön­
tött, hogy — mivel Ukrajnán át a hely­
zet nem kedvező a csehszlovák egysé­
gek hazavitelére — Szibérián keresztül 
szállíttatja Csehországba a csapatokat. 
Ehhez francia segítséget is kaptak. Le­
nin pedig utasította a területi bizott­
ságokat, hogy kövessenek el mindent a 
csehszlovák légió mielőbbi Vlagyivosz­
tokba érkezésének érdekében (172. o.). 
Lenin nem utolsósorban azért is kí­
vánta a légió mielőbbi elszállítását, ne­
hogy a jól kiképzett és felfegyverzett 
csapatokat a szovjethatalomra törő in­
tervenciós erők felhasználhassák. Ezzel 
a kérdéssel foglalkozva a szerzők ér­
dekes adatokat hoznak az amerikai, 
pontosabban wilsoni japánellenes kon­
cepció bemutatására, melyben Wilson 
igen nagy figyelmet szentel a cseh­
szlovákok felhasználásának lehetősé­
geire. 

1918 júniusában Omszkban egyesült 
a csehszlovák egységek penzai és csel-
jabinszki csoportja, és ez egyet jelen­
tett a szovjetellenes arcvonal megnyi­
tásával a Volgánál. A csehszlovák egy­
ségek magatartása és májusi szovjet­
ellenes fellépése okainak elemzése túl­
lépi az ismertetés kereteit, bár igen ér­
dekes és a magyar olvasók előtt kevés­
bé ismert eseménytörténetről van szó. 
A szerzők megállapítják, hogy a légió 
szovjetellenes felkelése nemcsak azzal 
veszélyeztette komolyan a Szovjetköz­
társaság létezését, hogy néhány hétig 
elvágta az európai Oroszországot Szi-

3 A Vörös Hadseregben 1918 őszén kb. 4000 
számú csoportokon kívül, amelyek a különbö 
mezetekben tevékenykedtek. A távol-keleti arc 
ayegében megegyezik a magyar internacionális 

bériától, hanem azzal is, hogy elvágta 
az utat keletre Vlagyivosztokig és a 
cseh erők nyugat felé összpontosultak. 
Ebben az időben az északi és déli 
oroszországi kikötőkben pedig kihajóz­
tak és partraszálltak az antant inter­
venciós csapatai. A Baltikumot, Ukraj­
nát és a Kaukázus egy részét a német 
és az osztrák csapatok tartották meg­
szállva. Dél-Oroszország területén a 
volt cári tábornokok gyűjtötték csapa­
taikat. A szovjethatalom területileg az 
európai Oroszország központi részére 
korlátozódott. 

A forradalom védelmében, a polgár­
háború különböző arcvonalain — a bar-
rikád túlsó oldalán — azonban ott vol­
tak a cseh és szlovák hazafiak ezrei is, 
akik a Vörös Hadsereg internaciona­
lista ezredeiben, a különböző partizán -
alakulatokban vívtak hősi harcokat.3 

A kötet kilencedik, tizedik és tizen­
egyedik fejezete az 1918-as közép-euró­
pai eseményekkel foglalkozik: így töb­
bek között az Osztrák-Magyar Monar­
chia k. u. k. hadseregének szétesésével, 
a Habsburg-rendszer szétbomlása utáni 
helyzettel, a magyar októberi válság­
gal, a szlovákiai kérdéssel, az 1918. év 
végén kialakult magyar—szlovák kap­
csolatokkal. Értékelik azokat a körül­
ményeket, amelyek az önálló csehszlo­
vák állam létrejöttével és a csehszlo­
vák hadsereg fejlődésére befolyással 
voltak. 

Zárszóban a szerzők könyvük céljáról 
szólva megállapítják, hogy a cseh és a 
szlovák katonák sorsa az első világhá­
borúban sokkal bonyolultabb volt, sem­
mint az azt átélők képzelték volna. A 
könyv célja sem az volt, hogy valamit 
elítéljen vagy felmentsen. A kor te­
remtette emberekről írtak, igyekeztek 
megmagyarázni, miért tettek úgy, ahogy 
cselekedtek, mi volt tetteik következ­
ménye, hogy megadják „az őket meg­
illető helyet a történelemben" (419. o.). 

Megállapítják, hogy a történelembe 
örökre bevonult az a tény, hogy a 
csehszlovák légió katonáinak tízezrei 
önként készen álltak a szabadságért, 
nemzetük önállóságáért folytatott harc­
ra, de fegyverrel a kezükben felléptek 
a Suovjetköztársaság ellen, ezzel lehe­
tővé tették, hogy Oroszországban teljes 

cseh és szlovák harcolt azokon a kisebb lét-
;ő szovjet alakulatokban és más szovjet szer­
vonalon harcoló csehszlovákok harci útja lé-
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erővel fellángoljon a polgárháború és 
az intervenció. De a történelembe az is 
belekerül, hogy a katonák többsége 
megtagadta a harc folytatását, amikor 
felismerte, hogy az orosz nép ellen har­
col és olyan ügyért, amelynek semmi 
köze sincs saját népe felszabadulásá­
hoz. Ez azon emberek tevékenységének 
volt köszönhető, akik nem tértek le a 
forradalmi internacionalizmus útjáról. 

Pichlik—Vávra—Kŕižek munkája kö­
zel 480 oldal terjedelmű és rendkívül 
sokrétű, bonyolult, számos más kérdés -
komplexummal összefüggő témának 
feldolgozását tűzte célul. Megállapítá­
saik, következtetéseik — éppen logikus 
érveléseik eredményeképpen — világo­
sak, elfogadhatók. Külön érdemük, hogy 
kellő mértékben és formában helyet 
biztosítanak a csehszlovák vöröskato­
nák, a csehszlovák kommunisták tevé­
kenységének bemutatására is, túl azon 
a kereten, amely az önálló csehszlovák 
állam és hadserege megteremtésével 

kapcsolatos nemzeti és nemzetközi 
helyzetértékelés ad/* 

Igen figyelemre méltó a kötet illuszt­
rációja, számos kép hozza még köze­
lebb az olvasóhoz a régmúlt idő ese­
ményeit. Kevésnek tartom azonban a 
vázlatokat. A három vázlat számsze­
rűen is kevés, és különösen a szibériai 
hadszíntér eseményeit bemutató har­
madik vázlat, nem sok segítséget ad az 
olvasónak az áttekintés megkönnyíté­
séhez. 

A munka stílusa gördülékeny, sza­
batos kifejezések, találó jelzők bizo­
nyítják, hogy a szerzők a legteljesebb 
mértékben „otthon" vannak a témá­
ban.;' Nagyon kár, hogy ez a könyv, 
amely a monográfiával szemben tá­
masztható követelményeknek és igé­
nyeknek teljes mértékben megfelel, 
tudományos apparátussal nem rendel­
kezik — ez nagyon csökkenti tudomá­
nyos forrásként való felhasználását. 

Godó Ágnes 

4 A szerzők a kötet végén külön fejezetben foglalkoznak a csehek és szlovákok oroszor­
szági tevékenységével 1919—1920-ban. 

5 A szerzőktől már a kötetet megelőzően is igen értékes tanulmányokat közöltek a cseh­
szlovák történelmi fblyóiratok. így V. Vávra: A szovjetellenes intervenció előkészítése 
Oroszország északi részén 1918-ban. Histoire a Vojenstvi, 1963. 1. száma; V. Vávra: Francia 
dokumentumok a csehszlovák légió szovjetellenes fellépésének előkészítéséről. HV. 1963. 3. 
szám: J. Križek: A csehszlovák légió szovj etellenes fellépése és az antant viszonyának meg­
változása a csehszlovák határvidék felszabadító imozgalmanak hatására, 1918-ban. HV. 1966 
1. szám és J. Križek: T. G. Masaryk és a csehszlovák légió fellépése 1918 tavaszán. Česko­
slovenský časopis historicky, 1966. 5. szám. 
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