REFLEXIO ,A HABORU LENYEGEROL ES RENDSZEREZESEROL”
C. CIKKHEZ

Otta Istvadan

Dr. Férizs Jozsefnek a Hadtorténelmi Kozlemények 1965. 2. szamaban
megjelent cikkéhez csupan néhany reflexiét szandékszom flizni, anélkiil,
hogy iradsa egészére, illetve annak értékelésére Kkitérnék. , A héaboru
rendszerezésérdl” c. fejezet kifogasolhaté megallapitdsanak egy részére
kivanok reagalni.

Az elsé észrevételt ahhoz a birdlathoz szeretném flizni, amellyel
Férizs cikkemnek azt a megallapitasat illeti, hogy ,,a jelleg sz6t annyi-
féle Osszefliggésben hasznalhatjuk, ahany lényeges ismertetéjegye (fel-
osztasi alapja) van a habortnak”.! Azt javasolja, hogy a jelleg szét csak
a héboru politikai tartalmara alkalmazzuk (csak a haboru igazsagos és
igazsagtalan jellegérdl tesz emlitést cikkében).

El6szor is nézziik meg, milyen értelemben hasznalatos nyelviinkben
(és nemesak a miénkben) és tudomanyos irodalmunkban a jelleg sz6?

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara errdl a kovetkezét mondja:
A jelleg: 1. valamely dolog, ritkan személy lényeges vondsainak osszes-
sége, jellemz6 sajatossagaiban megnyilvanulé mivolta; 2. valaminek
bizonyos szempontbol meghatdrozott volta, sajdtossdga, tulajdonsdga.’
(Kiemelés tolem — O. 1.) Férizs lényegében a jelleg szonak ezt a maso-
dik szempontbél meghatirozott jelentését nem ismeri el, pedig ilyen
értelemben is hasznaljadk e szo6t, nemcsak a hadtudomanyban (rakéta-
nuklearis, manéverez6, pusztité stb. jellegli habort), hanem mas tudo-
manyagakban is.

Nézziink egy példat a jelleg szonak- ilyetén valo hasznalatara. Koz-
ismert Marx tanitidsa a munka és az aru kettés jellegérdl. Marx azt
irja: ,,Minden hasznos dolog... kettés szempontbdl jon figyelembe:
minbség és mennyiség szerint.”? Koézismert, hogy abbdél fakad a munka
és az aru kettds jellege, hogy egyszer a mindség, egyszer a mennyiség
szempontjabodl vizsgéljuk.

S amikor Marx a munka és az aru kettés jellegérdl ir, teljesen
mellékes — tehat sem a munkénak, sem az drunak nem képezi ,.alap-
vetd” tartalmat, 1ényeges sajatossadgat a fenti két szempontbdl torténd
vizsgdlatndl —, hogy egy vagy tobb ember munkaja testeslil-e meg a
munkatermékben. Viszont, amikor ez a vizsgilat szempontja, a munka-
nak ezzel kapcsolatos tulajdonsiga valik ,alapvetévé”, lényegessé és ez
hatdrozza meg a jellegét. Ezért ir Marx példaul a munka tarsadalmi
jellegérdl is (ez mar a munka harmadik jellege!).

1 Lasd: Hadtorténelmi Kozlemények. (a tovdbbiakban HK) 1965. 2. sz. 342. o.
2 Marx: A t6ke, Szikra, Budapest, 1948. I. koét. 43. o.
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Ha elfogadnank Forizs javaslatit, meg kellene allapitanunk, hogy
Marx is helyteleniil hasznilja a jelleg szbét, s Marxot a kovetkezoképpen
kellene korrigalnunk: nincs a munkdnak és arunak kettds, s6t tobb
iellege, hanem csak egy. '

Nem helytallé Forizsnak az az allitdsa sem, hogy Lenin csak a
habort politikai tartalmara alkalmazta a jelleg sz6t.® Lenin is hasznalta
a haboru katonai értelemben vett védelmi vagy tamadéd jellege kifeje-
zést.* S nem a jelleg szé ilyen hasznalatat kifogasolja (6 is idézéjel
nélkil haszndlja a katonai értelemben vett tamado vagy védé jelleg
kifejezést), hanem azt az allaspontot, amely a habord katonai értelemben
vett tdmadd vagy védo jellege alapjan akarja meghatarozni a héaboru
tarsadalmi-politikai szerepét — a haboruhoz valdé viszonyunkat.

Egyébként, hogy zavar van Forizs koncepciéjaban, kideriil a kovet-
kez6 megallapitasabdl: ,,A politikai tartalom — tehat, hogy milyen
osztalyok, milyen politikai célokért folytatjdk a haborut — meghatarozza
az alkalmazott erészakot.”® Nem akarok itt kitérni arra, hogy a politikai
tartalom mennyiben fligg Ossze az erdszak alkalmazott eszkozeivel vagy
az erbszak alkalmazasanak moédjaival, mikéntjével stb., de azt meg kell
jegyezni, hogy el6szor: a haboruban mindkét fél, az igazsdgtalan és az
igazsdgos hdborit folytaté fél is alkalmaz erdszakot, masodszor altaldban
az erbszak alapvetben ugyanazon eszkozeit alkalmazzak. Mindkét fél
felhasznal regularis hadsereget (ha van), gépi eszkozoket (ha rendelkezik
vele).

Az alkalmazott erdszakot, eszkozeit €s modjait alapvetden a termeld-
er¢k fejlettsége hatarozza meg, s ha a haborat folytatéo felek korlatoz-
zak a kor termelGerdinek fejlettsége kovetkeztében rendelkezésiikre allo
eszkozoket, azt ugyan kiilonbozé okokbél teszik, de az igazsagtalan ha-
borut folytaté telet legkevésbé sem politikaja tantalma tartja azok alkal-
mazasatol vissza, hanem az esetleges hatranyos kovetkezmények. Hogy
torténelmi példaval éljek, a fasisztakat a gaz altaldnos hasznalatatol nem
politikajuk tartalma tartotta vissza, minthogy az imperialistakat jelenleg
sem habortjuk politikai tartalma, nem politikdjuk jellege akadalyozza
abban, hogy pl. a vietnami haboraban atomfegyvert alkalmazzanak.
Egyébként is, ha az igazsagtalan haborut folytaté fél hasznal bizonyos
fegyvereket, az igazsagos haborut folytatd is kénytelen lehet ugyanolyan
fegyvereket hasznalni, ha nem akar vereséget szenvedni — habar poli-
tikadjénak tartalma ellentétes ellenfeléével. Foérizs megfogalmazasa tehat
ily 4ltaldénos forméban helytelen.

A fenti idézet, amely az aldbbiak szerint folytatédik, ugyancsak za-
varrél tanuskodik: ,,Vagyis az illet6 osztaly altal folytatott politika jel-
lege (Kiemelés t6lem — O. I.) donti el, hogy ez az osztaly mikor és ho-
}g{;zan alkalmaz erészakos -— fegyveres — eszkozoket célja elérése érde-

tben.”

Tehat a haboru kezdetét — ,mikorjat’ — az illetd osztaly politika-
janak jellege ,,donti el”. Rogton Kkitlinik megéallapitisa helytelensége, ha
konkrét vizsgalat ald vessziik. A habora legalabb két fél kozott folyik.
A habort kezd6 idépontja altaldban azonos mindkét hadvisel6 szamara.
A masik fél politikajanak jellege tehat nem dontheti el a mikort, hanem
csak az egyiké. A maéasik fél nem varhat a sajat ,mikorjara’, mert

3 HK. 1965. 2. sz. 342. o.

4 Lasd: Lenin a héaborarél, a hadseregrél és a hadtudoméanyroél, Zrinyi Ka-
tonai Kiado, Budapest. 1958. I. kot. 403, o.

5 HK 1965. 2. sz. 335. o.
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lekéshet. S az ilyen megdllapitas példaul, hogy — egy, mindkét részrol
imperialista jellegli haboru esetén — az egyik vagy a masik imperialista
hatalom szamara a haboru kedvezétlen idépontban kezd6dott — tehat
politikdjanak ,jellege” nem a haboru kezdetére tlizte ki a ,mikort” —.
tarthatatlan, vagy Forizs megdallapitasat kell annak tartanunk.

A politika ,,jellege” sosem ,,dontotte” el a haboru inditasanak mikor-
jat, sem a hogyanjat. A politika ilyen vagy olyan jellege csak el6feltétel,
de a haboru meginditasa mikorjanak és hogyanjinak eldontéséhez mas
koriilmények figyelembevétele is sziikséges: példaul a hadsereg fel-
késziiltsége, kedvez6 vagy annak vélt memzetkozi helyzet és er6viszo-
nyok, illetve azok olyan megitélése, hogy a gy6zelmet redlisnak tartsak
sthb. A masik fél szdmadra viszont a hdbord mikorja mar kényszert ido-
pont, akar igazsagos, akar igazsagtalan jellegd is politikaja.

Egy imperialista vilaghdbord meginditasdhoz mas is kell tehat.
nemesak a politika imperialista jellege. Ezt kiilonosen fontos most — az
atomhdbort elharitasaért folytatott kizdelem Kkozepette hangsulyozni.
Hiszen ebbdl a nézetbdl, amely szerint a politika jellege ,donti el” a
haboru meginditasanak ,mikorjat” és ,hogyanjat”, fakad a vilaghaboru
elharitasanak lehet6ségét tagado felfogas.

A vildghaboru elharitasanak lehetGségét vallok viszont abbdl indul-
nak ki, hogy egyes imperialista nagyhatalmak politikajanak vilagura-

lomra toré, a vilaghaborut el6készitd, igazsagtalan jellege ellenére — és
nemcesak jellege, hanem az imperialistadk akarata ellenére is — redlis

lehet6sége van annak, hogy a vilaghabori elharitdsanak politikdjat
folytaté allamok és néptomegek politikai, gazdasagi és katonai ereje
bizonyuljon dontének, és a béke fennmaradjon.

De kitlinik Férizs koncepciéjanak helytelensége akkor is, ha azt a
forradalmakra, a fegyveres nemzeti felkelésekre alkalmazzuk. Forradalmi
jellegli lehet ugyanis egy part, egy osztaly politikaja akkor is, ha kitlzi
— ,eldonti” — a fegyveres eszkozok alkalmazasédnak mikorjit és ho-
gyanjdt, de akkor is, ha a békés atmenet utjat valasztja. Egy forradalmi
jellegld politikat folytaté osztaly valaszthat tehat ilyen vagy olyan utat
is, egyebek kozott példaul a forradalmi helyzet objektiv és szubjektiv
feltételei létrejottének idépontja. illetve az uralmon levd kizsakmanyolo
osztaly magatartasa ,.donti” el. Az pedig ellenforradalmi jellegi akkor
is, ha nem kényszeriti is a fegyveres eszkozok alkalmazasara a forra-
dalmi osztalyt.

Abbdl a megallapitasbol, hogy a politika jellege donti el a mikort
és hogyant, az egyéb korilmények lebecsiilése csendiil ki. Ez pedig
kalandorsagra vezethet a politikdban.

Férizs fent idézett megallapitasaiban a zavar forrasa nyilvan az.
hogy ellentétbe keriil a dialektikus logikaval, amikor abbdl indul ki,
hogy egy jelenség egy bizonyos minésége meghatarozza a jelenség min-
den relaciéjat, minden kortilményét. Konkrétan, hogy a habora politikai
jellege ,eldonti” a habori minden kortilményét, legalabbis mikorjdt,
hogyanjdt és eszkizeit. .

Mindennek az ad jelentOséget, hogy e hibak helytelen politikai
kovetkeztetések kiindulépontjai lehetnek.

Ha ugyanis elfogadnank javaslatat a jelleg sz6 egyoldali haszna-
latara, azért, hogy az ne legyen ,félreérthett”. egyben elismernénk, hogy
az el6z8 cikkemben kozolt idézetekben a Szovjetunié Kommunista Partja
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A 700. oldalon a 4. bekezdés helyesen:

De kitlinik Férizs koncepcidéjanak helytelensége akkor is, ha azt a
forradalmakra, a fegyveres nemzeti felkelésekre alkalmazzuk. Forra-
dalmi jellegl lehet ugyanis egy part, egy osztily politikaja akkor is, ha
kitlizi — ,,eldonti” — @ fegyveres eszkozok alkalmazisédnak mikorjdt és
hogyanjdt, de akkor is, ha a békés dtmenet utjat véalasztja. Egy forra-
dalmi Jellegu politikat folytato osztaly valaszthat tehat ilyen vagy olyan
utat is, és hogy mikor és melyik Gton jut el a szoc1al1zmushoz, azt egye-
bek kozott példaul a forradalmi helyzet objektiv és szubjektiv feltételei
létrejottének idépontja, illetve az uralmon levd kizsdkmanyold osztaly
magatartésa ,,donti” el. Az pedig ellenforradalmi jellegli akkor is, ha
nem kényszeriti a fegyveres eszkozok alkalmazisara a forradalmi osz-
talyt.







és az Olasz Kommunista Part félreértheté modon hasznaltdk a jelleg
szot. A félreértések kikiiszobdlésének modja pedig nem az, hogy az
altalanos szohasznalaton valtoztassunk — mert ezzel akarva vagy nem
—, azoknak adunk igazat, akik azt félreértették.

Az a nézete pedig, hogy a politika jellege ,,eldénti” a habord mikor-
jat és hogyanjat, valamint eszkozeit, kiilondsen azért veszélyes, mert
a nemzetkozi munkasmozgalom olyan lényeges kérdéseiben oriental
helyteleniil, mint a kommunista partok tobbsége héboruval kapcsolatos
politikaja, és a még kapitalista viszonyok ko6zott dolgozd kommunista és
munkaspartok stratégiaja.
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