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A HONVED VEZERKAR 1944. SZEPTEMBER 4-1
MEMORANDUMANAK VITAJAHOZ*

Dr. Olvedi Igndc,
N a hadtudoményok kandidatusa

Konyvkiadéink gondozasaban egyre tobb olyan md jelenik meg,
amely Magyarorszag masodik vildghdboris szerepével, gazdasagi, po-
litikai és diplomdaciai eseményeivel foglalkozik, Tudoményos folydira-
taink hasdbjain pedig sok egy-egy fontos részletkérdést elemzd és bi-
zonyité tanulméany 14t napvildgot. Nem &llunk ilyen j6l a Horthy-
rendszer 1939—44-es évek katonapolitikai vonatkozasi eseményeinek
feldolgozasaval. A Horthy-hadsereg és vezérkaranak az orszag politi-
kéjaban betoltétt szerepérdl, .a haborts évek katonapolitikdjarél at-

* A memorandumot nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztendék 1938—1945.
cim({ 1947-ben megjelent mivében a 205—211, oldalakon kézli, Ez id6 szerint az
eredeti példany levéltarainkban még nem Keriilt el6. A memorandumot 1944, szep-
tember elején Voros Janos vezérezredes szerkesztette, aki az orszag megszallasa
utdn a németek kovetelésére Kkerlilt a magyar Kiralyi vezérkar élére, Neve sze-
repel ,,— az egymés Utjat egyengetd nyilasok” — Horthy sajatkeziileg 1943. ja-
nuarjaban Osszedllitott és a honvédelmi miniszterhez cimzett névjegyzékben. Wee-
senmayer azt jelentette Vorsésrél, hogy jol egyilitt tud vele miikédni, 6 hajlando
a németek minden kivansagat teljesiteni. Voros igyekezett is a német f6parancs-
noksag bizalmat kiérdemelni, Még 1944. szeptember elején is koveteli, hogy ,,5z0-
vetségesi hlséggel’” ki kell tartani a németek oldaldn és a haborut folytatni kell.
Az események hatdsira a szovjet csapatoknak a Karpatokon valo atkelésére Vo-
ros modosit allasfoglaldsan és szeptember 7—8-an a fegyversziinet kérését java-
solja. Minden bizonnyal ezzel magyarazhat6é, hogy Horthy 6t is bevonta a fegy-
versziinet el6készitésébe, aminek érdekében Vords Kkatonai vonatkozésban igen
keveset tett. Oktober 15-én a korményzdéi proklamécié elhangzasa utdn visszatért
hivatali helyiségébe. Ott helyettese, Laszlé altdbornagy és a vezérkar I., II., III..
osztdlyanak vezet6i vartdk. Kérdésiikre a vezérkari f6nok Kkijelentette, hogy a
sz6zat 6t magat is meglepte. Laszlé altdabornagy és a jelenlévok kérésére Kiadta
a kiegészit6 parancsot a harc tovabbfolytatdsara, Lészlo altabornagyot oktéber
16-4n arra kérte, hogy kovessen el mindent Srizetbe vételének megakaddalyozasara.
Hivatkozott arra, hogy onszantdbol kiadta a fegyversziineti parancs felfliggeszté-
sét. Mikl6s Béla oktober 16-a4n tdvbeszélén felhivta Vorost. A beszélgetés filta-
nuja volt Kéry Kéalméan vezérkari ezredes is. Miklos kérésére a vezérkar fonoke
kozolte, hogy a harcot szoros egyilittmikodésben a németekkel folytatni kell €s
arra utasitotta az 1. hadsereg parancsnokat, hogy Heinrici meghivasanak tegyen
eleget. Az események utdn par nappal levelet irt Beregfy nyilas honvédelmi mi-
niszterhez. Panaszkodott, hogy {iild6zik, holott neki koszonhets, hogy az oktdberi
atdllas a hadseregben olyan siman sikertilt. Ezt az érdemeit VOrosnek a németek
figyelembe is vették. A szovjet csapatokhoz tortént Aatmenetele utdn elmondta,
hogy oktéber 16-a4n Winkelmann-nak. a magyarorszagi SS csapatok parancsno-
kédnak engedélyével tabornoki becsiiletszavdara szabadon bocsitottak és megenged-
ték, hogy a Balatonndl lev6 villajaban pihenjen. Innen, amikor tudomdasara ju-
tott hogy a nyilasok 6t is le akarjak tartéztatni, dtment Kecskemétre, Itt varta
be a szovjet csapatokat. 1945-ben honvédelmi miniszter, majd a hadsereg vezér-
kari fén6ke volt.
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fogd tudoméanyos feldolgozas még ez ideig nem jelent meg. Nem tul-
zott az a megdallapitds, hogy a méasodik vildghdborut megel6z6;, a Szov-
jetunié elleni hadbelépést el6készité és a héaborus évek alatt alkalma-
zott katonapolitika bemutatiasiaval, elemzésével és az események Kkri-
tikai értékelésével a marxista torténeti irodalom még adds. Késziilt
ugyan ezekrél a problémékrél is j6 néhdny tanulmény, méasokon had-
torténészeink most dolgoznak, varhatd, hogy kutatédsaik eredménye ha-
marosan a kozonség elé kerill és jelentfs segitséget nydjt majd a
Horthy-Magyarorszag héboru alatti katonapolitikdjanak elemzéséhez és -
értékeléséhez.

A 40-es évek elejére a Honvéd Vezérkar szerepe az allam életé-
ben és befolyasa a kormény bel- és kiilpolitikdjara — kiilénosen ka-
tonapolitikdjara — jelentfsen megnovekedett. Hatalmat, ellendrzését az
orszag militarizdlasaval igyekezett, kiterjeszteni a tarsadalom életére.

Ezt nagymértékben elbsegitefte az, hogy hadiigyminiszternek a ve-
zérkari f6nék nmem volt aldrendelve. A honvédelmi miniszter gyakorla-
tilag csak adminisztrativ feladatokat lAtott el. A hadsereg igazi. gaz-
dédja és irdnyitdéja a vezérkar f6noke volt., O viszont csak a. kormany-
zénak tartozott ‘szamadéassal! Horthy a maga elképzeléseit a haderdre
vonatkozéan a vezérkaron keresztiil valésitotta meg. Ez a sajatsagos
viszony jelentésen névelte a vezérkar onallésagat és lehetévé tette be-
avatkozasat a kiilpolitikai kérdésekbe is. Terveinek megvaldsitasat né--
met tamogatéssal latta elérhetének. A mémet orientacié legfébb szor-
galmazéja és sugalmazodja, a hitleri fasizmus fenntartds nélkiili ki-
szolgdléja volt. A hadsereg fejlesztését is — kiilondsen 1938-t61 — szo-.
rosan ennek a torekvésnek a szellemében iranyitotta és emellett hiisé-
gesen kitartott 'a haboru éveiben is.~

Werth Henrik? példdul a héabort kitérése utani fesziiltség néve-
kedést arra hasznalta fel, hogy a vezérkar még fokozottabban be-
avatkozzon az orszdg bel- és kiilpolitikdjaba. Olyan apparatust szerve-
zett maga korul és annyira, aktiv volt az &ltala iranyitott katonai ve-
zetés, hogy mem egyszer athiizta még a kormany elképzeléseit is. A
hadsereg fejlesztését, varhaté alkalmazisdnak kildtdsait még a mi-
niszterelntk el6tt is eltitkolta. A kormanynak mem volt betekintése
abba, hogy a hadsereg fejlesztésére forditott anyagi eszkozoket, beru--

1 Belligyminisztérium Irattdra (tovabbiakban BMI) ,,V’’ 101594/1.0014. lap.
Szombathelyi Ferenc elleni peranyag. Nagy Vilmos vallomasa. ,,Hadmiveleti kér-
désekben ... kozvetlen el6adéi joga volt a Kormanyzénadl és engem csak utédlag
volt koteles tajékoztatni az ott torténtekrsl. A hadsereg szervezését, felszerelését
és fegyelmi kérdéseit 6nallé hatdskorben intézte, A honvédelmi miniszter a hon-
védség vezetésére csak a vezérkar fénokén keresztiil gyakKorolt befolyast’’, Hason-
16an nyilatkozott errdl a kérdésr6l Lakatos Géza volt miniszterelnok is. ,,A ka-
tonai seregtestek Kkiirdnyitasa, semmiféle médon nem tartozott a Honvédelmi Mi-
nisztérium hataskérébe, akinek ebbe semmiféle ingerencidja nem volt. A honvé-
delmi miniszter ugyanis adminisztrativ szerv, aki anyaggal, pénzzel és altaldban
mindenféle lehetéségekkel a hadsereget felszereli, az iranyitas és a csapatok al-
kalmazésa ... =& vezérkari £f6ndk hatdskorébe tartozik”. (BMI ,,V” 19430/14. Sza-
lasi—Sztojay és tarsai ligyének targyalasarél felvett gyorsiréi jegyzékonyv, 0652.
lap. Lakatos Géza vallomésa.)

2 1919-ben a magyar Vorés Hadseregben hadosztdlyparancsnok volt, Egysége
Szolnokt6l keletre tevékenykedett. A tamadésra kapott parancsot eljuttatta az
intervenciés roméan csapatokhoz. Ezért Horthyék igazoltak és bevették az ellen-
forradalmi hadseregbe. 1935-ben nyugéllominyba vonult. 1938-ban akkor, amikor
a hébortus veszély fokozédott, visszahivtdk és Kinevezték vezérkari f6nokké.

. Horthy szemében & volt .,a legképzettebb német katona”, -akinek véleményére

még a német vezérkar is kivéanesi” ... volt.
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hazasokat, hogyan és mire hasznaljak fel. Ugyancsak nem ismerte és
nem volt beleszdldsa a miniszterelnéknek a vezérkar katonai termé-
szetll utasitdsaiba, jelentéseibe, a német vezérkarral folytatott targya-
lasaiba.’ Teleki Pal 1940 6szén Horthynak irt levelében a katondk tal
kapésairdl és onkényeskedéseir6l tesz emlitést. Lemondassal fenye-
getézve arrél panaszkodik, hogy tulsdgosan engedékeny, gyengekezil
miniszterelndknek bizonyult, minek kovetkezményeként fejére mnéttek
a katondk.t A levél 1. sz. mellékletében pedig a kovetkezéket irta:
,Magyarorszagon jelenleg két korméanyzati apparatus és két kormany-
zat van: az egyik a torvényes, a masik a koOzigazgatas majdnem min-
den agara kiterjedd katonai kormanyzat, amelynek miikédését a tor-
vényes kormanyzat Attekinteni és ellenérizni nem tudja”’® A dokumen-
tum tovabbi részében tényekkel bizonyitja Horthynak a vezérkar és a
hadsereg kivaltsagos szerepét és megengedhetetlen intézkedéseit, ame-
lyekkel a polgari vezetéstél fliggetlenitette magat. Ezzel a helyzettel a
kormanyzo is egyetértett, igy tartotta jonak, mert legfelsé fokon a po-
litikai és a katonai iigyek ugyanis az 6 kezébe Osszpontosultak.’t

Hitler szovjetellenes héaborujahoz tortént csatlakozas utan a ve-
zérkar szerepe és befolydsa az dllam belpolitikajara még jobban meg-
novekedett.

A wvezérkari fénokok idénkérnt a Legfels6bb Honvédelmi Tandcs és
a politikai vezetés részére — a hadihelyzetet elemz6, a varhaté ese-
ményeket mérlegelé és a tennivaldkat megjeltld memorandumokat
szerkesztettek, amelyek rendszerint iranyelvil szolgaltak a kormany
katonapolitikdjahoz. Ezek visszatiikrozték a vezérkar értékelését a hadi-
helyzetrél, az orszig katonapolitikdjarsl, a mémet—magyar szovetségi
viszonyrél és a haborui tovadbbi menetével kapesolatos hadaszati elgon-
dolasait. .

Werth vezérezredes példaul 1941 tavaszan tobb emlékiratot szer-
‘kesztett. Ezekben felszolitotta a kormanyt, hogy Németorszaggal Kos-
son katonai szerz6dést és onként ajanljon fel csapatokat Hitlernek a
Szovjetunié elleni hébortjahoz. Utédja, Szombathelyi Ferenc vezér-
ezredes 1942 és 1943 G6szén készitett memorandumot. Kiilonos figyelmet
érdemel az 1943 szeptemberi, amit a vezérkari fénsk a Legfelsébb Hon-
védelmi Tandes iilésén el is mondott. Szombathelyi ebben beismerte,
hogy a ... tovabbi hadmfiveleteknek eldrelathatélag csak halogatais
és idényerés lehet a célja: a habord kihuzésa addig, amig valami el-
fogadhaté békéhez jutnak”. A német—magyar szovetségi viszonyrol
pedig a kovetkezbket irta: ,A mnémetek ma kétségteleniil igen szorult
helyzetben vannak, de félreismernénk helyzetiinket akkor, ha azt gon-
dolnank, hogy egyszerlen fel lehet mondani a szovetséget és fakép-
nél lehet hagyni 8ket. A mnémet haderd még toretlen, fegyelme ren-
diletlen és ha nehezen kiizd is, azért kiizdeni és harcolni még tud és
kegyetlen csapdsokat mérhet azokra, akik vele szemben fellazadnak.
Eppen ezért rendkiviil veszélyes az az elképzelés, hogy a németeket
hagyjuk ott, még azon veszély dacara is, hogy megszalljanak benniin-

3 Horthy Miklds titkos iratai. Kossuth Kiadd, Budapest, 1962. 238—247. o. —
Teleki PAal miniszterelnok elbterjesztése Horthy Mikloshoz a hadseregnek a pol-
gari kormanyzatra gyakorolt novekvs befolyasarol.

4 Uo. 233. o.

5 Uo. 238. o.

6 Hadtorténelmi Intézet levéltara (tovabbiakban HIL). Az 1947. évi parizsi
békeelb6készité bizottsdg katonai iratai. VII/19.
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ket.”7 Ebben a f8koncepcié az, hogy a németeket nem lehet otthagyni.

Egy évvel késbbb Voros Janos vezérezredes helyzetértékelését és
javaslatait szintén memorandumban foglalta oGssze és terJeszte’tfbe a
kormany elé.

Ez az emlékirat rendkiviil fontos és értékes katonapolitikai doku-
mentuma a felszabadulas €l6tti idészaknak, A torténelmi események re-
konstrualasahoz ha”nha‘ros segitséget nyujt. Ezért részletesebb elemzése
igen célszerd. )

Az okmany magaba foglalja a vezérkari fémok értékelését a hadi-
helyzetrél, a Lakatos-kormany katonapolitikai koncepeciéit és a haboru
folytatidsaval kapecsolatos problematikajat. Bemutatja Horthyék terveit,
elképzeléseit, amelyekb6l megismerhetjliik, hogy az események Ma-
gyarorszagon miért nem ugy alakultak, mint Romd&nidban, Bulgarid-
ban vagy Finnorszagban.

A TIasi-Kisinyov térségben 1944. augusztus 20-an dinditott magysza-
bast hadészati hadmivelet széttorte a német arcvonal Balként tarto
lancszemét és a hadihelyzetet Délkelet-Eurépaban gyokeresen megval-
toztatta. Romania kilépett a fasiszta blokkbél és hadat lizent Német-
orszagnak. A német hadvezetés tartalékokkal nem rendelkezett, a bal-
kéni és a magyarorszagi hadaszati irdnyok lezarasara az 1944 myaran
meggyengitett hadseregesoportjaitol nem tudott erdket elvonni. A szov-
jet csapatok el6tt megnyilt az ut Magyarorszag és Jugoszlavia fel-
szabaditasdhoz.

A idasi<kisinyovi hadmdivelet nemcsak Romania és Bulgaria, ha-
nem Magyarorszag haborubol valo kilépéséhez is kedvezd feltételeket
teremtett. A Horthy-rendszer katonapolitikaja és tervei azonban még
1944 augusztius végén és szeptember elején is ellenezték a Szovjetunio-
val kotendd fegyversziinetet. Ezért elszalasztottak a kivalasra a leg-
kedvez6bb alkalmat. Azt, hogy Németorszag a haborut elvesztette, az
uralkodo6 osztalyok egy része Horthyval az élen mar felismerte. Elhi-

“hets, hogy Horthyék is @szintén ohajtottak a vesztett hdaborubdl valo

kilépést. Ezt azonban ugy akartdk végrehajtani, hogy rendszeriiket at-
mentsék, Ezt az amerikai—angol megszalldsban lattdk. Ezért a szovjet
csapatokat a Karpatok vonaldban mindendron meg akartik Aallitand.

Ezt az elgondolast Liakatos Géza vezérezredes volt hivatva végre-
hajtani. A kormany megalakuldsa napjan — augusztus 29-én éjjel
tartott ilésen — @& miniszterelndk laz orszdg katonapolitikai célkit(izé-
sét harom tomor mondatban fogalmazta meg:

, ... a habora folytatdsa magyar becsiiletességgel hataraink

megvedeseert
tétlen meg’tartasa

— termelésiink fenntartésa, sot leheto fokozasa”.®

Ez félreérthetetlen allasfog]alas volt a hébort folytatasa mellett.
Ennek érdekében a Lakatos-kormany, tjabb behivasokkal, 1944 szep-
temberében a harctéren levé hadosztalyok szamét tizzel novelte és né-
met csapatokat kért az orszagba. Ezek segitségével a szovjet hadsereg

7 Nagy Vilmos: im. 172., 177. o. — Az 1943. szeptmber.4-i memorandum
egyes részeit Adonyi Ferenc 1s kozli: A magyar katona a masodik vildghaboru-
ban 1941—45-ig ¢. mivében. Ferd. Kleinmayr, Klagenfurt, 1954, 96—97. o.

8 Magyar Omnszagos Levéltar (tovabbiakban OL) Mt. jkv. 1944, augusztus 29.
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feltantoztatasara késziilt, hogy id6t nyerjen waz angolokkal kotendé
fegyversziinetre és az angol—amerikai megszallas biztositasara.

Ehhez a koncepciéhoz kellett a vezérkarnak a hadicselekmények
szem el6tt tartasaval helyzetelemz6, az uj kormany katonapolitikai cél-
kitlizéseit magaba foglalé és a hadiesemények varhaté alakuldsat mér-
legelé Osszefoglald jelentést késziteni. Ma okmanyok hianyaban nem
tudjuk eldonteni azt, hogy a vezérkar a kormany felkérésére vagy a
sajat kezdeményezésére cselekedett-e? Elképzelheté, hogy a politikai
vezetésnek a hadihelyzetet elemz6, varhato alakulasat bemutatdé és a
katonapolitikai célok megvalésitasahoz sziikséges tennivalokat meg-
jelolé iranyelvekre volt sziiksége, amit a vezérkari fé6nok 1944. szep-
tember 4-i memorandumaban terjesztett a kormany elé,

. A memorandum részletes bemutatisa és elemzése nem célom. Fébb
mondanivaléjanak ismertetésével és a létezése koril Kkialakult vita
targyaldsaval érzékeltetni kivanom, hogy — bar az események gyor-
san tulhaladtdk — a Lakatos-kormany és vezérkaranak egyik legérté-
kesebb, annak katonapolitikai célkitizéseit a legkdvetkezetesebben wvisz-
szatiikroz6 dokumentum, amely a felszabadulds el6tti iddszak esemé-
nyeinek rekonstrudlasdhoz hathatés segitséget nyajt.

E korral foglalkozé torténészeink egy része ezt a memorandu-
mot munkaja sordn — minden bizonnyal abbdl az aspektusbol kiin-
dulva, hogy eredeti példanya levéltarainkban ez id§ szerint még mem
taldlhato — figyelmen kiviil hagyja, nem hivatkozik ra és eredetisé-
gét sem kutatja. Tovabba valdszinli azért is keriillik a rahivatkozast,
mert azt kizarolag katonai okmanynak tekintik, aminek csak a katonai
események targyaldasanal lehet szerepe.

A torténészek masik csoportja, elsésorban a Magyarorszag felsza-
baditasaval foglalkozé hadtorténészek, de maéasok is, mivel annak mon-
danivaléjat és az abban vazolt terveket, katonapolitikai célkitizéseket
a Lakatos-kormany tevékenysége szinte pontrél pontra igazolta, el-
fogadja és az 1944 szeptemberi események értékeléséhez a miniszter-
tandesi lilések jegyzOkonyvei mellett a kor alapveté dokumentumanak
tekinti. )

Az elsé figyelemre mélté kritikai észrevételek, amelyek tagadjak
a memorandum létezését és hitelességét, 1965. majus 24-én hangzottak el
a Zrinyi Miklos Katonai Akadémian a ,,Tiszantul felszabaditdsa” cimi
kandidatusi értekezés vitajan. Dr. Horvath Miklés, a torténelemtudo-
manyok kandidatusa a Voros-féle memorandumot nemlétez6 okmany-
nak, egyszertien Nagy Vilmos ,kitaldlasdnak” mindsitette.”

Az emlékirat létezésével és eredetiségével kapcsolatos kérdés fel-
vetése indokolt és helyénvald volt. Ismeretlen, vagy kevésbé tisztazott

9 Nagybaczoni Nagy Vilmos vezérezredes 1942. szeptember 24-t61 1943. junius
8-ig honvédelmi miniszter volt. MGkdédésével sem a németek, sem a jobboldal nem
volt megelégedve. Ezért a parlamentben 1943 tavaszan tamadast inditanak ellene.
A ,,Végzetes esztend6k” c¢. munkaja memodr jellegld, melyben a szerzd a latotta-
kat, a hallottakat és az 4télteket mondja el, vagyis azt, ahogy latta a katasztrofat.
A haborus évek miniszterei koziil egyediil 6 irt visszaemlékezést. Ez kétségtelen
arrél tanuskodik, hogy a német—magyar szovetség Kkérdésének megitélésében
Nagy Vilmos véleménye eltért a tobbi vezet6 allaspontjatol, és felelOsséget ér-
zett Magyarorszag masodik vilaghdaboris szerepléséért, Az események ismerte-
tése mellett, alldst foglal és bemutatja, hogy Magyarorszag haborubdl vald Kki-
lépésének kudarcaért kit és milyen meértékben terhel a feleldsség.
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problémak sokoldali elemzése, a mas €és mas aspektusbol elhangzott
vélemények s ezek megvitatasa rendszerint igen hasznos. Igaz, hogy
Horvath elvtars megdallapitasainak, kijelentéseinek alatamasztasara —
értheté okokbdl — meggy6z6 érveket nem tudott felsorakoztatni — kri-
tikdjaval mégis arra kényszeritette az ezidbszerint levéltarainkban még
nem taldlhaté memorandumot elfogadokat, hogy bizonyithaté adato-
kat kutassanak fel és azt tarjak az olvasékozonség elé.

Horvath elvtars észrevételeit harom kérdés koré csoportositotta. -
Biralta To6th Sandort, valamint e cikk iréjat, mert ezt az allitolagos

Voros-féle memorandumot ,,...egyszerlen atveszik nagybaczoni Nagy
Vilmos memoar kényvébdl ... Meg kell mondanom, hogy ez a Voros-féle
memorandum nem létezik ... egyszerlien nincs” — jelentette ki Horvath

elvtars.10
Allitasat azzal indokolta, hogy a Magyar Orszagos Levéltarban, a
Hadtorténelmi Intézet Levéltaraban megvannak a vezérkar és a kor-
many iratai, s kozottliik nem talalhaté Voros memoranduma. Arra hi-
vatkozott még, hogy nyugaton Adonyi publikalta a kiszallitott és
Svajcban 6rzott vezérkari iratokat, az okméanyt azonban 6 sem kozli.
Ebbé6l az idébdl a vezérkar anyagaibol alig maradt valami itthon.
Egyaltaldn nem megleps, hogy a maximum 3—4 példanyban ké-
szllt bizalmas memorandumboél ez idé szerint levéltaraink még nem
rendelkeznek. Ami Adonyit illeti, akire Horvath elvtars mint korona-
tanura hivatkozik ebben a kérdésben — véleményem szerint — nem
tekintheté kompetensnek. Adonyi csak azt publikdlhatta, amihez hozza-
jutott. Valéban érdekes, hogy ugyancsak a Nagy Vilmos &ltal ko6zolt
1943. szeptember 4-i memorandumot Adonyi is publikalta. Ebb6l arra
lehet kovetkeztetni, hogy az 1944 szeptemberi vitatott memorandum
nem jutott el Adonyihoz, vagy valami okbdl kifolydlag nem felelt
meg a szerzd tervének. Véleményem szerint az el6bbi eset all fenn. Ez
az okmany eltlinhetett. .
A Horthy-rendszer nyugatra menekiilt képviseléi koziil kevesen
voltak olyanok, akik a vesztett hédboru utan a torténtek miatt felelds-
séget éreztek, patriotdk maradtak, s azzal a gondolattal foglalkoztak,
hogy hazatérnek és az eseményeket, a hallottakat, latottakat, az Aat-
élteket egy memoar leirdsaban osszefoglaljak és az olvasokodzonség elé
tarjdk. Az ilyen személyek mar nem pusztian id6toltésbdl olvastak a ta-
1lalt bizalmas okmanyokat, hanem azokrdl igyekeztek jegyzeteket, il-—
letve masolatot késziteni. Ezek kozé sorolhaté nagybaczoni Nagy Vil-
mos nyugalmazott vezérezredes is, aki a sopronkéhidai fegyhazban,
majd a nyilasok bajororszagi tdbordban toltétt hénapokat és a szabadu-
lasa utani id6t is hazatérésig visszaemlékezéseinek megirdsahoz sziiksé-
ges anyagok Osszegyljtésére forditotta. Arra a kérdésemre, hogyan ju-
tott a vitatott emlékirat birtokdba, a kovetkezdket vdlaszolta: ,,... Hil-
trachingban lattam, hogy Simon P&l valami katonai, minisztériumi ak-
tat olvas. Kérdezte, hogy ismerem-e ezt a memorandumot, melyet
Szombathelyi szerkesztett a szerbiai megszallassal kapesolatban? . . .
Mid6én lattam, hogy nem ez az egyetlen akta, hanem van itt még
tobb érdekes irat, megkérdeztem, hogy miképpen jutottak hozz4 ezek-
hez a térténelmi fontossagu iratokhoz. Azt mondta, ...ha akarom, ide-

10 ZMKA. Tud. Kut. o. iratanyaga. ,,Tiszdntul felszabaditdsa’ c. kandidatusi
értekezés védésének jkv-e. Hozzaszoélasok, 6. o.
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adja elolvasni. Orémmel vettem ... és az iratokat magammal vittem
Zimmernbe és ott atolvasds utdn az engem érdekls anyagokrol jegyze-
teket, illetve a fontosabbakrél mésolatot készitettem”.!! Igy kertilt tehat
Magyarorszagra a vezérkari fénok 1944, szeptember 4-i memorandumis-
nak masolata, ami a szerzénél ma is megtekinthetd.

A Nagy Vilmos Aaltal kozolteket igazolja dr. Simon Mihaly Pal
— Budapest, VI, Lazar u. 13. sz. alatti lakos. A memorandum méaso-
latanak elolvasasa utdn elmondta, hogy még mindenre mnagyon jol
emlékszik., Tobbek kozott arra is, hogy az emlékirat eredeti cimeres
papirra volt gépelve és elolvasdsa utan azt taldlgattak: vajon ki fo-
galmazta és ki stilizalta? Az iratokat a Hiltrachingban kitelepitett Leg-
fels6bb Honvédelmi Tandcs vezértitkarsdgan talalta.

Kérésemre irasban ezzel kapesolatban a kovetkez6 mnyilatkozatot
adta:

f:’?&«#ﬁff 7 / (j ﬂxﬂwat &Zt‘n 22 ‘M
f"‘f‘ { fﬂy ;{f@‘ L ey l\c‘}t, (ﬁf{éﬁf sw 1’{;
’B@ W&‘lﬂ’ ,yy {v{f’iv ..&”&é, ,ﬁa s ?%ﬂ[ﬁys wf)f ,?; lglr

. &A*»ﬁ d : i
B ,{j’r{gvf;j“'”&”" f“/«?{f A)La?sa s;fu,;

*u/&% st »{H,

K%Ai‘w -

Dr. Simon Mihdly nyilatkozata

i{orvémh elvtars azt az alternmativat, hogy Nagy Vilmos nyugaton
taldlta a szobanforgd iratokat azzal vetette el, hogy ,,...Nagy Vilmos
‘mem volt myugaton . .. igy a memorandumot ott nem is lathatta.”!?

Mi ezzel kapcsolatosan az igazsag?

Ismert tény, hogy a nyilasok és a németek oktéber—novemberben
mar nemecsak a baloldali elemeket tartottik ellenségnek, hanem min-

1L A kérdésekre kapott irasos valasz birtokomban van.
12 ZMKA. Tud. Kut. o.: idézett iratnyag, 8. o.

687




denkit., aki valamilyen formdaban Szalasi rendszerel biralta, vagy a hit-
leristak gy6zelmet kétségbe vonta és ennek hangot adott. Tgy keriilt
sor a Horthy-rendszer idején vezeté helyet betoltott, tobb ismert koz-
életi személy orizetbe vételére.

Nagy Vilmost a nyilasok 1944. november 16-an tartéztattak le &
a sopronkohidai fegyhazba internaltak. 1945 marcius végén a szovjet
esapatok kozeledésére a politikai foglyokat Passauba, majd Plarrkir-
chenbe (Bajororszag) szallitottdk., Véglul az a csoport, amclyikhez Nazy
Vilmos is tartozot! Zimmernbe keriilt, ahova az amerikai  csapatok
majus 1-¢n vonultak be. Ezt a bajororszagi nyilas internald taborok po
litikai loglyairol 1945, majus 2-an készitett angol nyclvd nevjegyzek
fotokopidja bizonvitja. Ezen a 30. folyoszam alalt Nagy Vilmos noeve
is szerepel,
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£ ini . .
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Ugy gondolom. hogy az elmondotiak ¢s a dokumentum is clég meg-
gyOz6en bizonyitjak, hogy Nagy Vilmos abban az idében, amikor a Né¢-
metorszagba kivitt anvagokhoz meég konnyen hozza lehetett férni, igen
is nyugaton volt. ahonnan 1945 Gszén tért haza. Egyaltalan nem kiild-
nos és nem meglepd tehat, ha a [felszabadité hadmuveletek el6tti ido-
szakra vonatkozé konyvében olvan dokumentumokat kozol, amelyek
idehaza nem taldlhatok.

Horvath elvtars masik érve, hogy a hivatkozott dokumentum azirt
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sem létezhet, ,,... mert élesen ellentétben &ll a négy nappal késoébb
Vords Janosnak a minisztertandes el6tt tartott beszamoléjaval”.’ Ab-
ban wvaloban igaza van Horvath elvtarsnak, hogy a vezérkani f6nok
szeptember 8-an nem egészen ugyanugy értékelte a helyzetet, mint a
_ szeptember 4-i memorandumban. Ebben viszont nincs ellentmondas,
mert szeptember 8-an mar mas volt a hadihelyzet, mint a hénap elsd
napjaiban.

A szeptember elejei helyzet alapjan a vezérkari f6nok a kormany
tudomasara hozta, hogy a magyar arcvonalrész — @Az augusztusi ese-
mények kovetkeztében — a keleti arcvonal legveszélyeztetettebb. ré-
szévé valt, ami ,,... a hdborura eldonté hatasuva lehet...

Ha az oroszokat tisztan hadmitiveleti szempontok vezetik, akkor a
zom elényomulasa a legrovidebb idén beliil a Nagy Magyar Alfold felé
varhaté. Ez mind Magyarorszag, mind az egész keleti arcvonal szem-
pontjabol legveszedelmesebb ... Az arcvonalak helyzetének ilyen ala-
kuldsa Magyarorszag katonapolitikai helyzetét életbevagdan érinti...”
— vonja le a kovetkeztetést a magyar vezérkari f6nok.!

Majd igy folytatja: ,,A felvazolt helyzetbdl kovetkezik, hogy ... a
sulyos krizis jelenlegi dllapotdban barmely pillanatban megérlelédhet
a dontés. Teljes targyilagossaggal nézve az eseményeket, mem tartom
kizartnak, hogy az eurdpai harcot vezeté mémet birodalom az egyre
fokozddo ellenséges talstuly kovetkeztében a tovabbi harc feladasara
kényszeriilve fegyversziinetet kér. S6t nem tartozik a lehetetlenségek bi-
rodalméba az sem, hogy Németorszag ellendllasa esetleg marsol hol-
napra osszeomlik.”1®

Mit mondhatunk errdl az értékelésrél? Azt, hogy a memorandum
a helyzet helyes értékelését adta. Igazat mondott a keleti arcvonalrdl.
Romania atdlldsa utan ez a térség valdban a németek legveszélyezte-
tettebb arcvonalava valt. Abban is igaza van a vezérkar féndkének,
hogy ezek laz események befolyassal lesznek o magyar katonapolitikali
helyzetre. Megfelel a valésagnak laz is, amit a roskadoz6 német birodalom-
16l és hadseregérdl mondott. Az elsé hivatalos okméany, amely — ha
kissé homaélyosan is, de kimondta; Németorszadg a haborut elvesztette és
hogy az osszeomléds barmelyik napon bekovetkezhet.

Javaslataiban a vezérkari f6nék mar nem ennyire kovetkezetes:
»Haderénk erejének és {it6képességének fenntartdsama irdnyulé torek-
vésiink csak akkor jarhat sikerrel, azaz eme torekvésiink elsd és leg-
Tfontosabb feltétele az, hogy a német birodalom oldaldn tovabbra is
szbvetségesi hiliséggel és szilard fegyverbaratsaggal tovabb folytatjuk
a harcot, mindaddig, amig a németek is hajlandék szovetségesi hliség-
gel hatarainkat megvédeni és erre képesek is. Mikor ez mar mem &ll
fenn, akkor feltétleniil keresniink kell becsiiletes, de nem &rulé mdédon
a kiegyezést, mert nem dobhatjuk oda a memzetet a német érde-
kekért. 16

Félreérthetetlen javaslat. A vezérkari fonok biztositotta a németeket,
amig csapatokat kiildenek Magyarorszigra, addig a magyarck is harcol-
nak, ennél tébbet a fasiszta hadvezetés nem is vart. Ez volt a kérdések-
kérdése. Minden mast ennek rendeltek ald. A fasiszta féparancsnoksagnak
az volt a dénté, hogy Horthyék a szovijet hadsereggel szemben folytassak

13 Uo. 7. o.

14 Nagy Vilmos: i. m. 206—207. o.

15 Uo. 207—208. o.
16 Uo.
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az ellenallast. A habort elvesztésére vonatkozé megjegyzések, elékésziile-
tek az angolszdsz megszallds biztositdsara ekkor mar nem szamitottak
megbocsathatatlan blinnek. A habora elvesztését a Wehrmacht féparancs-
noksaga is latta. Keitel tabornagy szerint Németorszag 1944 nyaratél mar
csak idényerés céljabdl folytatta a haborut ,,...varva azokat az eseménye-
ket, amelyek megtorténhettek volna, de mégsem torténtek meg”.\7

De ez még nem minden, a vezérkani fénok folytatja a bizonyitékok
felsorolasat, kimutatja, hogy a hadsereg meglevé erejét fenntartani csakis
német segitséggel lehet. Viszont erre ,,...csak akkor szdmithatunk, ha
ket sajat és Eurdpaért vivott harcukban teljes erénkkel tdmogatjuk. ..
De feltétlentil megkoveteli a németek melletti ésszerl ideig valo kitartast
az is, hogy csak igy vagyunk és lesziink képesek a haboru befejezésének
pillanataig a jelenlegi magyar terileteket integritasukban megtartani, azaz
az ellenséget hatarainkon megallitani. Német alatamasztis nélkiil @ hosszu
hatdrok megvédése jelenlegi erénkkel katonailag teljesen lehetetlen. Sajat
erénk erre tul kevés... .

Valdszin( . .. hogy a német hadvezetés a Karpat—Duna—Szava vonal
megvédését, tehat Magyarorszag teriiletének védelmét minden lehetd ere-
ével, 6szinte akarattal tdmogatni fogja annal is inkabb, mert a Duna-

dence elvesztése esetén Németorszdg délkeleti hataranak megvédésére
a Karpat védelemnél lényegesen tobb erdre volna szikség. Amennyiben
azonban ez német részrél mégsem torténne meg, akar akarat, akar ero-
hainy miatt, gy feltétleniil akkor kell targyaldsokat kezdeni, amikor ezt
még fegyveres erfink birtokdban és ezzel alatamasztva tehetjiik meg,
tehat fegyveresen targyalhatunk.”’!8

Ebben a részben a f6 mondanivald, hogy a hatarokat csakis a németek
segitségével tudjak megvédeni. Amennyiben viszont a segitség valamilyen
okbol kifolyélag elmarad, akkor meg lehet tenni az elsé lépéseket a fegy-
versziineti targyalasokra.

A vezérkari f6nok nem feledkezik meg a Dél-Erdély elleni tamadas
megindokolasarél sem. Ennek letargyaldsa utédn a vezérkar hadaszati és
hadmitveleti elgondolasait ismerteti és kifejti végkovetkeztetéseit. Ezekben
félreérthetetlentil kimondja, hogy az angol—amerikai megszallas csakis
a szovjetellenes habora folytatasaval biztosithaté, amihez Vorss vezér-
ezredes a németeket is fel akarja hasznalni.

,, Végll szabad legyen ismételten hangsulyoznom — folytatodik az
emlékirat —, hogy az orszdg megmentésére irdnyulé torekvésben a hon-
védség csak ugy fogja tudni bevaltani a hozzaf(izétt reményeket, ha a
politikai orszagvezetés biztositani fogja a szilard belsé rend fenntartasat.
az orszag fegyelmét és a zavartalan termelést. Mindezen tulmenéen pedig
minden harc, kiizdelem és sulyos véraldozat csak akkor nem lesz céltalan,
ha a katonai vezetés teljesen bizonyos lehet abban, hogy a politika redlisan
mérlegeli a helyzetet és sem az ellenség, sem a szovetséges kecsegtetd
igéreteire és fenyegetéseire nem hallgat, hanem a korrekt, becsiiletes utat
jarva, kizarolag a magyar nemzet fennmaradasara torekszik és ha béke-
ajanlatra kényszeriilnénk, Ggy a politikai kibontakozdst csakis az angol-
szasz oldal felé fogja keresni. (Kiemelés t6lem — O. 1.)

Hogy ezen idépont mikor érkezett el, ennek eldontése a politikanak
legnehezebb feladata. Ugy az elsietés, mint az elkésés, egyforman a nem-
zet megsemmisiiléséhez vezethet. Ha azzal szdmolndnk is, hogy Német-

17 Voenno Isztoricseszkij Zsurnal, 1961. 9. sz. 90. o.
18 Nagy Vilmos: i. m. 209. o.
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orszag a haborut elvesztette, akkor is végsokig kell hatdrainkat védeni
(Kiemelés t6lem — O. L), nehogy a bolsevizmus martalékai legylink, mert
a legrosszabb esetben egy nemzeti tragédia esetén is csak ugy tudjuk nem-
zetlink fennmaradasat biztositani, ha az oroszokat tdvoltartjuk és egy gyd-
szos megszdllishoz az angolszdszoknak id6t nyeriink.”1?

Ezzel fejezte be vitéz Voros Janos vezérezredes a memorandumot.
Amint latjuk, utal a kialakult és varhaté sulyos katonai helyzetre, ha
6vatosan ds, de kimondja: Németorszag a haborut elvesztette, s csupan
napok kérdése a birodalom Osszeomléasa. Helyesen hatarozza meg a szov-
jet csapatok varhaté tevékenységének iranyait. Megfelel a valdsagnak az
az értékelése is, hogy a roman atallas utan az arcvonal déli szarnya
mutatja a legvalsdgosabb képet, s hogy felbomlasa donté hatasu lehet @z
egész hiaboru kimenetelére.

Ezek tények, amit a vezérkari f6nok elismert, Eddig tavtott a realis
szemlélet. Itt hirtelen minden megszakadt, a horthysta rendszer atmentése
érdekében a haborabdl valo kivalasra kedvezd katonapolitikai helyzetet
félredobva, kijelentette, hogy Magyarorsziag szamara egyetlen egy lehe-
téség van: folytatni a harcot, német segitséggel védekezni mindaddig, mig
az angol—amerikai csapatok megérkeznek. Hogy miért? Vords erre is
valaszt adott, mert ,,...egy nemzeti tragédia esetén is, csak ugy tudjuk
nemzetiink fennmaradasat biztositani (azaz a Horthy-rendszert — O. L),
ha az oroszokat tavoltartjuk és. egy gyaszos megszalldshoz az angolszd-
szoknak id6t nyertink”.

A végkovetkeztetés és a javaslat ellentmond a realis helyzetértékelés-
nek, de hiven tikrozi Horthyék vagyait, elgondolasait. 1944 augusztusa-
ban és szeptemberében a magyar uralkodé osztalyok laz angolszasz meg-
szallasban lattak az egyetlen elfogadhaté megoldast. Ha mar a héboru
elveszett, jojjenek az angolok, 6k a rendszert nem bantjak, s6t hozza-
segitenek az dtmentéséhez. Ezért javasolta Vords, hogy a haborat a német
birodalom oldalan tovabbra is szévetségesi hiliséggel és szilard fegyver-
baratsaggal folytatni kell.

Ennek ismertetése utan nézzik meg, mi tortént négy nap alatt és
milyen méntékben moédositotta Voros Janos vezérezredes elgondolasait,
javaslatait?

A Dél-Erdély ellen (1944. szeptember 5.) inditott tdmadas megbukott.
A kudarccal egy id6ben megérkezett a hir arrdl, hogy a‘szovjet csapatok
a Déli-Karpatok atjaréin atkeltek és megkezdték elényomulasukat
Brass6—Nagyszeben—Kolozsvar—Nagyvarad—Arad—Temesvar irdnyaba.
A miasik kellemetlen értesiilés, ami szintén megdobbentette a Lakatos-
korményt, hogy szeptember 6-a4n a szovjet csapatok a Keleti-Karpatokban
is aktiv tevékenységbe kezdtek. Az egyidejlleg keletrl és délrél meg-
indult szovjet eléretorés kovetkeztében az egész székelykiszogellés a szov-
jet csapatok hadmiiveleti harapdéfogéjaba keriilt, amely elvagéassal fenye-
gette az ottlévd erdket. A Karpatok vonulatira alapozott Gj védelmi arc-
vonal tehat még kialakuldsa elétt teljesen szertehullott. Ehhez hozzdjarult

' még az a probléma, hogy a Guderian altal igért német csapatok sem
érkeztek meg.

A szovjet csapatok gyors atkelése a Karpatokon és varatlan megjele-
nése Erdélyben, valamint a német segitség késése végérvényesen meghii-
sitotta a Karpatok megszallasira és megtartasara éptlt horthysta elképze-
léseket. Kudarcba fulladt tehat a vezérkar fé6nckének szeptember 4-i me-

19 Uo. 211. o.
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morandumaban Kkifejtett terve. Katonapolitikai kérdések vizsgalata és a
helyzet sokoldalt elemzése utan minden kiilonosebb nehézség nélkiil meg-
értjik, hogy mégy nappal késébb Viérss miért modosit az iratban kifejtet
elgondolasokon. '

A minisztertanacs szeptember 8-i rendkiviili tilésén? 5 harctéri hely-
zetet vazolva a vezérkari f6nok ramutatott arra, hogy a Déli-Karpatokon
atkelt szovjet csapatok elérték Brassot, Nagyszebent, Lugost és a Temes
vonalat. A minisztertanacs elé tarta, hogy a teljes bizonytalansag uralko-
dik. Beismerte, hogyha a németek segitenek, akkor is csak késleltetni
tudnak ,, ...az oroszok elonyomulasat. De véglegesen megallitani nemigen
fog menni.”?! Azt is a miniszterek elé tarta, hogy a németek d keleti arc-
vonalat minden erével tartani akarjak, de ennek -elenére nem szadmithat-
nak jelentGsebb német segitségre. Aldhuzta, hogy eddig olyan német erok,
amelyek képesek lennének a szovjet csapatok megallitdsara, sem keletrol,
sem délrél nem érkeztek. Arra is ramutatott, hogy reményeket a szovetsé-
gesek kozeli megérkezéséhez nem flzhetnek, azok Kozép-Europaban a
szovjeteket mar nem el6zhetik meg ,, . ..az angolszaszok kénytelenek defe-
ralni @ bolsevistak elétt.?

Mit mondhatunk errél az értékelésrdl? Azt, hogy Horthy vezérkari
fénoke ismét redlisan mérlegelte a helyzetet. Beismerte, hogy magukra
vannak hagyva, hogy erdésebb német segitségre nem szamithatnak, s hogy
azzal is csak késleltetni tudnak a 2. Ukran Front elényomulasat, de fel--
tartéztatni nem. Azt is félreérthetetleniil kimondta, hogy az angolok
Kozép-Europdban mar nem eldzhetik meg a szovjet hadsereget. Ezeket
szeptember 4-én még nem igy latta.

Igaz az is, hogy a 8-a4n kialakult koértilmények hatasara Voros javas-
latai is redlisabbak, mint szeptember 4-én. Ez a kovetkezoket tartalmazta:

— kimélni kell a magyar vért és meg kell védeni a magyar ¢rdekeket,

— a keleti arcvonal addig tartja magat, amig birja, politikai fronton
viszont meg kell tenni a sziikséges elékésziileteket.?

Ezzel a vezérkari fénok beismerte, hogy német segitséggel is csak
késleltetni tudjak a szovjet hadsereg elényomulasat, de megéllitani nem.
A memorandum még ugy értékelte a helyzetet, hogy ha a németek segi-
tenek, a Karpatok vonalaban megallitjak a szovjet hadsereget. Az sem
lehet vitds, hogy a politikai elékésziiletek alatt a fegyversziinet kérésének
elékésziileteire gondolt. Az emlékiratban még azt irta: ,,...minden harc,
kiizdelem és sulyos véraldozat csak akkor nem lesz céltalan, ha a katonai
vezetés teljesen bizonyos lehet abban, hogy a politika (a kormany — O. I.)
redlisan mérlegeli a helyzetet és... ha békeajanlatra kényszerilink, ugy
a politikai kibontakozést csakis az angolszasz oldal felé fogja keresni”.
Keétségtelen, hogy szeptember 8-an a vezérkari fénok mar nem ennyire
egyoldalrdl szemléli a kérdést. Véleményem szenint azzal a kijelentésével,
hogy a ,....helyzet folytan az angolszdszok kénytelenek deferalni a bol-
sevistak elétt”, beismerte, hogy hit abrand tovdbb véarni az angol csa-
patokat. Nemesak az angolok deferdltak tehét, hanem a vezérkari fémok is.

Mindgssze arrdl van szé tehat — és nem t6bbrél —, hogy Voros vezeér-
ezredes a hadihelyzetben beéllott valtozdsok kiovetkeztében bizonyos mo-
dositasokat tesz ia szeptember 4-i elképzeléseihez. De még tavolrol sem

20 Dr., Horvath Miklés allitasaval ellentétben VOrés nem néhany nappal a
szeptember 8-i minisztertandcs lilése elStt érkezett meg a Wehrmacht f6hadiszalla-
sarol, hanem 1944. augusztus 25-én, majd szeptember 12-én utazott ki ismételten.

21 OL Mt. jkv. 1944. szeptember 8. -

22 Uo.

23 Uo.
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olyan hatdrozott a fegyversziinet kérdésében, mint ahogy azt Horvath
elvtars hozzaszolésaban allitotta. Voros olyan javaslatot a kormanynalk,
hogy ,,...slirgésen kossék meg a fegyversziinetet, még a Szovjetunidval
is” — sem szeptember 4-én, sem az azt kivetd idében nem tett.? A szovijet
hadsereghez tortént dtmenetele utdn vallomdasdban azt mondta, hogy 6
mint ,katonai szakember és realis politikus régebben megértette, hogy

. Németorszag la haborut elvesztette és hogy Magyarorszag szamara az a leg-

célszeriibb, ha minél elébb szakit Hitlerrel”. Arra is hivatkozott még, hogy
Horthynak is megmondta: ,elérkezett a haborubol valo kilépés ideje”.?
Ezt a valloméast 1944, november 1-én tette. Tevékenysége azonban mast
mutat.

Voros Janos vezérezredes ia fegyversziinet kérdésében tavolrol sem
volt olyan kiovetkezetes, mint a harc folytatdasa szempontjabol. Szeptem-
ber 9-én emlékiratot kiildott Guderiannak. Ebben gyokeresen mast indit-
vanyozott, kategorikusan tagadta el6z6 napi elgondolasat. ElsGsorban
német csapatokat kovetelt a Déli-Karpatok atjardinak birtokbavételére
és Dél-Erdély pacifikalasara. Azt igyekezett bebizonyitani, hogy Magyar-
orszag védelme mindenekfelett Németorszag. érdeke, hogy a Déli-Karpa-
tok elvesztése a Keleti-Karpatok védelmének feladasat vonja maga utan.
Biztositotta Guderiant arrél, hogyha a legmagasabb német vezetés meg-
adja a segitséget, akkor ,,...magyar részril egész erénk bevetésével és
teljes akarattal — irja a vezérkari f6nok — veszink részt...” a har-
cokban.® A szovjetellenes habora folytatdsanak kérdésében Voros vezér-'
ezredes szeptember 8-an sem moédositja allaspontjat.

Horvath elvtars harmadik érve, hogy ,,...az egész Vords-féle memo-
randumot Nagy Vilmos taldlta ki ... Koéztudomast, hogy Nagy Vilmos €s
Voros Janos kozott szoros és meleg emberi és barati kapesolat volt. Ami-
kor Nagy Vilmos megirta a , Végzetes esztendék?-et, amely 1946-ban
jelent meg (1947-ben jelent meg — O. L), folytak a mépbirdsagi perek a
haborts blinésok ellen. Vords Janosnak az atallas kérdésében jatszott €s
az ideiglenes kormanyban betoltott szerepe ... kezdett erésen Kritika tar-
gyava lenni” — hangsulyozta Horvath elvtars.?’ Végkovetkeztetése, hogy
Nagy Vilmos azért ,,hamisftotta” ezt a memorandumot, hogy Voérds Janost
a politikai harcokban megtémassza.?

Mit mutatnak ezzel szemben a tények? Nagy Vilmos és Vorgs Janos
kozotti kapesolatok a torténelem szempontjabol jelentéktelenek. De ha
mar felmeriilt, annyit kivinok megjegyezni, hogy az ellenkezbje igaz an-
nak, amit Horvath elvtars allit. A vezérkari fénok 1944 tavaszan Nagy
Vilmos ellen a parlamentben elhangzott nyilas vadak alapjan becsiilet-
lugyi eljarast inditott, Kiilontsen meglepé Horvath elvtarsnak az a kije-
lentése, hogy ezt a memorandumot Nagy Vilmos azért hamisitotta, hogy
Vorés Janost a politikai harcban megtamassza.?? Ellenkezlleg, Nagy
Vilmos ennek a vezérkari tisztek altal még 1945 ‘tavaszan is féltve Orzott
bizalmas okmanynak koézreaddsaval éppen azt igyekezett bizonyitani,
hogy a vezérkar a helyzetet altalaban reélisan mérlegelte, de képtelen
volt ésszerl kovetkeztetések levonasédra. Vorts Janos a memorandum

2 ZMK. Tud. Kut. o.: idézett iratanyag, 6. 0.
25 A Szovijetunié Honvédelmi Minisztériuménak Levéltadra, 240. fond, 11306,
leltar, 516. csomé 556. lap.

2 Nagy Vilmos: i. m. 200—221. o. ’
27 ZMKA., Tud. Kut. o.: idézett iratanyag, 8. o.
28 Uo.

29 Vorés Janos vezérezredes a kényv megjelenésének idején mar nyugillo-
manyban volt. .-
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publikdlasat vadiratnak tekintette. Erdemes figyelemmel elolvasni a
konyv erre vonatkozd részét.

,Bs hidba varja az olvasé — irja Nagy Vilmos —, hogy a jelentés
hidegen és targyilagosan levonva a kovetkezietést, megallapitja, hogy
Magyarorszag védelme a tulerej orosz tamadassal kilatastalan és célta-
lan vérpazarlast jelent, hidba lesi az olvasé, hogy mikor jon a memoran-
dum logikusan és targyilagosan el6készitett végkovetkeztetése: azonnal
tegyiik le a fegyvert! Ehelyett az emlékirat azt tanacsolja, hogy tovabb
kell folytatni a harcot szovetségesi hiiséggel és szilard fegyverbaratsaggal
mindaddig, amig a németek hajlandok hatarainkat megvédeni . . .

A teljes realitassal felvazolt elézmények utan teljesen érthetetlen
kovetkeztetés az is, hogy a németek mellett valo kiallassal biztosithatjuk
Magyarorszag integritasat” egészen a haboru befejezésének iddépontjaig.
Ujra csak a tér, az idé és az anyagi er6 hamis megitélésének délibabja
kisért . .. )

Tarthatatlan okoskodas az is, hogy a Karpatokat addig tartsuk, mig az
angolszaszok Magyarorszag megszallasat végre nem hajtottak. Tudvalevé
dolog, hogy az oroszok a magyar hataron alltak mar, az angolok még a
Rajnat sem érték el.

Teljes politikai tudatlansag deriil ki abbél a tervezgetésbol is, mely
a kibontakozast az angolszasz oldal felé keresi és elejti, s6t ellenzi az
oroszokkal valo megegyezést és békét ... Nem mell6zhetd tényezd az sem,
hogy mi nem az angolszaszokkal, hanem a Voros Hadsereggel alltunk harci
érintkezésben . ..

Magyarorszagnak életérdeke volt, hogy most az utolso pillanatban, ha
mar eddig nem tette, szakitson azzal a politikai irannyal, mely a nyilvan-
valoan vesztes Németorszag oldalara lancolta. Itt a katondknak most mar
arra kellett volna szoritkozniok, hogy megadjak a dontésre hivatott kor-
manynak a feleletet arra kérdésre, hogy katonailag van-e remény, ...a
katonai erékifejtés lehetségeit kellett volna feltarniok ...”30

Nagy Vilmos nem allt meg a memorandum magyarazasanal, hanem
azt is megmutatja, hogy laz akkori helyzet igenis teljesen érett volt @
Szovjetunidéval vald targyalds meginditdsara. Ez az, amit a katonai és a
politikai vezetés figyelmen kiviil hagyott.

Az emlékirat kozlésének céljarol kérdésemre a kovetkezoket vala-
szolta: ,,A magyar vezérkar fénokének ezt az irasat azért kozdltem, hogy
igazoljam azt a felfogasomat, hogy Magyarorszagnak a németekt6l valo
elszakadasa és a haborubol valé Kkilépésének Kkisérlete milyen feliletes
volt, és hogy a magyar politikai és katonai vezetés nem ott Kereste a
kibontakozas utjat, ahol kellett volna: keleten — hanem allandéan, még
az utolsé percben is a nyugatiak segitségében reménykedett az oroszokkal
szemben, akikkel kozvetlen harci érintkezésben allott.”

Ezek Nagy Vilmos értékel6 mondatai a Vorsds-féle memorandumrol.
Az dsszefoglald, mint tartalmabol 1atjuk, homlokegyenest ellenkezik azzal,
amit Horvath elvtars allitott és azzal a képpel is, amely Voros Janos szere-
pérdl az 1945 és 1946-os években kialakult. Sokféle kovetkeztetés levonhato
ebbdl, de az, hogy ezzel Nagy Vilmos 1947-ben Voéros Janos politikai palya-
futasat tamogatta, nagyon valdszinGtlennek latszik.

Horvath elvtarssal ellentétben az emlékiratot a vezérkar németeket
ellentmondas nélkiil szolgald tevékenységének és vezetdinek korlatoltsagat
leleplezs legjobban sikeriilt dokumentumnak tartom. Minden alapot nél-

30 Nagy Vilmos: i. m. 212—214. o.
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kiiloz az az allitas is, hogy a memorandum kozlésére és a vezérkarnak a
németeket mindvégig hliségesen kiszolgalo szerepének bemutatasara Voros
Janos kérte volna fel Nagy Vilmost.

Ezeknek a tényeknek az elmondasa utan nézzilkk meg, hogyan véleke-
dett Voros Janos az emlékirat megjelenésérél. A ,,Faklya” — politikai
hetilap — 1947. junius 15-i szamaban ,mnagybaczoni Nagy Vilmos éles
tamadasa Voros Janos ellen” ciml cikkében ismertetést ad a ,, Végzetes
esztend6k”’-r6l. Ebben a szerzé ,Sulyos vadakat emel emlékirataiban
Voros Janos ellen nagybaczoni Nagy Vilmos™ aleim alatt kozli a memo-
randum f6bb kérdéseit. Szoszerint idézi azokat a nrészeket, ahol Vorgs a
kormdanyt a németek oldalan a haboru folytatasara kéri.?!

Egy héttel késébb — junius 22-én — ugyancsak a ,,Faklya -ban jelent
meg Voros Janos valasza Nagy Vilmos vadjaira. A valaszt a vitdban donté
dokumentumnak tartom, ezént ennek fotokopiajat a teljes terjedelmében
kozlom.

Voros — amint latjuk — csak mentegetdzik és azzal tér ki a részletes
valasz €l6l, hogy , Nagy Vilmos adatainak igen nagy része a tények nem-
ismerésére és nagyfoku tajékozatlansagara vall.” Azt allitja, hogy a nép-
birésagi targyaldsokon az egész kérdéskomplexus legaprobb részleteinek
tisztazasa is megtortént. Ami igen dénté a valaszban az, hogy e tendencia
kisugarzasa ellenére Vorss Janos mem tagadja az 1944. szeptember 4-i
memorandum létezését.

,1944 szeptemberében — valaszolta a szerkesztOség kérésére — mar
javaban folytak tehat targyalasaink a kibontakozasrodl és a haboru likvi-
dalasarol. Az lehet, hogy ebben az id6ben a vezérkar valamelyik osztdlya
dltaldnos helyzetképet szerkesztett, ezeknek azonban a hdboru folytatdsa
szempontjabol ugyanolyan jelentéségiik volt, mint az iddjardsjelentésnek.
Kiemelés télem — O. 1) Ezek a helyzetképek majdnem mindig egykapta-
fara késziilé napi beszamolok voltak, amelyeket az illetékes ligyosztalyok
készitettek el.” Kerlilgetve ugyan a kérdést, de beismeri, hogy igenis volt
ilyen jelentés.

Viégezetiill még egy bizonyitékot kivanok bemutatni: Kadar Gyula — a
vezérkar I1. osztalya volt vezetdjének nyilatkozatat.™

1944 szeptember elején Vorods Janos vezérezredes hivatalos helyiségébe
hozatta a letartéztatasban levé Kadar Gyula vezérkari ezredest. Azutan
érdekl6dott, hogyan itéli meg az &altalanos hadihelyzetet? Ez aldl ,,...a
front eseményeir6él valé hianyos tdjékozottsdgomra vald hivatkozéssal. . .
kitértem. .

Valaszom utdn Voros vezérezredes irdasztala fiokjabol tobb ivbdl allo
iratot vett el és abbol részleteket olvasott fel, mondvan, hogy ezt a me-
morandumot adta at a kormanyzonak.

A memorandum részleteire nem, de annak lényegére hatarozottan
emlékszem:

1. Fejtegette, hogy a németek a haborut mar nem nyerhetik meg.

2. Ennek ellenére a németek mellett valé tovabbi Kkitartdsra vagyunk
kényszeriilve, mert az oroszoknak és ezzel a bolsevizmusnak nem nyitha-
tunk kaput — egyidejlileg azonban keresniink kell az angolszasz hatalmak
felé az érintkezést és segitséglikkel a kibontakozas utjat.”

31 Faklya, 1947. janius 15. .
32 K4dAr Gyula vezérkari ezredest az orszag megszalldsa utan a németek le-
tartoztattdk., Voros Janos 1944. szeptember 4-i memorandumadaval Kkapcsolatban tett

nyilatkozata birtokomban van.
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A Kadar altal elmondottak is azt bizonyitjak, amit Vords Janos nem
tagadott, hogy 1944 szeptember elején a vezérkar a haboru folytatasaval
kapesolatban memorandumot készitett a kormanynak.

*

A memorandum [6bb tartalménak bemutatisa és a mellette felsora-
koztatott bizonyitékok Ugy gondolom elég meggydzben tanusitjak, hogy 'az
nem Nagy Vilmos &altal készitett, vagy kitalalt myilatkozat, hanem eredeti
bizalmas okmadany, amit a vezérkar az 1944. augusztus 29-én megalakult
korméany részére készitett. Az a tény, hogy a dokumentum ez idé szerint
nincs meg levéltdrainkban és mert Adonyi nyugaton nem publikalta, még
nem ok arra, hogy azt hamisitasnak és memlétezének tekintsiik. Lakatos-
kormany és a vezérkar 1944 szeptemberi tevékenysége a széban forgéd
memorandumban lefektetett elvek szerint tortént. Ezt az események
bizonyitjak. ’ ;

Horthyék csak akkor tértek el az emilékiratban lefektetett iranyelvek-
t6l, és csak lakkor kiildték el képviselGiket Moszkvaba, amikor méar beiga-
zolédott, hogy a szovjet csapatokat sem a Karpatokban, sem az orszag
hatarain nem lehet feltartéztatni és nyugaton is tudomasukra adtak, hogy
Magyarorszagnak fegyversziineti kérelmével a Szovjetuniéhoz kell for-
dulni. '
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