ATTEKINTES A MAGYARORSZAGI FELSZABADITO
HADMUVELETEK HADTORTENETI IRODALMAROL

T6th Sdandor

Hazank felszabaduldsa ota jelentésen elérehaladt a néplink sorsara
dontden kihatd 1944/45. évi magyarorszdgi hadmiveletek hadtorténeti fel-
dolgozasa. Bar a forrasok feltarasat és részletes tudomdnyos elemzését
hosszi ideig megnehezitette a 2. és 3. Ukran Front iratanyaganak hozza-
férhetetlensége, az utobbi években értékes alkotdsokkal gyarapodott a
témaval foglalkozé marxista hadtorténeti irodalom. A személyi kultusz
felszamolasa eredményeként méd nyilt a szovjet levéltari forrasok fel-
hasznalasara, s az id6kozben kiadott okmanygyljtemények, csapattor-
ténetek és memoarok is a kutatdk rendelkezésére allnak. Jelen attekin-
tésben szamba vessziik a hazank felszabaditasdnak katonai torténetével
foglalkozé magyar hadtorténeti irodalom termékeit, a téma szovjet, ro-
man és bolgar feldolgozasait, a forrasként felhasznalhaté fontosabb nyu-
gatnémet kiadvanyokat, valamint g nyugati magyar emigracié anya-
gait.

Magyarorszagon a téma kutatdéi kezdetben kizardlag a Szovinform-
biiro hadijelentéseire, a haditudésitok irasaira, a ,sztalini tiz csapéas”
koncepcidjanak jegyében fogant rovid Osszefoglalasokra és haddaszati
értékelésekre tamaszkodhattak. Az ezekre a sajtotermékekre épiilt kii-
18nboz6 feldolgozasokban csupin az eseménytorténeti véaz rekonstrua-
lésa, a hadmiveletek periodizaldsa, néhany alapvetd Osszefiiggés felts-
rédsa és bizonyos fegyvernemi-harcészati sajatossigok bemutatasa valt
lehetdvé. Az elsé méltats, értékel§ irasok a Honvéd! és Katonai Fi-
gyel6? cimii folyéiratokban jelentek meg. E cikkek szerzdi egy-egy rész-
hadmivelet céljat és jelentdségét, illetve az Osszhadmiivelet terviét és
szerepét magyarazzak.

Felszabaduldsunk 10. évforduldjan a kdzponti és megyei lapok és
foly6iratok hasibjain t6bb olyan iras latott napvildgot, amely kiilénb6z6
epizédokat, helyi adatokat tar fel a harcok térténetébdl, illetve kisérle-
tet tesz azok kronolégikus ismertetésére.? E tobb-kevesebb sikerrel jaréd

1 §6lyom Ldszlé: Budapest felszabaditdsahoz vezet6 hadmiiveletek €s az ost-
rom. Honvéd, 1947. 2. sz.; Sziics Miklds: A szovjet hadsereg hadmiiveletei Magyar-
orszagon. Honvéd, 1950. 4. sz.

2 Sziles Miklés: Magyarorszag felszabaditdsanak sztalini terve. Katonai Fi-
gyel6 (tovabbiakban — KF) 1950. 1. sz.; Varga Tibor: Hadmiiveletek Budapest ko-
rlilzarasaig. KF 1950. 1. sz.; Kdna Lérinc: Budapest koriilzdrasa és felszabaditdsa.
KF 1950, 1. sz.; Kalicza Ldszl6: Magyarorszag felszabaditisa. KF 1950. 1. sz.; Zsil-
niszki Sdndor: Magyarorszdg felszabaditdsa. KF 1951. 3. sz.

3 Ezek kitlin6en haszndlhatok és részletes bibliografidjat adja: Hazank fel-
szabaduldsa (1944—1945), Bibliografia és dokumentumgyGjtemény. Févéarosi Szabo
Ervin Koényvtiar, Budapest, 1955. Szerkesztette Tiszay Andor.
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kezdeményezések legfébb erénye a szovjet nép és hadserege iranti sze-
retet, megbecsiilés elmélyitésére iranyulé térekvés. Ebben az id6ben né-
hany szerz§ mar alaposabb katonai-szakmai értékelésre is va'lalkozott.
Igy példaul Csémi Kdaroly a szovjet pancélos és gépesitett csapatok al-
kalmazisat jellemezte Bar a rendelkezésére dallé forrdsok nem tették
lehet6vé, hogy mondanivaléjat adatokkal kellben alatamassza, értéke-
lései alapjaban helyesek. Trepper Ivan tanulmanya’® azt a jelent6s sze-
repet mutatja be, melyet a klilonbozé fajta tlizérség toltott be a pancél-
elharité védelemben a dunantili hadmiveletek soran. Zentai Gyula
eseménytorténetileg vazolja a hadmiveleteket, illetve érzékelteti a buda-
pesti utcai harcok sajatosségaitt 1955-ben jelent meg a szamos cikkén
kiviil két tanulmény jellegli irdsa és egy népszerd Osszefoglaldja a jelen
attekintés szerzéjének is.”

Az eddig szambavett kilonbozé feldolgozasok kozos jellemzbje a
tulsdgosan &tfogd moédon valé targyalds, az adatokkal aldtamasztott
elemzés és értékelés szlkkorlsége. Szerzdéik altalaban népszerisits, is-
meretterjeszté célt tliztek maguk elé. A munkik nem mentesek a sze-
mélyi kultusz hatdsatél — helyenként idealizdljak a torténeteket.

. Magyar szerz6k szamara csupan az utobbi években valt lehetévé,
hogy elsédleges forrasok felhasznalasaval kezdjék meg a téma tudo-
manyos feldolgozasat. Mindenekelétt Olvedi Ignac tanulmanyait emlit-
jik meg. A szerzd a tiszantdli harcok 1944. oktéber 12-t61 27-ig terjedd
szakaszat két részben targyalja® A szovjet hadmiiveleti iratok és a
fontosabb konyvészeti anyagok felhasznaldsaval elséként végzi el a téma
hadmiivészettorténeti feldolgozasat. Szamos Uj megallapitast tesz és tu-
doményos szakszer(iséggel értékeli a debreceni hadmiveletek wvégre-
hajtasat. Egy masik tanulméanyaban? az orszdg felszabaduldsat kozvet-
leniil megel6z6 katonapolitikai helyzetet elemzi és figyelemre mélto
kévetkeztetésekkel jarul hozzéd a problémak tisztdzasihoz .
Gazdagitjak ismereteinket Borus Joézsef kutatdsai is, aki a magyar
hadtorténeti irodalomban elséként hasznalja fel a német konyvészeti for-
rdsok adatait és megallapitasait. Egyik tanulméanyéaban eczekkel vitat-
kozva, személyes élményeivel és helyszini kutatdsaival kiegészitve va-
zolja fel a Szolnok megyei harcok jelentdsebb mozzanatait.' Emellett

4 Csémi Kdroly: A szovjet pancélos és gépesitett csapatok szerepe a Magyar-
onszagot felszabadité hadmiveletekben. Hadtorténelmi Kozlemények (tovabbiak-
ban HK) 1955. 3—4. sz.

5 Trepper Ivdn: A mnémet ellentdmadéas felszamoldsa és a tamadas folytatésa
a szovjet hadsereg balatoni hadmiiveletében. HK 1955. 1. sz. .

6 Zentai Gyula: A szovijet hadsereg hadmiveletei Magyarorszig felszabadi-
tasaért. HK 1954. 1. sz.; U8.: Budapest felszabaditasa. HK. 1955. 1. sz.

7 T6th Sdndor: A szovjet hadsereg felszabadité hadmiiveletei hazankban.
Szikra, Budapest, 1955.; U&S.: A szovjet ‘hadsereg felszabadité hadmiiveletei
Magyarorszagon. Tanulmanyok a magyar népi demokracia torténetébol.
Akadémiai Kiad6é, Budapest, 1955.: UG6.: A szovjel hadsereg felszabadité had-
miiveletei Magyarorszagon: Felszabadult hazdnk. Katonai Kiad6, Budapest 1955.

8 Olvedi Igndc: Harccselekmények a debreceni hadmivelet masodik szaka-
szdban. HK 1965. 1. sz.; UG.: Harccselekmények Debrecen felszabaditasa utdn. HK
1965. 2. sz. Mindkét tanulméany részlet ,,A Tiszantul felszabaditdsa” cimd kandi-
datusi disszertaci6ébol, amelyet a szerzé 1965. majusadban védett meg.

9 Olvedi Ignde: A iasi—Kkisinyovi hadmivelet hatasa Magyarorszag katona-
politikai helyzetére. HK 1964. 3. sz. Eredetileg hozzészélasnak késziilt és 1964. ma-
jus 27-én hangzott el a szolnoki torténész vandorgytilésen.

10 Borus Jézsef: Az 1944-es Szolnok megyei harcok — volt hitlerista tédborno-
kok munkaiban, Jaszkunsag, 1961. 3—4. sz, Ugyanezen folyGirat 1962. évi 4. szém:@—
ban jelent meg Kormos Ldszlé: -Adatok az 1944-es Szolnok megyei harci eseme-
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arra is kisérletet tesz, hogy a német forrasok alapjan megmutassa a
magyarorszagi hadmiveletek helyét a mdsodik vilaghdbord torténeté-
ben.!! Ebben t6bb kutatandé problémaéara hivja fel a figyelmet és eddig
ismeretlen adatokat ko6zol. Ertékelései alapjaban helyesek — bAr meg-
fogalmazisa némely esetben tulzd, illetve leegyszeriisits.!?

Tobb kisérlet tortént a felszabadulas helytdérténetének rekonstruila-
sara is. A katonai kérdésekkel foglalkozok koziil Vorss Marton!3 és Nagy
Jozsef!s munkéja emelkedik ki. Figyelmet érdemel még az a legutébb
megjelent néhény cikk, amely a szovjet csapatok hadmivészetét vizs-
gélja.’5 Ezek hasznos szempontokat adnak a felszabadulas még elvég-
zendd hadmuivészettorténeti feldolgozasdhoz. :

Bar a romén és bolgar csapatok magyarorszagi harcainak kutatasa
késén kezdS8dott, a munka mar befejez6dott, ily médon a feladat lénye~
gében megoldottnak tekinthet6. Csatari Déaniel tanulménya utém,'6 amely
a magyar hadtorténeti irodalomban els6ként foglalja Ossze a romén csa-
patok harcait, elkésziilt és kiadasra var dr. Csima Janos monografiaja.t?
A bolgar csapatok részvételével Godé Agnes foglalkozik részletesen.!®
Mindkét munka korabeli hadmtveleti iratok, konyvészeti forrasok, vala-
mint széles korl, helyi kutatds soran feltart anyag alapjan készilt, s a
harccselekmények mellett konkrétumok tiikrében mutatja be a romaén,
bolgar katondk és a magyar lakossig bensbséges kapcsolatit.

Az eddig felsorolt munkakon kiviil a 20. évfordulén megjelent a
felszabadité harcok elsd, részletes, eredeti forrasok felhasznalasaval ké-
sziilt hadtérténeti monografidja is.19

nyekhez cim( cikke, mely helyi kutatds alapjan késziilt. E két feldolgozas egylit-
g.;:éena m&ir viszonylag részletes, jOl rekonstrudlt torténetét adja a megye felszaba-
sanak.

11 Err6]l tartott elfadast 1964. mé&jus 27-én a szolnoki torténész vandorgytlé-
sen. Anyaga megjelent a HK 1964. 3. szamaban.

12 fgy példdul tdalzasnak tlinik az a megéllapitds, hogy az eddigi munkak
hungarocentrikusan térgyaljak a német csatléssdg kérdését. Itt csupan utalni Ki-
vanunk arra, hogy Nemes Dezs6, Berend T. Ivdn, Rinki Gyorgy és Korom Mihdly
mar kordbban is vizsgaltdk, mit jelentett Magyarorszagnak csatléosként valé meg-
tartisa a fasiszta Németorszag szamara. Ezzel természetesen nem akarjuk azt alli-
tani, hogy a probléma teljesen feltdrt és tisztdzott, csupan arra kivanunk ramu-
tatni, hogy a kutaték helyes &lldspontrél kozelitették meg a témat. Borus Jozsef
véleménye szerint oktéber 15-én a kiugrédsi kisérlet mar csak a németek tllereje
miatt sem sikeriilhetett. Ezzel leegyszeriisiti a kérdést, mert csupan az egyik ol-
dalat mutatja meg a problémanak és akaratlanul csokkenti a horthysta klikk fe-
lel6sségét. Elhomdlyositja ugyanis azt a kérlilményt, hogy a német taler§ oktéber
15-én Kkizarolag azért érvényesiilhetett oly szabadon, mert az uralkodé korok nem
hasznaltdak ki a rendelkezésiikre 4all6 lehet6ségeket. A kiugrési kisérlet sikertelen-
ségét Horthyék dnmaguk idézték el6 tétovazasukkal és blinds kdnnyelmiségilikkel,
melynek kovetkeztében a németek id6t nyertek a pucecs el6készitésére, a magyar
fegyveres erd pedig nem fordult a megszallok és nyilas kiszolgaléik ellen.

13 Véros Mdrton: Az 1944, évi baranyai felszabadité harcok. Tanulményok
Baranya és Pécs torténetéhez. Pécs, 1961.

14 Nagy Jozsef: Heves megye felszabaduldsa. Részlet a szerzé kandidatusi
disszertacidojabol. Kézirat.

15 Lasd a Honvédelem 1965. 1. és 3. szamaiban Szdva Péter, Szabs Jozsef és
Szanati Jozsef {résait. . .

16 Csatdri. Ddniel: Roman csapatok részvétele Magyarorszag felszabaditasaért
lefolyt harcokban, HK 1958. 1—2. sz. R

17 Dr. Csima Jdnos: A roman csapatok részvétele Magyarorszag felszabadi-
taséban. Kézirat. Ennek egy része — A 7. roman hadtest a Budapest felszabadi-
tasdért vivott harcokban — megjelent a HK 1965. 1. szamaban. ~

18 God6 Agnes: A Dravatél a Muraig. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1965.
Egy részlete megjelent a HK 1965. 1. szdmaban.

19 T6th Sdndor: A szoviet hadsereg felszabadité harcai Magyarorszagon.
Zrinyi Katonai Kiad4, Budapest, 1965.
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A téma magyar nyelvil irodalmat néhany szovjet, roman és bolgar
szerzének forditdsban megjelent munkaja is gazdagitja. Ezek kozil els6-
ként a Zrinyi Katonai Kiad6 gondozisiaban megjelent gy{jteményt? em-
litjiik meg. Ebben a kotetben lattak el6szér napvilagot Magyarorszagon
olyan feldolgozasok, amelyek hadmfiveleti iratok alapjan, "tudoméanyos
igénnyel és katonai szakszer(iséggel nyulnak a témahoz. Kiemelked&en
j6l sikeriilt Malahov ezredesnek a dundntuli hadmiiveletekkel foglal-
kozé tanulméanya,?l melynek szerkezeti felépitése, targyaldsmédja, elem-
zései és szakszer( értékelései példaként dllhatnak a hadtorténet miivel6i
el6tt. Malahov a harccselekményeket redlisan abrazolja, leirasai vildgo-
sak, olvasmanyosak a nem szakemberek szamadra is. Adatai pontosak és
megbizhatdak, bar néhany esetben felfelé vagy lefelé kerekit. Hasonld
erények jellemzik Ribin vezérérnagy és Ogarjev ezredes Kkit(ind szak-
tanulmanyat is.22 E gazdag tényanyagra alapozd, kritikusan elemzé fel-
dolgozas jelentbs segitséget nyujt Heves megye felszabaduldsdnak meg-
ismeréséhez is. A tanulmdnyok értékét jelentésen novelik a pontos és
részletes hadmiveleti vazlatok. A kévetkez8 két részlet egy bolgar? és
egy roman? munkabél valé, Botev a 31. bolgar gyalogezred dundntili
harcait irja le szines, olvasmanyos modon, részletes adatokkal. A roman
szerz6i kollektiva viszonylag részletesen targyalja az 1. és 4. Roman
Hadsereg magyarorszagi harctevékenységét, am sok kérdést homalyban
hogy és a leirasok esetenként nem eléggé vilagosak. Roman és bolgar
szerz8k tollabol magyar forditdsban megjelent még néhany révid tanul-
méany is, amelyet még teljesebbé teszik a képet.?

A téma magyar nyelven is megjelent szovjet feldolgozasai kozott
a legjelent6sebb a maéasodik vilaghabora torténetét targyald sorozat 4. és
5. kotetének egy-egy fejezetét magaban foglalé kiadvany.2® A szerzdi
kollektiva a legfontosabb eredeti forrasok: féparancsnoksagi direktivak,
front-, hadsereg- és hadtestparancsnoki parancsok, harc- és politikai
jelentések, zsakményolt hadmiveleti iratok, valamint a nyugati had
torténeti irodalom jelent6sebb termékeinek ¢és a magyarorszagi kuta-
tasok eddigi eredményeinek felhasznilasival dolgozza fel a fél eszten-
deig tarté harcok torténetét. A hadmiveleteket az &ltaldnos hadéaszati
helyzettel Osszefiiggésben targyalja és megmutatja azok helyét a hiboru
egészében.

A kotet els6 része a hadmuveletek kezdetét6l Budapest felszabadi-

20 Fejezetek hazank felszabaditdsdnak torténetébdl. Zrinyi Katonai Kiadd,
Budapest, 1960.

21 Orosz nyelvd eredetije; Ot Balatona do Venii. Voenizdat, Moszkva, 1959.

22 Ribin~-Ogarjev: Az 57. 1ovészhadtest atkelése a Tiszdn 1944. novemberében,
Egert6l 50 km-re délkeletre. .

23 N. Botev: Szilisztriaiak a Nagy Honvéd6 Hibortuban. A szerzé a szilisztriai
31. gyalogezred parancsnokaként az 1. Bolgar Hadsereg kotelékében harcolt a
szoviet csapatok oldalan Jugoszlavia, Magyarorszig és Ausztria terilletén. .

2% Roménia részvétele a hitleristdk elleni habortban. Roménul Contributia
Romuniel la Razboiul Antihitlerist. Editura Militara, Bucuresti, 1958. E munka, bar
hadmtveleti iratok alapjdn késziilt, nem mentes a szépitésekt§l és nem érzékelteti,
milyen erds befolyasa volt a reakciéonak a hadseregben. ) .

25 Gh. Nitu: A roman csapatok részvétele a fasizmus elleni hdboruban, HK
1935. 1. sz.; J. Teclu: Egylittes harcban a szovjet hadsereggel. - HK 1963. 1. Sz.;
G. Ruszcsev—V. Jamacskov: A Drava menti harcok 1945. marcius 6—19. HK 1955.
1. sz.; A. Karasztojanov: Az 1. Bolgdr Hadsereg hadmiiveletei Magyarorszagon
1944—1945-ben. HK 1963. 1. sz. ) .

26 A magyarorszagi felszabadité hadmdveletek 1944—1945. Zrinyi Xatonai
Kiad6, Budapest, 1964, A kotetr6l dr. Mues Sandor irt rovid ismertet6t a HK 1965.
2. szaméban. :
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tasaig targyalja az eseményeket. A hadtorténeti irodalomban korabban
elterjedt és egymasnak ellentmondé adatokkal szemben, a szerzék doku-
mentumok alapjan tisztdzzak az arcvonal déli szarnyan szemben 4llo
felek erdviszonyait. Mint igen fontos sajatossdgot emelik ki: a szovijet
féparancsnoksag és a 2. Ukran Front parancsnoksiaga a magyarorszagi
hadmiiveletet a megel6z6 hadmivelet kozben készitette eld. Elsé izben
taldlkozunk azzal a megdéllapitassal is, hogy a hadmdiveletet eredetileg
oktéber 3-an tervezték meginditani, s az Osszpontositas befejezetlensége
miatt kellett az idépontot oktober 6-ra’halasztani. A debreceni hadmd-
velet lényeges, meghatdroz6 mozzanatai erételjes vonasokkal kiemeltek
és szakszerlien pontosak. A szerzék hiven abrazoljak a nehézségeket,
nem hallgatjak el az idb6leges kudarcokat sem. Nem mutatnak azonban
rd eléggé Plijev tabornok lovas-gépesitett csoportjanak jelent6s szere-
pére, nem érzékeltetik megfeleléen a bonyolult viszonyok kozott végre-
hajtott mandvereit. Nem szdélnak arrol sem, hogy a Plijev-csoport 6.
garda lovas hadteste 10 napon at bekeritésben harcolt Debrecentsl dél-
nyugatra. A hadmivelet befejez6 szakaszanak elemzésébdl is kimaradt
annak értékelése, hogy a Nyiregyhiaza korzetében mért ellencsapassal,
valamint a 4. Ukran Front tdmaddsanak késedelmes kibontakozasa miatt
a ,,Dé1” hadseregcesoport f6eréi — jelent6s veszteségek aran — elkeriilték
a bekeritést és vissza tudtak vonulni a Tisza mogé. Teljesen hianyzik
annak a nagyaranyu erdéfeszitésnek a dokumentaldsa is, amelyet a had-
seregek politikai és partszervei tettek a magyar katondk valdsagra
ébresztése és a németek oldalarél valé levalasztasa érdekében.

A debreceni hadmitivelet viszonylag rovid felvazolasaval szemben
jelentoségének megfelel6 helyet kap a budapesti hadmivelet. A szerzék
kritikusan elemzik a hadmivelet problémait és meghatarozzak elhtzo-
désanak okait. Nem szdlnak azonban arrdl, hogy a féparancsnoksag sem
teljesen realisan értékelte az 1944 oktéber végi helyzetet, amikor Buda-
pestnek gyors, menetbél valé elfoglalasat tlizte feladatul egy osszfegy-
vernemi hadsereg és két gépesitett hadtest elé. Egyrészt lebecsiilte az
ellenség manoverezési lehetéségeit, s nem szamolt azzal, hogy rovid
id6 alatt csapatokat tud &tcsoportositani a budapesti irédny lezarasara.
Masrészt tulbecsiilte az akkor mar két és fél hdénapja szakadatlanul
tamado csapatai teljesitOképességét. Mint azt az események bizonyitjak.
az adott helyzetben a févaros elfoglalasa viszonylag kis erdkkel mért
frontalis csapassal nem volt realis kovetelmény.

A szerz6k helyesen mutatjak meg az oOsszefliggést a budapesti had-
miuvelet befejez6 szakasza és az 1945. januar 12-én megkezd8dott szovjet
altalanos tamadas ko6zott. A német féparancsnoksag a Budapest—Bécs—
Graz hadaszati haromszog minél hosszabb ideig valo tartasa érdekében
a ,,Dél” hadseregcsoportot 37 hadosztallyal erésitette meg az 1944 okto-
ber kozepe és 1945 februar kozepe kozotti idében. E jelent8s erd lelas-
sitotta ugyan a 2. és 3. Ukran Front tamadasat, s6t védelembe is kény-
szeritette, am mindezt csupan a f6 hadészati irdnyban tevékenykedd
csoportositisanak meggyengitése aran érhette el. Ily mddon a 2. és 3.
Ukran Front jelent8s ellenséges erd lekotésével nagyban hozzajarult
a Vars6—Berlin iranyaban tamado6 szovjet csapatok hadmiveletének
sikeréhez.

A kotet masodik része a hazank felszabaditasat befejezé hadmi-
veleteket targyalja. JO1™ érzékelteti az 1945. mdrcius 6-an megindult
német ellentdmadéas veszélyességét, a kialakult helyzet bonyolultsdgat és
a kedvezétlen koriilmények kozott véds szovjet—bolgar csapatok telje-
sitményének nagysagat. A bécsi tamadoé hadmiivelet dunantili szakasza
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Kissé szlk helyet kap. Véleményiink szerint a szerzék az egyoldaldisig
hibajaba esnek a 6. SS pancélos hadsereg bekeritésének meghitsula-
saval kapcsolatos elemzésben. Kizardlag az elkévetett vezetési hibakat
hangsulyozzak és meg sem emlitik, hogy a szovjet gyorsan mozgd maga-
sabbegységek olyan feladatot oldottak meg az ellenség védelmének Aat-
torésével, amilyenre hasonlé korilmények kozott a német parancsnoksag
vallalkozni sem mert. Egészében azonban a szerz6i kollektiva értékes
munkéat végzett. Els6ként adja eredeti forrasokon alapulé id6tallé rajzat.
elemzését és megalapozott Kkritikai értékelését az eseményeknek. Leg-
sikeriiltebb a budapesti hadmuvelet abrazolasa, mely a kotet megjele-
nése elott a legkevésbé feldolgozott és legtobb problémat felvetd sza-
kasza volt a harcoknak.

A 20. évfiorduld alkalmabol néhany szovjet tanulmany, illetve vissza-
emlékezés is megjelent magyar nyelven. Zaharov, a Szovjetunié mar-
sallja a szovjet csapatok hadmivészetérdl ir,?? roviden vézolva azokat
a problémakat, amelyek részletes vizsgdlata még el6ttiink allo feladat.
Plijev hadseregtabornok visszaemlékezése? rendkiviil szemléletesen ele-
veniti fel a lovas-gépesitett csoport tevékenységét a debreceni hadmi-
veletben. A korabeli dokumentumokon és személyes élményeken alapuld
cikk szamos adattal teszi teljesebbé a tiszantali harcokrél kialakult
képet, s megragadd er6vel idézi fel a hési idészak leveg6jét, hangulatat.
Sarohin vezérezredes visszaemlékezése? az 57. hadsereg dunai atkelé-
sével foglalkozik, jol érzékeltetve e bonyolult és kedvezétlen viszonyok
kozott végrehajtott feladat nehézségeit. A mar emlitett Malahovnak
szintén megjelent magyar nyelven egy rovid, osszefoglald jellegli tanul-

ménya.’! Emlitést érdemel, hogy els6ként Artyemjev — hadijelentések
alapjan késziilt — munkajat’! adtdk ki hazankban. Az ezt kovetd két

rovid hadmivészeti értékelésen®? és a hadmiiveletek, azdta is elfogadott
periodizalasat elvégzl Osszegezésen® kiviil egy dokumentumregényt?® és
egy riportkonyvet® sorolhatunk a téma magyar nyelvld feldolgozasai
kozé.

A 20. évfordulé alkalmabdl a Szovjetunidéban kiadtdk Malahovnak

7

a hazank felszabaditasaval foglalkozé monografiajat’® és egy tanulmény-
kotetet.’7 Ezek jelentésen gazdagitjdk a téma hadtérténeti irodalmat.

27 Zaharov: A szovjet hadmiivészet a magyarorszagi felszabadité hadmive-
letekben. HK 1965. 2. sz. A tanulmany oroszul a Voenno Isztoricseszkij Zsurnal
1965. 2. szdmdéban jelent meg. Szerz6je a szovjet hadsereg vezérkari féndke, an-
nak idején a 2. Ukran Front toérzsfénoke volt.

28 J. Pliev: A Tisza volgyében. HK 1965. 1. sz. A szerzé az 1. lovas-gépesitett
csoport pararncsnokaként vett részt hazank felszabaditdsaban. Hadmitveleti ma-
gasabbegységének fGszerep jutott a Tiszan tuli harcokban. Annak befejezése utén
bekapcsoléodott a budapesti hadmiiveletbe, majd Csehszlovakia teriiletén harcolt
tovabb.

29 M. Sarohin: Az 57. hadsereg a Magyarorszag felszabaditasaért vivott har-
cokban. HK 1965. 1. sz. . .

30 M. Malahov: A szovijet csapatok hadmiiveletei Magyarorszig felszabadi-
tasdért. HK 1964. 4. sz.

3L N. Artyemjev: Magyarorszag felszabaditdasa. Honvéd Levéltar és Muzeum,
Budapest, 1950. .

32 A, Amitrov: A német fasiszta hadsereg déli szarnyanak szétzuzasa 1944
Oszén és 1944/1945. telén. HK 1955. 1. sz.; D. Kazarinov: A német fasiszta csapatok
szétzuzasa Magyarorszagon. HK. 1955. 1. sz.

33 Minaszjan: A német fasiszta seregek szétverése Magyarorszagon. Honveé-
delmi Minisztérium, Budapest, 1953. :

34 Ilja Markin: A Duna partjan. Katonai Kiad6, Budapest, 1954.

35 Sz. Szmirnov: Harcban Budapestért. Szikra, Budapest, 1955. .

36 M, Malahov: Oszvobozsdenije Vengrii i vosztocsnoj Avsztrii. Voenizdat,
Moszkva, 1965.

37 Budapest, Vena, Praha. Moszkva, 1965.
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Malahov adatokban bévelkedé munkajaban a tudomanyos alapossag és
a katonai szakszer(iség olvasmanyos eléaddsmoéddal péarosul. A szovjet
katondk magas fokl erkdlesi szellemét, onfeldldozd hosiességét sok,
eddig ismeretlen példaval illusztralja. A tanulmanykétetben k6zolt irdasok
kiilonbozs jellegliek. Kitlinéen haszndlhaté forrasok, mert hadtorténeti,
hadmiivészeti vonatkozasban és élményanyagukkal egyarant gyarapitjak
ismereteinket.

Malahov mar kordbban emlitett, magyarul is megjelent munkaja
mellett a Budapest felmentésére inditott német ellencsapasokat Taraszov
dolgozta fel.?® Tanulménya szovjet hadmiiveleti iratok alapjan késziilt,
pontos és részletes adatokat tartalmaz, hat vazlaton rogziti a harccselek-
ményeket. A szerz6 szakszerd kritikdval kezeli a témat, ramutat a
vezetésben elkovetett hibdkra és levonja a tényekbdl addédo kovetkez-
tetéseket.

A szovjet Dunai Flottilla magyarorsziagi harctevékenységével két
szovjet feldolgozas is foglalkozik.? Anyaguk a folyami harcegységek
mikodésének pontos és részletes dabrazolasa mellett szamos értékes
részlettel jarul hozza a dunantdli hadmiveletek teljes megismeréséhez.
A szovjet hadtorténeti irodalom rovidebb lélegzetli termékei kozott
szintén tobb, jol hasznalhatdé forras akad. Ilyen mindenekel6tt Mali-
novszkij marsallnak, a 2. Ukran Front parancsnokanak a cikke,”Y mely
alapveté szempontokat ad a hazank felszabaditasat célzé hadmiveletek
helyének és lényeges Osszefliggéseinek értékeléséhez. Sarohin—Petruhin
tanulménya®'bdségesen dokumentdlva, nagy megelevenité erével dabra-
zolja az 57. hadsereg dunai atkelését és az ellenség eréfeszitéseit ennek
az arcvonalszakasznak a megtartasara. Trifonov példdk soraval mutatja
be a tiizérség sokoldalu alkalmazisit és jelentds szerepét a balatoni
védelmi hadmiiveletben, kiilonos tekintettel a pancélelharitdsra.’? Voro-
novnak a 46. hadsereg Esztergom korzetében kifejtett harctevékenységét
targyalé cikke® sorolandé még a hadmiiveleteket helyes megvilagitas-
ban, szakszerlien és elsddleges forrasok alapjan targyalo szovjet feldol-
gozasok kozé.

Az el6z6ekben mar felsoroltuk azokat a munkédkat, amelyek roman
és bolgar szerzok tollabdl, magyar nyelven is megjelentek. Ezek mellett
Romaénidban és Bulgaridban tobb kiadvany készilt a roman és bolgar
csapatok részvételérol a fasiszta Németorszag elleni harcban.’ Ezek
részletesen foglalkoznak a magyarorszagi harceselekményekkel is, illetve
kozlik az arra vonatkozé fontosabb dokumentumokat.

38 Sz. Taraszov: Bej u ozera Balaton. Voenizdat, Moszkva, 1959.

39 Lokitnov: Dunajszkaja Flotilija v Balatonszkoj operacii, Voenizdag, Moszk-
va, 1962.

40 2-j Ukranszkij Front v borbe za oszvobozsdenije Csehoszlovakii, Voenno
Isztoricseszkij Zsurnal, 1960. 2. sz.

41 M. Sarohin—V. Petruhin: Forszirovanie Dunaja vojszkKami 57-i armii i zah-
vat operativnogo placdarma v rajone Batinii. Voenno Isztoricseszkij Zsurnal, 1961
2. 8Z;

42 V. Trifonov: Szovetszkaja artillerija v Balatonszkoj oboronitelnoj operacii.
Voenno Isztoricseszkij Zsurnal, 1960. 6. sz. .

' 3 A, Voronov: Razgrom esztergomszkotovarszkoj gruppirovki protivnika
vojszkami 46-i armii v vengerszkoj operacii, Voennaja Miiszl, 1958. 6. sz.

4 Romdn feldolgozdsok: Contributia Romaéniei la victoria azupra fascis-
mului. Editura Politica, Bucuresti, 1965.; V. Atanasiu: Din luptele Armatei Romine
in razboiul anhhxﬂenst Studii Revista de Istorie, 1958. 2. sz. Bolgdr kiadvdnyok:
Rabota na BKP V armijata. ©rpavno vojenno izolatelsztov, Szo6fia, 1959.; Kratka
isztorija na Otecsesztvenata vojna. DIV. Széfia, 1958.; V. Vilov: Borbata na BKP
za mobilizarane szilite na bolgarszkaja narod v Otecsesztvenata vojna. Voenno
Isztoricseszkij Szbornik, 1959.; K. Merdzsanov: Ucsasztieto na 1. Bolgarszka armija
v Balatonszkata operacija na 3. Ukranszki Front. Voenna Miszdl 1960. 2. sz.
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Mint ismeretes, hazank felszabaditasdban szerepiik volt a Jugoszlav
Népi Felszabadité Hadsereg ama csapatainak is, amelyek a 3. Ukran
Front balszarnyan a Drava—Duna haromszogben harcoltak. A Koszta
Nagy tabornok parancsnoksaga alatt 4116 3. Jugoszlav Hadsereg 16.
vajdasagi hadosztalya kiilonosen Kitiintette magat az 1945 maArciusi
német ellentdmadas soran a Dravan atkelt fasiszta csapatok megallita-
saval és szétverésével. E hadosztily kotelékébe tartozott a vajdasagi
magyarokbol szervezett és Baranyaban kiegésziilt Pet6fi Sdndor roham-
brigdd. A jugoszlav csapatok felszabadité harcait targyaldé munkak%
hi képet adnak azokrol a mnehézségekrdl, amelyeket a Dravan atkelt
német erdk lekilizdése jelentett.

A hazank felszabaditasaval foglalkozo marxista hadtorténeti mun-
kak attekintésébdl az aldbbi kovetkeztetésekre juthatunk:

— feltarjdk &s sokoldalian megmutatjdk a magyarorszdgi harcok
helyét és szerepét a hadmiveletek egészében;

— eseménytorténetileg részletesen és valdsaghlien rekonstrualjak
a felszabadit6é harcok menetét, valamint azok hatasat az orszag hely-
zetének és sorsanak alakulédsara;

— dokumenté.ljak a felszabadité csapatok magas fokd erkélesi-poli-
tikai szellemét és a katonak hosiességét;

— vazoljak a szovjet hadmivészet Leglenyegesebb legjellemzobb
vonasait, sajatossagait a hadmiiveletekben;

— leleplezik és helyes megvilégi’cé-sba helyezik a hamisitasokat és
torzitasokat;

— mindemellett nem hasznaljak ki kelléen a német forrasokat és
az ellenség hadmiivészetét sem értékelik eléggé részletesen.

A fentiekb6l kovetkezbleg a magyarorszagi harcok sokoldalu és
Tészletes hadmivészettorténeti feldolgozasa még megoldandd feladatként
all a marxista hadtorténészek elGtt.

Attérve a nyugatnémet hadtorténeti irodalomnak a magyarorszagi
harcok torténetével részben vagy egészében foglalkoz6 fontosabb ter-
mékeire, azok Kkozott egyarant taldlunk okmanypublikacidékat, emlék-
iratokat, csapattorténeteket és egyéb feldolgozasokat is. Valamennyiiik
kozos jellemzbje a ,,német katonai becsiilet” helyredllitdsdra iranyuld
torekvés, a német tdbornoki kar és a hitleri hadsereg rehabilitdcidjanak
szolgdlata. Kiilonbség csupan modszer és felkésziiltség tekintetében
tehetd koztiik. Tagadjak, illetve elkenik a német militaristdk héabortis
felelGsségét. A tények és adatok tendencidézus valogatasaval, csoportosi-
tasdval azt igyekeznek bizonyitani, hogy a haboru kirobbantasaért a
szemben &all6 felek egyforman felelések. Erételjesen hangsilyozzdk a
fasiszta Németorszag, a német hadsereg ,kimagasldé szerepét és érdemeit
a bolsevizmus feltartéztatdsdban”, amiért Nyugat haldjara tarthat igényt.
A fasizmus rémtetteiért, az oktalan pusztitasokért, a katonai kudarcokért
Hitlert és a naci part mas vezet6it teszik feleldssé. Allaspontjuk igazo-
ldsa érdekében szadmos kérdést a valosdgnak megfelelGen, hiteles ada-
tokkal aldtamasztva és részletesen targyalnak.

A forrasként szamba j6vé dokumentumkiadvanyok sordban jelentds
helyet foglal el a Wehrmacht-féparancsnoksag hadinapléja, melynek két
félkstetben kiadott, IV. kotete’® az 1944, januar 1-t6l 1945. majus 22-ig

45 Lasd Zbornik dokumenata i podataka o narodno-oslobodilackom ratu
jugoslovenskih naroda. Borbe u Vojvodini 1944 g. Beograd, Vojnoistoriski Institut,
1955.; D. Alimpic: Baza kool Stojakovicevik u Backoj Palanci 1941—1945. VII. k
Beograd, 1961.; Dougi svetski rat. I. kot. Vojnoistoriski Institut, Beograd, 1957.

46 Knegstagebuch des Oberkommandes der Wehrmacht 1940—1945 Band IV.
Bernard und Graefe Verlag, Frankfurt am Main, 1961.
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terjed6 idészakra vonatkozd bejegyzéseket tartalmazza. Gondozdja Perey
Ernst Schramm professzor, a hitleri Wehrmacht egykori tisztje, a nyu-
gatnémet torténetirds ,,uj” irdnyzatdnak egyik neves képviselGje. A hadi-
naplé napi bejegyzésein kiviil egyéb fontos dokumentumok: helyzetmeg-
beszélések anyaga, vezéri parancsok, féparancsnoksagi parancsok, Kii-
16nb6z6 feljegyzések, Osszedllitasok és tablazatok taldlhatok mindkét
félkotetben. Ez a kivaléan szerkesztett és a tudoméanyossdg minden
kellékével ellatott munka a nyugatnémet torténetirasban jelenleg ural-
kodé iranyzat reprezentativ alkotasa. F6 célja: tudominyosan alata-
masztani az uralkodd torténeti felfogas el6zb6ekben véazolt tételeit. Ezt
Schramm a ko6zolt dokumentumok gondos megvalogatisa és célzatos
csoportositasa mellett béséges magyarazd és értékelé jegyzeteivel is
szolgalja. A kiadvany nélkiulozhetetlen forras, mert sok, mashol nem
talalhato tényt és adatot kozol. Az els6 félkotetben 1944, december 31-ig
naponkénti részletezéssel talalunk adatokat a magyarorszagi katonai
helyzet alakulasardl és a fOparancsnoksag terveirdl, intézkedéseirdl,
valamint azok eredményeirdl. A masodik félkotet bejegyzései 1945.
januar 1-t6l aprilis 4-ig szintén naponta tajékoztatnak a helyzet alaku-
lasarol a ,,Dél” hadseregcsoport arcvonalan. Részletesen ismertetik a
féparancsnoksag erdfeszitéseit a Budapesten korulzart csapatok ellata-
sanak megoldasara. Ez a kiadvany kozli els6ként a nagy reményekkel
inditott ,,Waldteufel” vallalkozas’’ tervére és el6készitésére vonatkozo
dokumentumokat is.

A Wehrmacht hadinapléjahoz hasonléan fontos forras még a Hitler
katonai helyzetmegbeszéléseinek elétalalt jegyzOkonyveit tartalmazo ko-
tet."”® Gondozoja Helmuth Heibert teljes mértékben az elézéekben vazolt
céllal és modon készitette elé kiadasra, magyarazo és értékelG jegyze-
teire is ugyanaz jellemz6. A kotetben fontos és mas forrdsmunkakban
nem szereplé adatok talalhatok a magyarorszagi katonai helyzet érté-
keléséhez. Igy példaul Hitler Magyarorszag kézbentartdsara iranyulo
erbfeszitéseinek okaira, a kiugrasi kisérlet megakadalyozasat célzd el6-
késziletekre, a magyarorszagi német csapatok helyzetére és allapotara,
Hitlernek a katonai helyzet alakulasaval kapcsolatos nézeteire stb.

Ezek a sok értékes adatot tartalmazé dokumentumkotetek erételjes
tudatossaggal, de az objektivitas kontosében, tudoményos eszkozokkel
és modon szolgaljadk a német imperializmus habortas felelGsségének
elmosasat, a hitleri hadsereg rehabilitalasat. Az emlékiratok ugyanezt
a célt szubjektiv moédon és leplezetleniil, esetenként durvan kozelitik
meg. Teljes mértékben ez jellemzi Hans Friessner szolgalaton kivili
vezérezredesnek, a Magyarorszagon harcolt ., Dél” hadseregcsoport volt
parancsnokdnak memoarjat® is.

A mi cime félreérthetetlentil utal a szerzé koncepcidjara: csapatai
vereségét a roman és magyar ,arulas” okozta. Friessner egész mon-
danivaléja az aldbbiak bizonyitasat ‘szolgélja:

— 'hadseregesoportjat az ,arulasok” és a teljesen megbizhatatlan
magyar csapatok hoztdk rendszeresen kritikus ‘helyzetbe;

47 A ,,Waldteufel” (Erdei 0rdog) vallalkozas 1945, maéarcius 6-an a Drava deli
partjardl indult és a 3. Ukran Front dunantuli védelmének teljes szétzuzasat cé-
lozta. Mint ismeretes, a tiz napig tarté tdmadds nem érte el Kitizott céljat.

48 Hitlers Lagebesprechungen. Die Protokollfragmente seiner militdrischen
Konferenzen 1942—1945. Stuttgart, 1962.

49 Hans Friessner: Verratene Schlachten. Die Tragddie der deutschen Wehr-
‘macht in Ruméinien und Ungarn. Holsten Verlag, Hamburg, 1956, Borus Joézsef
recenziojat 14sd a HK 1957. 3—4. szdméaban.
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—= Hitler és Guderian ezt csak sulyosbitottdk a merev védelemhez
vald értelmetlen és céltalan ragaszkodasukkal;

— ilyen viszonyok ko6zott, az o¢riasi talerével szemben, kimagaslo
erényekrol tettek bizonysagot a német csapatok és felbecsiilhetetlen tel-
jesitményt nyujtottak.

Vagyis a szerzé tulajdonképpen a ,Dolchstoss” legenda életrekelté-
séhez kivan hozzdjarulni a maga adataival, aldhtzva, hogy a nyugat-
német hadsereg ma is készen all az imperialista, szovijetellenes célok
szolgalatara. Friessner koncepcidéjanak cafolata kiilon tanulményt igé-
nyelne és érdemelne, itt csupan néhany gondolat felvetésére szoritkoz-
hatunk.

Kétségtelen, hogy Romania kiugrésa €s- csapatainak A4atallasa az
orszag gyors kiliritésére kényszeritette Friessnert, de mem feledhetd el,
hogy ez kovetkezménye volt a szovjet alakulatok nagy gy6zelmének a
iasi—kisinyovi hadmiveletekben, amely a ,Dél-Ukrajna” hadsereg-
csoport 22 hadosztadlynyi f6erdinek bekeritésével és szétziuzasaval ért
véget. Az is tagadhatatlan, hogy a horthysta klikk ingadozasa objektive
gyengitette @ Tiszantilon harcolé német csapatok eréfeszitéseit, hiszen
olyan eréket kotott le a hatorszdgban, amelyekre nagy sziikség lett
volna az arcvonalon.’) Az események alakuldsat azonban doéntéen nem
ez hatdrozta meg, s6t Friessner jelentés mértékben azért is kertilhette
el a bekeritést a Tiszantilon, mert Horthyék nem készitettek elé meg-
feleléen a kiugrast és ennek kovetkeztében a magyar csapatok a néme-
tek oldalan harcoltak tovabb. Az 1. és 2. Magyar Hadsereg ugyanis
nem mnyitotta meg az arcvonalat a szovjet csapatok el6tt, ily moddon
a német hadseregcsoport-parancsnoksdg id6t nyert csapatai visszavona-
sara a Tisza mogé. Igy fest a valdsdgban a magyar kormanykorok
..arulasanak” legendaja.

Er6sen tulzas Friessnernek az a beallitdsa is, amely szerint a ma-
gyar csapatok felel6sek a katonai kudarcokért. A szovjet tdmadéds a
gyengén felszerelt, megfelel6 pancélelharité eszkozokkel nem rendelkezd
— &s lélektelentil, kényszerbdl harcolé magyar csapatok arcvonalszaka-
szan minden esetben gyors eredménnyel jart, de a vereségek fé oka
mégsem ebben keresend6. A ,Dé1” hadseregesoport azért szenvedett
sorozatos kudarcot Magyarorszagon, mert a kezdeményezést kezdettdl
a szovjet hadvezetés tartotta kézben. A mesterien mandverezd szovjet
csapatok csapdsaival szemben Friessnernek nem volt lehetésége olyan
hatéasos ellenintézkedéseket tenni, melyek tartésan az 6 javara fordit-
hattdk volna a helyzetet. Mindezek mellett a magyar csapatok  allapo-
tara vonatkozé megdllapitdsai egésziikben helyesen tlikrozik a magyar
hadsereg erkolesi és harci értékének Aalland6 és rohamos cstkkenését.

Friessner ugy tiinteti fel, mintha valamiféle elvi ellentét lett volna
kozte és Hitler kozdtt, s Guderian vele szemben Hitlert tAmogatta volna.
Ezt latszik alatamasztani Friessnernek 1944. december 23-4n minden
indoklas nélkiil tortént levaltasa is. Am sz6 sincs elvi ellentétrél. Friess-
ner konyvébsl vilagosan Kitlinik a szerzé széls6séges militarista-fasiszta
beallitottsaga és elvakult szovjetellenessége. A célok tekintetében nem
volt kozte és Fiihrere kozott semmi ellentét. O is ugyanazt akarta, mint
Hitler: Magyarorszag teljes feldldozasa aran elkeriilni vagy megfeleld
ideig késleltetni a fasiszta Németorszig katonai oOsszeomlasat. Csupan
ennek elérése és modszerei kérdésében kiillonboztek elgondolasaik. Hit-
ler a ,merev védelem” mellett tort landzsat, a teriilet végsékig vald

50 Az erre vonatkozo adatokat 1asd Borus i. m.: HK 1964. 3. sz. 430. o.
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tartasatol vart eredményt, ezért harc nélkiili visszavonuldsrél hallani
sem akart. Ezzel szemben Friessner minden esetben felvetette az arc-
vonal visszavételének gondolatat, valahanyszor a szovjet csapatok had-
mozdulatai felidézték a bekerités veszélyét. Magatartdsaban minden
bizonnyal kozrejatszottak a iasi—kisinyovi csatdaban, féeréinek bekeri-
tése kapcsan szerzett keserves tapasztalatai is. Konyvében tobbszor is
hangot ad ama meggyo6z6désének, hogy elgondolasai sokkal eredménye-
sebben szolgaltdk volna a hadaszati célt, mint a , merev védelem” —
amennyiben Hitler engedi azokat megvalositani.

Jellemz6, hogy a ,kinek volt igaza” kérdés minden, méasodik vilag-
héboruval foglalkozé nyugatnémet munkaban felmeriil, s a szerzék Hit-
ler rovasara dontik el, rédharitva a felel6sséget a kudarcokért. A konk-
rét esetben a tények részletes elemzés mélkiil is vilagosan bizonyitjak,
hogy Hiller a ,merev védelem”, illetve a dunantali ellencsapasok erd-
szakolasaval nem ért célt a magyarorszagi hadszintéren. O ugyanis
csupan mas arcvonalak és hadaszati irdnyok meggyengitése aran volt
képes esetenként idéleges, helyi sikereket elérni, s ezek nem hozhattak
véaltozast a haboru menetében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy vele
szemben Friessnernek volt igaza. Az 6 elgondolasa szerint ugyanis
jelent6s tertiletek harc nélkiili feladasa aran elfoglalt kedvezd terep-
. szakaszrél mért ellencsapdsokkal és ellentdmaddsokkal kellett volna
huzamos ideig feltartéztatni a szovjet hadsereget. Ehhez azonban olyan
pancélos és gépesitett erére lett volna sziikség, amellyel a német had-
vezetés ebben az idében nem rendelkezett. Egyébként is a hadaszati
helyzet alakuladsat a habortnak ebben a szakasziban mar nem befolya-
solhattdk tartdsan és lényegesen az arcvonal valamely szakaszan bdr-
mely moédon kier6szakolt német részsikerek. A hadészati és hadmiiveleti
szinten szorosan oOsszehangolt szovjet csapatok sulya alatt a fasiszta
Németorszag semmiképp sem keriilhette el a katonai 6sszeomlast. A , ki-
nek van igaza” kérdés vizsgalatanal ez a lényeg, amelyet nem homé-
lyosithat el az arcvonal egy szakaszan tortént események Osszefiiggé-
seibdl kiragadott magyarazgatasa.

A tények megcafoljdk Friessnernek a jelentds szovjet talerére valo
hivatkozasat is. Hiteles adatok szerint a hadmiveletek kezdetén a szov-
jet—roman csapatok éléerében, harckocsikban és repiilégépekben alig
tobb mint kétszeres, tlizérségben pedig nem egészen haromszoros f6lény-
ben voltak az ellenséggel szemben.’? Ez egyaltalan nem jelentds tulerd,
csupan korlatozott f6lény, s ezen beliil is a szovjet csapatok mindvégig
kevés, gyalogsagot kozvetleniil tdmogatdé harckocsival rendelkeztek, ami
kezdett6]l hatranyosan befolyasolta tdmadasuk litemét. Az ardny egyéb-
ként a késbbbiekben sem véaltozott 1ényegesen a szovjet csapatok javara.
A 2. és 3. Ukran Front egészen a bécsi hadmiveletig csak potlast
kapott — erdsitést nem. Ezzel szemben a német féparancsnoksig 1944
oktéber kozepétdl 1945 februar kozepéig 37 hadosztillyal erésitette meg
a ,,Dél” hadseregcsoportot.’?

Tendencidival egyiitt Friessner konyve fontos és jél hasznalhato
forrds. Sok-sok konkrét tényt, kényszer beismerést és részigazsigot
tartalmaz. Maxmilian Fretter-Pico szolgdlaton kivili tlizérségi tdbor-
noknak, a 6. Német Hadsereg volt parancsnokinak konyvében% mar

51 Isztorija Velikoj Otyecsesztvennoj Vojnii Szovetszkogo Szojuza 1941-1945.
Tom 4. Voenizdat, Moszkva, 1962. 380. o.

52 Uo. 413. o.
53 Maxmilian Fretter-Pico: Missbrauchte Infanterie. Frankfurt am Main,

1957.
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joval kevesebb adat taldlhatd. A szerzé osztozott Friessner sorsaban,
Hitler 6t is felmentette beosztdsabol. Konyve mindenekelftt a német
gyalogsdg ,meggyalazott becsiiletének” helyreallitdsat célozza. Allas-
pontja szerint a gyalogsag indokolatlanul tilzott terheket viselt a habo-
riban, s a magyar hadszintéren elszenvedett vereségeket is a gyalogsag
hidnya okozta. A konyv kizardélag ebbdl a szempontbdl, a gyalogsag
harcanak targyaldsa és értékelése végett érdemel figyelmet. Bar érté-
kelései egyoldaluak, bedllitisai tendencidézusok és sok esetben tulzok.
adatai kell¢ kritikaval jél hasznosithatok.

A katonapolitikai helyzet f6bb 0Osszefliggéseinek feltarasahoz, az
egyes hadmiiveletek helyének és szerepének meghatarozdsdhoz, a német
féparancsnoksag szandékainak és lehetdségeinek megismeréséhez jo
adatokat szolgaltat Heinz Guderian emlékirata is.%* A szerzd, mint a
szarazfoldi csapatok vezérkari fénoke, 1944 Gszén Budapesten targyalt
Horthyval és mas politikai, katonai vezetékkel, 1945 elején pedig Wohler
hadseregcsoport-parancsnokot is meglatogatta harcallaspontjan. Ily mo-
don személyes benyomasai is voltak a magyarorszagi politikai és katonai
helyzetr6l. A magyar hadszintér szerepének értékelésében szemben A&llt
Hitlerrel, kezdett6l helytelenitette annak intézkedéseit, amelyekkel a
kozépsé arcvonal, a varsé—berlini hadaszati irdny rovasara erdsitette
a ,,Dél” hadseregesoportot. Guderian szeretett volna minden lehetd erét
a német teriiletek megtartisara osszpontositani. Tobbszor javasolta,
hogy nyugaton sziintessenek be minden ellenalldst, a felszabadult ecsa-
patokat csoportositsak at a keleti arcvonal északi és kozépsé szakaszara,
s ne engedjék, hogy magy német teriiletet szalljon meg a szovjet had-
sereg. Kétségbeesett, amikor Hitler az 6 tudta nélkiill Vars6 aldél Buda-
pest felmentésére rendelte a IV.  SS pdncélos hadtestet. Ezt az intéz-
kedést szerencsétlennek tartotta és megprobalta visszavonatni. Nem
értett egyet a Budapest felmentésére irdnyuld kisérletekkel, azok sze-
rinte nem eredményezhették a hadédszati helyzet megvéltoztatasat. Elle-
nezte az Ardennekbdl kivont 6. SS pancélos hadsereg dunantuli ellen-
tamadasdnak tervét is. Ezzel az erével a Berlint fenyegetdé szovjet csa-
patokra szeretett volna csapast mérni, s a csapatok egy részét meg is
kapta tervének megvalositasdra. A marcius 6-4n inditott dunédntali
német ellentdmadés kezdeti eredményeit nem sokra értékelte, s a Hitler
véleményétdl eltérd hadaszati elgondoldsai végiil is elbocesatisidhoz ve-
zettek. Konyve még a Friessnerénél is jobban tlikr6ézi azokat az ellen-
téteket, amelyek a német militarizmus megmentésének mikéntje tekin-
tetében alltak fenn a hitlerista vezeték kozott.

" Friessner és Guderian elsésorban koncepcidéjukkal nyujtanak hasz-
nalhaté anyagot a magyarorszdgi hadmiveletek széles alapokon torténd
targyaldsdhoz. A forrasként tekintetbe vehetd Osszes tobbi nyugatnémet
feldolgozas a harceselekmények részleteinek megismeréséhez viszi koze-
lebb a kutatoét.

Mindenekel6tt Andreas Hillgruber munkai €rdemelnek figyelmet.
Két tanulmanya® a legjobb és leghasznalhatébb német Osszefoglaldsa
a hitleri Németorszidg és Horthy-Magyarorszag kapesolatai torténetének.

34 Heinz Guderian: Erinnerungen eines Soldaten. Heidelberg, 1951.

55 Andreas Hillgruber: Deutschland und Ungarn 1933—1945. Wehrwissenschaft-
liche Rundschau 1959. 11. sz.: U6.: Das deutsch—ungarisches Verhiltnis im letzten
Kriegsjahr vom Unternehmen ,,Margarethe 1.’ (19. Mé&rz 1944.) bis zur Raumung
Ungarns durch die deutschen Truppen. (4. April 1945.) Wehrwissenschaftliche
Rundschau, 1960. 2. sz.
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A német—roman viszony alakuldsaval foglalkozé konyvében™ pedig sza-
mos adat talalhaté az 1944 Oszére Kkialakult katonapolitikai helyzet
értékeléséhez. Ezek a tobbi kozott meggysdzben hizonyitjak, hogy ameny-
nyiben Horthy 1944 augusztus végén — szeptember elején elszanja
magat a németekkel vald szakitasra, Hitlernek mem lett volna ereje
és lehetdsége megakadalyozni azt.

Hans Kissel, volt hitlerista tabornok konyvében’” részletesen és szak-
szerten foglalkozik a tisztantuli harcok lefolyasaval. Kissel 1944. okto-
ber 17-ig a 76. gyaloghadosztaly 178. pancélgranatos ezredének parancs-
nokaként vett részt a harcokban. Nem memoart irt, az események ,ka-
tonai-tudomanyos vizsgalatat” tlzte célul maga elé. Forrasként hadmi-
veleti és személyi naplokat, kiilonféle feljegyzéseket és a megjelent iro-
dalmat haszndlta fel, ezenkiviil szamos tisztet és tdbornokot megkérde-
zebt a résztvevok kozil. Munkdja tudomanyos jellegi — bar hivatko-
z4sai nem minden esetben pontosak, és a helytorténeti kutatasok soran
is kiderilt, hogy némely adata sem helytalld. Legértékesebbek a német
csapatok erejére, elhelyezkedésére, allapotara és feladataira vonatkozo
kozlései és leirasai. A tiszantuli harcokat harom részre osztva, idérend-
ben targyalja, ezen belill arcvonalszakaszok, illetve iranyok szerint is-
merteti az eseményeket. A helyzet alakuldsat minden esetben katonai-
lag értékeli, altalaban helytalléan. Nem mondhaté el ugyanez végsé ko-
vetkeztetéseir6l, amelyek figyelmen kiviil hagyjak az &ltalanos hada-
szati helyzetet, a szovjet hadsereg erkolesi folényét és a németekétol
eltéré haborus céljait.

Erich Kern a magyarorszagi harcokat regényes formaban targyalja.’®
A szerzé a kiugrasi kisérlet idején Budapesten teljesitett szolgalatot,
majd a dunantuli harcokban vett részt. Az SS dicsoOitését szolgaldé kony-
vet néhany, masutt nem kozolt dokumentum, tobb jé helyzetkép és adat
teszi hasznalhatéva. Werner Jesternek a német katondk hdsiességét
dics6its konyve? pészletesen leirja a budapesti harcokat. Félix Steiner
volt SS tabornok munkéaja,’ Philippi-Heim"! és Panzermayer? konyve
szintén ko6zol adatokat a magyarorszagi harcok egy-egy részletére.

Az eddigiekhez hasonléan, a forrasok sorat zard csapattorténetek
szerzéinek is els6dleges célkitlizése a ,jnémet katona kivalésaganak és
hési helytdllasanak” bizonyitasa altaldban, ezen beliil sajat alakulatuk
,»dics6ségének” megorokitése. A kudarcokért szinte kivétel nélkiil a felsé
vezetést teszik felelGssé, illetve a szovjet tulerst okoljak. Részletesen is-
mertetik alakulatuk helyzetét, harcértékét, idézik a feladatokat meg-
szabé parancsokat és intézkedéseket. Altaldban pontosan és szakszerlien
rogzitik a harceselekmények menetét. Bar beallitdsaik rendszerint tal-
26k, adataik és leirdsaik alapjdban helyes képet adnak arrdl, hogy a
szovjet csapatok Osszehangolt csapésai, varatlan mandéverei milyen ne-
héz helyzeteket teremtettek a németek szaméra, s mennyire korl&toz-

56 Andreas Hillgruber: Hitler, Konig Carol und marsall Antonescu. Die
deutsch—ruménischen Beziehungen 1938—1944. Wiesbaden, 1954.

57 Hans Kissel: Die Panzerschlachten in der Puszta im OKtober 1944, Welser-
mithl Wels; Nedkargemiind, 1960. 17 vazlattal és 7 melléklettel.

58 Erich Kern: Die letzte Schlacht Ungarn 1944—1945. Welsermiihl Wels, 1960.

59 Werner Jester: Im Todessturm von Budapest 1945, Vovinckel Verlag,
Neckargemiind, 1960.

60 Félix Steiner: Die Freiwilligen. Idee und Opfergang. Gottingen, 1958,

61 Alfred Philippi—Ferdinand Heim: Der Feldzug gegen Sowjetrussland 1941—
1945. Stuttgart, 1962.

62 Panzermeyer: Grenadiere, Schild Verlag, Miinchen—Lochnausen, 1956.
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tdk a német parancsnoksagok lehetdségeit hatésos ellenintézkedések
megtételére. Ezek a feldolgozasok nélkiilézhetetlenek a helytorténeti ku-
tatoknak is egy-egy helység, megye felszabadulasanak rekonstrudlasahoz.

A Magyarorszagon bevetett német hadosztalyok koziil még csak né-
hanynak a torténete késziilt el és keriilt kiaddsra. Igy az 1. pancélos had-
osztalyé,’ amely mind a Tiszantulon, mind a Dundntilon jelentés harc-
cselekményekben vett részt. A 24. pancélos hadosztaly torténete® a
tobbi kozott a szolnoki hidf6bsl mért ellencsapasra és a Duna—Tisza
kozti harcokra tartalmaz részletes adatokat. Az Esztergom korzetében
lefolyt iitkbzetekre hasznalhaté forrds a 96. gyaloghadosztaly harci ut-
jarol készitett feldolgozds.®> Néhany adat taldlhatd a 44. pancélgranatos
hadosztalyrdl szold rovid oOsszefoglalasban® is. Herbert Kriegsheim a
,Brandenburg” péancélgranatos hadosztaly, Hubert Lanz pedig az 1.
hegyi hadosztdly harcaival foglalkozik.%® Mindkettét & 3. Ukran Front
Dunan vald atkelésének megakadalyozasara prébaltik felhasznilni 1944
november viégén, s ekozben sulyos veszteségeket szenvedtek. Adataik ké-
pet adnak a német féparancsnoksiag kapkodasarsl, a Dunantil kézben-
tartdsara iranyulé eréfeszitéseirl. Az észak-erdélyi és a Nyiregyhdza
korzetében lezajlott harceselekményekre szamos adat taldlhaté Paul
Klatt kdnyvében, amely a 3. hegyi hadosztaly térténetét targyalja.t?

A kiilénbozé nyugatnémet katonai folyéiratban és kiadvanyokban sok
olyan visszaemlékezés is megjelent, amely egy-egy harci epizédot tar-
talmaz, s Ernst Kratschmernek a fegyveres SS lovagkereszteseirél szolo
konyvében” is taldlhaté tobb adat.

Az elmult években a nyugati magyar emigrdcié kiilonbozd alapallds-
bol egységesen szovjet- és kommunistaellenes lapjaiban, folydirataiban
szamos visszaemlékezés, riport és eszmefuttatas jelent meg Magyar-
orszdg maésodik vildghdbords szerepérdl, a Horthy-hadsereg Szovjetunié
elleni harcairdl, a Szalasi-rezsim felbomlasanak koriilményeirsl. Ezek
kiilénosen a magyar uralkodé korok haborus politikdjanak, helyzetének
és cselekedetei mozgatérugbinak teljes megismeréséhez szolgaltatnak
adatokat. Természetesen sajat érdekeiknek megfelelen vildgitjdk meg
az eseményeket. Bizonyos tényeket kiemelnek, tendenciézusan allitanak
be, mésokat megkeriilnek, hattérben hagynak vagy elhallgatnak, esetleg
meghamisitanak. Ez a jellemzd azoknak az emigrans politikusoknak az
emlékirataira is, amelyek els6, dsszefoglald értékelését Ranki Gyorgy vé-
gezte el’! Az emigraci6 mar viszonylag koran vallalkozott a Horthy-
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hadsereg masodik vilaghaboris szerepének Osszefoglalé megirasara és
értéklésére. A feladatot Adonyi Ferenc volt vezérkari O6rnagy, a magyar
vezérkar legszélsbségesebben fasiszta és németimadoé csoportjanak egyik
tipikus képviselGje végezte el. Kényvében,”? amelyet részben a nyugatra
hurcolt levéltari anyagok alapjan irt, foglalkozik a szovjet csapatok ma-
gyarorszagi harcaival is. A munkaban taldlhaté néhany hasznalhat6 adat,
de els6sorban nem ezek, hanem meghokkentéen nyilt és durvan fasiszta
szemlélete miatt érdemel figyelmet. Indokoltnak tartja a hitleri had-
sereg vandal hadviselését, az orszag kifosztasat. Tagadja, hogy 1944.
oktéber 15-én a magyar hadsereg korabbi latszatonallosaga is megszint,
s a magyar katona vitézségét bizonygatja. Az egyes hadmiiveletek érté-
kelését teljes mértékben a hitleri hadvezetés szemszogéb6l s érdekeinek
megfeleléen végzi el. Konyve a ,,német—magyar sorskézosség és hagyo-
manyos fegyverbaratsag” militarista eszméjének szellemében fogant, azt
dics6iti.

Az emigracios irodalom termékei koziil Peter von Gosziony munkai
érdemelnek figyelmet. Az 1956-os ellenforradalom utan Svajcba disszi-
dalt szerzd a magyarorszagi harcokrél tobb cikket irt és az 1965-ben
megjelent bolesészdoktori értekezésként késziilt munkaja is a budapesti
hadmiiveletekrsl sz6l.”? Ennek legfébb értéke a rendkiviil gazdag for-
rasapparatus. Gosztony a hozzaférhet6 néhany szovjet és magyar fel-
dolgozéson Kkiviil felhaszndlta a nyugaton kiadott Osszes forrasmunkat.
sok kiadatlan emlékiratot és személyi maplot, a ,Dél” hadseregeso-
port hadinapléjat és egyéb, levéltarban 6rzott anyagot. Ezenkiviil el-
beszélgetett tébb, a harcokban egykor részt vett magasabbparancsnok-
kal. Széles kord anyaggyljtésének eredményeként sok, eddig ismeretlen
adatot elséként kozol. Ez a teljesnek mondhaté forrasfeltards azonban
nem tiikrozédik megfeleld mértékben a munka értékében, amely elma-
rad a varakozastél. A szerzé nem tud fellilemelkedni forrésain és a sajat
koncepcié kialakitiasara tett kisérletei medddek maradnak. Addig jut el
csupan, hogy Hitlerrel szemben a tdbornokok mellé 4all, s azok véle-
ménye alapjan foglal allast. A harccselekményeket latszélag objektiven,
valojdban azonban német oldalrél szemléli, mert lépten-nyomon Kki-
utkozik szovjetellenes alapallasa.

Foglalkozik a magyarorszagi harcokkal és a katonapolitikai helyzet
alakuldsaval az angolszasz hadtorténeti irodalom is. Ennek termékeire
altaldban az a jellemz6, hogy szerz6ik mellékesként kezelik a magyar-
orszagi hadszinteret. s ennek megfeleléen targyaljak és értékelik annak
eseményeit.”* A harcokkal az amerikai—ango] hadészati koncepcis és
katonapolitikai célok szemszogébdl foglalkoznak, elsésorban a Balkéan-
nal kapecsolatos tervek vonatkozasaban.

Attekintve a .magyarorszagi felszabadité hadmiveletek hadtorténeti
irodalmat megallapithaté, hogy kulondsen az utébbi években jelentds
eredmények sziilettek a téma feldolgozésa terén. A miarxista hadtorté-
netirds eredeti forrasok alapjan szdamos problémat tisztdzott, a harc-
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cselekmények hadtorténeti abrazolasa: pedig lényegében megoldottnak
tekinthet6. Hatra van még azonban a hadmivészettorténeti feldolgozas,
amely fontos feladat az elkovetkezé években. Hazdnk felszabaditasa, a
szovjet és német hadmfveletek kritikai elemzése sok olyan tapaszta-
lati tényt, sajatossdgot tarhat fel, amelynek figyelembevétele hasz-
nos lehet a korszer haddaszatban, hadmiiveleti vezetésben és harcé-
szatban, mind a hagyomanyos, mind a rakéta-atomfegyverek alkalma-
zésa esetén. Ezeket a tapasztalatokat a szocialista haditudomény és
hadmlvészet nem nélkiilozheti. A feladat végrehajtasat ma méar célul
tlizhetjiik ki, mert a szovjet levéltarak anyagai hozzaférheték, az eddig
megjelent német forrasmunkak pedig lehetévé teszik a hitleri hadsereg -
magyarorszagi harcainak hadmuiivészettorténeti értékelését is.
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