T ANULMANY OK

A MAGYAR HADTORTENETIRAS FEJLODESE ES FELADATAI

(Tervtanulmany)*

I. rész

Dr. Horvdth Miklos,
a torténelemtudomanyok kandidatusa

Mar két évtizede, hogy Magyarorszag felszabadult a magyar és
a német fasizmus elnyomasa alél.

GyoGzelmes szocialista forradalmunk eredményeként Gj iranyt vett
tarsadalmunk fejlédése és igy hadtorténetirdsunk is.

Marxista hadtorténettudomanyunk fejlédése — mint barmely fej-
16dés — nem lehet problémamentes.

Sokoldald vizsgalédast kivan a tudomany fejlédési problematika-
janak analizdlasa és a feladatok megéllapitasa, rangsoroldsa. E vizsga-
16das targyat képezik:

1. A hadtorténetiras kutatasainak kérdései, a programozas, a metho- -
dika, a mds tudomdnydgakkal és segédtudomanyokkal vald kapcsolat stb.
szempontjabol.

2. A tarsadalom politikai, gazdasagi, ideoldgiai sziikséglete,! vala-
mint specifikus sziikséglete. Hazank, tarsadalmi rendszeriink specifikus
igénye tudomanyidgunkkal szemben a honvédelem, a fegyveres er6k
fejlédéséhez sziikséges katonai tudoméanyos tapasztalatok torténeti Gssze-
gezése, kritikaja.

Kovetkezik ezekbél, hogy marxista hadtorténetirdsunk fejlédési in-
tenzitasanak, irdnyanak pontos képét szinte lehetetlen meghataroznunk,
ha a fentebb emlitett analizdlasunk nem alapul a korabbi hadtorténet-
irasunk kritikajara is.

A redlis felmérés lényeges eleme az az osszehasonlitds, amely meg-
mutatja, hogy mit végzett el eddig a marxista hadtorténeti kutatés,
helyes-e a kutatdsi témak fontossigi sorrendje és milyen erdsségli volt
a tudoméanyos kutatéds annak a hamis tarsadalmi tudatnak a megvaltoz-
tatasara, melynek kialakitdsadhoz és elmélyitéséhez a felszabadulas el6tti
hadtorténetiras is hozzajarult.

* A tanulmany elkészitéséhez R&azsé Gyula, Gottreich Léaszlé, Jézsa Antal,
Hetés Tibor, Baldzs Jo6zsef, dr. Gazsi J6zsef, tovabba dr. Nagy Laszlé és dr. Mucs
Sandor, a torténelemtudomanyok kandiddtusai értékes tandcsaikkal nyujtottak
segitséget. E helyiitt is koOszOnetet mondok.

1 Kiulénbséget kell tenniink a tudomanyos munka és a propaganda kozott.
A marxista hadtorténetiras feladata, hogy tudoményos feldolgozassal alapozza
meg a propagandamunka hatasfokat. A propaganda nem targya és nem is lehet
terlilete a hadtdrténettudomanynak.
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Engels a hadtorténeti tudomany eredményeit még a mult szazadi
ismeretek tobbi agaihoz viszonyitva jogosan tette éles kritika targyava.
»A hadtorténelem mint tudomany, amelyben a tények elfogulatlan
értékelése az egyetlen iranyado alapelv, igen fiatal és nem dicsekedhet
gazdag irodalommal. Ennek ellenére a hadtorténelem a tudomany olyan
teriilete, amely mar létjogot nyert; egyre jobban szoérja szét — mint
pelyvat — a szégyentelen és ostoba magyzolast, amely oly sokaig jelle-
mezte azokat a muveket, amelyek torténeti miiveknek nevezték magu-
kat, pusztan azon az alapon, hogy minden lelkiismeret-furdaldas nélkiil
eltorzitottak mindazokat a tényeket, amelyeket targyaltak.?

Az igazan tudomanyos hadtorténelem alapjait Marx és Engels rak-
tak le. Lenin 1905-ben ,Forradalmi hadsereg és forradalmi kormany”
c. cikkében elismeréssel beszélt Engelsrdl, ,.a hadiigy nagy ismero-
jérol”.?

A burzsoa hadtorténeti tudomany az elmult évtizedekben kétség-
telentiil sokat tejlédott, gazdagodott kutatasi eredményeiben. Elérte a
tobbi burzsoda tudomanyag szinvonalat — de tarsadalmi alapja, ideolo-
gidja miatt az események részben eltorzulnak, a tények onkényes valo-
gatasa kovetkeztében torzultan szelektaléodnak vagy csoportosulnak.

A pozitivista hadtorténészek ,res in ipsa comprobat” elve is tart-
hatatlan. A torténeti eseményekre valé egyszerl hivatkozasok a bizo-
nyitéerének csak a latszatat adjak. Nem is beszélve ennek sulyosabb
negativ formajarol a szellemtorténeti iranyzatnal. A torténeti példak
igen hasznosak, de a hadtorténelem mem a példak Osszesitése, amelyek
arra lennének alkalmasak, hogy megoldjanak gyakorlati katonai kér-
déseket. A katonai kérdések megoldasa érdekében a tényeket a had-
torténelemnek is az alapveto Osszefliggés, az osztalyharcok torténeti
osszefiiggésében kell vizsgalnia. ,,A tények — irta Lenin — ha egé-
sziikben, oOsszefliggésiikben nézziik azokat, nemcsak »makacs«, de két-
ségtelentil bizonyité erejli dolgok is. A tények, ha kiragadjuk oket
az egészbll, Osszefliggésikbél, ha toredékesek és oOnkényesek, nem
tekinthetok tobbnek, mint puszta jatéknak, vagy még annal is rosszab-
nak.”%

A magyar hadtorténetiras mindossze masfél szazados multtal ren-
delkezik. Lényegesen késébb kezdték hazankban mivelni ezt a tudo-
manyagat, mint a legtobb eurdpai orszag tudomanyos ¢életében. A had-
torténeti munkdk — legalabbis zomiikben — elmaradtak az eurdpai
polgari hadtorténelmi kutatasok és miivek szinvonala mogott. Ennek
okai a magyar tarsadalom polgari demokratikus atalakulasanak elmara-
désa; a polgari atalakulas felemassaga, a feudalis maradvanyok kon-
zervalodasa, a magyar uralkodd osztalyoknak a nemzetiségi elnyomas-
sal, imperialista torekvésekkel atsz6tt sajatos dualista rendszerének
kiépitése és végiil az 1919-es szocialista forradalom bukasa utdn az
ellenforradalmi rendszer. Ennek kovetkeztében hadtorténetirasunkat a
felszabadulas el6tti évtizedekben a soviniszta, a hurrapatriotista pro-
vincializmus jellemezte. A ,magyar katonai lélek folénye a Duna-
medence tobbi népei felett” eszaméje vords fonalként huzodott végig
a polgari korszak hadtorténetirdasanak szamos iranyzatanal és képvise-
16jénél. _

2 Karl Marx—Friedrich Engels Werke., Bd. 11. Dietz Verl. Berlin, 196L. S
412, (németiil.)

3 A marxizmus—leninizmus Klasszikusai a partizinmozgalomrol. Idegen-
unyelvd Kiado. Moszkva, 1945. 71. o. :

i Lenin: Miivei 23. kot. Szikra, Budapest, 1951. 295. o.
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Hadtorténetirasunk kezdete alapjaban egybeesik a magyar szabad-
sagért kiizdé reformkor politikai, eszmei aramlataival. A polgari nem-
zeti mozgalom s az ideolégidjat alkotd nacionalizmus alapvet6, tor-
vényszeri jellemvonasa, hogy kezdeti eléremutato szakaszaban sem volt
mentes a Kkettésségt6l: az idegen elnyomaéssal szemben folytatott hosi.
demokratikus kiizdelem mellett a mas népek ellen irdnyuldé antidemok-
ratikus, hodité tendenciatél. A nacionalizmusnak ez a kettés Janus
arculata jellemezte hadtorténetirasunk elsé szakaszat is — erdsebb
pozitiv tendenciaval. Az 1848—49-es szabadsagharc és forradalom bukasa
utdn viszont alapvetfen a sovinizmus lett a magyar hadtorténeti iro-
dalom zomének egyik allaspontja.

E valtozés folyamatat a tanulmény elején emlitett analizis szem-
pontjabol célszerldi Attekinthet6 képbe foglalnunk és Osszegezniink.
Egyébként marxista hadtorténetirasunk eddigi historiografiaja nem fog-
lalkozott a kezdeti szakasszal — ezért is torekszik e tervtanulmany
err6l rovid attekintést adni. .

Az elsé nagy terjedelmi és magyar nyelvli hadtorténelmi munka
a mult szdzad elsé évtizedében jelent meg Virag Benedek — akit Toldy
Ferenc joggal tartott ,,a magyar lélek tiizes ébresztéjének’™ — tollabol
»Magyar Szazadai” cimen.b

Virag fellépése el6tt Fessler Igndc, Kereszturi Joézsef, Engel Janos
Keresztély, Kovachich Marton Gyorgy stb. foglalkoztak német, illetve
iatin nyelven megjelent torténeti munkdikban hadtérténetiinkkel.” Mun-
kassaguk azonban nélkiilozte a hdboruk sajatos magyar katonai vonat-
kozasainak vizsgalatat, igy miveik nem jelentették a magyar nemzeti
hadtorténeti kutatds kezdetét, illetve megalapozasat.

Virag Benedek volt az elsd, aki magyar nyelven irt monograhaban
érzékeltette a hadviselés magyar sajatossagait.

Igaz, Virag munkajaban mellézte a magyar és a német feudalis
allam kozti habortik tudoméanyos katonai elemzését, de erre a magyar
hadtorténelem elsé monografikus feldolgozoja szakmai képzettség hianya
miatt nem is volt képes. Egyébként a hadtorténeti irék szamos repre-

zentansanak — torténészi miveltsége ellenére — hadtudoményi jartas-
saga biralhaté. Ez is altaldnosnak mondhaté jellemvonasa volt a ma-
gyar polgari hadtorténeti kutatok munkajanak — kiilonosen az 1910-es
évekig.

Virdg Benedek a magyar fliggetlenség megdvasat a nagy uralko-
déknak romlatlan ,,szittyai” hadvezéri képességében vélte biztositottnak.

Mindezen lényeges korlatok ellenére az a tény, hogy Virag Benedek
munkéjaban a pemzeti fliggetlenség felvildgosult polgdri eszméjének
alapjarol vizsgalta a németellenes fliggetlenségi haborik katonai tor-
ténetét, pozitiv irdnyban hatott a magyar hadtérténetirds kibontakozi-
sara. A magyar fliggetlenségi haboruk gy6zelmi feltételeinek vizsga-

5 Virdg Benedek: Magyar Szazadai. 3. kiadas Heckenast, Pest, 1862. 3. o.
Toldy Ferenc el6szava.

6 A miinek 1473-ig terjedS része a szerzd €letében jelent meg két részben,
1808-ban illetve 1816-ban. A- hatralevs, kéziratban maradt részt (1526-ig) Toldy
Ferenc adta ki 1862-ben.

7 V0.: Fessler Igndc: Die Geschichten der Ungarn und ihrer Landsassen,
Gleditsch, Leipzig, 1815—25. Bd. 10

Kereszturi Joézsef: Lineamenta histriae pragmaticae regni Hungariae Pest.
1797.

Kovachich Mdrton Gyorgy: Supplementum ad vestigia comitiorum. Budae,
. 1798—1801. Tom. 3

Engel Jdnos Keresztély: Geschichte des Konigreichs Ungarn. Wien, 1814—
1815. Bd. 5
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latanal eljutott olyan, a koranak szdl6 kovetkeztetésig — bar ezt nem
tudta vildgosan végigvinni —, hogy a magyar feudalis tarsadalom ha-
gyomanyos mozdulatlansaganak megtérése a honvédelemnek is katonai
sziikségszerlisége.

A magyar reformkor egyik alapvet6 célkitlizése volt az 0Onalld
magyar hadsereg megteremtése. E cél szolgalataba allitotta Horvat
Istvan, a nemzeti fiiggetlenség harcos torténésze, hadtorténésze a szer-
kesztésében megjelend , Tudomanyos Gyljtemény” cimd folydiratot.
Maga Horvat Istvan, aki Virdg Benedek tanitvanya és Vasvari PAl
tanara volt, a hadtorténeti kutatds terén mnem ment tul mesterén.
A folydirat hadtorténetiréi kozott azonban megtaldljuk Kiss Jézsefet
és fiat Kiss Karoly ezredest, akik szakmailag mutattak fel ujat. Mun-
kéaikban mar hadmivészeti elemzést, kritikat is adtak.

S6t Kiss Karoly az 1840. évi akadémiai székfoglald értekezésében®
— melynek cime: ,Mi okozta a francia koztarsasagi hadsereg nyere-

ségeit, gyb6zelmeinek mi adott oly hatalmas befolyast sikert?” — fel-
ismerte a forradalmi hadviselést, valamint az Gj tarsadalom hatéasat
a hadseregre.

Apja, Kiss Jozsef nem tudott az eurdpai szellemi nivéra oly mée-
tékben felnéni, mint fia, de 6 is jelentds elorelépést ért el a Tudo-
manyos GyUjtemény tobbi hadtorténésze kozott. Egyik jelentds tanul-
manyaban® Virdg Benedek szemléletét kovetve ugyan, de mar utalt
a kozépkor magyar hadmivészetének néhany specifikus jellegzetes-
ségére.

A nemzeti fliggetlenségért kiizdé polgari hadtorténetirok sora Hor-
vath Mihalynal érte el az alkotas tetopontjat. Horvath Mihaly — akit
joggal tarthatunk a magyar torténettudoméany polgari klasszikusanak —
ugyancsak jeles miiveléje volt a hadtorténetirasnak. A ,,Magyar hon-
védelem torténeti vazlata” cim( be nem fejezett, de értékében jelentds
munkajaban katonapolitikai, hadészati és harcaszati kérdéseket vazolt fel
hadtorténeti elemzéssel.

Horvath Mihaly hadtorténészi allasfoglalasat meghatarozta azonban
az is, hogy a polgari torténetirds e korszakanak Habsburg-ellenessége
sem volt mentes a helytelen nemzetiségi szemlélettdl: a szlav népek
alacsonyabbrendiiségét a katonai tulajdonsiagokra is vonatkoztatta. Ezért
nem vette észre ,vazlataban” népiink németellenes harcainak hadmii-
vészeti Osszefliggéseit a keleti szlav &allamoknak ugyancsak a német
hoditok elleni habortik muvészetével.

Az 1848—49-es polgari forradalom és szabadsagharc leverése utén
a magyar hadtorténetiras els6é szakasza le is zarult.

A magyar polgari forradalom hajnalan hadtorténetirasunk tehat a
magyar hadmivészet kutatisa terén nem érte el az akkori eurdpai
szinvonalat. A tarsadalmi tudat alakitasdban haladdé szerepet toltott be,
mert a nemzeti fliggetlenség, a polgari atalakulas Kkoveteléseit tilizte
zéaszlajara.

A 48-as forradalom és szabadsagharc bukasa utan a magyar had-
torténetirdsnak — miként &ltaldban a torténetirasnak — ez a halado
vonasa megszakadt. Az ellenforradalmi onkényuralom éveiben hadtor-
ténészeink (kevés kivételtél eltekintve, mint példadul Rosty Zsigmond.

8 Kiss Kdrolynak ez a munkdja sajnos nem jelent meg nyomtatasban. Az
Akadémiai Ertesit6 ad errél egy ismertetést az 1840—1841. évfolyamadban.

9 Kiss Jozsef: A magyar nemzet régi neveir6l. Europadba jottekori hadi-
mesterségeérdl és itteni lett megtelepedése utani nemzeti szerkezetjérél, Tudoma-
nyos Gyljtemény. 1840. IV. kot. 3—33. o.
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aki irasaiban!® tovabb szolgdlta a nemzeti fiiggetlenség eszméjét, vala-
mint az akkori Hadtorténelmi Kozlemények egyes iroi,!' ha nem is
egyforma intenzitéssal) megalkusznak.

A Kkiegyezés utan a polgdri hadtorténeti irodalom két alapvetd
irdnyzata az ,jaulikus” és ,kuruc” iskola volt. A Habsburgoktél valg"
fliggést katonai szempontbdl is ellentétes modon itélték meg. Katona-
politikai elképzelésiitknek volt azonban ké6zos alapja is: a szomszédos
népek feletti magyar uralmi programot fegyveresen is meg kell vals-
sitani. Igy fejezték ki a magyar financt6ke ¢s a feudalis nagybirtok
torekvését.

Ugyanakkor objektiven meg kell allapitanunk, hogy a szazadfordu~
16n és a XX. szazad elsé6 évtizedeiben néhany magyar hadtorténész
munkalkodasa szakmailag elérte az eurdpai szinvonalat. Barczay OszKkar,
Szendrei Janos, Pilch Jené, Gyalékay Jend, Marké Arpad forraskutatasa
és forraskritikaja az akkori leguijabb methodikai eredmények felhasz-
nalasat mutatta. Katonai szaktudasuk 1épést tartott a kor hadtudoma-
nyanak eredményeivel.

Ez a szakmai fejlédés azonban az ellenforradalmi hadtorténetiroknal
altaldban megrekedt a rendszer politikajanak koévetkeztében.

A Horthy-fasiszta allam bels6, kibékithetetlen ellentmondésait igye-
kezett feloldani a soviniszta nacionalizmus, a szovjetellenesség eszmé-
jében. Ez magdban foglalta — kiilondsen a fasiszta Németorszag létre-
jotte utdn — a németekhez valé ,torténelmi sorsszer” kapcsolédas
gondolatat; Magyarorszagnak, mint a Duna-medencében él6 nemzet
jogat a kozép-délkelet-eurdpai nagyhatalmi szerephez.

Az ellenforradalmi hadtorténetiras egyik vezéralakja, Banlaki (Breit)
Jozsef altdbornagy, igy foglalta Ossze a katonapolitikai alapot: ,,A mi
histériank és hadtorténelmiink kiilondsen alkalmas arra, hogy mindnya-
jan, katonak és mem katondk egyarant sokat tanulhatunk és kell is ta-
nulnunk belble, hogy valamikor ismét a foldkerekség legidedlisabb stra-
tégiai egységét képez6 Nagymagyarorszag birtokaba jussunk és annak
tovabbi évszazadokon at ujbol feltétlen és elvitathatatlan birtokosal
és urai maradjunk.”’?

A polgari és az ellenforradalmi hadtorténetiras sulyos fogyatékos-
sdga volt, hogy alapjaban véve csak a hdborik torténetét dolgozta fel
— mellézve azok objektiv thadaszati, hadmiveleti m{vészeti és harca-
szati kritikajat és a tanulsagok levonasat.

Ennek a szakmai fogyatékossagnak, vagy talan pontosabb kifeje-
zéssel élve: korlatozottsagnak az oka Kkettds:

1. A politikai és katonai vezetésnek a szomszéd népek elleni hoédito,
illetve revizionista torekvése, szovjetellenessége megkovetelte, hogy a
lezajlott haborikbél (pl. az elsé vildghaborib6l) a magyar hadsereg,
a katonai vezetés potencidlis képességét bizonyitsa a habori megviva-
séra, s a vereségeket a véletlen folytdn bekovetkezs, elimindlhatd ténye-
z0kkel magyarazza. Egyébként ez is egyik eszkoz volt az igazsagtalan
haborik jellegének leleplezésére.

10 Rosty Zsigmaond: A tatarjards torténelme IV. Béla kiraly idejében. Miil-
ler Ny. Pest, 1856. ,,Mi pedig a tatarjarasb6l ama tanulsagot meritsiik, hogy a
hont ért barmmo rettenté csapasok kovetkezményei megsemmisitheték, ha fiai-
ban elesliggedés helyett férfias akarat, erélyesség és honfisdg uralkodik, azaz
ha le nem mondunk oénmagunkrol.” (i. m. 145. o.)

11 Mint pl. Kdpolnay P. Istvdn, Borovszky Samu.

12 Doberdsi Bdnlaki (Breit) Jozsef: A Magyar Nemzet Hadtmtem‘lme Grill,
Budapest, 1928. A szerzd elfszava 11. o.
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A haboruk torténetének abrazolasat igy -elszakitottak egyreszt a
hadtudomanytol, mdsrészt a tarsadalomtorténettsl.’?

2. A korabbi hadtorténészek nem ismerték fel azt a folyamatot,
melynek kovetkeztében a hadtudomany a XX. szazadban ismeretrend-
szerré nétt ki, Igy a hadtorténelmi kutatds rendkiviil széles skalaju
specifikus ismereteket, tarsadalomtorténeti, katonai, filozéfiai, kozgaz-
dasagi stb. elméleti munkat igényel. Ennek a kovetelménynek nem
tudtak megfelelni. Targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy a fiatal
magyar marxista hadtorténetirasunk ezen a téren a multhoz képest
jelent6s eredményt, fejlodést mutat fel — de ebbdl a szempontbdl meég
rendkiviil sok a tennivalonk.

A felszabadulds el6tti hadtorténetiras kiilonbozo korszakainak kriti-
kajat bevezetéként csak dltalanos wvondsaiban igyekeztiink felvdzolni.
Részletesebb, a fobb kérdésekre Osszpontositott kritikai elemzéseket
hadtorténelmiink kiillonbozé korszakaindl tessziik meg, mikor tervtanul-
manyunkban felmérjiilk a marxista hadtorténetiraisunk fejlédését és
feladatait. Tettik ezt azért, mert ha globalisan attekintjiik hadtorténeti
irodalmunkat, meg kell allapitanunk, hogy a fentiekben Osszegezett
burzsoa orokség — Kkivalt a negyedszazados ellenforradalmi rendszeré
— bizonyos mértékig visszahtizéan hatott (és némely vonatkozasban
hat még ma is). Ehhez jarult, hogy a magyar hadtorténetkutatas tudo-
manyos intézménye — mely a kutatds tervszerlségét, szervezettségét
biztositja — csak 1950-ben jott létre. A hadtorténészek tulnyomod tobb-
sége fiatal volt, akik legjobb esetben is alig néhany éves kutatdéi gya-
. korlattal rendelkeztek. A kutatéi gyakorlat megszerzésével parhuzamo-
san kezdték megismerni a marxizmust és probaltak alkalmazni a had-
torténeti vizsgalodasban. Az elméleti szinvonal gyengesége, a marxiz-
mus alkalmazasanak egysikisaga szinte sziikségszerien jelentkezett.
Sulyosbitotta a hadtorténetirasunknak ezt a helyzetét, hogy ebben az
idében mar a tudoméanyos életben is eluralkodott a személyi kultusz
légkore. Az ezt eredményezé dogmatizmus a tarsadalmi s ezen beliil
a katonai folyamatokat nem az dltalanos és egyedi differencialtsagban,
hanem a torvényszeriiségek sematikus felfogasaban abrazolta. Ez téves
kovetkeztetések sorozatara vezetett. Ugyanakkor tagabb kaput, lehet6-
séget nyitott egyrészt a burzsoia elméletek tobb esetben burkolt, kisebb
mértékben nyilt befolyasdnak, masrészt — s ez természetes kovetkez-
ménye az elé6bbieknek — a kiilonb6z6 polgari-objektivista és revizionista
nézetek fellépésének.

Az SZKP XX. és XXII. kongresszusa, az 1956-os ellenforradalom
leverése és ezt kovetden partunk elvi és gyakorlati politikajaban a
lenini elvek és normak érvényesilése, a kovetkezetes kétfrontos ideo-
légiai hare eredményeként a marxista hadtorténetirasunk eszmei tiszta-
saga, tarsadalmi hatékonysdga a szocialista haza honvédelmére meg-
novekedett.

A magyar hadtorténetiras helyzetérél és feladatairdl 1954-ben Borus

13 Borus Jozsef a korabbi hadtorténetiras eme hibajat a marxista hadtor-
ténetirasra viszi at — indokolatlanul. (TOrténelmi Szemle, 1964. 2. szam. 475. o.
Hadtorténet és tarsadalomtérténet).

A hadtorténelem targyanak a mai marxista irodalombpan elfogadott megha-
tarozasaban Kkeresi nézeteinek igazolasat. ,,A hadtorténelem a katonal-torteneumni
ismeretek Osszesége. AlkotOrészei a kovetkez6k: a héboruk torténete, a fegy-
vernemek torténete és a hadtorténelmi forraskutatas.” Ez a meghatarozas azon-
ban nem igazolja Borus Jozsef erdéltetett- kovetkeztetését a marxista hadtorténet-
irasunk eddigi alkotasaira sem a historiogrdfia, sem a definitié tartalmi mély-
sége és belsé oOsszefiiggései szempontidbaol.
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Jézsef tollabdl jelent meg hosszabb tanulmany.® A tanulmany a fel-
szabadulds utan elséként vazolta fel hadtorténetirasunk helyzetét és
feladatait.

A szerz6 differencidltan targyalta a polgari hadtorténetiras fejlé-
dését és sokrétliien birdlta eredményeit.

Helyesen mutatott ra a marxista hadtorténetirds akkori feladataira.

Ki kell emelnlink azt a megallapitdsat, hogy valamennyi korban
(Borus Jozsef a ,kuruc szabadsagharcot és az 1848—49-es szabadsaghar-
cot” emlitette) sziikségesnek tartotta az igazsagos hdborik marxista
elemzését. Ezzel egylitt szogezte le cikkében a szerz6, hogy a magyar
torténelem is els6sorban az osztalyharcok torténete. E megdllapitas is
a marxizmus—Ileninizmus alaptétele.

Feladata tehdt tervtanulmanyunknak, hogy hadtorténetirasunknak
ne csak a szabad fejlédésiink két évtizedében elért eredményeirdl adjon
szamot, hanem wvizsgdlja meg azt is: mennyire és mennyiben sikeriilt
l$l)57 ota kiszabadulnia a dogmatizmus és a revizionizmus kettés hatdsa
alol.

Csak igy, ezzel pdrhuzamosan lehet objektiven meghatdirozni a
tovabbi feladatokat is.

A IX—XVI. szazadokkal foglalkozo hadtorténetirasunk fejlédése,
feladatai

A magyar torzsi, nemzetiségi szervezet tortenetenek marxista fel-
dolgozasa Molnar Erik érdeme.>

Az Ostoriéneti kutatasokat szolgald segédtudomanyok széles fel-
hasznalasaval, a marxizmus klasszikusai tanainak alkoté alkalmazasaval
rajzolta meg a honfoglalas idején a katonai demokracia fokan &llo
magyar tarsadalom bom1a51 folyamatat és a feudalis osztalytarsadalom
kialakulasat.

Molnar Eriknek a magyar tarsadalom Kkatonai szervezetére, a had-
sereg szervezeti tagozodasara tett megallapitasai gyokeresen ujat hoztak
a korszakra vonatkozé polgari szakirodalomhoz képest. Itt kiilonosen
két jelent6és torténetir6 munkdjara, Pauler Gyulaéra ¢és Marczali Hen-
rikére utalnénk.16

A tarsadalom ¢és a hadsereg, valamint azok kolesonhatasanak mar-
xista Abrazolidsdban eredményeink kozel teljeseknek mondhatoék.

A honfoglalas és a kalandozdsok marxista hadmuvészettorténeti
szintézise azonban hidnyzik.

E téren , Az egyetemes €és a magyar hadmivészet torténete” (Rovid
osszefoglalasa) Bp. 1959. I/1. kotete adott egy rovidebb marxista meg-
vilagitast attekintést; ez azonban nem potolhatja a fenti hidnyt. Két
okbél sem:

1. A kordbbi hadtorténetirdsunk szédmos tanulmanyban foglalkozott

14 Borus Jozsef: A magyar hadtorténetiras helyzete és feladatai. Hadtorté-
nelmi Kozlemények, (tovabbiakban: HK) 1954. 1. szam, 64—380 o.

15 Molnd+ Erik: A magyar tarsadalom torténete az @skortol az Arpad-korig.
(Els6 teljes kiadds: 1945) Ugyand (a tovabbiakban: U6.) A magyar nép Gstorténete.
Szikra. Budapest, 1953.

16 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Budapest, MTA.
1900.; Marczali Henrik: Magyarorszag torténete; a Szildgyi-féle Magyar Nemzet
Torténete I—II. kotetében. Budapest, Athenaeum, 1896.
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e korszak magyar hadmuvészetével.'” E munkak — legfeljebb egyikiik-
nél arnyaltabban, masikuknal erételjesebben — alapalldsa, hogy a ma-
gyar nomad hadviselés ideiglenes sikereit a sovinizmus eszmei szolga-
latdba allitsa be. Még csak utalast sem tesznek arra, hogy egy bomlo
tarsadalmi formacié hadmivészetének sziikségszerlien, végérvényes vere-
séget kell szenvednie a fejlettebb tarsadalom hadseregétsl. S6t Darké
Jen6é a masodik vilaghdboru el6tt irt konyvében , Az 6smagyar hadmi-
vészet fejlédése és hatasa Nyugat-Eurdépara” a magyar katonai folényt,
mint nemzeti tulajdonsagot akarta azzal is illusztralni, hogy az ésmagyar
hadmiivészet hatasat ki akarta mutatni a fejlettebb tarsadalmi beren-
dezkedésli Nyugat-Europara. Darké konyvének eszmei alldspontja: Ar-
pad, Botond szellemét fel kell tamasztani, hogy harci kedv legyen
teriiletszerzésre a késziilé szovjetellenes haboruban. Magasztalta a ka-
landozé hadjaratokat, mert szerinte a habord minden él6lény politika-
janak els6dleges eleme.

A szocialista katonai tudatkialakitas szempontjabol sziikséges e kor
hadtorténetének marxista szintézise. Nem lehet figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy az idés és a fiatal generaciéo egyarant érdeklédik bizonyos
romantikus hajlambdl is 6seink katonai torténete irant. Az olvasmdnyuk
viszont jelenleg csak az emlitett (nem teljességgel felsorolt) tendencidji
munkdk. )

2. Altaldban hadtorténetirdsunk tudoményos sziikséglete is meg-
kivanja e hiany pétlasat. Jellemzéen mutatja ezt az 1964-ben megjelent
. Magyarorszag torténete” kétkotetes marxista szintézist adé munka.
A honfoglalas és kalandozasok kordhoz a bibliografiai tajékoztaté mar-
xista feldolgozasokra mem tudott hivatkozni.l®

Nem lehet mellékes szempont sem a tudomany, sem az eszmei harc
szempontjabol, hogy ez az id6szak a magyar hadtorténelem ama kevés
korszakahoz tartozik, amellyel terjedelmesen foglalkozik a német burzsoa
hadtorténetirdas még napjainkban is.!

Amikor a tervtanulmany e korszak marxista hadtorténeti feldolgo-
zasanak fehér foltjara végzi el a kitekintést, mérlegelni kivdnja tarsa-
dalmunk politikai, ideoldgiai, katonai sziikségletének sorrendiségét is.

EbbG6l a szempontbol és a jelenlegi tudomanyos er6k — nemcsak
a Hadtorténelmi Intézetet tekintve — létszama, megterhelése oldalarél
nézve a kérdést, meg kell allapitanunk, hogy e feladatot a magyar
hadtorténetiras tavlati tervében 1970 utan kell megoldanunk.

Marxista torténettudomanyunk sokoldalu forraselemzésre alapozott
eredménye, hogy a feudalizmus magyarorszagi Kkialakulasat is mint

i Marké Arpdd—Lukinich Imre: Sorsdonté csatak. Franklin, Budgpest, 1943.
I. kot.; Molitorisz Kdroly: A lechmezei csata 955-ben. Budapest, 1912; Czimer
Kdroly: A brentai hadjarat. HK 1897; Szabd Kdroly: A magyar vezérek kora. Bu-
dapest, 1878; Pauler Gyula: A magyarok 954. és 955. évi ‘hadjarata. Szazadok (to-
véabbiakban: Sz.), 1899; Gombos Albin: A honfoglalé magyarok italiai kalandoza-
sai. (HK 1927.) stb.

N 18 V6.: Magyarorszag Torténete. Gondolat Kiadé, Budapest, 1964. II. Kkot.
0996. o.

19 Pl.: Delbriick, Hans: Geschichte der Kriegskunst in Rahmen der politi-
schen Geschichte. Stilke, Berlin, 1908. Bd. IIl.; Liittich, Rudolf: Ungarnziige im X.
Jahrhundert. Ebering, Berlin, 1910.; Bresslau, Harry: Die Schlacht auf dem Lech-
felde. Miinchen, 1906.; Schdifer, Dietrich: Die Ungarnschlacht von 955. Berlin, 1905.;
Bogyay Tamds: Lechteld. Karpathia, Miinchen, 1955.; Eberl, Barthel: Die Ungarn-
schlacht auf dem Lechfeld im Jahre 955. Augsburg—Basel, 1955.
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osztalytarsadalmat, mint alapvetéen ellentétes érdek( osztdlyokbol Aall6
tarsadalmi formadacié I1étrejottét értelmezte €s jellemezte. Kimutatta
szemben a polgari Aallasponttal — amely a hiibériséget legfeljebb a
szenior-vazallus katonai jellegii viszonylatokban kereste és Altalaban
tagadta, hogy Magyarorszagon létezett hilbériség —, hogy az osztaly-
tarsadalom kialakulasdnak altaldnos torvényszerliségei a magyar torté-
nelemben is érvényesiiltek. Ma mar megnyugtatéan bizonyitott, hogy
a feudalizmus magyarorszagi kialakulasa és korai szakasza lényegében
megfelelt a formacié Altalanos, az eurdpai keletkezés fejlédésmenetének:
a feudalis foldtulajdon szerkezete, a foldjaradék formai, a kialakulo
jobbagysag szocidlis helyzete alapjan ma mar joggal tekinthetjiik a
magyarorszdgi feudalis formacié korai idészakdt a marxizmus klasz-
szikusai 4ltal nyugat-eurdpai viszonylatban jellemzett Un. Leibeigen-
schaft sajatos valtozatanak. Ez azutan a XIII. szdzad folyaman bomlott
fel, hogy atadja helyét a feudalis rend érettebb, kifejlettebb alakjanak.

Mivel a feudalis rendszer eredetére nézve katonai szervezet volt,?
igy a marxista tarsadalmi, gazdasigtorténeti kutatdsok is jelentGsen
hozzajarultak, hogy az elmult hisz éviink eredményeként a hadtorténeti
tudomanyunk részére a XI—XIV. szdzadi magyar katonai szervezet
problematikdja f6bb vonalakban tisztazodott.

Mindenekel6tt ki kell emelniink a marxista kutatasnak azt a tudo-
manyos és ideolégiai eredményét, melyet legféképpen a szellemtorténeti
irdnyzattal szemben ért el és allitotta talpara a magyar feudalis tarsa-
dalom képét. Héman BAlint? és a koréje tomorilt szellemtorténeti
iskola torténetpolitikai koncepciéja volt, ,,az 0rokolt egyenlétlenség
elvén alapulé magyar nemesség” fogalma, mely a magyar nemzet fenn-
tarté és vezeté osztdlya. Ezt a koncepciot érvényesitették a magyar
feudalis tarsadalomra vonatkozo torténetirasunkban, hogy azt a rendsze-
riik reakciés politikai iranyzatdnak torténeti igazolasara hasznaljak fel.

A fenti tudomanyos és ideoldgiai eredményt szamos részletkutatasok
utdn t6bb 0Osszefoglalé munka oOsszesitette.

Az elért, s kétségteleniil jelentés eredmények mellett még van
szamos vitathatd, illetve meg nem oldott kérdés.

Ezek a problémak kisebb részben a magyar feudilis tarsadalom
katonai szervezetére (vagyis a tarsadalom és a hadsereg, valamint az
allam kapesolatara), nagyobb részben a kor héborui torténetére, a had-
miuvészete torténetére vonatkoznak.

Az elsé kérdéskorhoz tartozik a kirdlyi megyerendszer katonai
vonatkozédsa a XI—XIII. szazadban.

20 Vo6.: Engels: A hadsereg. HK 1956. 3—4. szam, 20. o.

21 V6.: Homan Bdlint—Szekfii Gyula: Magyar Torténet. Egyetemi Nyomda,
Budapest. 1935, I. kof. 207—211. o. Az els6é kotetet csak Homan Bdlint irta.

22 Nem érdektelen felhivni az olvaso szives figyelméi a magyar szellemtor-
ténet és a német fasiszta torténetirds nézetazonossagara. Walter Richard Darré
{1895—1953), aki 1933-to0l 1942-ig a hitleri Nemetorszag foldmuvelesugyl minisztere
volt, ,,Neuadel aus Blut und Boden’ cimii konyvét 1930-ban adtdk ki. Darré a
nemességet zart faji kasztnak fogja fel, amely a foldbirtok és a csaladi vér tisz-
tasaga folytan képes a nemzet életerejét és harci erejét fenntartani.

23 Molndr Erik: A magyar tarsadalom térténete az Arpdad-kortol Mohacsig.
Szikra, Budapest, 1949.; Elekes Lajos—Léderer Emma—Székely Gyorgy: Magyar-
orszag torténete az 6skort61 1526-ig. Tankonyvkiado, Budapest, 1961.: Léderer Em-
ma: A feudalizmus kialakulasa Magyarorszagon. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1959.;
Az egyetemes és a magyar hadmivészet torténete. (Rovid Osszefoglalds), Hadtort.
Int. és Mutz. Budapest, 1959. I/1. kotet.; Magyarorszag torténete. Gondolat kiadd,
Budapest, 1964. I. kot.
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Mind a polgari,” mind a marxista irodalom?® a XI—XIII. szazadi
magyar hadsereg szervezetében a gyalogsagot vagy egyaltalan nem
létezének, vagy igen jelentéktelennek tiinteti fel. Véleményiink szerint
a korabeli magyar forrasok gondosabb kritikai vizsgdlata, féleg az
analog forrasokkal valé Osszevetése az eddiginél mas és teljesebb képet
adna. Miért?

1. Tobbek kozott pl. a tihanyi 1055-0s és az 1211-es oklevelek, a
pannonhalmi 1087-es és az 1237 koriili urbéri osszeirdsok? attekintést
adnak a szabadosok rétegérdl. Az Albos-féle Osszeiras valamennyi kozt
a legtartalmasabb s ennek anyagat konnyl kiegésziteni a pannonhalmi
apatsag népeinek 1226. és 1233. évi urbéri perei, szabalyzatai alapjan.
Az Albos-féle adatok pontos és megkozelité szdmadatainak oOsszegezésé-
b6l megtudjuk, hogy a libertinusok kotelesek hadba vonulni, de 16valtsag
fejében egy unciat fizetnek uruknak. Erre a véleménylink szerinti gya-
logos katonatomegre eddigi irodalmunk nem figyelt fel eléggé.

2. A honfoglalaskor itt talalt szlavok hadszervezetében mar jelentés
helyet foglaltak el a gyalogos egységek. Viszont a szlav varmegyeszer-
vezet elsddleges -hatassal volt a magyar intézmény Kkialakuldsara. A Kki-
16nb6z6 urbéri Osszeirasokban s a Varadi Regestrumban szerepld- hely-
ségnevek is mutatjak, hogy azok a telepiilések, ahol a libertinusok
tomegesen laktak — szlav eredetl helységek voltak.

3. Hadtdrténetirasunk differencialtsag nélkiil alkalmazta Engelsnek
azt a tudomanyos megjegyzését, amely szerint ,.Lengyelorszag és Ma-
gyarorszag nyugatrél atvett nehézlovassag mellett megtartotta sajat
nemzeti konnyllovassagat.”?’ Ez azonban egyaltalan nem a gyalogsag
rovasara tortént és nem mond ellent a gyalogsagi fegyvernem elterjedt-
ségének. Maga Freisingeni Otto plspok is magyarokrol szolé leirasaban
emliti a gyalogosokat.”8

A targyalt kor magyar katonai szervezetében kiilon tarsadalmi réte-
get és magdiban a hadseregben is kiilom szervezetet alkotott a hatar-
6rség. A magyar hatarvédelem s annak eroditési rendszere, a gyepl-
rendszer nemecsak azonos vonast és fejlédést mutatott a szlav hatar-
védelemmel, hanem egyuttal lényeges eltérést a német hatarérgrofsag
intézményétél. Ezt az 1920 el6tti polgari hadtorténetirds meg is allapi-
totta. ,,Nalunk nem alakult ki a német hatarérgrofsaghoz hasonlé intéz-
mény”? — irta Erdélyi Laszl6. Pauler Gyula tovabbjutva megallapitotta.
hogy ,Istvan kortarsanak, Boleszlonak tulajdonitott hatarvédelmi intéz-
mény rendszerét vizsgalva, a lengyel forrasok tanulmanyozasa altakt
korilbeliil hasonlé eredményre jutunk nalunk is.”*

2% Tagdnyi Kdroly: Varmegyéink eredetének kérdése. Torténeti Szemle, 1916.:
Erdélyi Laszlo: Arpad-kori tarsadalomtorténetiink legkritikusabb kérdései. Tort.
Szemle, 1915.; Tagdnyi Kdroly: Felelet. Torténelmi Szemle, 1915. Valamint Pauler
és Marczali idézett munkaja.; Szekfii Gyula: Serviensek és familidriusok. M. Tud.
Akad. Budapest, 1912.

25 A mar idézetteken kiviil még Molndr Jozsef: A Kirdlyi megye katonai
szervezete a tatarjards koraban. HK 1959. 2. szam.

26 Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ... Budae, 1829—44. Tom. I. I. IV. XV.

27 Engels: A hadsereg. HK 1956. 3—4. szam, 23. o.

28 Vo.: Ottonis episcopi freisingensis gesta Friderici I. imperatoris. Kozze-
teszi Gombos: Kozépkori Kronikdsok XV—XVI.

29 Erdélyi Ldszlo: Arpad-Kori tarsadalomtorténetiink legkritikusabb kérdése.
Tort. Szemle, 1915. 211. o.

. 3(11 Pauler Gyula: Szent Istvan és alkotmanya. Szézadok, 1879. 108. és Kkov.
oldalak.

Tagdnyi Kdroly: Gyepl és gyeplelve. Magyar Nyelv, 1913.
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Az ellenforradalmi hadtorténetirds azonban ezt a tényt az ismert
politikai tendencia miatt tagadta. A telepitéstorténet helyes modszerii
telhasznaldsa helyett azt akartdk bebizonyitani, hogy ahol szlav hely-
nevek vannak — s ez a hatarérvidékekre hangsiilyozottan is vonatkozott
—, annak nincs jelent6sége, mert ezeket kés6bb mindenhol megtorténd
magyar telepiilések, Ostelepiilések felszivtak. S igy bekovetkezett, hogy
..a szlav, avar és egyéb szétszért néptoredékek, melyek a honfoglalaskor
az orszagban éltek, ugy éltek a magyar néptulajdonban, mint szigetek,
amelyeket tenger vesz kortil”.?! (Ti. a magyarsag tengere.)

A marxista hadtorténetirasunk ezt a kérdéskomplexust az elmult
huasz év alatt sokrétlien vizsgalta. A nyugati hatarvédelem abrazolasaban
az ellenforradalmi hadtorténetirassal szemben a valosagos képet rajzolta
meg. Fontos eredmény volt, hogy az ellenforradalmi rendszer telepiilés-
torténeti kutatds modszerét leleplezte és a soviniszta alapallas miatt
tobbszorosen feje tetejére allitott telepililéstorténeti eredményeket a
talpara allitotta.?? Hidnyunkat jelzi azonban, hogy a hatarvédelem kér-
dését nem vizsgaltuk az egész orszagra nézve s nem adtunk ez ideig
egységes hadtérténelmi szintézist a hatar6rség és a hadsereg tobbi
egységeinek kolesdonods hatasban levd Osszességére. Enélkill viszont nem
tekinthetjiik teljesen megoldottnak az Arpadd-kori hadsereg szervezeté-

A feudalis magyar &llam és a kornyez6 kelet-eurdpai orszagok
XI—XIV. szdzadi politikai-katonai kapcsolatanak torténete kevésbé fel-
dolgozott teriilete torténet-, hadtorténet-tudomanyunknak. Pedig a feu-
dalis magyar allam létrejottével egyiitt kialakult kiilpolitikdjanak alapjat
a szlav—magyar kapcsolatok jellemezték. Ezek a kapcsolatok nem egy-
szerlien illusztracios kisérletei a magyar tarsadalom és allam fejlédésére
haté szlav befolyasnak, hanem érzelmi KkiteljesitGje is a magyar—szlav
torténelmi Osszetartozasnak sajat filiggetlenségiik védelméért a mnémet
feudalis hodito torekvésekkel szemben. Mi sem bizonyitotta ezt jobban,
mint éppen a kiilpolitikai kapcsolatnak idérél idére vald negativ szaka-
szai. A mnémet csaszarsag a keleti expanziés politikdjanak -érdekében
mindig felhasznalta ezeknél az orszagoknal az uri csoportharcoknak azt
a lehetGségét is, hogy a magyar—szlav népek kozos Osszefogasat meg-
bontsa. Taldléan jegyezte meg a korszakok torténelméhez Marx: ,,...len-
gyelek, oroszok, magyarok élénk kapcsolatban allnak egymassal; az
egyik nép ellizott fejedelmei a masikndl keresnek védelmet és
viszont ...

E kérdésr6l a polgari hadtorténeti irodalom néhany, bizonyos rész-
eredményeket hozé osszefoglalo jellegld tanulmanyt ad Moricz Dezso,
Gombos F. Albin, Kiss Lajos, Hodinka Antal tollabol.*

31 Szabo Stefan: Ungarisches Volk. (Geschichte und Wandlungen) Budapest—
Leipzig, Danubia, 1944. S. 20.: tovabba vo.: Belitsky Jdnos: Nyugat-Magyarorszag
védelmi rendszere és hatarfrségei a kozépkorban. Bécsi M. Tort. Int. Evk. 1934.

82 V6.: Horvdth Miklds: Nyugati hatdrvédelmiink a XI—XII. szdzadban, HK
1957.; Az egyetemes és a magyar hadmivészet torténete. Hadtort. Int, és Muz. Bu-
dapest, 1959. I/1. kot. 196. és kov. oldalak.

33 Sdndor Béla: Marx jegyzetei a magyar torténelemhez. Tort.” Tud. Int. Er-
tesit6je, 1950. I—III. 41. o.

) 34 Moricz Dezs6: Magyarorszag harcai Németorszag ellen a kirdlysag els6
félszazadaban, Budapest, 1904.; Gombos Albin: Szent Istvan héboruja II. Konrad
rémai-német csaszarral 1030-ban. Budapest, 1938.; Kiss Lajos: Nemzeti fliggetlen-
ségilink védelmezése III. Henrik ellen. HK 1891.; Hodinka Antal: Kalman Kira-
lyunk 1099-iki przemysli csatdja. HK 1913.
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Marxista hadtorténetirasunk egy-két tanulmanyt® leszamitva nem
foglalkozott ezzel a problémaval. A megjelent tanulmanyok forraskriti-
kai elemzés alapjan szamos uj eredményt értek el. Sajnalatos, hogy a
tavaly megjelent marxista dsszefoglalé munka, ,,Magyarorszag torténete”
nem szentel elég figyelmet e kérdésnek. A XI—XII. szazadbeli német-
ellenes fiiggetlenségi haboruk torténetét és hadmiivészettorténetét egy
osszefoglalo munkaban fel kellene dolgoznunk a tavlati terv iddészaka-
ban. E munka sziikségességét indokolja, hogy ilyen marxista szintézis
eddig nem jelent meg, pedig lehet6ségét biztositja, hogy a vonatkozo for-
rasok feltartak s kritikai kiadasaik tudoméanyos alapossaggal keszul—
tek el.

A magyar—bizanci katonai kapcsolatok feldolgozasa féleg hadszel-

vezési szempontbdl lenne jelentés. Az eddig — a polgari hadtorténet-
iras altal sem — Kkelléen figyelembe nem vett gazdag bizanci forras-

anyag hatalmas, a magyar hadtorténelem mas kérdéseire nézve is meg-
bizhat6é, Gj adatokkal gazdagitand a magyar hadtorténetirast.

Marxista hadtorténetirdsunk részére ez a szakasz szinte teljesen
fehér folt. A korabbi hadtorténeti feldolgozasok kozil Kkizarolag gaz-
dagabb forrasanyaga miatt csak Darké Jené tanulméanya emelheté ki.5¢

Marxista torténeti kutatasaink eddigi eredményei Kkétségen feliil
bebizonyitottak, hogy a magyarorszagi feudalizmus torténetének masodik,
az an. ,virdgz6 szakaszaban” (XIII—XV, szazad vége) a tarsadalom
Nyugat-Eurépatol valo kezdeti elmaradast behozta mind az anyagi és
szellemi kultura, mind a tarsadalmi és a politikai élet legfébb viszony-
lataiban. Elértiik a nyugat-eurdpai szinvonalat, mégha az iparosodasban,
varosiasoddasban mennyiségi elmaradds jelentkezett is. A marxizmus
altal feltart egyenlGtlen fejlodés -térvénye érvényesiilt abban, hogy a
magyar feudalis tarsadalmi, gazdasédgi formacio rovidebb id6 alatt jarta
be a feudalizmus két szakaszat a mezdgazdasagi termelberdk, a termelési
és jaradékviszonyok, az arutermelés, az osztalyszerkezet, az 4llami rend,
a fegyveres erék és a hadmiivészet fejlédése, valamint a kultdra szem-
pontjabél. Ennek az egész folyamatnak egyik jelentés része — és bizo-
nyitéka a magyar hadigy ,korszerd” fejlédése a XIV—XV. szazadban.
Kéaroly Robert, de kiilonosen I. Lajos és I. Matyas?” idejében a magyar
hadiigy nemecsak utolérte a nyugat-eurépai szinvonalat, hanem az éI-
vonalban foglalt helyet.

Hadtorténetirasunknak szinte érintetlen terulete a XTII. szazadi foéuri
maganhadseregek; az un. banderidlis hadrendszer; a zsoldos rendszer és
a jobbagy- (telek)-katonasag kérdése.

A banderidlis hadrendszer a kozépkori magyar hadtorténelem egyik
dont6é kérdése. Szorosan kapesolédik a féuri maganhadseregek kialakula-
sahoz, a zsoldossag és a telekkatonasdg kérdéséhez.”® Az eddigi forrasok

35 Székely Gyorgy: Kapcesolatok a kelet-eurépai népek ‘harcaiban a feudalis
német hoditék ellen a 11—14. szazadban. HK 1954.; Horvdth Miklés: Magyar—szlav
politikai, katonai egyiittm(ikodés a XI. szazadban. HK 1956.; Rdzso Gyula: A lo-
vagi hadseregek stratégiajarol. HK 1960.

36 Darké Jend: Byzantisch—ungarische Be21ehungen in der zweiten Hilfte
des XIII. Jahrhunderts. Budapest, 1933.

37 A polgari hadtorténetirds a magyar hadligynek ezt a fejlédését egydaltalan
nem a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés alapjarol vizsgalta. hanem mint a magyar
allamisag specifikus, a rendiségben alapozott potentidlis eré kovetkezményét.

38 A korszak katonai politikdjanak gazdag anyagon alapuld, de szellem-
torténeti beallitottsdgu feldolgozdsat adta, s a telekkatonasag problematikajat egy-
sikian &brazolla Dér Jozsef ,,Zsigmond kiradly honvédelmi politikaja.”” HK 1936.
cim(i tanulmanydban.
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jelzik nalunk is — kiilonosen Hunyadi Matyas idejében — azt a hadigyi
modernizalédasi folyamatot, amely az 1440-es évek végén VII. Karoly
francia kiraly idejében zajlott le Nyugat-Eurdopaban. Két fontos fegyver-
nemnek: a nehézlovassagnak és a lovasijaszoknak taktikai egyesitése, de
ugyanakkor stratégiai kiilonallasanak fenntartasa.

Ennek a lényeges hadmiivészettorténeti kérdésnek megoldésa azon-
ban sziikségessé teszi, hogy a korszak haborui torténetének elhanyagolt
marxista feldolgozasat potoljuk.

Ami a zsoldossag kérdését illeti, joggal varhatunk marxista tudo-
jovében torténé publikalasatol.®®

Attekintve a targyalt korszak haboruinak hadtorténeti, hadmivészet-
torténeti feldolgozéasat, rendkiviil sztereotip képet kapunk.

A tatarjaras hadtorténetének feldolgozasahoz marxista értelemben
még a hadmiivészet szempontjabél is értékes Léderer Emma tanul-
manya.’’ Szamos forrasadattal rendelkeznek a polgari hadtorténeti fel-
dolgozasok, melyek Rosty Zsigmond, Olchvari Odoén, Pauler Gyula,
Barczay Oszkar tollabdl jelentek meg.*!

A magyar—cseh haboruk idészaka Ausztria birtoklasaért a feudalis
magyar allam kiilpolitikdjanak egyik jelentés retrograd periédusa. Ez a
korszak a hadmuvészettorténet szempontjabél azonban lényeges kutatasi
teriilete -hadtorténetirasunknak, mert a magyar hadsereg harcészata,
hadéaszata olyan fejlédési folyamaton ment keresztiil, amelynek kovet-
keztében a XIV. és XV. szdzadban elérte a nyugat-eurdpai szinvonalat.

Maga a polgari hadtorénetiras is e korszakbdl csak az 1278-as morva-
mezei iitkozetet dolgozta fel érdemleges adatkomplexusok alapjan. Neve-
zetesebb munkak Lukinich Imrétél, Marké Arpadtél, Soos Elemértsl és
Kapolnai Pauer Istvantél szarmaznak.*? Egyébként tisztédzniuk kell a
kutatasoknak azt a kérdést is, hogy a morvamezei csatdat a kilfoldi
feldolgozasok miért irjak le eltéréen a magyar hadtorténészektsl.s3

Az attekintést kronoldgiai sorrendbe véve, meg kell allapitanunk,
hogy hadtorténetirasunk egyik legugarabb teriilete a torokok elleni elsé
harcok (1366—1377) idGszaka. Teljesen bizonytalan adatokkal €s csupan
néhany okmanypublikaciéval rendelkeziink, mint pl. Thalléczy Lajos
forraskiadvanya.*

E harcok teldolgozisa a tarsadalmi tudat, a szocialista katonai tudat
alakitasa szempontjabol is fontos, mert ezekben a harcokban a testvéri
bolgar néppel egyiitt viseltiik a honvédé haborut a hédité torok hata-
lommal szemben.

A nikdpolyi torokellenes honvédé harc torténeti feldolgozésa a pol-
gari hadtorténetirdas oldalar6él rendkiviil gazdag forrdsanyagra épiilt..

49 Rdzs6 Gyula: A zsoldosintézmény torténete Magyarorszagon a XIV—XV.
szédzadban. (Kéziratban.)

40 Léderer Emma: A tatarjaras Magyarorszagon és nemzetkozi Osszefliggései.
Széazadok, 1952.

41 Olchvdri Odém: A muhi csata. Szdazadok, 1902.; Pauler Gyula: A sajémezei
{itkozet 1241. HK 1893.; Bdrczay Oszkdr: Két hadiesemény a XIII. szazadbol. HK-
1893.; Rosty Zsigmond: A tatarjaras IV. Béla idején., Miiller Ny. Pest, *856.

42 Lukinich—Marké: Sorsdonté csatdk, Franklin, Budapest. 1943. 1. kot.; Sods
Elemér: Az 1278-as morvamezei csata. HK 1890.; Kdpolnai P. Istvdn: A - morva-
mezei csata. 1890.

43 H. Delbriick: i. m.: III. Bd. S. 433.

4 Thalloczy Lajos: Magyar—bulgar osszekottetések 1360—1369. Sz. 1894, és
Torténelmi TAar (Tovabbiakban: TT), 1898. Tovabba: Germdnus Gyula: A torokok
elsé fellépése az Aldunan és az els§ torok—magyar osszelitkozések. Sz 1910.

643




E sorbol éppen a fenti értéke miatt Wertner Mor munkajat emel-
juk ki®

A XIV. szazad végére Magyarorszagon a tlzfegyverek hasznalata
mar jelentdsen elterjedt. Hasznos lenne feltarni ennek hatasat a hazai
hadmiivészetre, megallapitva a valtozast. A tlizérség torténetével csak
Ivanyi Béla foglalkozott, de 6 sem ment tdl a puszta adatkozlésen.’
A hadviselés atalakuldsarol polgari hadtorténészek folytattak kutatast a
burzso4a hadtudomany korlatai kozott,”” de a marxista feldolgozas hianyzik.

A huszita antifeudalis és fliggetlenségi harcok torténetét a csehszlo-
vak marxista torténészek sokoldaltan dolgoztak fel.

A huszitizmus magyarorszagi politikai, ideoldgiai és hadmuvészeti
hatasaval foglalkozott a polgari hadtorténetiras néhany képviselGje is.’®
Marxista torténet- és hadtorténetirasunk is kell¢ figyelmet forditott e
fontos téma kutatasara. Székely Gyorgy kiilon tanulméanyban® kovette
nyomon a huszitizmus ideolégiai és politikai hatasat. Elekes Lajos sok-
rétlien mutatta be a huszitdk jelentds befolyasat a magyar hadviselésre,
kiilonosen a Hunyadiak hadseregénél és haboruinal.™’

A huszita hadmuavészet 1ényegét és hazai hatasat osszegezi ,,Az egyc-
temes €s a magyar hadmivészet torténete” I/1. kotete is.

E kérdéskomplexusbdl tervtanulmanyunkban két problémara kivan-
juk a figyelmet felhivni. Az egyik: Véleményiink szerint az eddigi
magyar, de a csehszlovak kutatasok sem forditottak kellé sulyu [figyel-
met a huszita ideolégianak a hébora kérdésére vonatkozd elveire.

Az 1420 tavaszan keletkezett ,,Bellandi matriam concernit infra
scriptum tractatus”® hosszasan foglalkozik ‘a habora jellegével, jogos és
jogtalan voltaval. Arnyaltan tesz kiilonbséget a ,,nemzeti” (vagyis fligget-
lenségi) haboru és a belsé elnyomok elleni harcok kozott. Az utobbit a
tractatus szerint alda kell rendelni az elébbinek. A tractatus ezen aspek-
tusa szerinti vizsgalddas feltétleniil pontosabban fogja meghatarozni az
antifeudalis és a filiggetlenségi harcok bels6 dinamikajanak kolcsonos
osszefliggését. A masik: Ismeretes, hogy hazankban a délvidéki hatar-
vidékeken volt az egyik legnagyobb intenzitdsi centruma a huszita
mozgalomnak. A kutatasnak meg kellene vizsgalnia:

a) Mi lett a kovetkezménye a torok elleni honvédelem szempontjabol
a huszita tildozésnek?

b) Ugyanakkor a hatarvédelem Kkatonainak hdésiességét mennyiben,
milyen tendenciaval novelte a magyarorszagi huszita mozgalom.

Azért emeltik ki e témakorbd6l ezt a két problémat, mert ezek
tisztazatlan kérdések s e kor torok elleni kilizdelmének oOsszképét meg-
oldasuk megvaltoztatna.

A XIV—XV. szazadi magyar—velencei haboruk hadtorténeti feldol-
gozasa politikai és hadszervezési szempontb6l jelentés. E téma kutatasa

4 Wertner MOr: A nikapolyi hadjarat 1396-ban. HK 1925.; Atriga: The Crusade
of Nicopolis. London, 1938. Forrasanyaga osszehasonlithatatlanul gazdagabb bar-
melyik magyar feldolgozasnal.

46 Tvdnyi Béla: A’ tuzérség torténete Magyarorszagon kezdetét6l 1711-ig. HK
1926., 1927., 1928.

4 A legjelentSsebb: TOth Zoltdn: A hadviselés atalakuldsa (1387—1526). Ma-
gyar Mlvelédéstorténet, II. kot. Tort. Tarsulat, Budapest. €. n. 201—239. o.

48 Toth—Szabo Pdl: A cseh—huszita mozgalmak torténete Magyarorszagon.
Hornyanszki Ny., Budapest, 1917.

49 Székely Gyorgy: A huszitizmus hatasa Magyarorszagon. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1954.

90 Elekes Lajos: Hunyadi hadserege. Sz 1950.

51 Szévege J. Goll: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der
Bohmischen Brlider Prag. 1882. II. Band. S. 53—55. munkdajaban.
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azért is Kivanatos lenne, mert a torok elleni harcok politikai kérdései
asszefliggnek a velencei politikaval, illetve ennek magyarorszagi kihata-
<ival. Feldolgozasara eddig nem tortént érdemileges Kkisérlet. A Magyar
Tudoményos Akadémia kézirattdrdban levé rendkiviil gazdag italiai
forrasanyag lehetévé tenné e téma kutatasat.

A kozépkori magyar hadtorténelem leginkabb feldolgozott korszaka
a Hunyadiak kora (1440—1490). A polgari torténetirasnak tobb szdzra rago
munkaja rendkiviil sok forrasanyagot tart fel. E munkdk sokasdgabol
szamos konyv €s tanulmdny nyujt a marxista torténetirdas szamara is
értékes feldolgozasokat.”> A kordbbi hadtorténetiras munkai két kérdés
megoldasaval mindvégig — ideoldgiai okok miatt — addsak maradtak:

1. A torok elleni harcok alapveté politikai feltételének elemzésével, a
délkelet-eurdopai népek Osszefogisanak Abrazolasaval;

2. A feuddlis kozpontositds katonai kritériumainak meghatarozasaval.

A marxista kutatdas e lényeges s alapvetden meghatarozé kérdéseket
— Kkivéve a teljes katonai vonatkozasokat — megoldotta. Ebben elsésor-
ban Elekes Lajosnak van érdeme. A marxista hadtorténetirasunk eddigi
feldolgozasai atfogéd és teljes képet adnak e korszakrél.5?

Amikor attekintjiik e korszak feldolgozasat és joggal &llapitjuk meg
a feltarasban a sokrétliséget, de ez mem jelenti azt, hogy nincsenek
olyan részkérdések, amelyek boévebb kutatasra ne varnanak. Mindezt
azért kell megtenniink, hogy a téma teljes feltdradsa megtorténjék.

Ilyen fontosabb részfeladata hadtorténetirasunknak Belgrad (Nandor-
fehérvar) 1440., 1456. €vi ostroménak, valamint Kinizsi 1480. és 1481. évi
hadjaratainak pontosabb feltarasa.

Nem véletlen, hogy a polgari hadtorténetirds a magyar paraszt-
haboruk torténetével és hadmiivészetével alig foglalkozott. A kevés szamu
munka, melyekben a szerzék mégis hozzanyultak e kérdéshez, a Tripar-
titum &lldspontjardl ,tekintett” vissza ezekre az antifeudalis haborukra.
Forrasfelhasznalasuk is ebbdl a szempontbdl tendenciézusak. Marki
Sandor lépte 4t bizonyos fokig osztalyszemléletét és levéltari anyaga
valamivel szélesebb horizontu.5

Hadtorténetirasunk a felszabadulds utan Engels ismert munkaja

52 A gazdag bibliografiabol csak néhdny, forrasértékben és szemléletben je-
lent6s munkat emlitiink meg. Wertner Mor: Magyar hadjaratok a XV. szazad elsé
felében. 1401—1450. HK 1911.; Miskolczy Gyula: Hunyadi Janos torék hadjaratai
1436—1456. HK 1913.; Kiss Lajos: A rigémezei hadjarat 1448. HK 1895.; Wertiner
Mor: Magyar hadjaratok a XV. szazad masodik felében 1451—1499. HK 1912.;
Balanyi Gyorgy: Nandorfejérvar ostroma és felmentése 1456-ban. HK 1911.; Toth
Zoltdn: 1. Matyas hadligyi politikaja. 1912.; UG6.: Matyas kiraly idegen zsoldos
serege (A fekete sereg). Stadium, Budapest, 1928.; Gyalokay Jen6: Matyas Ki-
raly a hadszervezd és hadvezér. Matyas Kkirdly Emlékkonyv I. kot. Franklin
Tars., Budapest, 1940. 229—307. o.

53 A béséges marxista irodalombél is csak néhany jelentés munkat eme-
link Kki. Elekes Lajos: Hunyadi. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1952. U6.: ,,Min~
den vitéz ember példdja’’: Hunyadi Janos. 2. kiadds. M. Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 1952.; Mdlyusz Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi koraban. Sz
1957.; Elekes Lajos: Matyas és kora. Muvelt Nép, Budapest, 1956.; UG.: A koz~
pontosité politika belsé er6forrdasai a XV. szazad masodik felében. Sz 1955.; UG.:
Rendiség és kozpontositas a feuddlis allamokban. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1962.; UG.: A dékelet-eurdépai népek oOsszefogasa a torok hoditék ellen Hunyadi
‘hébormban Sz 1952.; U6.: Hunyadi hadserege. Sz 1950.; Rdzsé Gyula: Matyas
zsoldos seregének hadmuveszeterol HK 1958. Meg kel] emlitenunk két roman
marxista feldolgozast, melyek hozzajarultak a megalkotott kép teljessétételéhez.
Mihail Dan: Hunyadi Janos hadseregének Osszetétele és jellege.; Kelemen Lajos:
— Emlékkonyv Bukarest—Kolozsvar, 1957. 183—197. o.; és Cselényi Béla: Az 1456.
€vi nandorfehérvari csata néhany részletkérdésérsl. Uo.: 150—156. o.

% Mdrki Sdndor: A magyar paraszthaboru 1514-ben. HK 1914.

55 Engels: Német paraszthaboru. Szikra, Budapest, 1950.
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alapjan nyult e kérdéshez. Eltekintve a kissé erdszakolt ,,aktualizalds-
tol”, mar ami a parasztsag forradalmisdganak megitélését illeti; adott
egy altalanos, de szamos fontos részletkérdést nélkiil6z6 képet.’v

Helyes a marxista hadtorténészeknek az a megallapitasa, hogy a
paraszthaboruk kiemelked$ szerepet jatszottak a csatadontd gyalogsag
megjelenésében. Nem eléggé differencidlt viszont az a kovetkeztetés,
mely a parasztcsapatok szepardltsagat kizardlag a feuddlis széttagoltsag-
gal indokolja.”” Ez a nézet a latokorén kiviil hagyja a paraszti seregek
személyi allomanyanak provincializmusat, mely a paraszti termelémod-
bol fakadt.

A szamtalan kérdésbol azért vetettiik f€l ezt az egyet, hogy érzé-
keltessiik, mennyire fontos a paraszthaboruk sokoldaly kutatésa s ezen
az alapon a szintézis elkészitése.

Az 1526-0s mohdacsi csatatol eltekintve™ g kozépkori magyar centrali-
zalt allam bukasanak (1490—1526) torténetérdl rendkivil szegény a
hadtorténeti irodalom. E hiany poétlasa egyébként tarsadalompolitikai €s
gazdasagtorténeti szempontbol is jelentés. Fontossagat fokozza még az
is; hogy az egész magyar kozépkorban ezekre az évtizedekre talalhatjuk
a leggazdagabb, zomében kiadatlan és ismeretlen levéltari forrasokat,
amelyek feltarasa a tobbi korszakra nézve is értékes eredményeket hoz-
nanak. Kiilonosen sziikségessé teszi ezen levéltari allagok kutatasat a
magyar végek XVI. szdzadi helyzetének rekonstrualasa.

Az attekintett feladatok megoldasara hadtorténetirasunk tavlati ter-
vében 1970 utan feltétleniil sort kell keriteniink.

A XIV—XVIIL szazadra vonatkozé magyar hadtorténetiras
fejlodése és feladatai

A XVI—XVIII. szazadi Magyarorszag torténetében megtort az a
tarsadalmi, gazdasagi fejlédési vonal, amely a tokés rend kialakulasadhoz
vezetett.

Hazinkban ugyanarrol a szinvonalrél, mint a nyugat-eurdpai, nem
kovetkezett be az ottani polgari atalakulas, hanem mint szdmos kozép- és
kelet-eurdpai nép torténetében, nalunk is Engels altal felismert és meg-
hatarozott formacio, ,,die zweite Leibeigenschaft” alakult ki.

Marxista torténetirdsunk figyelemremélto eredménye, szemben a
polgari torténetirds &llaspontjaval, hogy mnem kizdrdlag, egysikian «
1616k megszadllasban ldtta a fejlédés megtorésének, és mas utjanak az
okdt. A kérdés kutatdsanil elemezte, mérlegelte torténetlink két alap-
folyamatdnak: a centralizalt allamszervezet oOsszeomlasa kovetkeztében
bekovetkezett rendi anarchianak, valamint a torok megszallasnak belsd
osszefiiggéseit, és ugyanakkor ezt az elemzést a nemzetkozi analédgia

o6 Székely Gyorgy: A magyar paraszthadboruk 1437—1514. Budapest, 1950.
Bevezet6 tanulmany. Az egyetemes és a magyar hadmiivészet torténete. Zrinyi
Kiado, Budapest, 1959. TI/i1. kot.

57 Az egyetemes €s a magyar hadmiivészet torténete. Zrinyi Kiado, Buda-
pest, 1959. I/1. kot. 266. o.

58 Toth Zoltdn: A fekete sereg pusztulasa HK 1913.; Gyaldkay Jené: A mo-
hacsi csata (Mohacsi emlékkonyv. Egyetemi Ny. Budapest, 1926.); Ortvay Tiva-
dar: A mohdcsi csata elvesztésének okai és kovetkezményei. Akadémiai Erte-
sité. 1910.; A mohdacsi csata régészeti feldolgozasat a legljabb asatéasok végezték
el. Ezek alapjan pontos képet tudunk alkotni a csata lefolydsdnak részleteire
vcaatkozdlag is. VO.: Dr. Papp Ldszlo: Ujabb kutatdsok a mohdacsi csatatéren.
Janus Pannonius Muzeum Evkonyve, 1962. Az egyetemes és a magyar had-
muvészet torténete. Bp. 1959. I/1. kot.; Székely Gyérgy: A torok hoditok elleni
védelem ligye a Doézsa paraszthébortitél Mohacsig., Sz 1952,
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teriiletén végezte el. E historiogratiai kép teljességéhez tartozik, hogy
marxista torténetirasunknak meg kellett kiizdenie az 1950-es évek szem-
léletével is, amely a XVI—XVIII szazadi id6szakot a feudalizmusbél a
kapitalizmusba valé atmenetnek tekintette.?

Ma mar helyes élléspontot alakitott ki a marxista t6rténettudomémy
ajabb forraskutatdsok révén is, amikor ezt a korszakot keésbi és nem
bomlé feudalizmusnak tartja.®

A magyar tarsadalom ilyen irdnyu fejlédésének minden jelensége
tavolrol sines marxista moédon feltarva. Ennek oka éppen e korszakrol
sz016 elmaradt, szamos fehér folttal rendelkezd hadtortenetlrasunk is.
Miért?

1. A marxista kutatéok nem vették eléggé figyelembe a tarsadalom
és a hadsereg kolesonhatdsat, a hadsereg gazdasagi, tarsadalmi, kiil- és
belpolitikai vonatkozasait és Osszefliggéseit. Az eddigi forraskutatdsok
ebb6sl a szempontbél nem voltak eléggé sokoldaluak. Pedig az dllando
harcok a torék ellen és a rendi dllam keretében folyé osztdlyharcok
belsé osszefiiggései a hadseregen, az dllandéan katondskodé rétegeken
(pl. @ bubulcusok, abactoresek és varkatondk stb.) keresztiil egyik meg-
hatarozéi voltak a magyar tirsadalmi fejlédés adott irdnydnak.

2. Az Uj eredménytadé marxista szintézis, a ,,Magyarorszag torté-
nete” cim kényv mutatja, hogy a szerzék a fenti relatio dbrazolasihoz,
analiziséhez csak a polgari hadtérténészek munkait tudtak felhasznalni.t!

Ezt az irodalmat azonban alapvetfen jellemzi, hogy témavalasztisa-
ban az egyes idészakokbél nem mindig a legfontosabb kérdéseket tar-
gyalja. Kevés az olyan munka, amely legaldbb egy hdboru vagy had-
jarat torténetét végigkisérné, féleg tarsadalmi, gazdasagi és politikai
szempontbol.

A torok elleni tizenotéves habordrdl (1593—1606) csupan néhany
részletfeldolgozas késziilt.%? Pedig a rendi allam osztalyviszonyai és a
torokellenes harcok oOsszefiiggésének €s hatdsanak sokoldalu vizsgdlata
nem oldhaté meg e haborurdl késziilt dsszefoglalé és minden részletre
kiterjeddé hadtorténészi munka nélkil. A tanulmanyok donts része ere-
deti levéltari anyag felhasznaladsa nélkill késziilt, s még a kiadott kora-
beli forrasanyag teljes felhasznalasat is mellézte,

A gyér anyag alapjan nem egyszer anakronisztikus katonai értéke-
1ést tartalmaz.63

5 Révai Jozsef koneepeidja volt, hogy a nemesi &drutermelés az eredeti

tékefelhalmozédésxhoz, a Kkapitalista viszonyokhoz vezet.
0 Vo.: Magyarorszag torténete. Gondolat Kiaddé, Budapest, 1964. I. kot.
184—196, 213. 0., 233. €s kov. oldalak.
599 61 V6.; Magyarorszdg torténete. Gondolat kiadé, Budapest, 1964. II. kot.
. o,

62 Kdrolyi Arpdd: A német birodalom nagy hadivallalata Magyarorszagon
1542, Sz 1880.; Acsddy Igndc: Drégel és hése, Sz 1877.: Thury Jozsef: Szigetvar
elfoglaldsa 1566-ban. HK 1891.; Szentirmai Imre: Magyar ‘'hadiszervezet a tizendt-
éves tOrok haboru idején 1543—1605. Buzarkovits Ny. Esztergom, 1908.; Veress
Endre: Buda ¢és Pest 1602—1603-iki ostroma. HK 1910.; Szendrei Jdnos: Szolnok
eleste 1552-ben. HK 1889.; Mdrki Sdndor: A tizenttéves héaboru térténete. HK
1894.; Komdromy Andrds: A mezlkeresztesi tsata 1596-ban. HK 1892.; Takdcs Sdn-
dor levéltari adatok alapjén regényes forméban irt tanulméanyai, melysk a ,,régi
id0k, régi emberek” (Bp. é.n.) és a ,Régi magyar kapitdnyok €és generslisok”
(Bp.) c1mu kotetekben jelentek meg.

3 VO.: Bdnlaky (Breit) Jozsef: A magyar nemzet hadtdrténelme és Ronat
Horvath Jené: Magyar hadikrénika jdevonatkozé fejezeteivel.
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A néptomegek torténelemformalé szerepének bemutatasa hidnyzik
a munkakbdl. A katonatomegek legfeljebb passziv masszaként szerepel-
nek zsenialis, vagy kevésbé tehetséges hadvezérek kezében.''

3. A korabban emlitett, a tarsadalmi fejlédés irdanyara haté tarsa-
dalom és hadsereg belsé Osszefliggéseinek egyik lényeges tényezbje a
végvari rendszer a marxista hadtorténeti irodalmunk tabula rasa-ja.

Az egyetemes és a magyar hadmivészet torténete I/1. kotete €s
Sinkovics Istvan tanulmanya’™ a polgari hadtorténetiras adatanak csak
tudomanyosabb, marxista szemléletdi felhasznalasat adja.

Pedig a mar feltart forrasok tlizetesebp elemzése is felvet szamos
olyan kérdést, amelyek megoldasa az eddiginél joval rétegezettebb képet
adna. Ugyanakkor rengeteg feltaratlan levéltari anyaggal rendelkeziink,
els6sorban a bécsi Kriegs- és Staatsarchivban, de kiilonosen nélkiilozhe-
tetlen a magyar végvari rendszer kutatasjahoz a Zentral Archiv des
deutschen Ordens allagai. Az itteni levéltari anyagok — koltoi tulzas
nélkil — részletes adatokat tartalmaznak a végvari viszonyok tarsa-
dalmi, gazdasagi, katonai, s6t eszmei vonatkozasaira is. Magyar hadtor-
ténészek, torténészek ezt a gazdag forrisanyagot még sohasem néz-
ték dt.’o -

Hasonléan fontos forrasértékd allagokkal rendelkeznek a torok level-
tarak, melyek anyaganak feltarasara is tudomaéanyos sziikségesség volna.

Tervtanulmdanyunk csupan vitakérdésként utalni szeretne a végva-
rak rendszerének néhany olyan jelenségére, nem egyszer csak korvona-
lazott tendenciaira, melyek a magyar fejlédésnek a ,masodik jobbagy-
sag’ utjara valé menetében factoralis szerepet toltottek be.

A centralizilt allamszervezet Osszeomlésa utan a rendi anarchidba
stillyedé orszig védelmi képességét a korabbi id6ékbol meglevd varrend-
szerek tudtdk csak legalabb olyan minimalis szinvonalon megtartani,
amely megakaddalyozta a torokkel szemben az orszag teljes megsemmisti-
lését. Ennek véleménylink szerint két oka volt:

a) A korabeli torok hadmiivészetben a kisazsiai hadjaratok olyan
hadéaszati, harcaszati vonast alakitottak ki, amelyek a hadsereg szerve-
zetét, fegyverzetét mezei (korabeli szakkifejezéssel élve) hadviselésre
tették alapvetSen alkalmassid. A varostrom muvészetét a torok hadsereg
még a XVII. szdzad els§ két évtizedéig sem tudta a kor szinvonalan
elsajatitani.

A magyar hadmivészetnek viszont az évszdzadok folyamdn kialakult
egy specidlis vondsa. A gyepiielven alapuls ,lesvetés’-i hatdrvédelem
és a XIII. szdzad kozepétol kezd6ds vdrvédelem sajdtos Stvozetébdl jott
létre és fejlédott ki a magyar vdrvédelmi haddszat és harcdszat. A XVII.
szdzadig kiépiilt végvarrendszer katonailag alkalmas volt, hogy a rendi
anarchia miatt meggyengiilt orszag védelmi képessége ellenére feltar-
téztassa és megakadalyozza a torok sereget az orszdg teljes megszalla-
saban.

b4 VO.: GOmory Gusztdv: Eger ostroma 1552-ben. HK 1890.: Acsddy Igndc:
Drégel és hése. Sz 1887.; Komdromy Andrds: Rhédey Ferenc varadi kapitdny.
HK 189%4. 2

65 Sinkovics Istvdn: Végvari harcok., Magyar Torténész Kongresszus 1953.
jun. 6—13. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1964. Az egyetemes €s a magyar had-
mivészet torténete I/1. kotetének idevago fejezetét Honfi Jozsef és Nagy Ldszio
irtak.

66 Jelen tervtanulmany szerzGjének 1962-ben alkalma volt az itt levd Kb.
12 ezer rendezett fesciculus inventarjat Attanulmdényoznia. Az iratok sora szinte
honaprol-hénapra ad betekintést a legfontosabh végvarak életébe.
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Egyes hadtorténészek felvetik, hogy ennek ellentmondanak azok az
eredmények, amelyeket a torokok elértek a XVI. szdzadban a magyar
varak ellen vivott harcaikban. Ha attekintjik a torokok ilyen iranyu
sikereit, azonnal szembettlik, hogy a magyar.végvarrendszerb6l a hada-
szati szerepet betOlté varak kozil keveset tudtak elfoglalni.

A varostromuk sikerét is legtobbszoér alapvetéen a véddék elégtelen
fegyverzeti, anyagi ellatottsdga és a fizetetlen zsoldos katonasig demo-
ralizadltsdga eredményezte.

b) A magyarorszagi varak donté tobbsége — még a centralizdlt
hatalom bukdsa utdn is — a Kkiraly, tehat a kozponti hatalom kezében

maradt. A kirdlyok a rendi ellendllassal szemben torvényileg is biztosi-
tottdk egyrészt a végvarak kirdlyi birtokat, masrészt a végvarrendszer
fenntartasat. II. Ulaszlo alatt az 1514, évi 67. tc. eldirta a végvarak fenn-
tartdsanak biztositasat.®” II. Lajos alatt az 1518. évi 30., 60. tc. és az
1526. évi 15. torvénycikkek szamiizetéssel biintették a végvarak elvesz-
t6it.%8 I. Ferdinand alatt pedig az 1538. évi 7. tc. elrendelte, hogy az
orszag kapitanya egy masik kikiildottel a végvarakat minden negyedév-
ben ellen6rizze.®

A varkapitanyok eskiije vagy irasbeli htségfogadalma (litterae
assecuratoriae aut reversales) a Kkirdly tulajdonjogat biztositotta,

S6t az Orszagos Levéltarban levé Benignae resolutiones regiae allag
iratai arra mutatnak, hogy a kordbban térvényesen elajandékozott var-
birtokokat a kiraly visszavette. Ez a folyamat kulondsen 1572-ben vAalt
teljessé, amikor altaldnos vizsgalatot rendeltek el az orszig teriiletén
a maganosok altal barmi cimen birtokolt kiralyi varjavakra.

Tobbek kozott Illésy Jéanos altal kozolt varvizsgalati iratok?™ azt
mutatjak, hogy a végvar rendszer katonai potencidljdnak — mind gaz-
daségi, mind tarsadalmi szempontbdél — fenntartdsa a varjobbagyi szol-
galtatasokra épiilt’t és nem volt meg az objektiv feltétele a polgarosodasx
folyamat kiteljestilésének.

A végvari rendszer problematikajabol a tervtanulméany csupdn
érint6leg kivanta felvillantani a kardinalis kérdések egyik oldalat. Tette
ezt azért, hogy réamutasson: mig a parasztmozgalmak véres leverése, a
rendi anarchia a mohdcsi vészhez, az orszag két, illetve harom részre
szakadasahoz vezetett; addig ennek o jelenségnek a madsik oldala: a
magyarorszdagi késéi feudalizmusban a végvdr rendszer tdrsadalmi és
gazdasagi struktirdja (aminek dont6 oka az elmaradt varosfejlodés is)
és az erre épiilé hads7ervezet viszont megakaddlyozta az orszag teljes
t6rok késobbi kitizésére — ha ‘idében e lehetdség megvalosulasa el is
huzdédott.

A végvar rendszer tarsadalmi, gazdasagi, hadszervezeti szerkezeté-
nek; a torokellenes varharcok torténetének és hadmivészettorténetének

67 Magyar Torvénytar. Corpus Juris Hungariae 1000—1895. (Szerk.: Mdrkus
Dezso) I, Kiad, Nagy Gy. - Kolozsvari S — Ovari K.) Budapest, 1890.
8 Uo

69 Uo Az idézett torvények értelmében életével és vagyonaval jatszott, aki
végvérat feladott. Szolnokot 1552-ben a tordk elfoglalta, mert a spanyolokbol
és németekb6l 4all6 zsoldos sereg megszokott. A maroknyi csapattal maradt
Nyary Lérincet a torok elfogta és Konstantindpolyba hurcolta. Mégis, mikor
visszakerult hiitlenségi porbe fogtdk s csak nehezen menekiilt a ‘halaltél.

0 Ilésy Jdnos: Varvizsgalatok 1557—1558. HEK 1894.

71 V6.: Maksay Ferenc: Parasztsag és zsoldosszolgélat a XVI. szazadi Ma-
gyarorszagon. HK 1956.; Demko Kdlmdn: Magyarorszag hadiereje a XVI. szé-
zadban. HK 1916. : o
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teljes feltarasa uj forrasanyagok alapjan, fontos feladata marxista had-
torténetirasunknak.”? Ennek a probléménak a megoldasat a hadtorténet-
irdsunk tervfeladataban még 1965—70 kozott kell megkezdeniink.

A XVI. sziazadi erdélyi hadtorténelem kiemelkedé idészakarol, a
Bathory Istvan hadmivészetérdl, valamint az erdélyi hadseregnek a
tizenotéves haboruban vivott torokellenes harcairél néhany jelentos
tanulmanybdél kaphatunk értékes adatokat, ha nem is Osszefiigg6é képet.”
Az erdélyiek torokellenes harcaval, koztik a jelentds gyurgyevoi csata-
val nem foglalkozik kiilon nagyobb tanulméany, csak kisebbh adalékokat
talalunk e témahoz a hadtorténeti irodalomban.

Bathory Istvan torokellenes harcair6l a hadmivészettorténeti mar-
xista szintézis ugyancsak hianyzik. Ez a teriilet a dogmatikus szemlélet
miatt — Bathory Istvannak, mint lengyel kiralynak, oroszellenes habo-
rai miatt — elhanyagolt teriilete volt marxista hadtorténetirasunknak.

Pedig a helyes tarsadalmi tudat alakitasa, a katonai szemlélet bévi-
tése megkivanja, hogy hadmivészettorténetiink e korabdl az djat — mar
pedig volt, gondolunk itt a gyalogsdgnak a l6fegyver rendszeresitésére
és annak hatasara — elemezziik.

A XVII szazad elsé felében lezajlott Habsburg-ellenes fiiggetlenségi
harcok torténetével, kiilonosen Bocskay és Bethlen Géabor iddszakaval
a polgari hadtorténeti irodalom szamos munkéaban foglalkozott.

Ezek a mlvek &allasfoglalasukban rendkiviil sokrétiiek, Nem egy
szerz6 a tények célzatos csoportositasaval ugy rajzolta meg ezeket a
harcokat, mint amelyek inkabb fegyveres lazadasok voltak, mint fiug-
getlenségi harcok.”* Ugyanakkor szamos hadtorténetiry a fiiggetlenségi
harcoknal a Habsburg-ellenesség szubjektiv tulexponaldsaval -a feudalis
osztalytarsadalom kibékithetetlen ellentétét teljesen eltakarja és az
osztalytarsadalmak el6tti korszakra archaizalt ,ovidiusi arany korba”
ill6 tarsadalmi egyetértést fest meg — osztalyok feletti ,nemzeti érzés”
alapjaro6l.”

A polgari hadtorténeti irodalom levéltari megalapozottsagara jel-
lemz6, hogy a mult szazad 80-as, 90-es ¢éveiben folyt a témaéara levéltari
kutatds, de a szazadfordulén ez a munka megszakadt. Igy a késébbi
muvek ujabb forrasadatokat nem hasznaltak fel.

Osszehasonlithatatlanul tobb eredményt ért el marxista hadtérténet-
irasunk. Benda Kdalman és Nagy Laszlo érdeme, hogy tanulmaéanyaik,
valamint mindkét szerz6 monografiaja a Bocskay vezette fliggetlenségi

72 Ilyen iranyban végzett kutatdst és foglalta tanulmanyba dr. Fodor Fe-
renc (Szatmarvar, Egy torok- és kuruckori végvas életrajza. HK 1956.).

/3 Veress Endre: Bdathory Istvan kiraly magyar hadserege. Budapest, 1937.;
ﬁg;zcz Jozsef: Bathory Istvan kirdly hadjaratai az oroszok ellen 1580-ban. HK

74 Pl.: Kdrolyi Arpdd: Boeskay €s a bécsi béke. Sz 1907.: Lencz Géza: Der
Aufstand Bocskays und der Wiener Friede, eine kirchehistorische Studie, Deb-
recen, 1917.

Szamos polgari hadtorténésznek, torténésznek a Habsburg-ellenes erdélyi
fliggetlenségi harcokkal Kkapcsolatos allasfoglalasat Osszesiti Concha Gy6z6:
A kilon Erdély nagy nemzeti szerencsétlenség volt. A kiilon Erdély altal a
magyar nemzetnek tett szolgdlatok, ki kell mondanom, meleg rokonszenvem
mellett is erdélyi véreink irant, s éppen mert tudom, hogy Erdély Magyar-
orszag kapuja, csak olyanok voltak, amindket a veszett fejszének a nyele tesz
a gazdajanak.” (Budapesti Szemle, 1913. 153. ko6t. 61. o0.)

75 Pl. Ronai Horvdth Jené: Boeskay Istvan haboruja Rudolf ellen., HE
1893.; Olchvdry Odon: Bethlen Gabor els6 tamadasa II. Ferdinand ellen. HK
1890.: TGth Ldszlo: I. Rakoczi Gyorgy beleavatkozasa a 30 éves haboraba. HK
1917.
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harc torténetét sokoldaltan dolgozta fel.” Killonos érdeme Nagy Laszlo-
nak, hogy a tarsadalom osszképébe dgyazva rajzolta meg az 1604—1606-os
hadjaratokat.”” Hasonlé eredményt varunk Nagy Laszl6tol, Bethlen Gabor
hadjaratairél most késziilé monografikus feldolgozasatol.”™

Viszont a marxista hadtoérténetirds mindezideig nem foglalkozott
monografikus feldolgozasban I. Rékoczi Gyorgy Habsburg-ellenes héabo-
ruival.

A filiggetlenségi haboruk hadmiivészetével is szdmos polgari hadtorté-
nész foglalkozott a burzsod hadtudomany korlatozottsaganak alapjardl.
Emellett azonban szamos értékes adattal szolgdlnak ezek a mivek.”

A marxista hadtorténetiras képviseléi a Habsburg-ellenes fligget-
lenségi harcok hadmivészetének torténetét sokkal bévebb forraskuta-
tason alapuld, szakszerlibb értékelésen nyugvé munkakban elemezték és
vontak meg nemecsak az osszkép Kkonturjait, hanem atfogé eredményt
is adtak.®! :

Tervtanulmanyunk azonban szeretné a figyelmet az eddigi hadmi-
vészettorténeti eredmények egyik hidnyossagara terelni.

A Habsburg-ellenes fiiggetlenségi haboruk hadmiivészettorténetének
vizsgalatat nem emelték nemzetkozi sikra. Pedig a harmincéves haboru-
val kezdédik Gusztav Adolfnak, a XVIII. szdzad nagy katonai reforma-
tordnak idoszaka. Ennek hatdsa — tekintettel Bethlen, majd I. Rékoczi
aktiv katonai részvételére a 30 éves haboruiban — hol kisebb, hol na-
gyobb intenzitassal megvolt Bethlen, de kiilondsen I. Rakoéczi hadszer-
vezeti elgondolasaira. Ebbél a szempontbdl a vizsgalédast ki kellene
terjeszteni.

A XVIII. szdzad masodik felének torokellenes harcaival, illetve
Erdeély bukésaval nem sok hadtorténelmi munka foglalkozott sen a fel-
szabaduléds el6tt, sem utdna. A torok kilizésének harcairdl a polgari had-
torténetirék inkabb osztrak feldolgozasok, mint 6nallé levéltari kutatdsok
alapjan irtak.®! A harcoknak felszini leiriasat adtak, eléggé ahisztorikus
katonai kovetkeztetésekkel.

E korszak habordival a felszabadulas utani hadtorténetirdsunk ke-
veset foglalkozott. Csillag Ferenc irt tanulmanyt Buda visszafoglalasa-
rol,# valamint e témaval foglalkozott az 1959-ben megjelent Gsszefoglalé
— mar tobbszor idézett — hadmiivészettorténeti munka I/1. kétete és

‘6 Benda Kdlmdn: A Bocskai szabadsagharc. Miivelt Nép, Budapest, 1953.;
Nagy Ldszlo: A Bocskai szabadsdgharc katonai torténete. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1961.

/1 Nagy Ldszlé: A tarsadalom 4lldsfoglalasdnak hatasa a Boeskai szabadsag-
harc hadmiveleteire, HK 1957.

78 Ez a munkaja nem azonos az 1964-ben megjelent, népszerfien megirt
biografidjaval: Bethlen G&abor a nagy fejedelem.

™ Olchvdry Odon: Bethlen Gabor hadseregének szervezete s hadviselési
maodszere a II. Ferdinand ellen viselt hadborukban. HK 1888.; I. Rakoéczi Gyorgy
tlizérsége az 1664-iki hadjarat elején. HK 1918.; Boldizsdr Kdlmdn: Bocskai ha-
dinépe. Debrecen, Hoffmann—Kronovich Ny., 1906. Gyaldékay Jendé: A bihar
megyei: hadjarat 1604-ben. HK 1928.; UG.: Bethlen Gabor mint hadvezér. HK
1929.; Ivdnyi Béla: i.m.

80 Az egyetemes és magyar hadmivészet torténete. Zrinyi Kiado, Budapest.
1959. I/1. két. Nagy Ldszlé: Adalékok Bethlen Gabor honvédelmi politikajahoz.
K 1962.; Wittmann Tibor: Bethlen Gabor mint hadszervezé. Sz 1951.; Cseh-Szom-
bathy Ldszlo: 1. Rakoczi Gyorgy 1664-es hadjarata. HK 1956. 1. sz. 1957. 1—2. SZ.;
Makkai Ldszlo: 1. Rakoczi Gyorgy tuzérségének torténete. HK 1954.

81 Kardcson Imre: A torok sereg Atvonuldsa Magyarorszigon 1683-ban, HK
1896.: Kdrolyi Arpdd: Buda és Pest visszavivdsa 1688-ban; Bdnlaky (Breit) Jozsef
¢s Ronai Horvdth Jend idézett munkéja.

82 HK 1956.
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Roaonyi Géabor cikke.® E haboruknak a hadmivészettérténet szempont—
jabél nincs kiillonosebb jelentbségiik.

Egyébként az egész korszak kutatdsi terililete leszikiilt Zrinyi Miklos
hadtudomanyi és hadvezéri mikodésének vizsgdlatdra. A korabeli Zrinyi
irdsok legtjabb kiadasdhoz 1957-ben Perjés Géza, Benczédi 1.aszlo, Ro-
honyi Gdabor irtak értékes el6tanulmanyt.

Perjés Géza érdeme, hogy Zrinyj hadtudoményi munkassaganak
realis értékelését adta a polgari hadtorténetiras torzitasaval szemben.®

Hadtorténelmiink egyik legkevésbé feltart terlilete a Thokoly-féle
Habsburg-ellenes harc torténete, hadmiivészetének torténete.

Nemecsak maga a korszak volt ellentmondasos, de a rola szolé iro-
dalom is, ha figyelembe vessziik az osztrdk hadtorténetirast is.

Joggal vetheti fel az olvasé: tervtanulmanyunk miért emliti parhuza-
mosan éppen ennél a korszaknal a magyar és az osztrak polgari hadtér-
ténetiras eddigi megallapitasait. Két oka van:

1. A kevésszamy magyar hadtorténeti munka a korrdél a ,kesergo
kurue” nosztalgiaval, de megfeleld adatmegalapozottsag nélkiil szolt.®

2. A szamos osztrak munka viszont arra a kovetkeztetésre jutott.
szinte egységesen, hogy a Thokoly-féle Habsburg-ellenes harcok (osztrak
terminoloégiaval élve: lazadas [Rebellion]) egyenesen megnehezilették a
torok kitizését Magyarorszagrol. Egyetemlegesen a magyar nepet tették
ezért felelfssé.te

Talan egyetlen tarsadalmi esemény sem hat oly mélyen és sok-
oldalian az ember lelkiiletére és nem veti ala oly kegyetlen megprobal-
tatasnak, mint a habori. Ezt a folyamatot sem az osztrak, sem a magyar
polgari hadtorténetirok nem tartottak szem el6tt, mikor fenti ellentétes
tartalmy allasfoglalasra jutottak. A Habsburg hatalmi szervezet politi-
kaja Magyarorszaggal szemben oly sulyos volt minden osztaly felé, hogy
ez a hatas erdsebb lett a haboruban varhaté megproébaltatastol valo féle-
lemnél, igy inkabb vallaltak a harcot a Habsburgok ellen:

Ugyanakkor ennek a folyamatnak a kovetkezménye, hogy pillanat-
nyilag a torok veszély kérdése az emberek tarsadalmi tudatdban hat-
térbe szorult. Ez a jelenség azonban — szemben a magyar polgari had-
torténészi szemlélettel — nem valami mindenek felett 4116 nemzeti érzé-
sen alapult, hanem nagyon is osztélyérdekeltségen Természetesen mas
tendenciaval a nemességnél, maés anyag1 szemlélettel a jobbagysag ré-
sZ6rol.

Sajnos a korrél nem rendelkeziink marxista feldolgozassal, eltekintve
Benczédi Laszlé tanulmanyatél® és ,,Az egyetemes és a magyar hadmi-
vészet torténete” I/1. kotet idevagd fejezetétdl.

83 Rohonyi Gdbor: Zrinyi téli hadjarata 1664-ben. HK 1954.

84 Perjés Géza: A ,metodizmus’® és a Zrinyi—Montecuccoli vita. Sz 1961—
1962, A polgari Allaspont egyik pregnans képviselSje; Bors Jdnos: Az allando had-
sereg kérdése Magyarorszagon 1693-t61 1715-ig. HK 1895.

8 Angyal Ddvid: Késmarki Thokoly Imre 1654—1705. I—II. kot. Méhner, Bu-
dapest. 1888—1889.; Komdromy Andrds: Thokoly erdélyi vallalata 1686-ban. HK
1890.; Szalay Bela Thokoly Imre 1690, évi hadjarata. HK 1910.

86 E témara vonatkozélag csak néhany munkara hivatkozunk a tobb szaz
tanulményb6l, monografidbél; Emil Lilek: Kritische Darstellung der ungarisch-
kroatischen Verschworung und Rebellion. 2 Bd. Cilli, 1928., 1930.; Richard F. Kreu-
fel: Kara Mustapha vor Wien. Graz—Wien—Koin, Styria, 1953.; Hugo Hantsch:
Die Geschichte Osterreichs. Bd. 23. Aufl. Wien, Styria, 1962.: Erich Zoliner: Ge--
schichte Osterreichs. 2. Aufl. Wien, 1961.

87 Benczédi Ldszlé: A ,.vitézlé rend” és ideolégidja a Thokoly felkelésben.
Torténelmi Szemle (tovabbiakban TSz). 1963.
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A Thokoly felkelés ideoldégiai oldaldt Benczédi a Torténelmi Szemlé--

ben 1963-ban megjelent tanulmanyaban csak vazlatosan érintette. Erdemi
elemzése azonban nem tortént meg. Igy a Thokoly-féle Habsburg-ellenes
harcok torténetének egész kérdéskomplexusa még megoldasra var.
Benczédi Laszlé tanulmanyai alapjan jogos véarakozéssal tekinthetiink
e téren konyvének publikaldsa elé.

A magyar hadtorténelemnek tarsadalmi, politikai jelent6sége mel-
lett katonai szempontbdl egyik legizgalmasabb korszaka II. Rakoczi Fe-
renc szabadsiagharcanak idGszaka. Az teszi a hadtorténész szamaéra rend-
kiviil izgalmassa a kor kutatasat, hogy a magyar hadtorténelem kevés
olyan id6szakkal rendelkezik, amikor nyomon lehet kovetni: hogyan szer-
vez6dott at a guerilla jellegi felkelés reguldris hadseregek harcava. Maga
a II. Rako6czi szabadsagharc a hadmiivészet szempontjabél is ad udjat.
A nagyszombati csatdban példaul talalkozunk a kuruc gyalogsagnal a
tlizzel tamogatott szokelléssel. Ez harcaszatilag teljesen 1j a korabbiak-
hoz képest s elbre vetitette a gyalogsagi harcaszat Gj fejlédési iranyat.

Az el6bb emlitett katonai szervezési folyamat mind tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, mind a kor hadiligye szempontjabél sokoldala, tor-
ténetileg 0sszegezheté katonai tudomanyos tapasztalatokat ad.

A Rakoczi szabadsagharcnak ezt a katonai sajatossagat a polgari
hadtérténetiréink meglattdk, de munkiaikban e jelenség Osszes tényez6it
(katonai, elméleti, tarsadalmi, politikai, gazdasagi, moralis stb.) és ezek
osszefliggéseit nem tudtak feltdrni. Kétségteleniil sok részletkérdést dol-
goztak fel szorgalmas forraskutatas alapjan.

A Rakoéczi szabadsidgharc hadtorténeti kutatédsat Thaly Kalman
kezdte meg. Tanulményai szdmos adattal rendelkeznek az emlitett kér-
déshez.88

Thaly koncepcigjaval és annak hibaival tervtanulmanyunk nem kivan
foglalkozni. E kérdés részletes feldolgozdjanak, Varkonyi Agnesnek mo-
nogréafiajaval egyet lehet érteni.®?

Foglalkozott hadtorténeti kérdésekkel Rakoczi életrajzirdja, Marki
Sandor is.?

Jelent6s elérehaladast jelentett a Rakoczi szabadsagharce hadtorté-
netirasaban Marké Arpad munkéassaga. Legjelent6sebb munkaja: II. Ra-
koczi Ferenc, mint hadvezér (Bp. 1934.) joél foglalja Ossze a legfontosabb
katonai problémadakat, (a ,kuruc” személet korlatai mellett), ha nem is
tarthat igényt a teljességre.

Mark6é Arpad tobb tanulményban Thalynal részletesebb és tudoma-
nyosabb pontossaggal felhasznilt forrasok alapjan irt a szabadsigharc
jelentdsebb csatairdl és ezek hadmiivészeti kérdéseirsl.”"

A felszabadulds utan a marxista hadtorténetirds egyideig csak a
polgari hadtorténészek Altal mar feltart anyag értékelésével foglalkozott.

88 Thaly Kdlmdn: II. Rakoczi Ferenc hadserege. HK 1888.; Tényleges létsza-
mok és hadifelszerelés Rakoczi hadseregének ezredeiben. HK 1897.; Adalékok II.
Rakoczi Ferenc tlizérsége iorténetéhez. HK 1888.; Katonadolgok a kuruc vilagbol.
HK 1895; A trencséni csatardél. HK 1897. Kilon tanulmanyt irt a nagyszombati
csatarol és az 1707. évi dunantuli hadjaratrol.

89 R. Vdrkonyi Agnes: Thaly Kalmén és torténetirdsa. Kandidéatusi disszer-
taci6. (Kézirat).

v pl. Dessalleurs altdbornagy Rékoéczinal (HK 1917); Marlbrough her-
ceg €s a kurucok. (HK 1922—23.)

91 A szomolanyi kuruc gy6zelem, Sz 1931.; A nagyszombati csata. Sz 1933.:
A trencséni csata. HK 1931.; A Rakdczi szabadsagharc legfontosabb katonai sza-
balyzatai. (T6th Gyuldval egyiitt HK 1954).; Helyzetjelentések II. Rakoczi Ferenc
szabadsiagharcarsl. HK 1956.
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A személyi kultusz kovetkeztében tulbecsiilte a vezér Rakoczi szerepét,
s hattérbe szoritotta a katonatomegek s alacsonyabb beosztasu parancs-
nokok torténelmi szerepének jelent&ségét.

Hadtorténetirasunk késébb hozzdkezdett az 6nallé kutatashoz. Jelen-
t6s ezen a téren Esze Tamas és Gottreich Laszl6 munkassaga.” Az
utébbi tébb tanulmanyt irt a szabadsigharc egyes csatdirdl uJabb forra-
sok feltarasaval.®® Jelentdsebb tanulmanyok sziilettek meg Perjés Géza,

94

Heckenast Gusztav, Téth Gyula, Varkonyi Agnes tollabol.

A Rakocezi szabadsagharc hadtorténetének feltarasa terén a marxista
torténetiras sokat tett. De még szamos kérdés feldolgozasra var. Hianyzik
a Rakoéczi szabadsagharc hadtorténetét osszefogdan targyalé monografia;
a kuruc nadsereg szervezésének feltarasa kulonos tekintettel a felkeld
csapatok regularis egységekké vald datszervezésére; az egyes felvidéki,
dunantuli és erdélyi hadmiveletek részletes feldolgozasa. Az Gsszefoglalo
monografianak egyébként sikeriult vazlata , Az egyetemes és a magyar
hadmiivészet torténete” I/1. kotet megfelelé fejezetei.

Hosszu ideje folyik a nézetek Osszecsapasa torténészek kozott a tor-
ténetirdsunkban meglevé nacionalista maradvanyok koril.r Ez a mostani
vitaban féként a XVI—XVIII. szazadi torok elleni harcaink és Habsburg-
ellenes fuggetlenségi kiizdelmeink torténetéhez kapcsolodott. Tervtanul-
manyunk e nagy port felvert vitahoz érdemben sem a tartalmi célkiti-
zés, sem a terjedelem miatt' nem akar kapcsolddni. Csupdn hadtorténet-
irasunk feladatai szempontjabol kivin egy-két megjegyzést temni:

Az egész vitanak alapvetd célkitlizését helyesen Osszegezte Molnar
Erik a vitacikkekre irt valaszaban. Valoban, a burzsoazia és a proletaria-
tus kozott a haza kérdésében mar évszazados vita van és e harc magyar-
orszagi, de kililontsen az ellenforradalmi tanulsagai (az 1956-os ellenfor-
radalom is az 1848-as szabadsagharc és forradalom eszméjét hamisitotta
meg és jelszavait hasznélta fel) arra koteleznek, hogy egyszerre kiizd-
jink a hazanak — nemzetnek osztalyfeletti kategoriava, orok eértékkeé
hamisitasa, valamint a kommunistdknak és munkasoknak hazafiatlansag-
gal valé ragalmazasa ellen.

Ezt a tudomanyos, a szocialista tarsadalmi erkoles altal megalapo-
zZott vita iradnyat és tartalmat éppen az idealista szemlélet iranyaban
eltorzitotta az 1950-es évek dogmatizmusa, személyi kultusza — s foéleg
ez az utobbi! A személyi kultusz napi politikai igazolasat szolgalta az
a hamis torténetszemlélet, hogy ,,a magyar nép torténete: a szabadsag-
harcok torténete. Az elmult fél ezredév alatt szakadatlanul harcolnia
kellett a 1étéért: a torok hoditds, a német elnyomas ellen. Bocskay, Beta-
len, Rakdcezi, Kossuth harcai, az 1919-es proletdr forradalom, a magyar
nép minden hésiessége dacdra nem tudtdk tartésan kivivni a szabad-
sagot.”” (Rakosi Matyés)

92 ,,A kuruc vitézek folyamodvanyai” cimii forraskiadvanyban képet kapunk
a Jobbégykatonék helyzetérol és a foldesurakkal folytatott kilizdelmeird6l.

} Pl.: A bihari nép harca 1703—1704-ben. HK 1955.: Az o6nodi orszaggytlés
katonal vonatkozasai. HK 1957.

9% Perjés Géza: Esztergom 1706, évi ostroma, HK 1954.; Vdrkonyi Agnes: Du-
nantul felszabaditédsa 1705-ben. Sz 1952.; Toth Gyula: Béri Balogh Adam. Zrinyi
Kiad6, Budapest. 1957.; U&.: A kuruc hadmiivészet néhany problémdéja. Honvé-
delem, 1957.; Heckenast Gusztdv: Fegyver és l0szergyartds a Rakoczi szabadsag-
harcban. Akadémiai Kiad6, Budapest. 1959. — Fegyverténténet szempontjabol tébb
hibas adatot tartalmaz.

95 Rdkosi Mdtyds: Valogatott beszédek és cikkek, Szikra, Budapest, 1955.
595. o. z
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1. Tévedés ne essék, nem az volt a személyi kultusz idealista szem-
lélete, hogy ha a torténelmiinket az osztalyharcok torténete mellett a
fliggetlenségi és szabadsagharcok torténetének is tekintette volna, hanem
az, hogy ezt a sorrendet megforditotta. Maga Molnar Erik és a megindi-
tott vita ezt a tarthatatlan &lldspontot sok oldalrdl cafolta meg. Ennek
kétségtelenii] megvolt a tarsadalmi haszna is a tudat alakitasaban.

2. Véleménytiink szerint elkeriilneté lett volna azonban egy sor meg-
alapozott ellenvetés és félreértés, ha tobb egyéb kozott a vitdaban egyesek
a 16 tulso oldalara esve a haza és a nemzet kérdését a kiilsé tamadoval
szemben nem elimindltak volna, ha figyelembe vették volna a habora
kovetelményeit a hadsereggel, a hadvisel6 politikai-katonai vezetéssel
szemben.

Torténetirasunk, ideolégiai harcunk egyik lényeges hadszintere a ma-
gyar nacionalizmus, az ezt sdritve kifejezé rendi nemesi, majd burzsoa
szemléletre is attranszponalt szoélas-mondas: extra Hungariam non est
vita, si est vita, non est ita. De ezzel a sz6lds-mondassal szemben torté-
nelmi tény volt az , Austria erit in orbe ultima” Habsburg expansios
politikat kifejez6 jelmondat is. Valésag volt és ma is a ,Drang nach
Osten” német hodité politika. A sajat nacionalizmusunk elleni harc
jegyében tenat teljesen ahistorikus a korabeli forrasokat ugy csoporto-
sitani, esetleg szelektdlni, melyek a honvédé (térokellenes), a filiggetlen-
ségi harcok katonatomegét a haza védelmében érdektelen és csak a sajat
elnyoméja elleni harcban érdekelt harcosoknak &brazoljak. Ez a marxista
ideolégidval, az igazsdgos haborik kovetelte kommunista tételes mordllal
ellentétes. Szabadjon csak példaként megemlitenlink, hogy ez a vita
soran esetenként a képtelenség szamaba mend torzulasra vezetett. Csak
ezzel lehet magyarazni az olyan probléma felvetést, hogy a marxista
hadtorténészek nacionalizmus elleni eszmei harcanak egyik nianyossaga:
miért nem esett sz6 eddig hadtorténetirasunkban, hogy ,a sajat, ,hon-
védé hadsereg katonai és hadmiiveletei is sulyos tehertételeket jelen-
tettek a lakossagnak”.” Vagy talan ez olyan feladata a hadtorténeti
kutatasunknak, hogy a honvédé haborik kovetelte személyi és anyagi
aldozathozatalanak moralis normaéjat kritika ala kell vonni — a defe-
tizmus javara?!

A héboruk az embereket a legnehezebb megrazkdodtatasnak teszik
ki. Ilyenkor, barmennyire is igazsadgos haborat viselnek, a katondk a
fegyelmet (6n- és katonai fegyelmet), melyet a harcok sikeres megvivasa
megkovetel, konnyen megsértik, s6t fel is rughatjak. A XVI—XVIIIL
szazadi honvédd és fiuggetlenségi harcok fennmaradt katonai szabaly-
zatait differencidltan kell kritika ald venni.

A Torténelmi Szemlében megjelent ,,A ’Nép kurucsag’ ideologiaja”
cimii értékes tanulméany — véleményiink szerint — helyesen, arnyaltan
elemzi azt az osztalyharcos ellentétet, amely megvolt a fegyvert ragado
jobbagykatonak és a kivaltsagaihoz ragaszkodd nemesség kozott.

Igaza van a szerzbnek, hogy a szegénylegényekbdl és jobbagyokbdl
toborzédd katonasag altaldban ném a nemzet, hanem az orszag, a haza
tagabb fogalomkoérében gondolkodott és szamara elfogadhatatlan volt a
feudalis nemzet fogalma.

A tanulmény gazdag forraskutatas alapjan mutat r4, hogy a fentiek-
ben emlitett osztalyellentét pregnansan domborodott ki a harc alatt
a jobbagykatondk és a nemesi vezetés kozott. Azzal nem tudunk egyet-

96 Borus Jozsef: Hadtorténet és tarsadalomtorténet. TSz 1964. 2. sz. 487. oO.
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érteni, mikor a szerzé — egyértelm@ kritikai vizsgalédasa alapjan —
e folyamat bizonyitékainak sordba iktatja a katonai szabalyzatokat.
LA kuruc hadseregben minden Kkijelentés, amely az orszag torvényé:.
rendjét sértette, kdromkodasnak szamitott — irja Varkonyi Agnes. —
Tudjuk, hogy Rakoczi ismételten kibocsatott rendeleteivel akart gatat
emelni a nemesi tisztekre, eloljarékra szoért atkoktél is szikrazé durva
katonabeszédnek. A bilintetés folottébb szigortu volt, a karomkodason ért
visszaes6 blinds életével lakolt. Figyelemre mélto, hogy a tisztek és a
kozkatondk kilon elbiralasban részesiiltek, s az évek soran a tisztekre
kiszabott blintetés enyhiilt, a kozkatonaké viszont egyre szigorubba valt.
Ebbo6l arra is lehet kovetkeztetni, hogy mott elkeseredésiik .. .97

Ugyanebben a cikkében késGbb ezt irja a szerzé: ,,A Hadi Edictumok
és Regulamentumok ugyancsak kozvetit6i, szétsugarzéi a nemszeti ideolo-
gianak. ‘A mindantalanul szétoszlo, fegyelmet nehezen viselé kuruchad-
sereget a fejedelem nem csupan ugy akarta az »orszag torvényeihez«
alkalmaztatni, hogy jo, egységes és korszeri hadi rendet probalt terem-
teni korikben, hanem arra torekedett, hogy a fegyverforgaté katonasag
elfogadja a szabadsiagharc nemzeti ideolégiajat. »A Rakdczi szabadsag-
harc legfontosabb katonai szabalyzatait« elemz6 tanulmany kilon-
valasztja a hadsereg szervezésével foglalkozé szabalyzatokat és azokat.
amelyek a kuruc katona viselkedését, erkolesi-politikai magatartasat
szabjak meg.”®

Szabadjon ellenérveinket felsorakoztatni anélkiil, hogy a tanulmany
egészének értékét és igazat kétségbevonnank.

1. A héaboruk viselésének egyik alapvetd sziikségessége a hadsereg
katonainak erkolesi-politikai szilardsaga. Enélkiil nem lehet a haborut
gy6zelmesen megvivni. Az erkolesi-politikai eszmét viszont a minden-
kori uralkodd osztaly szabja meg a maga osztalyalapjardl. Igazsidgos hé-
borut viszont viselhet a kizsdkmanyold osztaly — jelen esetben a nemes-
ség is. Az altala megfogalmazott ,,nemzeti ideolégia” az osztalyharc
szempontjabdél ellentétes, az igazsadgos haboru szempontjabol katonailag
sziikséges a szemben allé osztdlyok szamara. S igazsagos haboru esetén
az utoébbi atmenetileg elsédleges szerepet jatszik. Az ez ellen vald fel-
1épés az elnyomott osztalyok részérdél retrograd. Ez azonban nem jelent-
het egy olyan nézetet, amely szerint a filiggetlenségi harcok hattérbe
szoritjdk az osztalyharcot. S6t ellenkezdleg: a fliggetlenségi harcok gyd-
zelme megtisztitja az utat az osztalyharcok eredményes folytatasa elott.

Tehat a katonai szabalyzatokat — igazsagos haborg esetén — az
osztalyellentétek tlikrében egysikuan biralni annyit jelent, mint a habora
megvivasanak egyik sarkkovét: a hadsereg erkolesi-politikai szilardsagat
meggyengiteni.

2. A haborat eldonté egyik tényezd a hatorszag szilardsaga. Az al-
lamrendet tehat minden eszkozzel fent kell tartani. A Rakoéczi vezette
igazsagos haboru esetében ezt az intézkedést csak a nemesség érdeké-
ben lévoének, s a jobbagy kozkatona elleni osztalyelnyomdasnak venni egy-
siky allaspont, amely nem veszj figyelembe a katonai kévetelményeket.

3. A hadseregben ugyancsak minden eszkozzel, még haldlbiintetéssel
is fenn kell tartani a fegyelmet. Rakoczi ilyen iranyd rendeletei a had-
seregben meglevé fegyelmezetlenségre utalnak. Tervtanulmanyunk 653.
oldalan éppen arra utalunk, hogy hadtorténetileg a Rakoczi szabadsag-

97 R. Vdrkonyi Agnes: A ,nép kurucsag’ ideolégidja. TSz 1963. 1. sz. 51. O.
98 Uo. 52. o.
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harce egyik leglényegesebb kérdése, hogyan szervezdédiek a felkel6 csa-
patok regularis hadsereggé. Ez a korilmény természetszeriileg magaban
hordta a szabadportyazasra beallitott katonatomegeknél a fegyelmezett-
ség elleni ,,lazadast” is.

4. A hadsereg belsé természete megkoveteli, hogy parancsnok és
beosztott, tiszt és katona kozt a felel6sségre vonds nem torténhet ,,de-
mokratikus” alapon. A tiszt felelGsségre vonasa nem tartozik a katonara,
nem is tudhat réla — kivéve az arulasért hozott itéletet.

5. A tisztek tekintélyét a hadseregben a harc gyGzelmes megvivasa
érdekében minden eszkézzel biztositani kell. Eppen ezért Varkonyinak
az a ballitasa, mintha Rékéczi a ,,nemesi” tisztek érdekében hozta volna
rendelkezéseit, a kérdés leegyszerisitése. Egyébként Rakdéczi hadseregé-
ben voltak nem nemes tisztek is és e rendelkezések ezek ,érdekét” is
szolgaltak.

6. Végezetill szabadjon az analédgia alapjan az ekkori helyzetet elore-
vetiteni, példaul a torténelem masodik vildghaborujanak idejére.

Az amerikai imperialista k