SZEMLE

A STRATEGIA VALSAGA”
A XVIL SZAZAD MASODIK FELEBEN

A kozelmultban Perjés Géza tollabdl egy célkitlizésében ujszer(i és:
figyelemre mélté értekezést olvashattunk. Cime: Mezdgazdasagi termelés,.
népesség, hadseregélelmezés és stratégia a XVII, szdzad masodik felében
(1650—1715). A munkat a maga egészében Razsd Gyula mar méltatta
foly6iratunkban.! En Perjés Géza irdsdnak egyetlen, benniinket, kato-
nakat kiilonosen érdeklé fejezetéhez, ,,A stratégia valsaga”-hoz szeretnék
néhany gondolatot hozzaflzni.

A stratégia valsdga” az értekezés utolsé, XII. fejezete. Ugy érzem,
mintha a szerz6 mindazt, amit eddig a megel6z6 fejezetekben olvastunk
tole, azért irta volna, hogy levonhassa belble e cimszd szerinti tomor
kovetkeztetést: munkijanak ez a termése, korondja. Az a benyomdsom,
hogy ha Perjés ezt a termést Kkissé tovabb érleli magéban, illetve a
probléma hadtudomanyi, tarsadalmi Osszefiiggéseit elmélyiti, munkaja
még - jobban sikeriilt volna. Am ez mit sem von le uttérése értékébc”)l(.

Vegylik szemiigyre mindjart magat ,,A stratégia valsagat”. Ezt annal
is inkabb megtehetjiik, mert a szerzd eddigi fejtegetésének stritett 1é-
nyegét — amivel egyébként egyetértiink — ez a fejezet is tartalmazza,
és igy ugrasunk: in medias res, nem esik az érthetéség rovasara.

Lassuk elGszor az eddigiek lényegét.

A XVII. szdzad masodik felének haboruiban a megnovekedett 1ét-
szdmu — 200 000—500 000 fés — hadseregek élelmezése roppant nehéz-
ségbe 1itkozott. A problémakat lényegében az okozta, hogy ,,...a had-
seregek szédmszerl fejlodése messze megelézte a termelési eszkozok
fejlodését, és tullépte azt a hatart, ami mellett az adott ellatasi, szalli-
tasi és vezetéstechnikai adottsdgokat tekintve, a hadseregek még meg-
bizhatéan ellathaték és vezethet6k lettek volna.””?

Amde a j6l miksdé élelmezés — és most a szerzének a lényeghdl
leszilirt kovetkeztetéseire térek ra® — voltaképpen a stratégia egyik fon-
tos eszkoze. Ha az élelmezés nehezen vagy rosszul mikodik, azt a
haddszat sinyli meg: eszkOzei elégtelenné, hidnyossd valnak. Az idult
elégtelenség pedig wvdlsdigba sodorja a hadaszatot. Ez -tortént a szdéban

1 L4sd: Hadtorténelmi Kozlemények 1963. évi 2. sz. 286—291. o.

2 Lasd Perjés Géza: Mezbgazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és
stratégia a XVII. szdzad masodik felében. (1650—1715). Akadémiai Kiadd, Budapest,
1963. 15—16. o.

3 A szerz8 kovetkeztetéseit zommel sajat szavaival ismertetem, anélkil, hogy
idézGjelbe foglalndm 6ket. Ezt a megértést eldsegité fogalmazis érdekében teszem..
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forgé korban. A valsidg abban nyilvanult meg, hogy a héaboruk politikai
célja, valamint az alkalmazolt és a targyi korlilmények folytan egyediil
alkalmazhatoé stratégia kozott torés allt be; a stratégia nem tudott meg-
felelni a politika altal tdmasztott — note bene clausewitzi kévetelmé-
nyeknek. A kor hadvezérei ugyanis e kovetelményeket — noha azok,
nevezetesen az ellenség haderejének megsemmisitése, orszaganak elfog-
laldsa és akaratdnak megtorése — mar akkor is elképzelésiik kozép-
pontjat alkottdk, éppen a stratégia eszkizeinek elégtelensége folytan,
nem tudtik megvalésitani, és kényszeriilten a ,korlatolt céli” haboru-
hoz, a ,kifaraszt6”, mandéverezd stratégidhoz folyamodtak.

Nem tudtdk megvalésitani elképzelésiiket, mert:

1. Elelmezési nehézségekre visszavezethetéen, a haborik dinamikaja
nem vezetetett sziikségszerlien a csatdhoz, hanem att6l inkabb elvezetett.
Az Osszecsapas helyét ugyanis nem pusztan a harci, hanem az élelmezési
helyzet és korililmények szabtidk meg, ami persze mar eleve nagyobb
kockazattal jart és csatakeriilésre, illetve arra csabitott, hogy a felek
az ellatds megnehezitésével, az utanszallitasi vonalak elvagasaval —
manébverezéssel — torekedjenek egymas hadseregét megbénitani. Ha
pedig harcra keriilt sor, az élelmezés nehézségei a gyoOztes fél szamara
legtobbszor lehetetlenné tették a siker kiaknézasat, az ildozést. De még,
ha az ellenfél hadseregét, mindezek ellenére sikeriilt is volna megsem-
misiteni:

2. Dontést egy hadjarat alatt nem lehetett kicsikarni. A XVII. szazad
masodik felében ugyanis 6szt6]l tavaszig szinte lehetetlen volt nagyobb
létszamu hadseregek ellatasat biztositani, nyaron pedig csak kereken
30 nap maradt az elényomuldsra,” ami napi 20 km-es menettel szamolva,
mindossze 600 km-t jelent. Mindez igen kevés ehhoz, hogy a szoéban
forgé korban barmelyik allam, barmelyik ellenfelének orszagat elfoglai-
hassa, viszont til sok ahhoz, hogy ériasira megnyult utanpé6tlasi vonalat
biztosithassa. Az idé és térbeli korlatok, valamint a donté csata meg-
vivasdnak és kihasznalasdnak — az 1. pontban vazolt — akadalyai
kizartak, hogy egy-egy hadjarat dont6 eredménnyel végzdodhessen.

3. Mindent Osszevetve tehat, a szorosan vett hadvezetésen beliil,
az élelmezésbdl eredé mehézségek csokkentették a stratégia lehetbségeit
a dontés kivivasa szempontjabdl. Amilyen mértékben csokkent a dontés
lehet6sége, ugyanolyan mértékben nyudlt el a habord. Igy azonban foko-
zodtak az élelmezés nehézségei, kovetkezésképpen egyre mélyiilt a sira-
tégia valsaga.

Eddig a szerzé kovetkeztetései.

Most pedig a magam hozzaflizéseire térek ra, és azokat harom kérdés
koré csoportositom:

1. Beszélhetiink-e 6nalléan a hadédszat valsagarél? Ha nem:

2. a hadmivészet terén milyenfajta valsagok alakulhatnak ki?

3. Krizis-e valdban a ,Stratégia valsaga”?

1. Onalléan a hadaszat valsagarol nem beszélhetiink.

Taldn kozhelyként hat mar, ha mondom, mégsem keriilhetem el,
hogy meg ne emlitsem az igazsagot: a hadaszat a harcaszattal egyiiit

4 A szerz6 gondolatait Clausewitznek a haboru céljar6l és lényegérdl irt elvi
fejtegetésein .keresztiil vildgitja meg, anélkiil azonban, hogy a XVII. szdzad stra-
tégiajarol alkotott konkrét véleményével a legkisebb mértékben is egyet értene
wele.

5 Ezt a szerz6 gondos aprolékossaggal kiszamitva, rendre be is bizonyitja.
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— manapsag a hadmiveleti miivészettel is kézdsen — a hadmiivészet
része; elvalaszthatatlanok egymastél, egybekapcsolédnak, Kiegészitik,
ilyeténképpen ki is segitik egyméast a teherviselésben. Nehéz volna
pontosan felmérni, hogy mikor, melyiknek van nagyobb része a gysbze-
lemben vagy vereségben. Az a fejlédéshez, no meg a helyzethez és a

korlilményekhez mérten, s6t hadjaratonként és ezen belill alkalmanként -

is valtozik. Bizonyara innen van az példiul, hogy a XVII. szazad ma-
sodik felét6l — ugy tlinik — a mandéverezé hadaszaté a nagyobbik rész,
a XVIII—XIX. szazad forduléjan pedig neves szakemberek eskiidtek
ra, hogy minden a harcaszat koril forog. A maga idejében persze alta-
laban kinek-kinek igaza is volt, de nem ugy a dolgok Usszefliggésében,
tehat magdban a hadmivészet egészében. Itt méar jobban kivildglik az
egymastol elvalaszthatatlan részek valtégazdilkodisa. De Kkitlinik az
egyediill a XVII. szazad mésodik felének hadviselésébdl is. Hiszen a
hadészat talajan termett ,valsag’-ok: az élelmezési nehézség, voltakép-
pen legett a harcaszat sajatjava is valt. Raadasul nem is akarmilyenné,
hanem f616ttébb fontossa, mert ha az ltkdzetre — minden ellenkezé
tendencia ellenére — mégis sor keriilt, az konnyen a harcészat szamara
kedvezétlen  korilmények kozott torténhetett, amikor is — teszem azt
az Utkozet helyét illetben — a harcaszat az élelmezés javara engedmé-
nyekre, valoszinfileg elénytelen kompromisszumra kényszeriilt. A hada-
szat tehat nem teljesithette egyik alapvet6, a harc leheté legkedvezdbb
feltételeinek megteremtésére vonatkozé feladatat, és igy a harcaszat mar
eleve, abban az idében alig behozhat6é hatrannyal indult a kiizdelembe.
Amde korantsem ez volt a harcaszat egyediilli nehézsége. Akadt annak
a hadmiivészet egészére visszahaté — és a szerz6 altal nagyon mostohdn
kezelt — baja bdven. Hogy mast ne mondjak:.a tliz és a mozgas egy-
mésbakapesolodo és egymast kiegészitd megszervezése ést fenntartasa
terén, kozismerten — nekiink szinte elképzelhetetlen — nehézségekkel
kiizd6tt dgyannyira, hogy akar egy ,taktika valsiga” fejezetre is telne
bel6liik. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy maga a — szerzd
szerint valsagba jutott — hadaszat sietett bajba jutott elsé szamu eszkoze,
a harcaszat segitségére, és ha mar a targyi — élelmezési — okokbdl
eredben, az lUtkozet lehetd legjobb feltételeit nem volt médjdban mindig
biztositani, ugy segitett legaldbb rajta, ahogyan abban a korban éppen
tudott; mandverezéssel igyekezett ellenfelét megfosztani ugyanattol: el-
vagta utdnpétlasi bazisatol. Ime, igy maga a manbverezé haddszat is
kozelebb keriilt valamelyest hozzank.t

A hadmiivészet részeinek elvalaszthatatlan Osszeforrottsdgat tovabb
is szemléltethetném. Azt gondolom azonban, hogy ennyi is elég a meg-
gy6zéshez. Ha tehat a kovetkez6kben egyediil a hadéaszat vaflsagarol
beszélnénk, Snmagunkkal Kkeriilnénk ellentmondasba.

2. Ha a hadmitivészet — és vele a haddszat — terén mindenaron
valsdg, krizis utdn akarunk kutatni, ugy azt a térténések harom fajta-
javal kapcsolatban fedezhetjiik fel:

a) A hdborinak, mint térténelmi kategoéridnak megsziinésével kap-
csolatban.

6 Természetesen Kordntsem akarom a manédverez§ haddszat létjogosultsdgat
egyedlil erre a haditevékenységre leszlkiteni, illetve feltlinését csak az élelme-
26ési nehézségekre visszavezetni. Hiszen a mandverezés voltaképpen a hadmivé-
szet fejlédésének természetes kovetkezménye és ameddig a harenak minél kedve-
z8bb korillmények kozott, minél eredményesebb megviviasara iranyul, illetve nem
rekeszti Ki eszkozei ko6ziil a harcot — haladd jellegli, Csak az oncélii mandverezés
torzult ,,mandévrirozassa”, methodizmussa.
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Ez akkor kovetkezik be, amikor egyrészt a haboru az osztilyok
elhaldsdval kapesolatban tarsadalmilag foloslegessé valik, masrészt szak-
mailag lehetetlenné lesz, az emberiséget létében fenyegetd roppant
aranyu tomegpusztitds miatt; amikor tehat a habort felemészti 6nmagat,
és vele a hadmivészet is megszlinik. Ez az elmulas krizise, és mintha
manapsag meg is indult volna mar.

b) Az osztdlytdirsadalmak idején, a tarsadalmi rendek 6rségvdltisdval
kapcsolatban.

Ez akkor jon létre, amikor a termelGer6k jellege és a tarsadalmi
viszonyok Kkozotti jol ismert ellentmondias minéségi valtozasban, egy
uj tdrsadalmi rendben olddodik fel. Ilyenkor a fejlettebb gazdasagi és
tarsadalmi rend — lévén a hadmivészet annak fliggvénye — mas,
ugyancsak fejlettebb, erGiben és eszkozeiben, tehat lehetéségeiben, cél-
kitlizéseiben és tartalméban is Uj hadmiivészetet teremt, és az Uj fel-
valtja a régit. Mindkettének megvan tehat a maga tarsadalmi rendjéhez
f4z6d6 élete; vele, az altala teremtett feltételek eredményeként jon létre,
bontakozik ki, tetézik, majd hanyatlik és tlinik le,

Hogy a szdéban forgé korszakbdl induljak ki, azt gondolom: a kapi-
talizmus hadmiivészetének csirdit g hanyatlé feudalizmusban éppen itt
valahol a XVI., illetve a XVII. szizad dereka t4jan, az elsé polgari
forradalmak — Hollandia, Anglia — és az abszolut monarchidk — Svéd-
orszag, Franciaorszag — megszilarduldsa idején kell keresniink. A manu-
fakturak segitették hoédité utjara a kapitalizmus sajatos munkavégzé
képességét, a kémiai energiat, és Oraniai Moéric, Gusztav Adolf és
Cromwell Ontudatos katonai hoztak friss mozgast, lendiiletet, t6bb népi,
nemzeti tartalmat a hadviselésbe. A kapitalizmus hadmuvészetének ki-
bontakozasa a XVIII—XIX. szdzad forduléjan, a francia polgari forra-
dalom h&abortiban indult meg elemi erével, és a XX. szdzad elsG har-
madara es6é tetézésébe, az elsg vilaghaboru idején, kétségteleniil bele-
vegyiilt mar a hanyatlas is, parhuzamosan vele, a masodik vilaghaboru-
ban pedig feltinnek az Uj szocialista hadmfivészet hajtésai. Léatjuk
tehat, hogy valsigra, pontosabban: a hanyatlé feudalizmushoz £f{iz6dé
hadmivészet valsaganak kirobbanasara a francia polgari forradalom
idején, a feudalizmus és kapitalizmus vildgméretl oOrségvaltasaval kap-
csolatban keriilt sor, és a kapitalizmus hadmivészete valsdganak létre-
jottét az alldsharcba merevedett elsé vilaghdboru derekatél kisérhetjik
nyomon.

c¢) Rossz politikdval vagy ugyanolyan hadvezetéssel, avagy mind-
kettével kapcsolatban.

Ilyen akkor kovetkezik be, amikor a politikus vagy hadvezér, avagy
mindkettd célkitlizései nincsenek osszhangban a lehetdségekkel és az
eszkozokkel. Ez az emberi gyarlosag krizise és az ilyen valsagoktél, no
meg a nyomon koveté katasztrofaktdl hemzseg a torténelem.

Osszegezve: A valsidgok elsé és masodik fajtdja objektiv okbol
ered, a harmadik magaban az emberben rejlik.

3. ,,A stratégia véalsaga” nem Kkrizise a hadmivészetnek és igy a
hadaszatnak sem. Azt nem sorolhatjuk be a hadmivészet valsagfajtai-
nak egyik csoportjaba sem. Egy hanyatlé gazdasagi és tarsadalmi rend
adta élelmezési nehézségekrsl, tehdt objektiv okrdl lévén sz6, besoro-
lasra csak a két elsé fajta johetne tekintetbe, de vilsag szempontjabol
a XVII. szdzad masodik felében még egyiknek sincs itt az ideje.

Ne kossiik azonban magunkat az &ltalam meghatarozott valsag-
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kategériakhoz, hanem induljunk ki magabdl a valsag fogalmabdl, és
némi keriilével ugyanide lyukadunk Ki.

A valsagot az elégedetlenségek ¢€s a hianyossagok, az ellentmondésok
és az ellentétek belsé kiélez6dése idézi el6, maga a valsadg pedig a rend-
szeres életmiikodés megzavardsaban, megbénuldsaban nyilvanul meg és
jéra vagy rosszra forduldsban, gy6zelemben vagy vereségben, életben vagy
haldlban oldodik fel. Hogyan illik mindez a XVII. szdzad masodik
felének hadmuvészetére?

Els6sorban meg kell allapitanunk, hogy a valsagfolyamat kétrészes:
elmélyiilésbdl és feloldasbol, vagyis jéra vagy rosszra forduldsbél, tehat
minbéségi valtozasbol all. Igaz, maga a masodik rész mar nem Krizis,
de elvalaszthatatlan t6le, nélkiile a valsag képe befejezetlen. Ez utdbbi-
val g ,stratégia valsaga’-nak szerzéje adoés maradt.

Vitathatatlan, hogy a mezbégazdaség termelberdinek pusztulasa, illetve
fejlodésliinknek a megnovekedett hadsereg-létszamokhoz viszonyitott el-
maradasa, nemkiilonben a vezetésnek és szervezésnek az élelmezésiiggyel
kapcsolatos késziiletlensége és hozzd nem értése, no meg az ilyen talajon
rendszerint elburjanzé korrupcié olyannyira megnehezitette a hadseregek
élelmezését, hogy megzavarta a hadvezetés egész életmiikodését. Minden
az élelmezés koriil forgott; mellette nemegyszer még maga a harc is
hattérbe szorult. Ez — gy tlinik — maradéktalanul kimeriti a valsag-
folyamat elsé részének fogalmat. A hadmiivészet azonban ugy-ahogy,
részben a raktarélelmezés rendszerével, részben — kétségtelen — 6nmaga
korlatozasaval — mnevezzik azt akar korlatolt célu haborunak, akar
mandverezésnek stb. — megbirkézott az élelmezési nehézségekkel; nem
bénult meg, hanem megzavart életmiikodése ellenére is életképes ma-
radt. Az eredmény pedig ,,...ha a korszak hdaboruait egylitt nézziik —
allapitja meg Perjés —, Eurépa hatalmi és politikai struktirajanak
teljes atrendezése lett.”” Ha tehat az ellenség leverése nem is sikerilt,
az akaratrakényszerités a maga médjan bekovetkezett.

Ekként a hadsereg-létszdimok emelkedése és a mezdgazdasagi ter-
melés elmaradéasa kozotti ellentmondést kompromisszummal bar, de at-
hidaltdk. Es ez — ameddig a raktarélelmezést, valamint a vele kap-
csolatos mandéverezést egy redlis cél elérése érdekében objektiv okok
kényszere valtotta ki — haladésszamba is ment. A haladds pedig mem
valsagba jutott tdrsadalom sziilotte. — Mégis, mintha ez a kompromisz-
szum lenne a feudalista tarsadalmi rendhez f(iz6d6é hadmiivészet valsa-
ganak elShirndoke. Nem vdlsdg még, talan valsagjelenségnek sem mond-
hatd, de félmegoldis és a gyengeség jele; sejtetni engedi, hogy a kapi-
talista hadviselésre jellemz6 nagyobb hadseregek porondra lépésével
még szamos mas, egymast Oreghbité elégtelenség és ellenmondas VAr

megoldasra, mint amilyen — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem:
— a létszamgyarapodas és a hadseregek oszthatatlansiga (szervezési
elégtelenség);

— a tliz pusztité ereje és a harcrend kalodaszerl zartsaga;

— a tliz- és 10kBerdt szolgaltaté harcrendi formak kiilonfélesége, és
nem utolsésorban:

— az idegen zsoldos és a haboriuk népi, nemzeti eélja kozotti ellent-
mondas. )

A valsag tehat a tobbi kozott ezeknek az ellentmondasoknak a fel-
tlinésével és kiélez6désével a XVIII. szdzadban indult meg, és megoldasa

7 Perjés Géza: i. m. 164. o.
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kompromisszum helyett mindségi valtozéasra, Uj tarsadalmi rendre vart.

De joszerével el sem képzelhet6, hogy a hadvezetésnek e folotte
sokrétdi és bonyolult miivészetnek a valsadga egyediil egyetlen eszkoze
elégtelenségéhez fliz6djon. Igaz, az sem képzelhet6 el, hogy egy kor
hadmiivészete valsdgba sodrédjon gazdasagi és tarsadalmi rendje nélkiil.

Vonjunk le mindjart ebbdél egy masik kovetkeztetést is: egy kor,
korszak hadmiivészetének életrevalosdgat vagy valsagat nem mérhetjiik
a gazdasagi és tarsadalmi viszonyoktol fiiggetlenil mindig dllandé mér-
tékkel. Van hadmiivészet, amelyik az ellenség megsemmisitését, orsza-
ganak meghoditiasat is gy6zi, és van, amelyikbél egy-egy tartomdnynyira
futja csupan; utédna erét kell gyGjtenie, hogy ismét nekigylrkézhessen.
A megsemmisités mércéje gazdasagilag és tarsadalmilag megalapozott,
tehat helyes — teszem azt — a napoleoni haborukba torkollé francia for:
radalmi hadjaratok idején. Akkor a hadmiivészet életrevaldsagat, illetve
valsagat nem is donthette el méas, mint az ellenfél teljes leverése. Akkor .
ennek megvoltak a gazdasagi és tarsadalmi feltételei, s ez az 0j tarsa-
dalmi rendhez f(iz6d6 hadmiivészet javara és a réginek karara be is
kovetkezett. A XVII. szdzad maéasodik felében azonban — olvastuk —
hidnyoztak a feltételek hozza. Kovetkeztetésképpen nem volna realis, ha
e korszak hadmiivészetét valsagosnak bélyegeznénk csupan azért, mert az
a hadmiuvészettél altalaban elvarhaté maximalis kovetelményeknek,
targyi alap hijan, nem tudott eleget tenni, joéllehet politikusai és hadve-
zérei titkon kacérkodtak vele. E maximalis kévetelmények akkor, mint
elképzelés — fenntartassal® — Osztonzésiil szolgalhattak a minél jobb
eredmény elérésére, de ma éppen targyi hidnyossaguk miatt, osszehason-
litasi alapként sem értékesithetjiik oket.

E I I

»A stratégia valsdga” csaldka téma. Els6 olvaséasra ugy tlnik, kénnyen
megbirkézik vele az ember. Kés6bb azonban egyre inkabb radébben, hogy
korantsem ilyen egyszer(i az ugy. Sok, a XVII. szazad maSodik felének
hadvezetési gondjait messze meghalado problémat vet fel, tele buktato-
val, s6t zsakutcaval is. Onmagam leszlkitésének eredményeként — ha
ugy tetszik, mintegy vitainditonak — irtam e néhany oldalt. Perjés Géza
munkdaja megérdemli, hogy behatéan foglalkozzunk gondolataival.

Monoszlai Gyula

8 ,,A politika célkitlizésének a hdborura kiaros hatdsa ... lehet, ha a hadi-
€3zk0z0kt61 és rendszabalyoktol indokolatlan, nem a mivoltuknak megfelelg ha-
t4st var. (Clausewitz: A hdaborurdl, Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1961. 2. kot.
449. o.
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