KOZLEMENYEK

A TATAI VAR A XVI. SZAZADBAN

Szabo Ldszlo szds.:

Budapestréol Komarom felé haladva, Tatabanyat elhagyva
erdds, hegyekkel koszoruzott t6 mentén Tata festéi szépségi
teleplilése ragadja meg az utazd figyelmét. A to partjan allo
oreg var a XVI. szdzadban a végvari vonalnak kicsiny, de fon-
tos lancszeme volt. Fekvése — amely mind a budai, mind a
Bakonyon athalado veszprémi utvonalakra nézve, mintegy vé-
dékaput alkot — a torok hodoltsdg kordban nevezetes végvar-
ra tette.

Tata és kozelebbrél a var torténetérél a multban mar
megjelent néhany rovid ismertetés, ezek azonban féleg épité-
szeti szempontbol vizsgaltdk a kérdést. Jelen tanulmany a ren-
delkezésre 4allé forrasokat, irodalmat O&sszefoglalva — &tfogo
képet igyekszik adni a var torténetérdl, véddinek életérdl, hdsi
kiizdelmeirdl. Teljességre természetesen nem torekedhet, hi-
szen a var torténetének tobb kérdése még tisztdzdsra var. Re-
méljiik azonban, hogy az 1963. évre tervezett feltarasi munkak
sordn fényt derithetiink a tatai var multjdnak jelenleg még
tisztazatlan kérdéseire.

I. A VAR TORTENETE A TOROK IDOKIG

A var ése a ma is allé lakotorony volt, melyet minden va-
l6szinliség szerint a Csidk nemzetség emelt a XIII. szdzadban.
A Csakok tatai uradalma Bicskét6l Tarjanig és délre Fejér me-
gyéig terjedt. Ennek a hatalmas birtoknak Tata volt a koz-
pontja, innen igazgattdk a birtokot és itt épiilt fel az udvarhéaz
a szikséges gazdasagi épliletekkel egytitt. Természetesnek
tarthatjuk tehat, hogy a birtok koézpontjat lakétoronnyal er6-
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sitették meg. Miutédn Tatat 1326-ban, tehat a XIV. szazad ele-
jén a Csdkok elcserélték a kirallyal, ez az épitkezés a XIIL
szazadban torténhetett. Nagyobb erdéditésre nem is volt itt
sziikség, hiszen Tata nem volt ellenséges tamadasnak kitéve,
a kor feudalis kiizdelmeiben a lakétorony kell6 biztonsagot
nyujtott. A birtokcserérdl szolé 1326-ban kelt cklevél Tatat a
birtokok kozott emliti, tehat ebben az idében Tatan szoros ér-
telemben vett var még nem 4allott, de allhatott és minden valo-
szinliség szerint allott is a lakotorony.

Tata egy 1361-ben kelt cklevél tantsdga szerint még a ki-
ralyé, viszont 1388-t6l kezdve tobb okméany arrol beszél, hogy
a tatai uradalom birtokosa Lackffy Istvan nador. Ennek a két
adatnak birtokdban meglehetés pontossidggal megallapithatjuk
a var keletkezésének idejét, mely minden val6szinliség szerint
az 1326—1388-ig terjedé id6ben, kozelebbrél Lajos uralkodasa
idején épitilhetett. Tudjuk, hogy Tata 1412-ben Zsigmond ki-
raly idejében mar kirdlyi udvar befogadasara alkalmas var-
kastély. Zsigmond nem épitett varat Tatan, viszont Lackffyt
1397-ben megolték és birtokait elkoboztdk. A nyolcvanas évek-
t6l Lackffy halalaig terjed6 id6é nem lehetett elegendé olyan
varkastély épitésére, mint amilyen 1412-ben 4allott. A Lajos
halala utani feuddlis kiizdelmek kiilénben sem tették lehetéve
ilyen var épitését. A var épitését tehat Lajosnak tulajdonit-
hatjuk, aki feltételezhetéen a diésgyori varrdl egyidében épit-
tethette.
tevést, hogy a lakétorony a XIII. szazadban épiilt. Bizonyitja
ezt ‘az is, hogy a kés6bbi varkastélyt a lakotoronyhoz épitettéek
hozza, illetve illesztették be ezt a tornyot a négytornyu var
védérendszerébe. A ma is allo tornyot a XVI. szazadi alaprajz
é¢s a kilonboz6 metszetek is kiemelik. A var épitésénél a to-
rony sarkat le kellett faragni a lépcsé elhelyezése miatt. A to-
rony masodik emeletén a lépcsé f6l6tt ma is lathato kiugro ko-
konzolok az egykori ,,gyilokjaré” maradvanyai.

Tatan Zsigmond kordban méar szabdlyos belsétornyos var-
kastalyt talalunk, melynek négy saroktornya megbizhaté vé-
delmet nyujtott. Zsigmond idejében Tata fontos események
szinhelye volt, ahol a kiraly szivesen id6zott és targyalt kiil-
foldi vendégeivel.

Matyas a varkastélyt az altala annyira kedvelt reneszansz
stilusban épittette ujja. A XVI. szazadi helyszinrajzokrol pon-
tos képet kapunk a Matyas-kori varrol. A var maga még goti-
kus, a kiilsé tdmfalakat a rajz vilagosan feltiinteti, de a to fe-
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16li féhomlokzat kiilsé és az udvarrész belsé oszlopsora méar a
reneszansz Ujjaépités hatasat mutatja. A keleti tornyot, a Csa-
kok egykori lakétornyat, a vazlat felttinéen kiemeli. A kastély
termei két parhuzamos sorban helyezkedtek el egymas mellett,
ahogyan ezt a mai megmaradt épliletrészen is lathatjuk. Az
udvar felé néz6é arkadivek is ebbdl a korbdél szadrmaznak. Egy
1586-ban késziilt vazlat, mely a varat fellilnézetben plasztiku-
san abrazolja, ezeket az arkadiveket jol felismerhetéen feltlin-
teti. Az arkadok a foldszinten és az elsé emeleten helyezked-
tek el és egy négyszogl zart udvarra néztek.

A Matyas-kori varkastélyt védd fal a DNy-i oldalon a tora
tdmaszkodva huzoédott nagyjabol egyenes vonalban DK—ENy-i
irdnyba. Folytatiasaban az ENy-i falat harom falkiugrds védel-
mezte, melyek az akkori haditechnika mellett ugyan kell6 vé-
delmet nem nyujthattak, azonban ezek a falak nem is ostrom
elleni védelmil éptiltek, hanem inkabb a kiralyi véarkastély
zartsagat, elkiilonitettségét wvoltak hivatva biztositani. Erre
mutat az is, hogy a kastélyt 6vezé falakon masutt ilyen olda-
loz6 miiveket — nem is taldlunk. A véar északi sarkaban levd
bejaratot erb6sebb védému oltalmazta. A falakat vizesarok
ovezte.

Matyas uralkodasanak vége felé a varat fidnak, Corvin
Janosnak adta. Haldla utdn négy évvel azonban mar a var II.
Ulaszlo kiraly birtoka volt.! II. Ulaszlé is szivesen idézott Ta-
tan és 1510-ben az orszadgban dithongé pestisjarvany el6l Tatan
keresett menedéket. 1510-ben az orszdggyulést is Tatan tar-
tottak.? Az orszaggyllés végén a kirdlyi tandcs még Tatan
maradt, majd augusztus kozepén a kirdly Komaromba indult.”

II. Ulé4szlé haldla utan az 1518. évi orszaggytlés elrendelte,
hogy a var jovedelmét a kirdlyi ydvar ellatasdra kell fordi-
tani.” Korlatksi Péter, a var kapitdnya azonban ezt megtagadta. -

II. TATA A TOROK IDOKBEN
1. A vdr 1526—41 kizétt

Matyas egykori gyengén megerdditett kastélya -a mohdcsi
vész utan egyszerre stratégiai szempontbol fontos varra lépett
el6. Mind Ferdinand, mind pedig Zapolyai igyekeztek birtokba
venni. st sl Bl

1 Komérom varmegye monografidja. Bp. 1907. 436. old.

2 Uo. 126. old.

3 Uo. 437. old.
4 Uo. 438. old.




, A szerencse Zapolyainak kedvezett. Hadvezére, - Raskai
Géaspar Tatat, majd Komaromot is megszallta, azonban Tata
nem sokaig maradt Zapolyai kezén, mert Thurz6é Elek 1527-
ben Ferdinandnak szerezte meg.’

A Matyas-kori var sem nagyobbszdmu védésereg, sem
kelld tlzérség elhelyezését nem tette lehetévé, ezért sziiksé-
gessé valt a var teriletének nivelése. Ebbdl a célbol épliltek
fel a var teriiletét nagymeértékben megnovels kiilsé falak, va-
lamint a nyugati oldalon levé nagyméreti rondella’, melynek
tlizérsége mind az északnyugati, mind a délnyugati oldalt meg-
bizhatéoan védelmezte. A kevésbé veszélyeztetett északkeleti
oldalon a zegzugosan vezetett falak, valamint a t6 vize alkot-
tdk a védelmet. .

A rondella kétségteleniil a kiils6 védémivek legrégibb ré-
sze. Keletkezésének idejét Jakus Lajos az 1527. évre teszi,
alatdmasztva allitasat a var 1586-bdél szadrmazo rajzaval, me-
lyen a rondella felett ,, Tuhzd” nevet vélt kiolvasni, aki sze-
vinte azonos a var 1527-beli megszerzéjével, Thurzé Elekkel.’
Emellett szo6l az is, hogy Tata foldrajzi fekvésénél fogva elsé-
sorban a keletrdl nyugat felé irdanyulé tamadas szempontjabol
vélt fontossa, éppen ezért megerdsitése elsésorban Ferdinand-
nak volt érdeke. A rondella tehat minden valészinlség szerint
Ferdinand idejében éplilt 1527 és 1529 kozott.

1529-ben Szulejman szultdn Zapolyai megsegitésére meg-
indult Ferdinadnd ellen. Seregével a Komarom és Tata kozt
levé vidéken nyomult elére. A két var 6rsége a varat Kkiliritette
és megfutott. Szulejman az 6rség altal gyavan otthagyott Ko-
maromot és Tatdt nem szallta meg, azonban Tatat Zapolyai
katonai birtokba vették és azt Ferdiniand csapatainak ellen-
tamadasa idején is megvédték. A var 1540 oktoberében jutott
ismét Ferdinand kezére.

2. A var 1541-t6l a szdzad végéig.

Buda 1541-ben tortént elfoglalasa utan, a torok megszallta
a Duna—Tisza kozét és a Dunantul egy részét, majd a hédolt-
sagi- teriilet kiszélesitésére 1543-ban Ujabb tamadast inditott.
Esztergom elfoglalasa utan a torok sereg Tata ellen indult,
melynek kapitdnya Tassé Hannibal meg sem kisérelte az el-

5 Jakus: Tata vdra és malma. Tata, 1937. 11. old.

6 Rondella: A 16fegyverek elterjedése utan kialakult nagyrészt kér alaprajzu
védému. A Vvar sarkain elhelyezett, illetve a varfal elé kiugré rondellak lehetdvé
tették a rajtuk elhelyezett 16vegekkel a falak oldalazasat,

7 Jakus i. m. 11. old.
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lenallast. Tassot ezért a Haditanacs févesztésre itélte és Tasséd
fejével fizetett Tata elvesztéséért.®

Tata eleste augusztus 19-én tortént. A térok azonban a
varat nem szallta meg, hanem a varossal egyltt felgyujtotta.
Matyéas kirdly nagyszerd alkotasai ekkor semmisiiltek meg.

A var kés6bb ismét Ferdindnd kezére jutott és a tatai vi-
tézek ettl kezdve allandé gondot jelentettek a térokoknek.
Emiatt 1557-ben a szultdn Tata leromboldsat is kovetelte, de
kovetelését Bécs nem teljesitette.’ A térokok nem hagytak fel
Tata elfoglalasara iranyuld kisérleteikkel, melyek az 1558-as
évben sikerrel jartak. 1558. majus 1-én Eszéki Janos tatai ka-
pitdany maganligyek miatt Koméaromba ment. Tavollétében a
varban hagyott katonak elhanyagoltdk az 6rszolgédlatot. Az esz-
tergomi bég ezt megtudva, varatlanul megrchanta a vérat. A
torokok az Orség nagyrészét megolték vagy fogsagba ejtették.
Az 6rség néhany tagjanak sikerilt csak Komdaromba mene-
kiilni és megvinni a var elvesztésének hirét. Eszékit hanyag-
saggal vadolva kivégezték. Ferdinand kirdly kovetsége utjan
igyekezett a fegyversziinet alatt elfoglalt varat visszakdvetel-
ni, de sikertelentl.

Tata birtokdban a gyakori térdk portyazasok nyolc éven -
4t dllandd veszélyt jelentettek a kornyék népére. Az 1566.
évben kitért ujabb haboru azonban véget vetett a torok meg-
szallasnak és ismét felszabaditotta Tatét.

Az 1566. év nyaran Miksa Gyoér kozelében vonta 6ssze ha-
dait. ‘A csészari csapatok haditerve az volt, hogy még miel6tt
a hatalmas torok hadsereg Magyarorszagra érkezik, gyors va-
ratlan tdmadéssal magukhoz ragadjak a kezdeményezést és a
torok hadsereg valoszinli tdmadéasi irdnyéban fekvo, torok ké-
zen levé varakat visszafoglaljak, megakaddlyozva ezzel azok ta-
maszpontként valo felhasznalasat.

A hadmiveletek 1566 juniusaban indultak meg. Salm grof
dunantuli fékapitdny el6bb Veszprémet foglalta el, majd julius-
ban seregét — melyet a dundntili nemesség is novelt — Tata
elfoglaldsiara vezette. A seregben kiizd6tt a hés Thury Gyorgy
is, aki nem sokkal el6bb védte meg Palota varat Arszlan pasa
tamadasa ellen.

Tata torok Orsége a szabad elvonulasra vald felszolitasra
nem valaszolt. Az ostromlo sereg megkezdte a var 16vését és a
‘nyugati oldalon 16tt résen benyomult a varba. A torokok .a

8 Szegh: Végvaraink szervezete a 15 éves haboruieg,
9 Néacz I.: A Vértes vidékének torténelmi miiemlékei., Bp. 1899. 125. old..
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‘bels6é varba huzédtak vissza, azonban rovid harc utdn megad-
tdk magukat.

Tata eleste utdn a gy6ztes sereg Gesztes, Vitdny és Orosz-
14nké varait — Tat4dnak elSerédeit is megszallta A héboru to-
vabbi eseményei azonban a térokcknek hoztak sikert. -A sike-
res harcok fokoztdk a torokok harci kedvét és még ez évben
megprobalkoztak Tata visszavételével, azonban csak Gesztest
és Vitanyt tudtak ujra elfoglalni.”

Miutan fegyverrel nem sikeriilt a varat megszerezni, a
szultdn diplomaéaciai uton igyekezett Tatat a védelmi vonalbodl
kikapcsolni. Szelim szultdn, Szulejméan utéda, Tata és Vesz-
prém lerombolésa 4rdn volt csak hajland6 a békekotésre.'" A
torok lépés sikertelen maradt. Bécsben felismerték Tata jelen-
t6ségét és ragaszkodtak a var megtartasahoz A szultan kény-
telen volt engedni, a békét e kovetelés ’teljesitése nélkiil ko-

" totték meg.

Tata és Veszprém elvesztése érzékeny vesztesége volt a
toroknek. Musztafa pasa' 1574 szeptember 7-én irt levelében
emigy panaszkodik: ,,Ismeg Tatat és Veszprémet midéta megve-
vék, masfélszdz faluknal tobb Székesfehérvar tartomanyaban,
az kik azel6tt minden fizetést, szolgdlatot miveltek, Kkikben
mostan csak egy is nem akar bejarni, Esztergom tartomanyban
meg azonképpen, tehat mint éljenek el a szegény iszpahijak.”"

A torok természetesen megkisérelte az elveszett adok,
szolgaltatasok behajtasidt, ha masként nem,  hat erdészakkal,
azonban ez egyre nehezebb lett, mert a tatai, kom romi vité-
zek éberen 6rkodtek a felszabaditott falvak felett. Ugyanebben
a levélben irja Musztafa, hogy ,,...az koméaromiaknak, tataiak-
nak csatdjok sem éjjel, sem nappal meg nem szlnik.”" A to-
rok panasz a tataiak éberségének, faradhatatlansiganak dicsé-
rete;

A var 1566-ban tortént visszavételekor csak elpusztult,
kiégett romok jutottak a felszabaditok kezére. A var kijavita-
sa és korszerisitése életbevagd fontossdgu lett és ezért Tata
ujjéépitési munkalatai csakhamar megindultak. A Haditanacs
1568-ban bizottsagot kiildott ki, melynek feladata a var feliil-
vizsgalasa és a sziikséges épitkezések megdllapitasa volt.

A bizottsag tagjai a var szemrevételezése utan allast fog-

10 Takats—Eckhardt—Szekfli: A budai basdk magyar nyelvi levelezése, BD.
1915. 24. sz. levél. 1566. november 1. Y

11 Szeg6: i. m. .

12 Szokoli Musztafa budai pasa 1566 augusztus — 1578 szeptember,

12 Takats—Eckhardt—Szekfl: i, m. 65. sz. levél, 1574. szeptember 7.

14 Uo.
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laltak a var kijavitisa mellett. Megaldapitottak, hogy a var
mar nem nagyobbithatd és erésséggé még nagy koltséggel sem
épithetd, kijavitdsa mégis fontos, mert ,,...az ellenség, amikor
a varat birta, innen gyakran rabolt és nagy kart ckozott na-
ponkinti Komarom és Gyér felé és a kornyékre valoé portya-
zasédval ... a mi most nem lehetséges, mert a mondott var fel-
séged birtokdban van és Gyér varosanak, Komarom varanak
j6 elévédjéil szolgal...” ,,...a varat aldzatos véleményiink
szerint nem Kkell ily rossz allapotban hagyni, de meg kell erési-
teni és ki kell javitani, hogy a hely&rségbeliek tarthassak ma-
gukat benne az ellenség ellen.””

A bizottsagi jelentés is megerdsiti tehat azt, hogy Tata
foldrajzi helyzeténél fogva fontos pont volt, azonban éppen
tekvésénél fogva szdmottevd erdsség nem lehetett, csupan fe-
dez6, biztositd szerepet toltott be, feladata els6sorban a kisebb
torok csapatok visszaverése és a nagy ellenséges hadseregek
felvonulasanak késleltetése volt. ,

A megindulo épitkezések megtervezése is a fentiek szem
el6tt tartasaval tortént. A bizottsdg nem gondolt, de nem is
gondolhatott szdmottevé erdsség épitésére, csupan atalakitasi
és megerdditési munkalatokra szoritkozott.

A var erre az idére Ujabb védémivel béviilt. A délnyugati
sarkaval szembeni emelkedés (Piarista domb, Marvanyhegy) az
ellenségnek kivals tdborhelvil szolgdlhatott, ezért a veszélyez-
tetett délnyugati oldalt a tobbi bastyadkhoz képest nagyméreti
bastyaval er6sitették meg. Az épitkezést valoszinlleg még
Thiiringiai Gaspar kezdte meg a var felszabaditasa utan. A
bastya kezdetben fabodl épiilt, ami az épitkezés sﬁrgésségére
mutat. A kiklildott bizottsdg 1568-ban még fabol épliltnek és
nem befejezettnek tiinteti fel.6

A bastya épitését Zamaria Ferrando fejezte be, aki 1568-
ban lett Thiringiai Gaspar utdda.” Az épitkezés 1572-ig befe-
jez6dott, mert Suess Orban kirdlyi épitész 1572. évi tervrajzan
a bastyat teljesen elkésziiltnek tlinteti fel, erés agyualldsokkal,
amit az indokol, hogy az ellenség tiizérségével ennek a bastya-
nak kellett felvenni a kilizdelmet. Erre a feladatra ugyanis a
rondella a maga kevés lovegallasaval mar nem volt al-
kalmas. A bastya -teljes ujjaépitését Suess 1577. augusztus
19-én kelt jelentésének els6 pontjdban emliti.® A bastyat az

15 Faller: Suess Orban 1577, évi jelentése. Tata, 1936. 6. old.

16 Uo. 7. old.

17 Takats S.: A koméaromi dalidk a XVI. szdzadban. Bp. 1909. 25. old.
18 Faller: Uo. 11. old.
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" 1586. évi plasztikus rajz is Ferrando-bastyanak nevezi, utalva

annak épittet6jére.

A var tovabbi kib6vitése és Gj védémiivek épitése Rosen-
berg Kristof Gydrgy varkapitanysdga idején tortént. Termé-
szetesen a var teljes és a haditechnika akkori allasdnak meg-
felel6 kiépitésére nem is gondolhattak. Azonban a védelemhez
legjobban, legégetébben szlikséges atalakitasokat, uj épitke-

‘zéseket elvégezték.

Az épitkezésen féleg olasz épitémesterek vettek részt, de
taldlkozunk német épitkkel is, elsésorban a mér emlitett
Suess Orbannal, aki 1568-ban jart elészér Tatan az el6bb emli-
tett bizottsaggal. O készitette el az elvégzendd épitkezések ter-
vét és vezette a munkalatokat. Suess elsérend(i szakember volt,
munkajat a csdszar is allando figyelemmel kisérte. Az épitke-
zésekrol készitett jelentését is egyenesen Miksdanak kiildte meg
az 1577. évben. Kivalo érdemeiért Miksa a Duna és Balaton-
kozi fékapitanysag épitészeti féfelligyel6jévé nevezte ki. Suess
Tataval egyidejileg Gyo6r és Komarom varak eréditésén is dol-
gozott. Eppen nagy elfoglaltsaga miatt adtdk melléje 1573-ban
Bernardo Magnot. Magno — bar gyakran rendelték ki a ba-
nyavarosokba — tobbszor megfordult Tatdn és hathatdésan ki-
vette részét az épitkezés feladataibol. Mellettiik dolgozott Do-
nato Gracioli kémuvesmester, aki 1581—85. kozott tevékeny-
kedett Tatan."

Suess Orban 1577-i jelentésébél nyomon kovethetjik a
munkéalatokat. A legfontosabb volt a mar el6bb emlitett Fer-
rando-bastya teljes kiépitése és védelemre valé berendezése.
Ezenkiviil a magas kozépkori tornyok mar ekkorra védelemre
alkalmatlanokka valtak. Suess lebontatja a tornyokat az egy-
kori lakotorony kivételével, amely még ma is majdnem telje-
sen eredeti formajaban all.

Az épitkezések Rosenberg megérkezése utan teljes erdvel
megindultak, bar sok nehézséget kellett legy6zni, hiszen a var
az ellenség szeme el6tt volt és az épitéknek félszemmel a to-
rokot kellett figyelni. Nagy nehézséget okozott a munkaskéz
hidnya. Suess jelentésében is panaszkodik emiatt, mondvan,
hogy ,, ...munkdsnép nehezen kaphato itt, a magyar katonasag

19 Faller: Tata varanak épitészeirdl, Tata., 1938. 21. old. Pataki Vidor: A XVI.
szazadi varépités Magyarorszagon eimi munkdajaban tobb nevet sorol fel. Emlitl
Paolo da Roma épitémester nevét, aki 1573 és 1592 kozott lett volna épitémester
Tatan. Rajta kiviil Zimermann Matyas, Hoffmann Lérinc és Dissebacher Benedek
nevét sorolja fel minden kozelebbi adat nélkiil. Emliti még a pragai szliletési Kor-
ber Benedek kirdlyi épitész nevét, gki Szerinte 1558-t0l 1562-ig dolgozott Tatan. Ez
az adat nyilvanvaloan téves, hiszen a jelzett idében Tata torok kézen volt és ott
akkor kiralyi épitész nem dolgozhatott.
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még készpénzért sem dolgozik az itt levé 100 német katona
pedig keveset, mert erds Orszolgalatuk van eés szerintik nem
gvézik a munkat.”?

Rosenberg azonban minden eszkdzzel szorgalmazta az
épitkezést és a hodoltsagi falvak jobbagyait is munkara kény-
szeritette. Musztafa budai pasa emiatt tobbszor panaszt is
emelt, természetesen sikertelentil. 1575. aprilis 10-én arrdél ir
Miksanak, hogy ,,a tatai kapitany ... a hoédoltsagi falvakat &l-
landdéan zaklatja, mondvéan ,,...ha Tatdban nem szolgdlnak 6k-
rokkel, szekerekkel fat nem hordanak és meszet nem égetnek
és a var épitésére segitségiil embert nem adnak, mind eléget-
teti, dulatja 6ket...”*

A Ferrando-bastya a rondellaval egyilitt megbizhatéan ol-
talmazta a var délnyugati oldalat. A keleti oldal azonban szin-
te védtelen maradt. A legfontosabb feladat volt tehat a var ke-
leti sarkdt a to felé kiugrd bastyaval megerc’idibeni mialtal a
var védelmi rendszere az északkeleti és a 1o feloh oldalon
megfelelo mértékben kiegésziilt.

Az 0j bastya épitése az 1576. esztendSben kezdédott. A
nehézségek nem szintek, s6t novekedtek. A szilikséges foldet
csak a tobdl vehették, ezért azt le kellett csapolni. Viszont a
var egyik legbiztosabb védelmezdje éppen a té volt, ezért so-
kdig nem maradhatott lecsapolva. Sietni kellett tehat és minél
nagyobb szdmu munkasra volt sziikség. Rosenberg nem toroé-
dott a torok panaszokkal, egyre csak a hodoltsagi falvakat szo-
rongatta igaért, emberekért. Musztafa pasa 1576. marcius 25-én
irja: ,,. ..az tatai kapitdny, veres nyarsakat kiildéz az hatalmas
csaszar faluira és Tata épitésére nagy ostor alatt kényszeriti
éket ...

A nagy sietségnek meg is lett az eredménye: a bastya az
1377—78. évben elkésziilt Suess Orban 1572. évi tervének
megfeleléen. A Haditandcs is szorgalmazta az épitkezést. Az
1577. évben tartott tandcskozds erre vonatkozolag az aldbbi
hatdrozatot hozta: , Tatanak megvan megszerkesztett terve és
be is van fejezve: most épitik éppen a t6 felé vald bastyat. —
Ez épitkezést tehat folytatni kell, mig befejezédik: még ide kell
adni 4000,— Ft épitési koltséget.”®

Suess siettette az épitkezést, azonban a terv tobbi részét,
nem tudta végrehajtani. 1577-i jelentésében azt irja, hogy a

20 Faller: Suess Orban 1577. évi jelentése. Tata. 1926. 14. old.

2l Takats—Eckhardt—Szek{d: i. m. 72. sz. levél., 1575, aprilis 10.

22 Uo. 84. sz. levél. 1576. marcius 25.
a 2 Gebeze Istvan: Haditanacskozasok az 1577. évben, Hadtort. Kozl. 18%4. 675.
old. :
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tervezett északi bastydn még nem kezdtek semmiféle munkat.
Ugyanitt irja, hogy a kévetkezdkben a rondellat is bastyava kell
alakitani.”*

Suess terveit nem tudta megvalésitani, mas irdanyu elfog-
laltsdga elszolitotta Tatarol. A rondella nem kertilt &talakitasra,
ma is eredeti formajaban all. Az északi bastya, melyet késébbt
valészinlleg alakja miatt Kecske<bastyanak neveztek, az
1578—86. években éplilt fel, de nem az eredeti terv szerint. Az
1586. évi plasztikus rajzon mar a var legerésebb bastyajaként
szerepel,

Az 1580. évi pozsonyi orszaggytllés a torckok gyakori por-
tyazasai miatt ismét foglalkozott Tata megerdéditésével. Erre a
célra minden huszondt porta utdn egy szekeret rendelt ki tizen-
két napi ingyenmunkéra.” A kirendelt munkaeré minden valo-
szinUség szerint a Kecske-bastya felépitéséhez kellett,

III. A VAR SZEMELYI ALLOMANYA

(létszam, fegyverzet, ellatas)

Mint az elébbiekbdl lathato, Tata csak a XVI. szazadban, a
torok betorés utdn lett fontos varra. Az 6rség. feladata is ennek
megfelel6en valtozott meg az idék folyaman. Zsigmond és Maé-
tyas kordban ez a feladat a kiralyi varkastély és a kiraly sze-
mélyének biztositdsa — védelme volt. Eppen ezért a XV. sza-
zadban az 6rség féleg gyalogosckbdl allott. A torck idékben
azonban a Var orsegenek feladata megvaltozott Mar nem a
kastélyt kellett érizni, hanem egy fontos végvarat kellett vé-
delmezni,

A XVI. szizad elején a komaromi kapitanyok egyben a
tatai kapitdny teendéit is ellattak. A Jagellok alatt a két Kor-
1atké6i testvért taldljuk ebben a tisztségben. Osvat, a megye £6-
ispanja 1514-ig viselte tisztségét, mint a két var kapitanya.
Utoéda Péter, aki 1526-ig toltotte be a varnagyi t1s7tseget Mo-
hacsnal esett el

1537-ben Baranyai MatyAs volt a var kapitéanya, aki a varat
igyekezett megfeleléen védelmi allapotba helyezni. Tisztségét
azonban a sajat vagyonanak gyarapitasara is forditotta. Ebben
az évben elfcglalta Koppagymonostorat, melyet a bencés szer-
zetesek a toroktsl vald félelmiikben elhagytak. S6t ezzel sem

24 Faller: i. m, 15, old.
25 Komarom megye monografidja, 448. old.
20 Komarom varmegye monografidja. 408. old.
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elégedett meg, mert a tatai apatsag javaira is ratette a kezét
Hatalméba keritette még Témordot is a pannonhalmi féapét
birtokai koziil és nem is adta ki a kezébdl, hidba kovetelték
vissza a bencések.”

a komarcmi foékapitany ala tartozeott, igy Tata mindenkori f6-
parancsncka a komaromi fékapitdny volt. Orségét a koméromi
var Orségébdl vezényelték, létszdma az adott helyzetnek meg-
felel6en valtozott.

1551-ben a kiraly Garai Jancst nevezte ki tatai kapitdny-
nak és 100 lovast rendelt a varba allandé Srségiil.®#

A harcok soran bebizenyosodott, hogy barmennyire jé és
hasznalhatd is a lovassag, a portyazé torok csapatok tavoltarta-
ddra — a kozvetlenil ostromlott varban bizony kevés hasznat
vették, mert a huszarck nem értettek a gyalogharchoz.

Ez a helyzet parancsoldlag irta el6 orszagszerte a varak
gyalcgos 6rségének novelését. Mar 1541-ben Eger vara szamara
siirget gyalogosokat Serédy Gaspar fékapitany, mivel ott csak
25 ember szolgalt. Még ebben az évben Nagyvaradra is kértek
300 gvalogost.” Ilyen helyzet lehetett Tatén is, mert mar az
1552, évben Bacsmegyei Janos kapitdny 100, vagy legaldbb 50
gyalogost kért a tatai varba.”

‘Az Orség létszamemelése feltétleniil indckolt volt, mert a
torék nyomas egyre sulyosabb lett és a veszteségek is nove-
kedtek. A kért gyalogosck minden bizonnyal bevonultak a varba,
mert 1555-ben a var 6rsége 96 gyalogosbdl és 4 pattantyusbdl,
de méar csak 60 lovasbol allott.”* A lovassag erejének csikken-
tése a nagy igénybevétel és harcok kovetkeztében beallott lét-
szdmveszteséggel magyardzhatd. Ez nem azt jelenti, hogy harom
év alatt csak 40 fényi vesztesége lett velna a vérnak, hanem
azt, hogy a veszteségek kovetkeztében tobb nem jutott Koma-
rombadl, -

A var Orségének jo hirnevét és harci szellemét dicséri az
a tény, hogy a torok az 1555. évi 6szi Komarom elleni siker-
telen tdmadas utdn Tata elfoglalasat meg sem merte kisérelni.

A tatai vitézek hirét-nevét mindeniitt ismerték a végeken.
Mind a magyar, mind a tordk vitézek sereglettek a tatai mezére,
vitézi bajvivasra. Ibraliom bég igy ir példaul Magyar Balint
fonydédi kapitdnynak 1555. mércius 12-én: ,,...levelet kuldj

27 Uo. 479. old.

28 Uo. 4456, old.

29 Takats S.: A magyar gyalogsag megalakulasa. 15. old.
30 Takats S.: A magyar gyalogsag megalakulasa, 16. old.
31 Komarom varmegye monografidja, 447. old.
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erre, hogy tudjam meg, hol akarod a vivast, ha Palotan akarod.
vagy Tatdn, mert... e két varnal egyebiitt nem akarom ...’

A siker azonban nemcsak a harci szellem erfsit6je, hanem
gyakran az elbizakodottsag, konnyelmiség melegagya is. Igy
tortént ez Tatan is, hiszen lattuk, hogy a var elvesztése is kony-
nyelmiiség kovetkezménye volt. A térokok az elfoglalt varat
megerdditették és meglehetésen nagyszamu Orséggel raktélk
meg,

Tata jo alapként szolgalt a torokoknek Komarom és Gyor
felé iranyul6 portyazasaikhoz. Erre mutat a lovasok nagy szama
is. A tatai torok zsoldnévjegyzék szerint a var 6rsége 479 16,
ebb6l 198 lovas ulufedzsi volt. ‘

A lovasokon kiviil 266 gyalogos (musztahfizok és azabok),
valamint 2 kovécs és 13 tlizér (topesi) volt a varban.™

A tlizérek alacsony szamabol arra kovetkeztethetiink, hogy
a tlizérség lovegeinek szama meglehetésen kevés lehetett, hiszen
a tordk hadrend egy agyuhoz 10 £6 kezel6t szamitott. Ez termé-
szetesen csak elméletben volt igy, ment a gyakorlatban a ma-
gyarorszagi varakban egy-egy lovegre két-harom kezel6nél tobb
nem jutott. Ennek alapjan a varban lev6 lovegek szamat 4—6
Iovegre tehetjlik.

Ezt megerésiti az is, hogy mig a var a kirdly kezén volt.
4 pattantyus tartozott a varérséghez, ami szintén a lovegek
kevés szamat igazolja.

Feltehetd, s6t nagyon is valészind, hogy a torokok a var
bevételekor zsdkményolt lovegeket hasznaltdk tovébb, mert
azck hasznalhatatlanna tételére az 1558-i ostromkor a meglepé
tamadas kovetkeztében nem sok ideje maradt az érségnek.

A torok megszallds alatt Tata hamar bekapcsolddott a
birodalom gazdasagi és kulturalis vérkeringésébe. A torokok is
fontos helynek tartottak és a kornyék vallasi kézpontjava tették.
A tatai szent dzsami egyike volt az orszag kevésszamu nagyobb
toérok templomainak.”

Tata visszavétele utan a var kijavitasaval és megerdditésé-
vel egyidejlleg 6rségét is megerdsitették.

Orségré]l Stephan Gerlach napléjabdl kapunk felvilagosi-
tast ebbdl az id6bdl. Gerlach Ungnad David kovetet kisérte el
Konstantindpolyba és utiélményeit naplojaban rogzitette. 1573.
junius 13-4n érkeztek Komdaromba. Gerlach errdl igy ir:,,... A
(koméaromi) bastyarol a Dunatél jobbra latni Gesztest, a fehér

32 Takats—Eckhardt—Szekfid: i. m. 3. sz. levél, 1555, marcius 12.
33 Dr. Velics: Magyarorszagi torok kincstari defterck. II. 228. old.
34 Uo. II. 246. old.
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torék erdsséget s latni Tatédt, mely a mienk s ide két mérfoldre
van és Geszteshez oly kozel esik, hogy a tataiak lathatjak sza-
bad szemmel, mint lovagol be s ki a gesztesi térdk 6rség. Tata-
ban van szazhetven vakmer$ legény, kik kapitanyukkal, Ferdi-
nénddal (ez akkor Komdromban volt, nem nagy ember, fekete-
barna, slrd nyirt szakallal, farkasbundaban, szolgai fehér ol-
tonyben) vitéziil klizdenek a torokkel és sokat leblddsnek ko-
ziilik .. .”% v

A tatai vitézek hire-vitézsége inditotta a végbeli élet kol-
téjét, Balassi Bélintot is arra, hogy a tatai kapitanysagot kérje
a kirdlytol, kérését azonban a kirdly nem teljesitette.

A bastydk felépllése utdn a var tlizérségi léveganyaga is
kiegésziilt. 1577-ben mar 32 db kisebb-nagycbb léveg tartozott
a varhoz.* _ :

1580-ban a pozsonyi orszaggyullés idején a var helydrsége
200 katona volt. 1585-ben ez a létszdm 320 f6ére emelkedett.”

A 15 éves haboru idején az 6rség létszama erdsen hulldmzé
volt. Eléfordult, hogy kiilonbozé feladatok elvégzésére egy ré-
szét kivontdk és masutt alkalmaztik. Az 1594-i ostrom idején
pl. csak 60 lovas, 100 gyalogos és 50 német zsoldos allt Paksi
Gyorgy kapitany rendelkezésére. 1597 nyaran a sikeres felsza~
baditds utdn a 1étszam kozel ezer fére emelkedett, de nagy ré-
sziiket csakhamar elrendelték a varbdl és ez év oktoberében
mar csak a csokkent 1étszamu 6rség igyekezett Vajda Kristoffal
az €lén, feltartéztatni az ostromlé téroksket.®

A torokok a var 1594, évi bevétele utan 300 fényi 6rséggel
szalltak azt meg, akik az Ujabb harcck soran, mikor a var ismét
gazdat cserélt, egy szalig elestek.”

Ha az 6rség fegyverzetét, a var felszerelését, elldtasat vizs-
galjuk, meg kell allapitani, hogy az 6rség nagyon mostoha ko-
rilmények kozott latta el feladatdt. A var zsoldjarol, élelme-
zésérol, felszerelésérél az alsé-ausztriai rendeknek kellett volna
gondoskodni, de ez a segitség naprol napra kisebb lett. Még jo,
‘hogy a tatai gyalogosck a sziikséges 6lmot és puskaport a kincs—
tartél ingyen kaptak és nem kellett azt amugy is sovany zsold-
jukbdl maguknak beszerezni, amint ez abban az idében a legtobb
varkan szokés volt.*

A gyalogsidg alapveté harcdszati alegysége a 100, kés6bb

35 Szalay: Adalékok a magyar nemzet torténetéhez, Pest, 1859, 213. old.

36 GebSeze I.: Haditanacskozdsok az 1577, évben. Hadtort, Kozl, 1894, W07. old.

37 Komarom varmegye monografidja, 448. old.

38 Uo. 449. old.

39 Uo. 450. old.

40 Takats S.: A magyar gyalogsag megalakuldsa, 24, old, Pallavicini marsall
jelentése. 1554. szeptember 11.
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50 féb6l allo vajdasag volt, élén a gyalogkapitdnnyal, ahogy
akkor nevezték, a vajdaval.! Az Otvenes vajdasdgok a XVI.
szazarl kozepétdl valnak altaldnossa. Valdszinlien Tatén is otve-
nes vajdasdgokbol allott a gyalogsag, hiszen a kornyezé varak-
ban mind ilyenek voltak. Fonyédon mar 1542-ben, Cseszneken,
Vézsony‘ban, Tihanyban 1555. évben emlitenek Otvenes vajda-
sagokat.” Az Stvenes vajdasig mellett sz6l Bacsmegyei Janos
kapitany el6bb emlitett 1552-i kérése 100, vagy legaldbb 50
gyalogosrél. Ez az 50 gyalogos csak otvene; vaJdasag lehetett,
mert a vajdasagokat a legritkédbb esetben osztottdk meg.

A gyalogosck szolgalata igen nehéz volt. Rajuk harult az
ortallas, a varvédelem feladata, de 6k végezték az erdditési
munkalatok jo részét is.

A lovassag els6sorban tavoltartani igyekezett a tordkoket
a vartol, ezért attél mar tobb napi jaréfoldre portyazott, nyug-
talamtva szétverve a torok portyazokat, kdvetve azt a széltében
Tsmert monda’ust, hogy a var sorsa a mezén dél el.

A lovasck felszerelése huszaring (mellvért), sisak, pajzs,
kard, kopja, buzogany vagy fokos volt.

A huszarck maguk valasztottak eldljaréikat. Az alsobb ve-
zetdket félegénynek nevezték. A félegények 6t, vagy tobb loval
szolgaltak., Aki legaldbb hat léval szolgadlt, az fegyverhordot
is tarthatott, féleg ha modja volt ra, mert fizetést, rendszeres
ellatast nagyon ritkan kaptak. A fizetetlenség, ellatatlansag a
Habsburgck biinés mulasztasa miatt minden végvarunkban alta-
lanos volt, ez aldl Tata sem volt kivétel.

A varat Komarombol élelmezték, ez azonban vajmi csekély
lehetett, hiszen Koemarom maga is szlikolkédott. A varak kor-
nyéke, de maga Komarom varmegye is sokat szenvedett a torok
idékben. A pusztulds képét igen j6l mutatja az 1553. évi ado-
Osszeirds, mely szerint a megye Osszes portainak szama 506 és
fél volt, szemben az 1495-i 2161 portaval.”

Ilyen koriilmények kozott a vitézek bizony sokszor letették
a kardot és nyaranta inkébb kaszat, sarlot vettek a keziikbe,
hogy a megélhetéshez legsziikségesebbet eldteremtsék.

Aratas idején a végbeli szokas szerint fegyvernyugvas volt.
Ferhat pasa” 1590-ben kiilon egyezséget is kotott aratds idejére
a tatai kapitannyal. Maga Ferhat igy ir err6l 1590, junius 26-an

41 Uo. 44. old.

42 Uo. 68. old.

43 Komarcm varmegye monografidja. 557. old.

44 Ferhat budai pasa. 1588 november — 1590 szeptember,
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Ern¢ féhercegnek Budardl: ,,...az tatai kapitdnnyal uagy vé-
geztiink, hogy az szénakaszilasnak és betakaritasnak idején
minden békességben és vesztegségben legyen, hegy mind onnan,

) 3345

mind innen takarodhatnanak (arathatdnak).

IV. PORTYAZASOK, HADIESEMENYEK

A szikséges pénz, élelem, felszerelés megszerzésének fen-
tebb vazolt modja azonban nem volt elégséges. A legcélraveze-
t6bb és legtobbet igéré megoldas a tordktsél vald zsdkmaényolas,
fogolyszerzés volt, amely sokszor a vitézek egyetlen megélhetési
forrasa wolt.

A tatai vitézek éltek is ezzel a lehet&séggel. A budai pasdk
adllandéan panaszkodtak a tatai vitézekre, akik alaposan meg-
keseritették a torék megszallok életét.

Musztafa pasa Miksa kirdlytol a végbeliek portyazasai miatt
1575-ben tobbek kozétt Tata lerontasat is kovetelte.” A levélnek
nem sok foganatja volt a tataiaknal, mert mar ez év A&prilis
10-én ujra panaszkodik Musztafa a tataiak és kapitanyuk, Ro-
senberg Krist6f miatt, aki ,,...méltatlan dolgokat mivel Buda
tartomanyaban, az hatalmas csaszar varosain, faluin, és mihoz-
zank tartozé egynéhény faluinkon.””

Persze a panaszkodés nemigen zavarta a tataiakat. Vigan
portyaztak, hadakoztak tovabb. Musztafa pasa 1576. majus 17-én
Trautsonn Janosnak irt levelében ismét azt irja, hogy ,,...a
tatai kapitdny a hatalmas csaszar jobbagyaira voros nyarsakat
kiildoz, ragadoztatja, tomlocozteti szegényeket . ..”

- Ugyanennek a hénapnak 14. napjan a tataiak a komdro-
miakkal a vali csordét elragadtak és a vali beslia agat ,,...rut
fortelmes sebben hagytak . ..” .

A vallalkozasck- stirtisddése és az elszenvedett veszteségek
a torokoket is dvatossagra késztették. Igy tortént, hogy a vég-
beliek egyik nagyszabasua véllalkozasa nem sikertlt. 1576. szep-
tember 13-4n a léwai, ujvari, nyitrai, komjati, surdnyi, koma-
romi, tatai varak népe ezer lovassal és 700 gyalogossal Zsam-
békhoz kozel, Tok kozség mellett lest vetett a torokdknek. Ezek
azonban észrevették a lest és idejekoran visszavonultak.”

Zsambékot tobbszor pr('ybé.lg.attwéuk a végbeliek sikerteleniil,

45 Takats S.: A torok hodoltsdag korabol. Bp. € n. 220. old.

46 Takats—Eckhardt—Szekfd: i. m. 67. sz. levél, 1575, januar 15.
47 Uo. T72. sz. levél, 1575. aprilis 10.

48 Uo. 115. sz. levél, 1576. szeptember 17, Musztafa Miksanak,
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mig wégre faradozasukat siker korondzta. 1577. aprilis 26-an
irja Musztafa pasa Erné féhercegnek Budarol, hogy elétte valo
nap a tataiak, veszprémiek, papaiak ,, ...hétszaznél tébben fel-
késziltenek és a zsambeékiakat lesre vettek kit elvittek ... kit
levagtanak ...”"

A portyazok azonban nemcsak a kornyéken levd tomk Or-
ségeket nyugtalanitottak, vallalkoztak nagyobb utra is. Musztafa
pasa 1576. szeptember 25-én kelt levelében olvashatjuk, hogy
a komaromi és tatai hajduk Obudéara jottek és a varost, valamint
a 16portors malmot akartdk felgyujtani, de a terv nem sikeriilt
és rabul estek.”

Gesztes nagyon kozel esett Tatdhoz és allando fenyegetést
jelentett. -Gesztesre kiilonosen lgyeltek a tataiak, szinte nap
mint nap portyaztak korulotte. A tataiak gesztesi portydzasai
a budai pasak leveleiben strtn el6fordulnak. Musztafa pasa irja
1578. marcius 23-an, hogy a tataiak Gesztes aljat egy nap ha-
romszer szaguldottak meg.

Nemcsak Musztafanak, hanem utodanak, Ovejsznek® is
meggyllt a baja a tataiakkal. 1579. juliusaban irja, hogy a ta-
taiak ismét Gesztes alatt jartak, majd ujabb levélben ujra arrol
vanaszkodik, hogy augusztusban haromszor is megjartak Gesz-
test és a bennlevd torokoket igyekeztek kicsalni. Néhany torok
ki is ment, de vesztére.”

A végbeliek sckszor nagyszabasu vallalkozasokat is hajtot-
tak végre. Mehmed budai pasa 1592. oktéber 12-i panaszos leve-
lében igy ir errél: ,,...ez harcm veégbeli kapitanyok, ugymint
veszprémi, palotai és tatai, az frigy mi legyen, nem tudjak.
Akasztofarol, kardtél menekedett latrok Veszprémbe, Palotara
és Tatara mennek, az varakban helyt talalvan és hozzajuk valod
képost latrokat melléjik gylijtvén erdérél erdére, nadrol nadra,
lopé médra az konstantindpolyi utakra jovén, az uton jard toro-
koket, éjjel redjok Utvén, néha visznek, néha fekete orcaval
szaladnak.”™

A sok harc, vitézkedés sokszor kovetelt aldozatot is. Ali

a” levelében, melyet 1581. oktober 26-an irt Erné féherceg-
nek, clvassuk, hogy a tatai vicekapitdny elesett egy portyazas
sordn. Haldla — ahogy Ali irja — ,, ... nem ok nélkil lett, mert
Tabajdon egy torok vitéznek fejét vette, egyet meg elevenen

49 Takats—Eckhardt—Szekf{: i. m. 132. sz. levél. 1577. aprilis 26.
50 Takats: A magyar gyalogsag megalakulasa. 39. old.

51 Kara Ovejsz budai pasa 1578 szeptember — 1580 majus.

52 Takats—Eckhardt—Szek{l: i. m. 164, sz. levél. 1579. augusztus 12
53 Takats: A torok hodoltsag korabdl, Bp. é. n. 263. old.

54 Kalajlikoz Ali budai pasa 1580 marcius — 1583 oktober.
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elvitt, masnap kijovén (t6rok) vitézekre talalvan, lett halala.”®
Horvath Miklésrél, Rosenberg bator helyettesérél van itt szé,
aki helyét mindig vitéziil megéllotta és a térokkel vivott harc-
ban halt hési halalt.

A harcokat, portyadzasokat gyakran tarkitottdk a bdtorsag,
harcratermettség vitézi er6probai, a bajviadalok. A tatai vitézek
is nagy kedvvel, batorsadggal (izték, hidba tiltottdk Bécsbél.
A bajvivasok szama kilonosen megnovekedett Rosenberg Kris-
tof kapitanysaga alatt. Rosenberg idegen neve ellenére izig-vérig
magyar ember volt, aki maga is szivesen vivott és katonait sem
tiltotta el a bajviadaloktdl. 1579. november 23-4an kelt levelében
egy tervezett bajviadalrdl ir a zsambéki tordkoknek, azonban
levele Ovejsz pasa kezébe keriilt, aki sietett azt/Erné f&her-
cegnek megkiildeni, ujabb panaszos levél kiséretében, melybdl
megtudhatjuk azt is, hogy a tatai vitézek koziil nemcsak a ma-
gyvarok, de a német zsoldosok is szivesen vallalkoztak bajvia-
dalra. A levél e része igy sz0l: ,, ...Im nemrégen ismét Tatabdl
Maxy nevid német az esztergomi agat bajra hivta.” Az aga azon-
ban nem 4&llt ki, mert félt a budai pasatol. A vitéz ezért ,rokat
kiildott neki és rut szidalommal illette”.’

-Rosenberg azonban tovabbra sem hagyott fel a bajviada-
lokkal. Szindn pasa® 1585. &prilis 5-én Erné féhercegnek irt
levelében emliti, hogy Rosenberg az elmudlt napokban ,,. .. hitot
adott az esztergomiaknak, hogy oda menjenek, azok odamenvén,
tisztosség szerént kopjat tortenek . ..”™

Az 1593. évben Tata a Komaromnal ésszpontositott fésereg
gylilekezését biztositotta. A harcok sulypontja ebben az évben
a Balatontol északra Veszprém és Varpalota, valamint az Ipoly
mentén Filek, Szécsény és Drégely kornyéke volt, igy Tata koz-
vetlen veszélybe nem kerult. A kovetkezd évben azonban Tatat
is elérte a haboru.

Az 1594. évi harcok Gjra a Dundntulon indultak meg. A csa-
szari sereg ismét Gyo6r és Komarom kornyékén Gsszpontosult.
A szérnyakon Zrinyi Gyorgy és Palffy sikereket értek el, ezek
kihaszndlatlanok maradtak.

A torok terv Gyér elfoglalasat tlizte ki célul, hogy Gy6r
birtokdban kés6bb tdmadéasat esetleg Bécsig fejleszthesse tovabb.
Szinén nagyvezér e terv szerint Zsdmbék—Banhidan at a tatai

55 Takats—Eckhardt—Szekfd: 199. sz. levél. 1581. oktéber 26.

56 Dakats—Eckhardt—Szekfli: i. m. 180, sz. levél. 1579, november 27,

57 Frenk Juszuf Szindn budai pasa 1583 oktOber — 1586 majus (el6szor).
58 Takats—Eckhardt—Szekfd: i. m. 303. sz. levél. 1585, aprilis 5.
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Uton nyomult elére. Banhidéndl az elrontctt hidat helyreallitva
Tata al ért. Tatat Paksy Gyorgy védte német és magyar ka-
tonasaggal.

A hatalmas térok sereg gyorsan végzett Tataval. A tordk
agyuk tlize csakhamar romma 16tte a falakat. A varat az 6rség
kénytelen velt atadni. A torokck most teljes erével Gyér ellen
indultak. Gy6ér nem sokaig allt ellent, mert parancsnoka, Har-
deck Ferdindnd gyavan atadta a varat és elvonult Magyar-
ovarra. Hardecket gyavasagaért 1595-ben kivégezték,

Tata torék megszalldsa nem tartott sokaig. Az 1597. évben
Palffy elhatarozta, hogy sajat felel6sségére megkisérli Tata
visszavételét. A vallalkozast a vezet6k, Palffy, Nadasdy és
* Bernstein a legna yobb titckban készitették el6. Az ostrom al-
kalmaval egy uj fegyvert — a petardat akartak alkalmazni.

A petardat és az egyeb sziikséges tlizérségi anyagot Komé-
romba szallitottdak és majus 20-4n este titkon meginditottak
Tata felé. A csapatok szintén rejtve kozelitették meg a varat,
melyet sikeriilt is észrevétleniil koriilzarni.

Majus 22-én éjfélkor tGbb torokiil jol tudo6 huszar a petar-
dat szallito kocsit a kapuhoz tolta. Az 6rség kérdésére torok
katcndknak mondtdk magukat, akik élelmet szallitanak. Kérték,
hogy a falak alatt kaphassanak menedéket, A toérokék gyanut-
lanul beleegyeztek. Ezalatt mas katonaknak sikeriilt a petardat
felszerelni, melynek robbandsa a kaput beddntdtte. A robbanas
jelére a kortilzars csapatok eléretortek és a kapun, valamint a
falakon &t betortek a varba és a torokdket lekaszabolva, a varat
elfoglaltak.

Tata visszavétele hatalmas visszhangot keltett orszagszerte,
s6t a hatarokon tul is a nyugati orszdgokban, Tébb réplap, em-~
lékérem oOrdkitette meg a tatai diadalt.

Az 6rom azonban nem sckaig tartott. A hadiszerencse meg-
fordult, a csészari hadak kénytelenek voltak visszafordulni
Satergi - Mohamed torck serege el6l, mely még az 1597, év Gszén
ismét elfoglalta Tatat,

A nehéz, valtozd szerencsével folyo ‘harcok a ‘kovetkezo
évben is tovabb folytak a var kérnyékén. Az 1598. évi harcokat
Gydr visszafoglalasa vezette be. Gy6r visszavétele hajszalnyira
Tatéhoz hasonléan tértént. A petirda itt is bezuzta a varkaput
és a behatolé csapatok a torékdket felkoncoltak.

Gyér elfoglalasa meghozta Tata felszabaduldsat is. Palffy
és Schwarzenberg Gy6r visszavétele utan rovidesen Tata ostrc-
‘mara siettek. A var torék Orsége a megadasra valo felszolitast
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visszautasitotta, mire megkezd&dott a tlzérségi elbkészités.
Egész napi 16vetés utdan a megindult rcham sikerrel jart, a var
elesett, a tordk 6rség elpusztult. v

Az 1598. évi felszabadulds utdn Tata kozel szdz évig nem
szenvedett a torék megszalloktol. Mégis a kozépkorban oly je-
lent6s Tata a hodcltsag alatt — mint végvar — joforman tel-
jesen megsemmisiilt. Csak a torck hodoltsag megsziinte utan
emelkedett ismét jelentékenyebben, de régi fényét, kivaltsagait
a kovetkezé id6kben sem tudta ismét visszaszerezni.
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