VITA

MEGJEGYZESEK ,,AZ 1940. EVI NYUGAT-EUROPAI
HADJARAT TORTENETE ES HADMUVESZET TORTENETE
NEHANY KERDESENEK KRITIKAJA” C. TANULMANNYAL

KAPCSOLATOS VITAHOZ

A Hadtorténelmi Koézleményekben az utébbi idében mind
tobb anyag jelenik meg a 2. vildghdboru torténetérsl, sét az
e kérdések kapesan kialakult vitdk kozlésére is lehetGséget ad.
Ezzel a folyoirat komoly segitséget nyujt ahhoz, hogy a ma-
sodik vilaghaboruval kapcsolatos problémak tisztazédjanak.
A miasodik vildghaboru egyes kérdéseit targyalé tanulmanyok
sordba tartozik dr. Horvath Miklos alez. elvtarsnak a Hadtor-
ténelmi Kozlemények 1961. 1. szamdban megjelent tanulma-
nya, amely a méasodik vilaghaboru elsé idészakanak dont6, 1940.
évi franciaorszagi német hadjarataval foglalkozik. A szerzo
gazdag kiilfoldi (szovjet és nyugati) irodalom felhasznalasaval
igyekszik vélaszt adni néhany vitds hadtérténelmi és hadmi-
vészet torténeti kérdésre. Figyelmének kozéppontjaba a nyugati
szovetségesek és a fasiszta Németorszag hadaszati tervét, a felek
erdviszonyait és a hadjarat egyik donté fegyvernemének, a harc-
kocsi csapatok szerepének vizsgalatat allitotta.! Helyesen va-
lasztotta ki mondanivaldjanak f§ kérdéseit, mert ezeken ke-
resztiil vilagosan megmutatkozik az 1940 tavaszi hadjarat helye
a ‘hadtorténelemben .és az, hogy ezek a hadmiveletek mi Gjat
hoztak a hadmuvészetben.

Sajnos, a célkitlizést nem kovette a megnyugtaté megoldas.
A szerz6 sok anyag, esemény és vélemény felsorolasa és bira-
lata mellett nem ad vilagos véalaszt arra, hogy miért bukott el
a nyugati szovetségesek hadészati terve, illetve mi a magyara-
zata a németek katonai gy6ézelmének, és milyen tanulsagokat
vonhatunk le a pancélos fegyvernem alkalmazasabdl. Vélemé-

1 HK. 1962. 1. 274. old.
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nyem szerint ehhez mélyebben kellett volna elemezni a francia
védelmi és a német tamadd, mandverezé hadaszati elvek Kki-
alakulasat és a kozottik levd kiilonbséget (politikai kérdésekrsl
nem beszélek, mert azokat a szerzé helyesen oldotta meg).

E problémdk részletesebb Kkifejtésére azért is sziikség lett
volna, mert a fasiszta Németorszag politikai és katonai vezet6i
— annak ellenére, hogy hadmiivészeti elveiket az 1940 m&jus-
Juniusi hadmiiveletek nem tették sokoldaltian probara —, gyé-
zelmiikb6l messzemend kovetkeztetéseket vontak le. Megszé-
diilve a sikerektél a Wehrmacht legy6zhetetlenségérél szono-
koltak. A nyugati hadjarat tapasztalataibol levont tobb szem-
pontbol helytelen kovetkeztetéseik alapjan arra a meggydz6-
désre jutottak, hogy vildghodité terveik f6 akadalyat, a Szov-
jetunidt és hadseregét néhdny hénap alatt megsemmisitik.

A péancélosok fejlédésének bemutatdsara a szerz6 nagy
gondot forditott, azonban tanulméanya II. fejezetében a pancélos
fegyvernem fejlédését csak technikai és szervezési oldalroél vila-
gitotta meg. A péancélosck hadmuveleti, harcaszati alkalmazi-
sarél méar csak véazlatosan beszél. Enélkiil pedig nehéz meg-
érteni a pancélos fegyvernem szerepét az 1940-es francia—német
hadjaratban.

\ Ezt azért htizom ald, mert az események tlizetesebb vizs-
“galatdnal mindjart sze\mbeftumwk hogy a francia katonai vezetdk.
metafizikus gondolkodésuk miatt, nem értették meg a hadmii-
vészet fejlédésének torvényeit, Vagyis hogy a haditechnika, a
fegyveres er6k szervezési formai és a harctevékenység modsze-
rei kozott szoros Osszefuggés &ll fenn. Tobbek kozott ez volt
az egyik oka annak, hogy a pancélosaikat helyteleniil alkal-
mazbak,

A két vilaghdboru kozott az Osszes katonai gondolkodot
és hadvezért az a kérdés izgatta, hogy az uj haditechnika meg-
jelenése milyen valtozast kovetel a fegyveres erd szervezésé-
ben, a harctevékenység maddszereiben. Hiszen e tényezdk egyi-
kének megvaltozdsa feltétlen ilyen, vagy olyan véaltozast von
maga utdn a tobbiben is. Igaza van Horvath elvtarsnak, hogy a
tényez6k megjelenésében meghatarozd szerepe van a termelés-
nek, a gazdasag produktuménak, a haditechnikdnak (vagyis a
péncéloscknak, repiilégépeknek, gépvontatisu tlizérségnek stb.).
Ezek azok a legforradalmibb elemek, amelyek kozvetlen hatast
gyakorolnak a haboru vezetésének modszerelre a fegyveres
erék fejlédésére és szervezésére.

A harckocsik, a replilégépek és a gépvontatasu tuizérség
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megjelenése ténylegesen véget vetett az 1. vildghaborura jel-
lemz§ allashéborunak, az uj hdbord mandéverezé format 6ltott.

A francia hivatalos katonai vezet@k azonban nem értették
meg azt sem, hogy a harctevékenység moédszerei, a csapatok
szervezési forméi az ezekben létrejové valtozasok visszahatnak
a fegyveres harc eszkozeire és kovetelményeket allitanak veliik
szemben, vagyis 0j, t6kéletesebb fegyvereket kivetelnek a har-
caszati, hadmiveleti, hadaszati tervek megvalositdsdhoz. Mas
széval meg kellett névelni a harckocsik hatétavolsagat, mozgé-
konysagat, pancélvédettségét, fokozni kellett fegyvereik tliz-
hatésat, hirad6é berendezéseik hatétavolsagat, hogy a harcészati
feladatokon tul hadmitiveleti feladatok megoldasdra is alkalma-
sak legyenek. Ugyanilyen kévetelményeket allitottak a légierd,
a tlizérség, s6t a gépesités fokozdsaval a gyalogsag elé is.

A 2. vilaghaboru kirobbantésa és a haboru els6 szakaszanak
jellege az imperialista hatalmak bel- és kiilpolitikdjaban leli
magyarazatat. Franciaorszag vereségére azonban csupan e kér-
dés egymagaban torténd vizsgdlata nem ad valaszt.

A hédbori a politika folytatidsa.mas eszkozokkel, ami azt
jelenti, hogy mindaz, ami kapcsolatban van a haboru elékészi-
tésével és végrehajtasaval, az ald van rendelve a meghatarozott
politikai célok elérésének. Lenin err6l azt irja: ,,A politikai cél
jellege . .. dont6 hatéssal van a hédboru vezetésére . ..” A politika
tehat a hadéaszatot, a hadaszati célon keresztiil a neki megfelel6
utra viszi. Ez volt a helyzet az 1940-es nyugat-eurépai hadjarat
idején is. Franciaorszdg és szovetségesei, illetve Németorszag
uralkod6 osztalydnak politikai célkitlizései hatéroztak meg a
hadészat altaldnos és részfeladatait. A szemben 4116 felek ural-
kod6 osztidlyainak imperialista politikdja kovetkeztében a 2.
vilaghédbori mindkét fél részérél igazsagtalan célokért indult.

A héaboru kirobbanidsanak pillanatdban a fegyveres harc
kegyetlen és konyortelen torvénye lép életbe, amelynek meg-
sertése, vagy fel nem ismerése sulyos kovetkezményekkel jar-
hat, az adott esetben a szovetséges hadseregek vereségéhez,

s rer

Franciaorszig vereségében a donté szerepet a francia mo-
nopolista kordk imperialista, szovjetellenes politikdja jatszotta.
A ,,be nem avatkozas” politikdja, a fasiszta Németorszagnak
- tett engedmények lehetévé tették a német militarizmus ujja-
éledését és agressziv céljaik végrehajtasahoz sziikséges fegy-
veres erék megteremtését, ugyanakkor elutasitottak a kollektiv
biztonsagi rendszert és a francia—szovjet fegyveres segélynyuj-
tasi egyezmény végrehajtasat. Franciaorszag tehat e politik4ja-
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val ténylegesen hozzajarult a 2. vilaghaboru kirobbantasahoz
&s Németorszdg nyugat-eurdpai tdmadé hadjaratdnak bekovet-
kezéséhez,

Horvath elvtars tanulménydban Gamelin, Churchill, Ch.
de Gaulle, Guderian stb. allitasait cafolva ramutatott arra, hogy
Franciaorszag veresége a politikai okokon kiviil a katonai ve-
zetés passzivitasdban leli magyardzatat, amely lehetévé tette,
hogy a ,németek szabadon tudtdk megvalasztani tamadasuk
idejét, iranyat és erejét”.? Az okok mélyebb elemzésére azonban
nem tér ki, csak az uralkodo osztalyok szovjetellenességére utal.

Véleményem szerint ennek a passzivitdsnak a szovjetelle-
nességen Kkiviil més inditékai is voltak. Franciaorszag nagy-
hatalmi tekintélye a XIX. sz. mésodik felétél allandoan csok-
kent. Ezt a folyamatot még az 1. vildghdboruban elért gyéze-
lem és a versailles-i békeszerzédés sem tudta megallitani. Ezért
a francia monopolistdk a két vildghaboru kézétt mindent elko-
vettek, hogy szerzett zsakmanyukat megvédjék a tobbi impe-
rialista hatalomtél, mindenekel6tt Németorszagtél. A francia’
uralkodé osztaly kiilpolitikdja arra irdanyult, hogy legveszélye-
sebb imperialista ellenfelét, Németorszagot korlatok kozé szo-
ritsa. A ,,Ruhr kaland” utdn azonban kénytelen volt tudomasul
venni, hogy torekvései, a német nép, a haladé nemzetkozi koz-
vélemény, ezenkiviil az angol és amerikai imperialistdk ellen-
allasba litkoznek. Ezért a 20-as évek kozepétsl kilpolitikajaval
az elért eredmények biztositasdra torekedett, ami a hadaszat
vonalan a Maginot-vonal megépitéséhez vezetett.

A védekezd kiilpolitika védelmi hadéaszatot sziilt. Francia-
orszag katonai doktrindja kiilpolitikai célkitlizéseinek a hatésara
tette magaéva védelmi hadaszat elveit. Ch. de Gaulle irja ,,Me-"
moires de guerre” cimd munkajéban: , Mar eleve azt tételezték
fel, hogy az arcvonal a Maginot-vonal mentén huzoédik, amely-
nek a belga erédrendszer lesz a folytatasa. Azt gondoltak, hogy
a felfegyverzett nemzet a gt mogé rejtézve fenntartja az ellen-
séget mindaddig, amig az az ostromban ki nem meril és a
szabad vildg csapasai alatt 6ssze nem omlik.” Majd igy foly-
tatja: ,,ez felelt meg a rendszer szellemének, amely kitartott a
passziv katonai doktrina mellett”?

A francia vezérkarnak és mindenekel6tt a nagy tekintély-
nek orvendé Petainnek az volt a véleménye, hogy a technika

-fejlédése ellenére érvényben maradtak az 1. vilaghaboru idejét

2 HK. 1961. 1. 58. old.
3 Voenniie memoarii (Memoires de guerre) Izdat. Inlit, Moszkva 1957. 35. old.

301




mult elvei. Tovabbra is kitartottak az &llashaborui elmélete
mellett, ennek az alapjan szervezték, fegyverezték fel, képezték
ki a francia hadsereget és dolgoztak ki a katonai doktrinat is.
Elgondoldsaik szerint hdboru esetén a mozgdsitott hadseregnek
meg kell szallni a Maginot-vonalat és a szovetséges belga had-
sereggel a belga erddrendszert. Majd ott varni, feltartani és
elvéreztetni az ellenség tdmadé csapatait.

Az uj fegyverekrdl, harckocsikrol, légierérél, gépvontatist
tlizérségrdl az volt a véleménylk, hogy a védelem megerdsitését
kell hogy szolgaljék, vagy szlikség esetén, az eredeti helyzet
visszadllitasara, ellenlokések, ellencsapasok végrehajtasara kell
alkalmazni. A harckocsiknak az j haboruban nem szantak ko-
molyabb szerepet. Tovabbra is gyalogsagot tAmogato fegyvernek
tekintették, Ezért szerveztek pancélos zaszloaljakat és nem
pancélos magasabbegységeket. Csak a lengyel hadjarat utan
lattak hozzd négy pancélos hadosztaly felallitasdhoz. Alkalma-
zasukat azonban elméletileg nem dolgoztdk ki. S6t a rovid idé
arra sem volt elég, hogy Osszekovacsoljak Gket. Tobbek kozott -
ez a magyarazata, hogy az 1940 tavaszi hadjaratban a francidk
helyteleniil alkalmaztdk pancélos magasabbegységeiket. Nem
képeztek Dbel6liik csapastméré csoportot, hanem szétszérva,
részenként, a gyalogsag tamogatasira vetették harcba. Ezért
semmi komoly hatdst nem gyakoroltak a hadmiveletek kimene-
telére (kivéve a 4. pc. ho-t),

A francia elvek szerint, a tomeghadseregek korszakdban,
a mélyen 1épcsézott, miszakilag jol kiépitett akadalyrendszerrel
és automata fegyverekkel jol ellatott védelmi rendszer jelen-
tette az orszag biztonsagat. Ebbdl keletkezett az az illuzio, hogy
Franciaorszdg mindenféle tdmadassal szemben védve van.

A Maginot-vonal valdjaban komoly akadalyt jelentett a 2.
vilaghaboruban, a hiba azonban az volt, hogy Franciaorszag
hatarat csak 140 km hosszusagban védelmezte. Eszakon, a
belga—francia hatar mentén csak kozvetlenil a haboru el6tt
épitették ki a Maginot-vonal folytatasat, elékészitett védelmi
vonal formdjaban. Ennek a szakasznak azonban nem szantak
donté szerepet. Haddaszati terveikben a Maginot-vonal igazi
folytatasanak a belga erdédrendszert tekintették és annak meg-
szédllasaval szandékoztak megallitani a németek tamadasat.

A francia védelmi rendszer balszdrnydnak a kiépitettsége .
tehat nem volt dontd jelentSségl, kiilonben is a francia—belga—
angol hadsereg rendelkezett annyi éléerével és technikaval,
hogy sikerrel felvehette volna a kiizdelmet a csak légifélénnyel
rendelkez6 német hadsereggel. A szovetségeseknek is volt kell6
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szdmu korszert fegyveriik, csak az volt a gyengeségiik, hogy
- nem korszerten alkalmaztak.

A francia katonai vezeték nem értették meg, hogy a harc-—
kocsik és zuhané bombazok témeges megjelenése forradalmat
hozott a hadmiivészetben. Az Uj haditechnika 1j harcéaszati,
hadmtveleti moédszereket és a fegyveres er6k 1j szervezését
kovetelte meg. A francidk és az angolok a védekezd hadészati
elvek miatt nem szerveztek pancélos és légi magasabbegysé~
geket. Nem tamadd, hanem védelmi hadmiiveletekkel akartdk
ellenfeliiket legy6zni. Az volt a véleményik, hogy jobb egy
attorhetetlen védelmi rendszerben {ilni, mintsem tamadni. Elsé
vilaghdbords modszerrel akartdk Németorszdgot megverni,
vagyis blokad ald venni Hitleréket és id6t biztositani Anglia.
felfegyverkezéséhez. Kiilpolitikajuk arra irdnyult, hogy amed-
dig lehet, tavol tartsdk Franciaorszagot és Angliat a haborutsl
és Németorszagot a Szovjetunio elleni tdmadésra 0sztonodzzék.
Ezért nem kezdtek tdmado hadmiiveleteket 1939 szeptember
elejétdl 1940. majus 10-ig a ,,furcsa hiboru” idején. .

Az 1. vilaghaboruban kialakitott védelmi hadaszati elveiket
semmi sem ingatta meg; jollehet 1935-ben a szovjet elméletek
hatéséra a németek is hozzalattak pancélos hadosztalyok fel-
allitdsdhoz. A hivatalos francia katonai kordk azonban tovdbbra
is kitartottak amellett, hogy a kiépitett védelem megallasra
kényszeriti a harckocsikat, Megitélésiik szerint a péancélosokra.
ugyanaz a sors var, mint az 1. vildghdboruban a lovassagra.
Ennek igazolasat lattak a spanyol polgarhabort és intervencio
fegyveres harcaiban. Nem vették figyelembe, hogy oft nem
kertilt sor a pancélosok tomeges alkalmazasara. Azonkivil, hogy
a pancélelharitas tokéletesedésének hatdsdra a harmincas évek.
mésodik felében ujtipust, mozgékonyabb, erdsebb pancélzatu,
nagyobb tlzhatasu és hatosugaru harckocsik jelentek meg a
hadseregeknél (meg kell jegyezni, hogy a francidk igyekeztek

1épést tartani a harckocsi gyartasban).

Ch. de Gaulle irja: Weygand tdbornoknak 1939-ben az volt
a véleménye, hogy a francia hadsereg feladata végrehajtasdhoz
rendelkezik minden sziikséges eszkozzel, Ugyanott idézi Petain
“marsallt, aki kozvetlenil a 2. vilAghaboru el6tt kijelentette:

A harckocsik és repililék nem véltoztattdk meg a haboru jelle-
gét, 'Franciaorszag biztonsdginak az alapja a miszaki beren—
dezésekkel megerdsitett Osszefliggé arcvonal.” A francia napi
sajté is arra torekedett, hogy a kozvélemény eldtt csokkentse
a ‘harckocsik jelent6ségét. 1939-ben a Figaréban ilyen cimen
jelentek meg cikkek: ,,A harckocsi nem legy6zhetetlen”, , A

303




harckocsik gyengeségei” sth. Ezenkiviil akadt olyan tabornok,
akinek az volt a véleménye, hegy a tdmadd szellemli németek-
nek sziikséglik van harckocsi hadosztilyckra, de a békeszeretd
Franciaorszag, amely el6tt védelmi feladatok vannak, nem all-
hat a motorizalas oldalara.’

Azt hiszem ezek utan nem kelt semmi meglepetebt hogy
a nyugati'szovetséges vezérkarok, mindenekel6tt a francia — a
masodik vilaghdboru idején — védelmi hadaszati terveket dol-
gozott ki és meglevs erejét sulyképzés nélkiil egyenléen he-
lyezte el az orszag hatarvédelmére. Terviikben nem forditottak
gondot az erékkel és eszkozokkel valo mandéverezésre, Csapataik
elé nem allitottak hatarozott tAmado feladatot, ezért eleve pasz-
szivitdsra kényszeritették ¢ket. Komoly gyengesége volt a fran-
cidk tervének az is, hogy a fegyveres eréket megfeleld sulykép-
zés nélkil egy hadaszati lépcs6be bontakoztatta szét. A 16 had-
osztalybol allo hadaszati tartalékot nem készitették fel aktiv
hadmiiveleti tevékenységre.

Itt kell helyesbitenem Horvath elvtarsnak tanulmanya 67
oldalédn elkovetett tévedését, ahol ezt irja: , A szovetséges csa-
patok féparancsncksiaga, amely a francia féparancsnoksigot
jelentette, egyaltalan nem rendelkezett stratégiai tartalékokkal.
Enélkiil hadmiveletet vezetni a vereség bekovetkezése nélkiil
lehetetlen . ..

Az egész mésodik vilaghdboru torténetében ez volt az
egyetlen hadjarat, ahol az egylk fél stratégiai tartalékok nelkul
vetette harcba a rendelkezésre 4116 erdket.”

Ezzel szemben a valosidg az, hogy a francia hadseregnek
16 hadosztalybol allé (ebbol harom pe. ho.) hadészati tartaléka
volt.” Ez ugyan kevesebb, mint a németeké (42 hadosztaly, 1
dandar), ugy értékelni azonban, hogy a francia féparancsnokség
nem rendelkezett tartalékkal, egy kicsit tulzas.

A hiba, mint mar el6bb is emlitettem, az volt, hogy a hada-
szati tartalékot nem készitették el6 hadmiiveleti feladatok végre-
hajtésara. Azok passziv szemlél6i voltak a Kleist-féle pancélos
csorort Csatorna irdnyaba vald elényomuldsanak. Guderian irja
»Egy katcna visszaemlékezései” cimd mivében a majus 19-i
eseményekkel kapcsolatban: ,, Tovidbba tudtunk még egy fran-
cia tartalék hadseregrél, amely mintegy nyolc hadoesztalybol
allt és Parizs térségében volt készenlétben. Nem tételeztiik fel,

4 Voenniie memoarii (Memoires de guerre) Izdat. Inlit. Moszkva 1957. 47. old.

5 Isztorija Velikoj Otecsesztvennoj Vojnii SZSZSZR. 1941—1945. Moszkva 1960.
I. kot. 220. old.

I. F. C. Fuller ,,THE SECOND WORLAD WAR 1939—1945’ cim{ munkajaban
irja (orosz ford., 95. old.). A francidk 102 hadosztalyabol 32 hadosztaly tartézkodott
tartalékban €s az arcvonaltél messze mélyen szétszérva helyezkedett el.

304




hogy Frire tabornok megindul ellentink, amig mi mozgésban
vagyunk. A francia elvek szerint nyilvan szigoruan arra vart,
hogy jelentsék: az ellenség megallt.”

_ Osszegezve elmondhatjuk, hogy a szovetségesek hadaszati
terve nem azért szenvedett vereséget 1940-ben, mert az angolok
megtagadtik légierejiik bevetését, vagy hogy hataskori vita volt
Georges és Gamelin tabornokok ko6zott stb., hanem azért, mert
a francia monopolistdk szovjetellenes politikajuktol elvakulva
nem torekedtek a német fasisztdk megsemmisitésére. Ugyan-
akkor hadtudomanyuk lemaradt a fejlédéstél. Vezérkaruk kép-
telen volt megbirkdzni a mandverezd hdbord nehézségeivel.
Amikor azutdn fellobbant a haboru tlize és a langok belekaptak
Franciaorszag hataraiba, meglevé eszkozeiket nem tudtak hata-
sosan felhasznalni a t{iz eloltasara és a langok aldozataiva valtak.

A francidkkal szemben a németek 1940 majusi hadaszati
terve éppugy, mint az 1939 lengyelek elleni szeptemberi is, a
totalis villamhaborus elveken nyugodott. Ezt azért emlitem
meg, mert Horvath elvtars a tanulmanyéaban azt irja: ,,A maso-
dik vilaghaboru els6 szakaszdban a német hadmiveleti terveket
meghatarozta a hdboru kezdetének az a jellege, hogy Német-
orszag, Anglia és Franciaorszag haboruja . .. eredetileg mindkét
fél részérdl imperialista haboru volt.”® Véleményem szerint e
tervek jellege fiiggetlen attol, hogy a héaboru kezdetén, a
masodik szakaszdban, vagy harmadikban dolgoztak ki, vagy
hogy imperialista célokat kerget6 ellenfelek megsemmisitésére
iranyult. A németek Osszes terve agressziv, hodito jellegl volt,
mert a német imperializmus politikai céljabol kiindulva a vilag
ujrafelosztasat, a vilaguralom megszerzését szolgalta.

Az elss vilaghaboruban vereséget szenvedett német impe-
rializmus a kapitalizmus egyenlétlen gazdasagi, politikai fejlo-
dése kovetkeztében uj elrendezést kovetelt. Hadseregét a sza-
razfoldi hadszintereken megvivando totalis-villamhaborara ké-
szitette fel. A nyugati szovetségesek elleni hadaszati tervek
kidolgozasénal f6 figyelmét arra forditotta, hogy olyan erds
els§ lépcsét hozzon létre, amely képes egy hadjarat keretein
belil gyors, hatarozott tdmadassal részekre szabdalni és meg-
semmisiteni a francia—angol—belga és holland hadsereget.
A {6 csapdast mér6 erét a légier6tél tamogatott pancélos csapa-
tok jelentették. A tabori hadseregek elé a pancélosoktol elfog-
lalt tertilet megtisztitasat és megszalldsat allitottak.

Horvath elvtars részletesen foglalkozik a ,Fall Gelb” is-
mertetésével. Sckcldalian targyalja eredeti tanulmanyéban,

6 HK. 1961. 1. 60. old.
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majd Borus elvtarsnak adott véalaszaban is annak részleteit.
Ennek ellenére egyet kell értenem Borus elvtars megjegyzésé-
vel. A ,Fall Gelb”’-r6l oldalakat olvashatunk Dr. Horvath ta-
nulméanyéban, de a lényegrdl alig esik sz6. Mannstein neve els
sem fordul. Elvitathatatlan, hogy a ,,Fall Gelb” végleges val-
tozatat és a f6 feladatokat megoldd péncélos csoport alkalma-
z&sdnak modszereit Mannstein dolgozta ki. Ha az els6 vilag-
haboruban megbukott Schlieffen-terv szerzéjének nevét meg-
emlitjiik, akkor Mannstein nevét nem tudom miért kell elhall-
gatni, Hiszen 6 volt, aki a konzervativ német tdbornokokkal
szemben a pancélos magasabbegységek tomeges alkalmazasaért
sikraszallt, ami akkor megfelelt a korszeri kovetelményeknek

Ezenkivil Mannstein volt az, aki Guderiannal valé tandcskozas
utdn rabirta a német fOparancsnoksigot, hogy a pancélos és
gépesitett csapatokat, a Kleist-féle pancélos csoportot alkalmat-
lannak hitt terepen, az Ardenneken at vetették be. Vagyis ezzel -
biztositottdk, hogy a szovetségeseket a német f6csapds nem
vart iranybol, meglepetésszeriien érte.

Természetesen nem a név a fontos, hanem az, hogy a had-
miivészet szempontjabél milyen uj ]elensegekkel talalkozunk
1940 tavaszan, illetve hogy hasznositottdk a németek a lengyel
hadjarat tapasztalatait a nyugat-eurdopai hadmuveleteik meg-
tervezésénél.

1939 szeptemberében, a hadjirat elsé szakaszaban a néme-
tek a pdncélos hadtesteket a tdbori hadseregeknek rendelték ala.
Szeptember 7-t61 azonban a Guderian-féle pancélos hadtestet
az ,,Eszak” hadseregcsoport kozvetlen alarendeltségébe helyezik
és a hadseregesoport Gsszérdekeit szolgdlé feladat végrehajta-
sara alkalmazzik. Ennek a tapasztalatnak az alapjan készitették
el a ,,Fall Gelb” keretén beliil a pancélosok alkalmazisat és
hatarozték el, hogy a f6csapéas irdnyaban két pancélos hadtest-
b6l (5 pancélos hadosztaly) és egy gépkocsizo gyalogos hadtest-
b6l pancélos csoportot hoznak létre a fécsapas irdnyaban a fel-
adat wvégrehajtasara. (Kleist-féle pancélos csoport.) Végered-
ményben ez azt jelentette, hogy a pancélos magasabbegységeket
kivették a tdbori hadseregek alarendeltségébdl és Gndllé had-
mijveleti feladatra alkalmaztdk a hadseregcsopor“t parancsno-
kanak az alarendeltségében.

Meg kell jegyezni, hogy Horvath elvtars téved, amikor azt
irja: ,,A német vezetés a pancélos erdket egy csoportba vonta
Ossze.” Kilénben a Kleist-féle csoport részletes ismertetésénél
6 maga is csak 5 pancélos hadosztalyt sorolt fel, a megmaradt 5
pancélos hadosztalyrol pedig helytelenil azt irja: ,,a tobbi pan-
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célos eréket hadtesteknek rendelték ald, de ott sem aproztak
széjjel.”’

Ezzel szemben az igazsag az, hogy a ,,B” hadseregcsoport
alarendeltségébe tartozd 39. pancélos hadtestet (9., 3., 4. pancé-
los hadosztalyok) a 18. hadseregnek, mig a 16. pancélos hadtes-
tet, amelyben csak gépkocsizé gyalogos hadosztdlyok voltak a
6. hadseregnek rendelték ald. A Kleist-féle pancélos csoporton
kivil az ,,A” hadseregcsoport dllomanyaba tartozé6 Hoth-féle 15.
pancélos hadtestet (5., 7. pancélos hadosztaly) pedig a 4. hadse-
reg alarendeltségébe kertilt.

A lengyel hadjarat masodik komoly tanulsidga, amit a né-
metek felhaszndltak a nyugati hadmiveletek idején, kiilonosen
a Kleist-féle pancélos csoportndl, hogy a pancélos magasabb
egységeket, de az egész csoportot is gépesitett gyalogsaggal kell
megerdsiteni (amelyet masodik lépcséként alkalmaztak), hogy
ezzel képessé tegyék hadmiuiveleti, s6t hadaszati jellegi felada-
tok megoldasara.

Harmadik tanulsadgként csokkentették a pancélos hadoszta-
lyok allomanyaban levé P—I., P—II. kénnyl harckocsik sza-
mat, a P—III., P—IV. javara (309-r6l 961-re novelték a kozepes
harckocsik szamat), mert a francia pancélelharitassal és harc-
kocsikkal szemben maéskiilonben nem értek volna el sikereket.

Ezekkel a szervezési valtoztatisokkal fokoztédk a pancélos
magasabbegységek csapastmérd erejét és mandverezé képessé-
gét.

A ,Fall Gelb” masik fontos vondsa azonban a pancélosok
tomeges alkalmazasa mellett az volt, hogy végrehajtdsa soran
'igyekezett félrevezetni a szovetségeseket a f6csapas irdnyat ille-
téen. A ,,B” hadseregcsoport Belgium kozpontjara mért csapa-
caval azt a benyomadst keltették, hogy itt mérik a f6écsapéast, ez-
zel magukra vontédk a francia—angol féerdk figyelmét és erre
azok atlépték a francia—belga hatart.

Tippelskirch irja: A francia féparancsnoksag ,kedves szol-
galatot” tett a német féparancsnoksignak azzal, hogy gyorsan
mozgbd magasabbegységeit Belgium és Hollandia teriiletére cso-
portositotta at, ahol azokat a ,,B” hadseregcsoport csapatai rog-
ton lekototték. A helyzet — irja Tippelskirch — egészen mas-
képp alakult volna, ha a francia féerék megmaradnak a francia
—belga hataron kiépitett védelmi rendszerben és gyorsanmozgo
csapataikat az arcvonal mogott tartalékban hagyjak. Ettél fél-
tek a németek a legjobban. A német féparancsnoksag csak ak-
kor kénnyebbiilt meg, amikor felderitették, hogy a francia had-

7 HK. 1961. 1. 81. old.
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sereg balszarnydnak harom hadserege (az 1., 7. francia és az
angol expediciés hadsereg) atlépte a belga hatart. E nélkiil a né-
met csapatoknak joval nehezebb lett volna kijutni a tengerhez,
és bekeriteni a francidk balszarnyanak harom hadseregét.’

Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a ,,Fall Gelb” végered-
ményben sikerét nagyrészt a szovetséges vezérkar tehetetlensé-
gének koszonhette. :

Horvath elvtars az 1940 majus—juniusi nyugati hadjarat
kritikai Osszefoglalasa el6tt, hogy érthetébbé tegye a hadjarat
f6 problémait, tobb mint tiz oldalon a pancélosok nyugati had-
jarat el6tti és alatti fejlédésérdl ad rovid attekintést. Mint mar
emlitettem ez a kép tulsdgosan egyoldalii és nem ad vélaszt arra,
hogy milyen szerepet toltott be a pancélos fegyvernem a maso-
dik vilaghaboru elsé szakaszéban.

A harckocsi az elsg vilaghdboruban akkor jelent meg, ami-
kor az Osszes hadszintereken a géppuska és a modern tlizérség
hatasadra megmerevedtek az arcvonalak és a tengertdl- a tenge-
rig huzodo osszefliggd arcvonalak jottek létre. Az allanddan t6-
kéletesed6 drotakadalyokkal, géppuskdkkal, tlizérséggel és mé-
lyen kiépitett drokrendszerrel ellatott védelmet az akkor meg-
levé eszkozokkel nem lehetett attorni és ez a mandverezé ha-
boru végét jelentette. E nélkiil pedig lehetetlen volt az ellen-
ség hadseregének megsemmisitése, teriiletének megszallasa és
végeredményben legyé6zése.

A szemben 4llo felek hiaba kisérleteztek tobb napig tarté
tlizérségi el6készitéssel utat torni az ellenség védelmében a gya-
logsdg szamara. Mindez csak helyi, harcaszati sikereket hozott,
oridsi anyagi aldozatok aran, anélkiil, hogy az ellenség védel-
mének hadmiuveleti attoréséhez vezetett volna. A hosszu tiizér-
ségi el6készités felfedte a tAmado szandékat és ez lehetévé tette,
hogy a védé a veszélyeztetett szakaszokra tartalékokat vonjon
Ossze, vagy a mélységben uj védelmi vonalat épitsen ki. Az ak-
kori szallitasi eszkdzok (lovontatas, vagy a francidknal a gép-
kocsik) nem adtak lehetéséget arra, hogy a tdmado fél a tlizér-
ségi tliz -altal létesitett réseken keresztiil gyors litemben meg-
felel6 eréket vessen lUtkozetbe az ellenség védelmének mélysé-
gébe.

Hasonléan nem vezetett eredményre a németek kisérlete
a mérges gaz alkalmazasara. A gaztamadas végrehajtasa tulsago-
san komplikalt volt, erdsen fliggdtt az idéjarasi viszonyoktodl,

8 Itogi vtoroj mirovoi vojnii (Bilanz des zweiten Weltkrieges) Izdat. Inlit.
Moszkva 1957. 70—71. old.
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ezenkiviil a francidk és angolok hamar megtaldltak ellene a vé-
dekezést. '

Igy keriilt sor egy uj fegyvernek, a harckocsinak az alkal-
mazasara, amelynek azt a feladatot szantéak, hogy rést nyisson a
megmerevedett védelmi rendszeren. Megjelenése tehat nem vé-
letlen, hanem a fegyveres harc fejlédésének torvényszerl ered-
ménye volt.

Az 4j tamadé fegyver, a harckocsi, azért volt alkalmas erre
a feladatra, mert nagy tlzerdvel, pancélvédettséggel és jo ma-
néverezd képességgel rendelkezett. Mindez lehetévé tette, hogy
a tdmado fél meglepje a védelemben levé ellenséget, leklizdve
annak mitiszaki akaddalyait, 4ttorje védelmének egész mélységét
és ezzel megteremtse a széles kori mandéverezés lehet6ségét.

Az Uj fegyver megjelenése nagy hatast gyakorolt a kiilon-
b6z6 fegyvernemek alkalmazisara. 1917—1918-ban a nyugat-
europai arcvonalon lezajlott hadmiiveletekben mar visszatiikro-
z6dott a harckocsik jelenléte. Megnovekedett a hadosztalyok
tamadasi savja és ennek megfeleléen nagyobb szélességben bon-
takoztak ki a harctevékenységek is. A harckocsikkal tdmado
gyalogsdg rohama el6tt jelentSsen lerovidiilt, vagy egyaltalan el
is maradt, a tlizérségi el6készités (ezzel sikeriilt harcészati meg-
lepést elérni) és felgyorsult a gyalogsag tdmadaséanak az lUteme
is. Mar a hadmduvelet elsé napjan az ellenség védelmét 8—10
km mélyen attorték, amelyre azel6tt hetekre volt sziikség stb.

A harckocsik tomeges alkalmazasa felgyorsitotta tehat a ta-
madas litemét, azonban technikai gyengeségiik, a gyalogsag las-
susdga, a harckocsik alkalmazéisdnak elméleti tisztdzatlanséga,
lehetetlenné tette, hogy a védelem harcaszati mélységének atto-
rését hadmiveletivé fejlesszék. Ezt a feladatot egyediil a harc-
kocsik megoldani nem tudtdk. Ehhez a gyalogsaggal, tlizérség-
gel, muszaki csapatokkal és a légierével valé szoros egylttmi-
kodés megszervezésére volt szlikség.

Az els6 vilaghaboru alatt ezt a kérdést nem tudtak megol-
dani. A harckocsik nem léphettek ki a harcaszati méretekbél,
csak mint a gyalogsagot tdmogatd fegyver jutottak szerephez.
A tapasztalatok azonban azt mutattdk, hogy névelni kell a harc-
kocsik mozgékonysagat, hatétavolsagat és a vele egyiittmiikodé
gyalogsag, tlizérség és miszaki csapatok gépesitését.

A cambrai, majd 1918-ban lezajlott csatdk azt mutattak,
hogy a tdmadas féirdnyaban tomegesen alkalmazott harckocsik
lehetévé teszik az ellenség védelmének sikeres, gyors szétve-
rését.
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A harckocsikban rejlé lehetéségek azonban csak 22 évvel
kés6bb, a 2. vilaghaboruban mutatkoztak meg, akkor illeszked-
iek be végleg a fegyvernemek kozé és valtak a légierdvel egyiitt
a harctevékenység dont6 eszkozeive.

Az 1. vilaghaboru utan a katonai teoretikusok egy része a
manéverezé habort eszkozeinek és moddjainak kutatésanal,
vagyis a harcaszati attorést hadmuveleti sikerré vald fejlesz-
1ésénél a megoldast tobbek kozott a harckocsik tomeges alkal-
mazasaban és a hadseregek gépesitésében latta.

Ehhez azonban nem volt elég a kérdés elméleti tisztaza-
sa. Mindaddig nem lehetett komolyan beszélni a tomeghadse-
regek, a haboru gépi korszakaban a pancélosok tomeges alkal-
mazasarol, a hadseregek mozgékonysaganak megnovelésérdl,
amig a termelés emelkedése, a traktor, gépkocsigyartas, az olaj,
benzin termelés nem jutott el megfelelé szintre.

A 30-as évek elején a vilag ipari termelésének mennyi-
ségi és mindségi eredményei lehetévé tették, hogy az 1. vilag-
-haboru tapasztalatait figyelembe véve olyan harckocsi tipuso-
kat konstrualjanak, amelyek mar nemcsak harcéaszati, hanem
hadmitveleti feladatok megoldasara is alkalmasak voltak. Ezért
csak a 30-as években kezdtek hozza a gyalogsag, tlizérség, hir-
ado, muszaki és hadtap csapatok gépesitéséhez, ami megno-
velte a gyalogsag mozgékonysagat. A gépkocsira Ultetett gya-
logsag képessé valt, hogy egyiitt haladjon a harckocsikkal. En-
nek eredményeként egy 0j fegyvernem sziiletett, létrejottek a
pancélos és gépesitett csapatok.

A péancélos és gépesitett csapatok alkalmazasarol a két
vilaghaboru kozott a burzsod teoretikusok egy sor elméletet al-
kottak, ezeket azonban a hivatalos katonai vezetés nagyobb-
részt nem tette magdaéva.

Erre a sorsra jutott Fuller angol tabornok ,,idealis hadse-
reg” elmélete, amely azt javasolja, hogy a tomeghadsereget
valtsdk fel kislétszamu, teljesen gépesitett hadseregekkel. Az
volt a véleménye, hogy 60—100 ezer f6bél allo, 2000 harcko-
csival, 4000 rohamléveggel és néhanyszaz repiilégéppel felszerelt
hadsereg a meglepetés maximalis kihasznalasaval képes ellen-
felét legy6zni. Egy sor munkdjaban aldhtizza, hogy a jové ha-
borujaban a harckocsik és a repiilégépeké lesz a dontd szerep.
Atesett azonban a 16 tulsé oldalidra, mert lebecsiilte a toébbi
fegyvernem szerepét. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a haboru
gépi korszakara a sokmillios hadseregek a jellemzdék. Az angol
vezérkar azonban elutasitotta elméletét a hozza csatlakozo
Liddel Hart hasonlé gondolataival egytitt.
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Ugyanerre a sorsra jutottak Ch. de Gaulle 1934-ben az
,,Irdny a hivatésos hadsereg felé” cimi kényvében kifejtett né-
zetei. Munkdajédban &6 is sikraszall a csapastméré, mandéverezs,
kislétszamu hadsereg mellett, amelyben valogatott paricélos és
gépesitett csapatok képezik a féer6t. Nézetei nem sok eredeti-
séget mutatnak, tulajdonképpen Fuller nézeteinek uj valtozatat
jelentik. Legfeljebb a technika jelent6ségét és szerepét jobban
alahtzza az eljovendé haboruban, mint szellemi elédei. Elgon-
doldsai azonban a szigortan védelmi hadaszati elveket wvallo
francia hadseregben nem nagy visszhangra talalt.

A pancélosoknak a jové haborUJaban valé szerepével a

szovjet katonai gondolkodok is foglalkoztak. A nyugatiaktol
eltéréen azonban nemcsak a haditechnika fejlédésére és az
elsd vildghabord, hanem a polgarhdboru és mtervencm tapasz-
talataira is tdmaszkodtak.
- 1922-t8l a katonai folydiratokban élénk vitak zajlottak le
az Uuj fegyver alkalmazasarol. Frunze ,,A francia had\swereg aj-
jaszervezése” cimil cikkében aldhuzza, hogy a vords hadsereg
fejlesztésében nagy jelentésége van a pancélos és gepesnntt
csapatoknak. Kovetelte, hogy a gyalogsagot megfelel6 pancé-
los egységgel ldssak el, batran fejlesszék a pancélos csapatokat,
ha sziikség van ra méas fegyvernemek rovasara is. Frunze irésai
vildgosan mutatjak, hogy a nyugati kapitalista katonai veze-
t6kkel szemben a Szovjetunidban a hadsereg vezet6i mar a
20-as évek elején megértették az Uj fegyver szerepét.

A szovjet hadsereg egymas utan megjelené harcaszati sza-
balyzataiban és fegyvernemi utasitdsaiban nyomon lehet ko-
vetni, hogy milyen vildgosan hataroztdk meg az uj hdboru 6
problémadit és abban a pancélos és gépesitett csapatok helyét.
A lezajlott vitdk, a kiilonb6z6 szabalyzatok és a levezetett had-
gyakorlatok mind azt mutatjdk, hogy a szovjet teoretikusok és
katonai vezet6k nagyon jol lattdk az elkovetkezends haboru
mandverezé jellegét.

Az 1926-ban megtartott katonai tudoményos kongresszus
leszdgezte, hogy a jov6é haborujaban a korszerti technika meg-
jelenésével nagyobb lehetéségek nyilnak a f6 cél, az ellenség
¢léerejének és harci technikajanak, vagyis fegyveres erdinek
megsemmisitésére.

Tuhacsevszkij az els6 6téves terv idején, ebbdl az elvbdl
kiindulva kéri, hogy javitsdk meg gyokerében a hadiipar.
termelését és azt javasolta, hogy nagyobb iitemben fejlesz- "
szék a légierdt, a gépesitett és a légideszant csapatokat. Kiilon
aldhtzza a harci és szallité gépjarmlvek mozgékonysiga és
mandverezd képessége fejlesztésének sziikségességét. A korsze-
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rd péncélos csapatok fejlesztésének problémadjaval tobb mun-
kajaban foglalkozik. ,,Nagy hadmuivelet az 4j haboru kezdetén”
cim( {rasdban kifejti, hogy az 0j harceszkozok megjelenése uj
lehetOséget teremtenek az ellenség fegyveres erdinek megsem-
misitésére. A hadmiivészet fejlédésének uj szakaszdban képe-
sek vagyunk olyan er6t létrehozni, amelyek segitségével donté
csapast mérhetiink az ellenségre.

Az elsé Gtéves terv idején a szovjet hadsereget a legkor-
szeribb fegyverekkel lattak el. Ez lehet6vé tette a pdancélos
magasabbegységek felallitasat, amelyek a frontparancsnokok
eszkozeként képesek voltak 6nallo feladatokat végrehajtani.

Igy alakult ki a mély hadmivelet elmélete, amelynek 1é-
nyege, hogy korszer(i eszkozokkel gyorsan at lehet és kell tor-
ni az ellenség védelmét és gyorsanmozgé csapatokkal (harcko-
csik tomege, gépkocsizd 10vész és légierd) az ellenség hadmii-
veleti mélységébe kijutva maximalis mandverezéssel kell a ki-
tazott hadmiiveleti célokat elérni. A nagymélységu folyamatos
és mano6verezé hadmiiveletek Osszessége az egész haborut moz-
gohaboruva valtoztatja.’

-Mindez vildgosan mutatja, hogy a II. vilaghaboruban meg-
valésult gyakorlat elvi tételeit a Szovjetunidoban dolgoztak Ki.
Egyetlen nyugateurdpai hadsereg sem rendelkezett . hasonlo
elméletekkel.

Ezt a kérdést azért fontos tisztdzni, mert Mannstein ,,Ver-
lorene Siege” cimii munkajaban azt irja, hogy a szovjet hadse-
reg azért ért el 1942-t6]1 olyan hatalmas sikereket, mert meg-
tanulta a németektdl, hogy hogyan kell alkalmazni a harcko-
csizé és gépesitett magasabbegységeket és tulajdonképpen a
rémet elvek alapjan szervezték és hajtottak végre tamado had-
muveleteiket.

Hogy mennyire nem felel meg a valésagnak, s6t az egész-
nek a forditottja az igaz, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
mig a szovjet hadsereg a harmincas évek elején kiadott sza-
balyzatai mar a mély hadmiivelet elveire épultek, addig a né-
metek 1933-as ,,A csapatok vezetése” ciml szabdlyzata errél
emlitést sem tesz.

S6t a ,,Militair Wochenblatt” 1935 aprilisi szdma ,,Korsze-
ri Dzsingiszkdan” cimen recenziot kozdl G. Sz. Iszerszon
1932-ben megjelent ,,A hadmiiveleti muivészet fejlédése” cimii
konyvér6l (amelyet a szovjet akadémiadkon tanitottak) és er-
roél tobbek kozott ezeket irja: ,,A vilaghabord csatdi hadmive-

9 Voenno Isztoricseszkii Zsurnal, 1962. 3. sz. 31—40. old.

312




leti tekintetben nem oldottak meg az &ttorés problémajat...
Az 4j hadmiveletek jellegzetessége a mélységi tagozodas.”

A korszerli harceszkézok mozgékonysaga folytan a tdma-
das ma ismét er6sebb, mint a védelem. Az attorés a korszer(
hadmuvészet problémajanak koézpontjaba keriil. Az 4ttorésnél
az elsé hulldm csak harcészati sikert érhet el, felszakitja az el-
lenség arcvonalat. A masodik és tovabbi hulldimok kimélyitik
a sikert. Ha Schlieffen azt tanitotta, hogy az gy6z, akinek a
vonala szélesebb és a szarnya erdsebb, akkor az oroszok ma azt
tanitjak, hogy csak az gy6zhet, akinek mélyebb és erésebben ta-
gozott az arcvonala. Teljesen értelmetlen dolog tehat kis had-
seregr6l beszélni. ..

Az attorésnel az els§ tdmadé hulldm gyalogsagbol all sok
harckocsival, erés tlhzérségtél és replilégépektél tamogatva.
Mogotte a siker kiakndzasa céljabdl ujabb hullamok jonnek,
amelyek péancélozott jarmutivekbdl, motorizalt tiizérségbdl és
replilékbél 4&llanak. Az utolsé ellenallast az {itott résen at
gyorsjaratd harckocsi tomegek lavinaszer(i elényomulédsdval
kell megtorni, pancélozott terepjaré gépkocsikon szillitott
gyalogsdg és motorizalt t6zérség kozremikodésével. Ezek .nyo-

maban lovassig kovetkezik, utdnuk pedig szadmos motorizalt

csoport oszlopa, amelyek csak a jelre varnak, hogy az elényo-
mulast megkezdjék. Még az ilyen attorésnek is csak akkor van
hadészati sikere, ha ezt az arcvonal tébb pontjan hajtjak végre.

Ezeket az orosz gondolatokat és célkitlizéseket sajnos na-
gyon is komolyan kell venni. Az eszkozok hozza Omg?orszfég—
ban megvannak, kezdve az 6Oridsi tomegtsl egészen a jol kidol-
gozott haborus iparig. Az erkélesi és lelki adottsagok is meg-
vannak . .." ,

Mindez azt mutatja, hogy tébb évvel Eimansberger és Gu-
derian kényvének megjelenése el6tt (1934-—1937) a Szovjet-
uniéban kidolgoztdk a jové hadmiiveleteinek és a péncélos
fegyvernem alkalmarzasanak elméletét. Ennek bizonyitasara az
adatok sokasdgat lehetne még felsorakoztatni.

Az 4j imperialista haborura késziild Németorszdg katonai
teoretikusai jobban megértették a pancélosok és légier$ szere-
pét, mint francia, angol kollégaik. A fasizmus uralomra juta-
caig azonban 6k sem jutottak tul a kis hivatasos hadsereg el-
méletén. Csak 1933-t6l a hadsereg fejlesztésével parhuzamo-
san latnak hozza az elméleti, szervezési és technikai problémak
megoldasahoz. Alaposan tanulméanyoztak a szovjet, francia, an-
gol katenai elméleteket. A Szovjetunidban elért eredmények

10, Militdir Wochenblatt’” 1935. IV,
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zlapjan hozzalattak a pancélos és gépesitett csapatok fejlesz-
téséhez. '

Guderiannak 1937-ben megjelent ,, Achtung! Panzer!” ci-
mU muive azért irédott, hogy elfogadtassa a pancélosokrol val-
lott nézetét a német katonai kézvéleménnyel, mert annak elle-
nére, hogy 1935-ben harom pancélos hadosztalyt allitottak fel,
Neémetorszagban is idegenkedtek a pancélosok 6nallé alkalmaza-
satol. A nyugateuropai hadseregek technikailag alacsony mi-
veltségl, lovas tisztjei alig értették meg a gépesités jelentdsé-
gét és még nehezebben szoktak hozza a benzin szagdhoz. Gu-
derian koveteli, hogy pancélos hadosztalyokat, hadtesteket al-
litsanak fel és azokat kis arcvonalszakaszon nagy tomegben al-
kalmazzdk. Fejtegetései lényegében semmi ujat sem hoztak,
csak Eimansberger osztrak tabornok nézeteit fejlesztette tovabb,
illetve a Szovjetunidoban mar rég megoldott kérdés német val-
tozatat dolgozta ki. '

Guderian konyve és a pancélosokrél irott cikkei komoly
szerepet jatszottak a német fasiszta hadmuvészet elméletének
kialakitasaban. Fejtegetései azonban nem voltak mentesek a
tulzasoktol, mert rendkiviili modon tulértékelték a pancélos
csapatok szerepét és leértékelték a tobbi fegyvernemet. Ez hiba
volt, mert a II. vilaghaboruban az Osszes haderd és fegyver-
nem szoros egylittmikodése nélkiil nem lehetett sikeresen har-
colni. Guderian elmélete csak gyenge ellenféllel szemben volt
hatasos, azonban a technikailag jol felfegyverzett, korszeru
hadmuvészeti elvek alapjan, hdésiesen harcolé szovjet hadsereg-
gel szeMben mar nem allta ki a probat. Tuhacsevszkij mar
1931-ben ,,A haboru uj kérdései” cimi munkajaban figyelmez-
teti a katonai vezetdket: ,,Mas dolog harckocsikkal az ellenség
lovassaga, és egészen mds annak harckocsijai ellen harcolni”."

Horvath elvtarsnak a pancélos fegyvernem fejlédésérol,
szervezésérél és alkalmazasardl irt fejtegetéseit ezzel a teljes-
ségre nem torekvé néhany megjegyzésemmel szeretném kiegé-
sziteni. Igy talan még vilagosabba valik a pancélosok szerepe
az 1940 tavaszi nyugateuropai hadjarat eseményeiben. Vég-
eredményben a haboru el6tti katonai elméletek prébajanak va-
gyunk tanui. A francia hadmivészet teljes cs6dot vallott, mig
a német a gyakorlat alapjan tovabb valtozott. Nem egyszeriien
arrol van szo, hogy kinek mennyi hadosztalya, mennyi harcko-
csija, milyen min6ségli technikaja van, hanem arrol, hogy a
meglevé hadosztalyokat, az 0j technikdt milyen szervezési
formakban, milyen maédon alkalmazzdk. A szamszerd és tech-

11 Voenno Isztoricseszkij Zsurnal. 1962, 2. sz. 67. old.
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nikai egybevetés nem sckat mond, mert hiszen a szdvetsége-
seknek tobb harckocsijuk volt és technikai szempontboél sem
maradtak le komolyan a németekt6l. Ha gyorsasdgban nem is
érték el ellenfeleiket, de példaul pancélvédettségben igen. A
dont6, hogy a németek a pancélosokat az attorés ésa mandve-
rezés eszkozeinek tekintették és ezért tomegesen pancélos cso-
portban, hadtestekben alkalmaztdk. Ezzel szemben a szovet-
ségesek a védelem megerdsitésére vetették harcba, tulnyomo
tobbségiiket zaszldaljakba szervezték és széles arcvonalon
egyenléen osztottdk el. Ezenkivill a Maginot vonal és a Csa-
torna kozt nem hoztak létre mélyen lépcsézott védelmet, illet-
ve nem szalltdk meg idében a belga erddrendszert és ezzel le-
hetévé tették a szakasz gyors attorését. Ezt a hibat azért ko-
vették el, mert nem értették meg, hogy a gépek tomeges meg-
jelenése az els6 vildghdbordhoz viszonyitva rendkiviili moédon
felgyorsitotta a tdmadas ltemét. Passziv hadészati elgondola-
saik miatt a németeknek nem kellett félni a francia hadsereg
ellencsapéasaitdél. A francia vezérkar minden torekvése arra
irdnyult, hogy megallitsa a németek- elényomulasat és allo-
harcra kényszeritse 6ket. Akaratukat azonban nem tudtak ke-
resztillvinni, mert nem rendelkeztek kell6 pancélelharité esz-
kozokkel és ellencsapasok mérésére alkalmas pancélos maga-
sabbegységekkel. Ezért nem voltak képesek megallitani az eld-
retor6 német pancélos ékeket, amelyek a harcdszati mélység
attorése utan kijutottak a hadmiveleti, majd hadaszati mély-
ségbe a La Manche csatorndhoz és ezzel bekeritették Flandria-
ban a szovetséges er6k zomét. Ez azutdn el is dontotte a had-
jarat kérdését. . ’

Borus elvtars Horvath alez. elvtirs tanulmanyarél irt meg-
jegyzésében biradlja a szerzét, hogy a ,,Fall Rot”-ot nagyon ro-
viden intézte el. Horvath elvtars erre azzal valaszol, hogy ,,az
1940. évi nyugateurdpai hadjarat kimenetele az elsé szakasz-
ban eld6lt. A ,,néhany kérdés” célkitlizés tehat természetesen
az els6 szakaszt igyekezett kritika ald venni”.” Ennek ellenére
~azt hiszem, hogy ebben a kérdésben Borus elvtarsnak van
igaza, mert hadmiivészet szempontjabol a ,,Fall Rot” Uj vona-
sokat mutat, kiilondsen pancélosok vonatkozasaban. A néme-
tek a flandriai tapasztalatok alapjan atszervezték a pancélos és
gépesitett magasabbegységeket és az eddig egy pancélos cso-
port helyett hdrmat hoztak létre. Ezenkivill az is Uj vonas,
hogy megszlntették a gépkocsizé gyaloghadtesteket és azok
allomanyat a pancélos hadtestekbe osztottdk be. Vagyis két

12 HK. 1962. 1. 273. old.
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pancélos és egy gépkocsizo gyaloghadosztaly alkotott egy pan-
célos hadtestet. A Tapasztalatok ugyanis azt bizonyitottak, hogy
a pancélos magasabbegységek megfelel6 gyalogos egységek
nélkiil nem voltak képesek feladataikat megoldani a hadmuive-
leti mélységben. Ezzel a kérdéssel kiilonben azért is érdemes
foglalkozni, mert a ,,Fall Rot” tapasztalatai alapjan a Szovjet-
uni6 ellen a fasiszta féparancsnoksidg mar erds pancélos cso-
portokat szervezet.

Horvath elvtars tanulménya még sok gondolatot és vitas
problémat vet fel, melyeknek tisztazasa a jov6 feladata. Ezek-
re a mar eddig is hosszura nyult hozzaszoldsomban nem aka-
rok kitérni.

A felmerilt kérdések sokasdga azonban azt hiszem arra
figyelmeztet bennilinket, hogy tobbet és alaposabban kellene a
1I. vildghabort hadmuvészeti kérdéseivel foglalkozni. E kér-
dések tanulmanyozasa soran feltétleniil szlikséges a nyugati
burzsoa irodalom hamisitasainak a leleplezése és a tényekbdl
helyes kovetkeztetések levonasa. A hadmuvészettorténettel
foglalkozé és azirant érdekl6dd olvasok ennek elésegitését mél-
tan varjak a Hadtorténelmi Kozlemények szerkeszt6ségtol.

Nagy Gdbor ezredes
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