ELELEMELLATAS, LOGISZTIKA ES STRATEGIA
A VASUTAK ELTERJEDESE ELOTTI
KETSZAZ ESZTENDOBEN

(Hadtdptorténeti tanulmdny)

-~ : Perjés Géza

A HADTORTENET KUTATOI meglehetésen kevés figyel-
met szenteltek az anyagi ellatds és a stratégia Osszefliggéseinek,
de szinte fehér foltot jelent a kutatdsokban annak a hatasnak =~
vizsgalata, amit az élelemellatds gyakorolt a stratégiara. Pedig
ez a hatas, kiillonosen a vasutak elterjedése el6tt igen nagy volt,
a stratégiat meghatarozé tényezék kozil szinte a legfontosabb
volt. Arra kell gondolnunk ugyanis, hogy kenyérre és takar-
méanyra minden nap sziikség volt, tekintet nélkiil arra, hogy a
hadsereg menetelt, harcolt, avagy pihent, mig peldaul 16szer
csak a csa‘r,anapokon kellett. Marpedig a régebbi haborukban,
f6leg a 17-—18. szazadban egy-egy hadjarat alatt csatdra csak
néhany alkalommal kerilt sor, s6t szamos olyan volt, amely
csata nélkil ért véget. Igy a kivonul6 hadsereg magaval vihette
16szerét, és azt a hadjarat tartama alatt potolni rendszerint nem
kellett., Ilyenforman az élelemr6l valé gondoskodas fontossag,
tartam, terjedelem, folyamatossag és a technikai lebonyolitas
tekintetében minden mas anyagi sziikségletr6l valé gondosko-
dast megel6ézott.

De tulmenden ezen, rendkiviili médon megnévelte az éle-
lemellatas jelent6ségét az a kortilmény, hogy az adott gazdasagi,
tarsadalmi és technikai viszonyok mellett az élelem beszerzése
sokkal nagyobb gondot jelentett, mint napjainkban. Itt harom
kortlményt kell kiemelnilink: az alacsony népsliriséget, a mezs-
gazdasagi termelés elmaradottsagat, valamint a szallitasi tech-
nika igen alacsony hatasfokat. E harom tényez6 Gsszhatasaként
a harcolé hadseregek nem szamithattak arra, hogy a helyszinen
szerezhessék be élelmiket, de arra sem volt mod, hogy hosszabb
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id6re elegendd élelemtartalékot vigyenek magukkal. Igy a had-
seregek elbre feladllitott raktarakbol éltek, és azoktdl bizonyos
tavolsdgon tul nem tavolodhattak el. Természetesen mindez
donté hatast gyakorolt a stratégiara, hiszen a hadvezérek nem
kévethették a stratégiai szempontbdl legalkalmasabb és legked-
vezébb célokat, hanem csak azt tehették, amit az ellatasi kortiil-
mények megengedtek. Mindezt szem elStt tartva, belathatjuk,
hogy egy-egy haboru vizsgalatdnal doénté fontossagu a hadsereg
élelmezésének vizsgdlata és egyaltaldn nem indokolt, hogy a fel-
dolgozdsok zOmében ez a szempont teljesen hianyzik.!

Tanulmanyunkban arra proébdlunk vilaszt kapni, hogy a
17. szdzad kozepétdl a 19. szazad kozepéig miként jelentkezett
az élelemellatas és a stratégiai kapcsolata. Vizsgalataink elGte-
rében nem az élelemellatds igazgatdsi és technikai problémai all-
nak majd (ti. a hadbiztossag mUkodése, az 6rlés, a siités, a rak-
tarolas stb.), de nem vallalkozhatunk a korabeli stratégia egészé-
nek felrajzoldsdra sem;” ami minket pillanatnyilag érdekel: az
élelemellatas és a stratégiai vezetés érintkezési feliilete, a had-
muveleti és ellatasi szempontok Osszehangolasidnak régidja, az
a tevékenység, az a vezetési funkcid, aminek a korabeliek a g6-
rogok nyoman a logisztika nevet adtak. Bar a logisztika az egész
anyagi ellatds és a stratégiai szempontok Gsszehangolasat jelen-
tette, mi itt csak az élelemellatas logisztikajaval foglalkozunk,
ami — az elmondottak szerint — az anyagi szlikségletekrél vald
gondoskodasban minden mast megel6zott.

Mel6tt azonban tulajdonképpen vizsgalatainkat megkezde-
nénk, szilkséges, hogy tisztazzuk a logisztika fogalmat.

1 Bar kis szamban, azonban meégis voltak kutatdk, akik felhivtidk a figyel-
met az anyagi ellatas, kiilonosen az élelemellatas vizsgalatdnak fontosségara. A
18. szazad masodik felében irja Bourscheid: ,,Es ist zu bedauern, dass die Ge-
schichtsschreiber so weit als man ihrer Reihe bis zur fernsten Antiquitdt folget,
das Finanzsistem der XKkriegfiihrenden Staaten, und besonders ihr Militdr-Maga-
zinirungssistem nicht genau beschrieben. haben.” Kaisers Leo des Philosophen
Strategie und Taktik. I—IV. Th. Wien, 1777—1780. IV. Th. 10. 1.; — Rendkivil
megszivlelend6é szempontokat vet fel Hamley, angol katonai iréd: ,,It would be of
great importance to the military student to know for certain what particular
points the generals on each side relied on for their supplies at all the stages
of a campaign... It will be necessary, then, for the student who prepares to
follow on the map 'the operations of a campaign, to begin by ascertaining the
bases, or points on both sides on which the armies ultimately relied for the-
supplies of munitions of war, and for the reinforcemjents which their respective
governments furnished; constantly to note and bear in mind the main roades
by which, moving from’ their bases, they approached each other; and lastly, to
mark the positions of the fronts of the armies in all their changes. — Without
these preliminaries he cannot hope to acquire a clear idea of the merits, object,.
or effect of a single movement.”” The Operations of War. London, 1866. 15., 38.
lap.

2 A 17—18. szazadi élelemellatas Osszefiiggéseit a mezdgazdasdgi termelés—
sel, valamint a népességgel, tovabba az €lelemellatas igazgatdsi, technikai és
szallitasi oldalait Mezb6gazdasdgi termelés, népesség, élelemelldtds és stratégai @
17. szdzad mdsodik felében Bp. 1963. cimi dolgozatomban targyalom.
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A logisztika fogalma®

A logisztilca gorog eredetli szo és szdmoldmivészetet je-
lent." A gorog és bizanci hadtudomanyi terminolégidban a tak-
tika és a stratégia mellett a hadvezetés harmadik részét jelen-
tette. A fogalom definiciéja Boles Le6tol maradt rank.” O harom
részét kiilonboztette meg a katonai vezetésnek: 1. a stratégiai
tervezés, amelyhez az ellenséges és a sajat viszonyok felmérése
és ennek alapjan a hdbord altaldnos tervének kidolgozasa tar-
tozik (tdAmadé vagy védé haboru, a donté csata keresése vagy az
-ellenség kifarasztasa stb.); 2. a,taktikai tervezés, amely a csata-
rend megalakitasat, a fegyvernemek egytittmikodésének meg-
szervezését és altalaban a taktikai mandverben valo kiképzést
foglalja magaban; 3. a logisztikai tervezés, amelyhez azok a dol-
‘gek tartoznak, amelyek szamszeru felmérést, beosztast, altala-
ban kiszamitast kivinnak. Harom nagy feladatkore van a logisz-
tikanak: a) a szervezés, a zartrendi és harcrendi alakzatok sza-
balyozasa, valamint a parancsnokok kivalasztiasa és beosztasa;
ezek tehat olyan feladatok, amelyeket napjainkban a hadsere-
gek szervezési, kiképzési és személyzeti osztalyai végeznek; b) a
habora anyagi sziikségleteinek felmérése, a felszerelés, az
anyagi sziikségletekr6l valé gondoskodas, a hadmuveletek he-
lyének, tavolsaganak, idejének és a feladat elvégzéséhez sziik-
séges er6knek meghatarozasa, a mozgasok sebességének kiszami-
tdsa és a menetek megtervezése; ezek tehat olyan feladatok,
amelyeket napjainkban a hadseregek hadmiiveleti és anyagi osz-
talyai, illetve a hadtdap intéznek; c) a logisztika harmadik fel-
adatkoréhez azok a tennivalok tartoznak, amelyeket napjaink-
ban ,,anyagi végrehajté szolgdlatnak” nevezhetndk, ami tehat a
hadtapalakulatok, hadbiztossagok, intendaturak stb. dolga, mint
a pénzigyi szolgalat, a fegyver- és lészerellatds, ruhaellatas;
egészségligyi szolgalat, élelembeszerzés és raktarolds, élelemfel-
dolgozas és kiosztas, szallitas stb.’

Boéles Leo utan a logisztika éppugy eltlint a katonai termi-
nolégiabdl, mint a taktika és a stratégia. A taktikat a 18. szazad

3 Felhaszndlt irodalom: Kaisers Leo Strategie und Taktik.; — Jomini:
Précis de Uart de la guerre ou nouveau tableau anulytique. I—II. Nouv. ed. Paris,
1855.; — Jidhns: Geschichte der Kriegswissenschaften, I—III. Lpg. 1889—1891.; —

Leighton: Logistics, Encyclopaedia Britannica. 1960.

4 Tehat Jomini és 6t kovetéen tObb enciklopédia €g szOtar helytelent] ve-
zeti le a Kifejezést a francia ,,loger”, illetve ,,maréchal général des logis™ szavak-
bol. Jominia i. m. II. két. 148. 1.; — The Oxford English Dictionnary. Oxtord,
1933., Wyld: The Universal Dictionary of the English Language, London 1952.
Dictionnaire Encyclopédique Quillet, Paris, 1953., ,Logistics”, illetve ,,Logistique”
cimszavai.

5 A sz6 Kkatonai alkalmazasa tehat mem ,,ismeretlen eredetd”’, és nem a 18.
szazadban hasznaljak elész6r a Kkatonai termmologlaban amint azt Leighton
alitja.

6 Kaisers Leo Strategie und Taktik, I. kot. 167—168. 1.
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elején kezdik Ujra hasznélni, a stratégiat és a logisztikat a szazad
masodik felében. A logisztika fogalméanak bevezetését Bour-
scheid osztrak katonai iré siirgette Kours der Taktik c. miive-
ben,” valamint Béles Ledé mivéhez irt és el6bb idézett kommen-
tarjaiban. Szerinte a 16por és az irdnytd feltaldlasa alapvet6 val-
tozdsokat idézett €l6 az erdditéstanban, a stratégidban, a tak-
tikdban és a logisztikdban egyarant. Helytelennek tartja, hogy
a francidk csak a taktikarél beszélnek és csak azt tanitjak.® Azt
hiszik a mai hadvezérek — irja —, hogy egy 100 000 emberbé&l
4llé hadsereget ugyantgy kell Vezetni, mint egy 10 000 ember-
b6l allét, és nem veszik észre, hogy kiiléndsen logisztikai szem-
pontbol milyen kévetkezményekkel jart a létszamok ujkori meg-
novekedése. Azt ajanlja, hogy térjenek vissza a gorogok gyakor-
1atéhoz, akik kiilon oktattak a fiatalsdgot a stratégiara, a takti-
kara és a logisztikdra. Javaslata a hadtudomény modern beosz-
tasara: 1. stratégia; 2. a str"ategla logisztikaja; 3. taktika; 4. a
taktika logisztikéja.

Bourscheid rendkiviil fontosnak tart;a a loglsztlka’c Bér-
milyen j6 taktikus és stratéga legyen a hadvezér, mégsem arat-
hat gy6zelmet, ha nem ért a logisztikdhoz, ,,amelyt6] minden
véllalkozas sikere fligg”. Nem sikeriilhetnek a stratégiai és tak-
tikai tervek, ha a logisztikai szempontokat nem veszik figye-
lembe, ,,azaz nem szamitjak ki az id6t, a tdvolsagot, az erét és
az anyagi sziikségleteket”; , a stratégia és a taktika a logisztika
fénye nélkiil két vakhoz hasonlo, akik a sotétségben botorkalva,

. minden gédorbe beleesnek”

Bourscheid utdn Jomini foglalkozott a logisztikaval részle-
tesebben. Jomininek a logisztikarol adott definiciéja nem egy-
értelmd. Egy helyen ,,a hadsereg mozgatisa miivészetének gya-
korlati alkalmazasat” érti alatta. Amikor azonban a hadtudo-
many felosztasardl ir, masként hatdrozza meg a logisztikat. A
stratégia ,,a haboru vezetése a térképen, azaz az egész hadszin-
tér atfogasa”. A taktika ,az litkozet miivészete azon a helyen,
ahol a dontés végbemegy” és a csapatok mozgatdsa a csatatéren,
azaz 4—5 mérfold kxter]edesu terlileten. A logisztika pedig
»alapjaban véve nem mads, mint a masik ketts alkalmazisanak
el6készitése, illetve biztositasa”.!! Amikor pedig Osszehasonlitja

7 A miivet megszerezni nem tudtam, tartalmat Jihns foglalja &ssze id. mive
III. kot. 1798. és k. oldalan.

8 Az 1751-ben masodizben kiadott Dictionnaire Militaire cimszavai kozott
sem a stratégia, sem a logisztika mem szerepel. A mai értelemben vett stratégiat
»tactiqgue générale’”’-nak nevezik.

9 Kaisers Leo Strategie und Taktik, I. 24—34., 107., 108., 174. 1.

10 Jomini: i. m. I. kot. 36—37. 1.

11 Uo. 156. 1,
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a francia forradalom el6tti és utdni hadviselést, ezt irja: ,,A me-
netek tudomanyan napjainkban a logisztikdnak mar nem azokat

az aproé részleteit értik, hogy a csapatokat menetoszlopokba osz-
szdk, valamint indulési és érkezési idejiiket kiszamitsak, menet-
vonalukat meghatarozzak. Mindez a vezérkari szolgadlatnak
egyik lényeges dga. De ezeken a teljesen anyagi részleteken tul
(»détails tout matériels«) van még a menetek kombinacidja, ami
a stratégia nagy miiveleteihez tartozik.” Napoleon tobb hadja-
ratdban donté hatasa volt a manévernek, ,azonban nem logisz-
tikai, hanem stratégiai vonatkozédsai miatt”. A modern h&abo-
rukban a hadseregek hol szétterjeszkednek, hol 6sszpontosulnak.
A széles kiterjedés félrevezeti az ellenséget, megkonnyiti a moz-
gast és az élelmezést, Viszont az ellenség kozelébe érve, a had-
sereget Osszpontositani kell. A hadvezér szakértelmének és te-
hetségének igazi fokmérdje, hogy miként tudja alkalmazni egy-
szer a szeéles, masszor a koncentrikus mozdulatokat; ,,Ami pedig
a menetek logisztikajat illeti, bar csak masodlagos 4ga a hadmu-
vészetnek, mégis oly szorosan Osszefligg a nagy hadmiveletek-
kel, h]ogy tula]donkeppen ugy tekinthetd, mint annak végrehajté
aga 9212
Mindezeken kiviill Jomini kiilén fejezetet is szentel a lo-
gisztikdnak. Ennek cime: , A logisztikardl, vagy a hadseregek
mozgatasanak muvészetérél.” Amint latjuk, ez a meghatarozas
rokon az elsével. Egyébként ebben a fejezetben most mar vég-
legesen tisztazni akarja a logisztika fogalmat, feladatat és he-
lyét a hadtudoményban. Felteszi a kérdést: ,,Pusztdn az apro
részletek tudomanya lenne a logisztika? Vagy éppen ellenkezd-
leg, altaldnos tudomény, a hadmiivészet legfontosabb része
lenne? Vagy csupén olyan fogalom, amelyet a hasznalat szente-
sitett és amely a vezérkar egyes miikddési agait foglalna egybe,
ti, azokat az eszkozoket, amelyekkel a hadmuvészet elméleti
kombinaciéit a tényleges hadmtveletekre alkalmazzak?”" Kony-
vének elsg kiadasdban a logisztikat a vezérkar. szolgalatanak
technikai részletei kozé soroltar Ez meg is felelt a régebbi gya-
korlatnak, amikor a szallasmester legfébb dolga a taborok és
szallasok berendezese és a menetek irdnyitasa volt. Az Uj had-
viselésben azonban a mozdulatok sokkal bonyolultabbak, ugyan-
akkor a vezérkari f6nok feladatai is kibéviiltek. Az & feladata
lett, hogy a parancsnokot ellissa a sziikséges adatokkal és an-
nak elhatarozdsait a csapatokhoz kozvetitse, A régi logisztikai
tuddsanyag ma mar nem lenne elegendé a vezérkarok szamara:

12 Uo. 816—323. 1.
13 Uo. II. kot. 146. és kov. L
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5,Ha elismerjlik, hogy a régi logisztika nem volt maés, mint az
apr6 részletek tudoménya a menetek szabédlyozésara, és ha be-
bizonyosodott, hogy napjainkban a vezérkar feladatai maguk-
ban foglaljak a stratégia legmagasabb kombinaciéit is, akkor el
kell fogadnunk azt is, hogy a logisztika nem maradhat pusztan
egy kis parcella a vezérkar tudomanyaban, hanem ki kell bé-
viteni, j tudoményt kell bel6le formélni, amely nemcsak a ve-
zérkaroknak, hanem maganak a hadvezérnek is a tudomaéanya
lesz.”

Milyen feladatkoérok tartoznak most mar a logisztikahoz?
Jomini szerint a koévetkezék: 1. a menetek anyagi el6készitése
és megszervezése, a hadsereg gytlekezésének, felvonulasdnak és
elényomulasanak megtervezése; 2. egyes vallalkozadsok és titko-
zetek tervének kidolgozasa; 3. a mérndkkar és a tlizérség veze-
t6jének bevondsaval allasok és raktarak kiépitése, illetve fel-
Allitasa; 4. felderités; 5. az egyes menetoszlopok menetének &sz-
szehangolasa; 6. a menetbiztositds megszervezése; 7. a csapatok
elosztdsa a harchoz; 8. az el66rsck gylilekezd helyének kijelo-
lése; 9. a tlizérségi, az élelemszallité és az egészségligyi vonat
mozgasdnak megszervezése; 10. az utdnszallitds folyamatossa-
génak biztositdsa és a vonat fenntartasa; 11. téborok kijelo-
lése és biztositasa; 12. a hadmiuveleti vonalak berendezése, a
hadtapkorleft megszervezése, szallitmdnyok biztositasa; 13. rak-
tarak és koérhazak felallitdsa a hadmiveleti vonal mentén; 14. a
kikiilénitett részek allando szemmel tartdsa; 15. lemaradozok
gyljtése; 16. varostromok -megszervezése; 17. visszavonulasnal
a rend biztositdsa; 18. szallaskorletek és gylilekez6helyek biz-
tositasa.

A kovetkezékben Jomini atlép a loglsztlka szikebb teriile-
térél a stratégiai tervezés legmagasabb régiciba és azt vizsgalja,
hogy mindaz, amit a févezér elhataroz, miként valésul meg. Itt
tehat lényegében a tOrzsmunka problémdit vizsgélja: az intéz-
- kedések kidolgozasat és csapatokhoz vald eljuttatasat, az ellen-
Srzést stb, Amint latjuk, Jomini a logisztikan egyszer a hadmu-
veleti mozgést érti &ltalaban, masszor az anyagi ellatas és a stra-
tégia szempontjainak Osszehangolasat, megint maskor altaldban
a hadmuveleti tervezd munkat, a torzsek munkajat. Ilyenfor-
man néla a logisztika definiciéja meglehetésen lebegé. Ez azon-
ban véleményiink szerint nem végzetes hiba, hiszen ennél sok-
kal fontosabb az a torekvése, hogy megragadja azoknak a val-
tozdsoknak a lényegét, amelyek a francia forradalom 6ta végbe-
mentek, és megtaldlja az Osszhangot egyik oldalrél a stratégiai
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cél, a mozgis és az anyagi ellatas kozott, masik oldalrél a f6-
parancsnok és a vezérkar tevékenysége kozott.

Osszevéve mindent, megallapithatjuk, hogy az ujkori lo-
gisztika fogalma alapvetéen kiilonbozik az 6koritél, amennyiben
kizarja korébél az anyag eléteremtésével és feldolgozasaval kap-
csolatos teendbket és az anyagkezeléssel jaré adminisztraciot is.
Legfontosabb teenddéi kozé pedig a hadmiveleti mozgasok meg-
szervezése és ezeknek a mozgasoknak az anyagi ellatds szem-
pontjaival valo Osszeegyeztetése tartozik.

Jomini utdn a logisztikat nem értékelték egyforman. Clau-
sewitz annyira nem tartja fontosnak, hogy mivében a fogalmat
meg sem emliti," s6t olyanok is akadnak, akik kimondottan fe-
leslegesnek tartjak. Az egyik német katonai lexikon példaul
azon a véleményen van, hogy bar a logisztika tudoménya nagy
tekintélyre tett szert azota, hogy a hadseregek tébb oszlopban
menetelnek, aminek kovetkezményeként a tavolsagok, a térko-
z0k és menetid6k kiszamitasa igen fontossa valt, azonban a sza-
mitgatasokat tulzasba vitték és a hadsereg minden mozdulatara
hosszas intézkedéseket dolgoztak ki, ami ,taktikai pedantéria-
hoz” vezetett, s6t egyesek mar azon a véleményen voltak, hogy
az egész hadtudomany pusztin csak ebbdl all; ,,Manapsig azon-
ban a gyo6zelmet ilyen egyszerd eszkoézokkel kivivni nem lehet;
ehhez merében mas szamitas kell és ennél a logisztikdnak csak
alarendelt jelentésége lehet.” Nem aprolékos szadmitgatasokra
van szlikség a hadvezetésben, hanem inkabb érzékre. Sok eset-
ben az aprolékos szamitgatas inkabb késlelteti a hadsereg moz-
gasat és az a fél, ,,amely nem szamitgat oly aprolékosan, de an-
nal serényebben menetel, mindig elébb érkezik céljahoz, mint-
sem feltételezik, igy az Osszes logisztikai szamitasokat felbo-
ritja.”"

A logisztikanak ilyen elparentalasa azonban elsietettnek bi-
zonyult. A 19. szdzad masodik felében bekovetkezett valtozasok,
a vasutak elterjedése, a gyorstiizel§ fegyverek bevezetése nyo-
man az oriasi mértékben megnoévekedett 16szerfogyasztas, majd
a 20. szdzadban a motorizalas, a replilés, altalaban a nagy lét-
szamu és egyre inkdbb gépesitett tomeghadseregek mozgatasa-
nak és ellatasanak problémai egyre tobb szamitast, mozgatasi
kombinatorikat és logisztikai tervezést kivantak meg. De a szam-
szerd adatokon alapuld tervezés nemcsak sziikségessé, de kény-
nyebbé is valt, hiszen az eddig lényegében allati, emberi és ter-

14 Leighton egyenesen Clausewitz rovasara irja'.‘hogy”a logisztikat a 19.
szazad masodik felében nem haszndljak a katonai terminologidban.
15 Militair-Conversations-Lexikon. Lpg. 1834. , Logistik’” cimszo.
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mészeti er6kre alapozott mozgatds és szallitds kiszamitasa az
elére nem lathaté és lekiizdhetetlen biolégiai és klimatikus té-
nyez6k miatt csak hozzavetéleges lehetett, mig az anorganikus
energidra és a gépi téchnikara alapozott mozgas és szallitds az
embert6]l valt fliggévé, kiszamitédsa pedig sokkal kisebb hiba-
hatarok kozott volt lehetséges, mint annak el6tte. S6t, napjaink-
-ban, az atomfegyverek és rakétdk kordban a logisztikan belil
egészen Uj 4g, az un. ,,hadmiveleti kutatés” (research operatio-
nel) alakult ki, amely nemcsak a hadmiiveletek -anyagi, mozga-
tasi és szalhtam tényezbéinek pontos- kiszamitasat teszi lehe-
tévé, hanem azéltal, hogy e tényezék bonyolult Osszefliggései-
nek k].fe]ezesere kulonbozo ,,modelleket” szerkeszt bizonyos
hibahatdrok kozott, egy-egy hadmivelet lefolyasdra nézve prog-. .
nozist is adhat.' : )

Mindenesetre a logisztikat, mint terminust, a 19. szdzad méa-.
sodik felében alig hasznaltdk és az elsé és a masodik vilaghdbo-.
ruban is inkdbb csak az amerikai hadseregben terjedt el. Nap-
Jalnkban a nyugat1 hadseregekben hasznéljdk, bar nem egy-.
ségesen, hol szlikebb, hol tagabb értelemben.'™

16 Az operdciés kutatds csak megkonnyiti, de nem helyettesitheti a parancs-.
nok helyzetmegitélését, Pusztan mennyiségi tampontokat ad, de maga a helyzet-
megitélés valtozatlanul minGségi, alkotd tevékenység marad. Arpurt: Recherche.
operationelle et infrastructure, (Forces Aeriennes Francaises. 1955 jlnius.)

17 Az Ottawaban, 1945-ben kiadott két nyelv( Military,Dictionnary Sszerint.
a logisztika: ,,Données numeriques relatives aux mouvements, ravitaillement et .
evacuations.””; — ,,Logistic is that branch of administration which embraces the .
management and provisons of supply, evacuation and hospitalization, “transpor-.
tation and service, It envisages getting the right people and .appropriate suppiies
to the right place in the right time and in proper condition.” Hatton: The
Influence of Logistics on Military Strategy. (The Army Quarterly. 1956/2., 176. 1.),

* Hogy a logisztikai szolgdlat a magyar honvédség viszonyai kozoth milyen ,
szolgdlatnak felelne meg, egyaltalam, hogy szlikség lenne-e a kifejezés bevezete-
sére, olyan kérdés, amelyre vdalaszolni nem érzem illetékesnek magamat. En itt.
a logisztikat csak a 18. szdzad végi, 19. szazad eleji értelmépen és funkcidjdban,

“hasznilom, illetve vizsgdlom. Miutan azonban lektorom részérél felmeriilt az az
igény, hogy definidljam pontosabban a logisztikat és hozzam kapcsolatba a koz-.
érthet6bb ,hadtap” Kkifejezéssel, megkisérlem, hogy eleget tegyek Kivansaganak.
Hangsulyoznom Kkell azonban még egyszer, hogy a kérdéshen nem érzem illeté-
kesnek magamat, és véleményem egy laikus véleménye, Olyan laikusé, akinek
kutatasi teriilete a 17. szdzad masodik felét6l a 19. szazad elsé feléig terjed, és.
akinek nem &llt moédjaban figyelemmel kisérni a szallitdsi és fegyvertechmkana
a masodik wvilaghdaboru ota bekodvetkezett forradalmi valtozasait.

Logisztika a hadmiiveleti tervezésnek az a része, amely oOsszhangba hozza
a stratégiai és az anyagi szempontokat. Tehdt nem pusztan hadmiiveleti, de nem
is pusztan anyagi tervezés, hanem a kett6 egysége. Végrehajtéo kozege a torzs-
parancsnok (Vezérkari f6nok), aki egyforman diszpondl a hadmdiveleti tiszttel
(osztallyal) és az anyagi tiszttel (hadtappal, anyagi osztallyal). Ez a korulmény’
megszabja a logisztika viszony&dt a hadtippal. Semmiképp nem lehet egyenlfség- .
jelet tenni a logisztika és a hadtap kozé, mivel a két fogalom csak Tészben fedi
egymast: a logisztikdhoz anyagi kérdések is tartoznak, de tavolrél sem minden
anyagi kérdés. Igy nem tartozik a logisztikdhoz az a.nyagfeldolgozas technologidja
(6riés, siités, l0szergyartas stb.), az anyagkezelés, az anyagi ellenérzés stb. Mind-

ezeknek a tevékenységeknek csak a wvégeredményei érintik a logisztikai terve-
zést (ti. a felhasznildsra kész anyagok). Ugyanakkor a logisztikai tervezés mem
azonos &ltaldban a hadmiveleti szolgalattal, mert mem tartozik hataskorébe a
hadmiveleti felderités, a nyilvantartas stb.; ugyantgy, ahogyan a,hadtapszolgéa-
latnak, a hadmiveleti szolgalatnak is csak a végeredményei érdeklik a logiszti-.
kéat.

.
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Az élelemelldtds logisztikdjinak fejlédési periédusai
a 17. szdzad mdsodik felét6l a 19. szdzad kbzepéig

A kovetkez8kben vizsgalat ald vessziik a 17. szazad koze-
Pétdl a 19. szdzad kozepéig eltelt kétszaz esztendbben az élelem-
ellatds logisztikai aspektusait. Ez a kétszaz esztends eléggé el-
hatarolhaté korszakot jelent a hadviselés torténetében: az elejét
a hadseregek létszamanak a 17. szdzad hetvenes-nyolcvanas
éveiben val6 ugrasszerd felemelkedés jelzi, a végét pedig a vas-
utak elterjedése. A létszamok 17. szazad végi megnovekedésé-
vel olyan korszak veszi kezdetét, amelyben az élelemellatas és
a stratégia szempontjainak tsszehangoldsa csak az utobbi részé-
rél tett engedmény aran lehetséges: a stratégia kénytelen alkal-
mazkodni az élelemellatas targyi és technikai feltételeihez. Bar
a forradalmi francia kormény és késébb Napodleon igyekszik
kiszabaditani a stratégiat az élelemellatas altal rarakott bilin-
csekbdl,. ez csak részben sikeriil, és Napoleon spanyolorszagi,
lengyelorszagi, oroszorszagi hadjaratai, valamint az 1813. hadiév
megmutatja, hogy a hadseregek élelemmel valéd elldtasa ugyan-
olyan nagy, s6t a létszamoknak a francia forradalmat kovetd
Ujabb megndévekedése miatt talan még nagyobb problémat je-
lent, mint az ancien régime idején. Csak a vasutak elterjedése
oldja meg a kérdést. Ett6l fogva az élelemellatds problémai
héattérbe szorulnak, a stratégia pedig megszabadul kotottségei-
t6l. Igy felfogva a kérdést, ez a kétszaz esztendd valsdgkorszak-
nak tekinthets a hadviselés torténetében, a stratégia és a veze-
téstechnika véalsagkorszakanak. A valsdg lényege abbol &llt,
hogy az adott eszkozok elégtelensége miatt a francia forrada-
lom és a napéleoni haboruk néhany évtizedétol eltekintve a stra-
tégia nem tudta teljesiteni a politika 4ltal megszabott vagy leg-
alabbis 6hajtott célokat,-illetve feladatokat.

Ezt a-kétszdz esztend6t harom periédusra felosztva vizs-
_géaljuk, majd egy pillantést vetlink a kovetkezé korszak elejére,
amikor is azt vessziik szemiigyre, hogy mit jelentett a vasutak
elterjedése az élelemelldtds szempontjabol.**

** Periodizaciém eredetileg ez volt: 1. a ,hatdrmenti hdborik’ korszaka; 2
az ,,0tmenetrendszer” korszaka; 3. a francia forradalom és Napoéleon id&szaka.
Lektorom, Razsé Gyula problematikusnak taldlta ezt a felosztast, mondvan, hogy
kiilonb6z6 Kritériumok alapjan htzom meg a hatirt az egyes id6szakok kozott,
ti. az elsénél stratégiai, a masodiknal logisztikai, a harmadikn&l pedig torténelmi
kategéridval operalok. Megjegyzésével részben egyetértek, és ennek alapjan vé-
lasztottam a harmadik periédusra az ,,invaziés haboruk” megjeldlést. Hogy ez
a felosztés logisztikai — és egyediil logisztikai — |szempontbdél elfogadhaté-e, azt
a kés6bbi kutatasoknak, ‘illetve vitdknak kell elddénteniok. Mindenesetre az tény,
hogy az un. ,hatdrmenti’ ¢s ,,invaziés" haboruknial egyarant donté hatast gya-
koroltak a logisztikai koriilmények. Ugyanis a 17. szdzad masodik felében a ha-
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1. A ,hatdrmenti hdboruk” periodusa. (1660—1740.)
A létszdmok megniovekedése a 17. szdzad mdsodik felében
és ennek kiovetkezményei

A 17. szézad masodik felében a hadviselés fejlédésének leg-
dontébb jelensége a hadseregek létszamanak ugrasszerii meg-
novekedése, A harmincéves haboru idején a hadviseld felek al-
tal felallitott 6sszhaderd létszama 100—120 000 £6, egy-egy ope-
ralé hadseregé, azaz ,,taboré” 20—30 000 f6. A 17. szazad maso-
dik felének haboruiban viszont a szemben 4all6 felek haderéi
300—400 000, s6t 500 000 harcost szamlalnak, az egyes taborok
pedig 60—100 000 harcost.”

A hadsereg hirtelen megnoévekedésének folyamatat a tor-
téneti kutatds eddig még nem vizsgalta részletesen. Mai tuda-
sunk fokan annyit mindenesetre feltehetiink, hogy a megnove-
kedésben dontd szerepet jatszottak egyik oldalrol a szazad ma-
sodik felében kiélesedett nemzetkdzi hatalmi harc sziikségletei,
a masik oldalrél viszont azok a lehetosegek amelyeket a kezdeti
t6kefelhalmozas meggyorsulasa, és a kozpontositott &llami igaz-
gatas apparatusdnak nagyobb hatdsfoka jelentettek. Az elsé a
haboruk finanszirozdsat, a mésodik az allamok er6forrasainak
mozgositasat ‘konnyltette meg.

Mindenesetre, ha fent leirt folyamatok eredményeként a na-
gyobb létszamu hadseregek mozgdsitdsa és fenntartdsa kony-
nyebbé is valt, semmivel sem. lett konnyebb, s6t lényegesen
megnehezedett a hadseregek élelemmel valé ellatasa. Ugyanis
a harmincéves haboru idejéhez képest sem a mezégazdasagi ter-
melésben, sem a népszaporodasban, sem pedig a szallitasi tech-
nikdban nem kovetkeztek be lényeges valtozasok, tehat az tor-
tént, hogy haromszor-6tszor akkora hadseregeket kellett ellatni
lényegében véaltozatlan erdforrdsok és eszkozok mellett. Mindez
természetesen oridsi mértékben megnehezitette az élelemella-
tast. Epp ezeknek a nehézségeknek az ismeretében foglalnak al-
last a kor szakértéi a tul nagy hadseregekkel szemben, és egy-

~egy operalé hadsereg optimalis 1étszamat 50 000 f&ben allapit-
jak meg.

boruk azért folytak a hatarok mentén — persze mdas okokon kiviil —, mivel a
hatar mentén telepitett raktaraktol a hadseregek nem tavolodhattak el; a 19.
szazad elején viszont a mezdgazdasagi kultura, valamint a népsdrliség mar meg-
engedte, hogy a hadseregek a helyszinr6l szerezzék be élelmik nagy részét, igy
a raktaraktoél fliggetlenné valtak, ami alkalmat adott nagyszabasu invazids habo-
rukra. Mindkét korilmény dontéen logisztikai kérdés! Egyébként hangsulyoz-
nom kell, hogy periodizaciémat egyediil logisztikai szempontbdl tartom helyes-
nek, és nem tartom alkalmazhaténak a thadviselés egészére, amelynek fejlédését

sok maés tényezd is befolyasolta
18 Az eddigiekre és a kovetkezbkre nézve is lasd id. dolgozatomat

15 Hadtorténelmi Kozlemények 295




A hadseregek létszamanak megnovekedése és ennek folyo-
manyaként az élelemellatds megneheziilése jelent6s kovetkez-
ményekkel jart allamigazgatasi, pénzigyi, logisztikai és stra-
tégiai szempontbdl egyarant. A logisztikai és stratégiai kovet-
kezményekkel a késébbiekben részletesen foglalkozunk majd,
itt az allamigazgatasban és az allami pénziigyekben felmertlt
problémakra vetlink futé pillantast.

A harmincéves haboru idején a hadseregek szamara szik-
séges ¢lelmet altalaban kontribucio vagy allami felvasarlas at-
jan biztositottak. A 17. szazad masodik felében azonban a nagy
létszamu hadseregek szamara ilyen modon mér nem lehetett
biztositani az élést, mivel a merev, lassu és birokratikus mod-
szerekkel dolgozo allami apparatus a nagy mennyiségi élelmet
eléteremteni nem tudta, sok esetben pedig az élelem beszerzé-
séhez sziikséges pénz sem allt rendelkezésére az allando pénzigyi
zavarokkal kiliszkédé allamoknak. Ezért a korméanyok a vallal-
kozbéhoz fordultak, aki mindazokkal a tulajdonsagokkal rendel-
kezett, ami az allami hivatalnokokbdl hidnyzott: fiirge volt és
¢lelmes, ismerte a kereskedelmi és a piaci viszonyokat, kiter-
jedt osszekottetésekkel rendelkezett, és ami a legfontosabb, hi-
tele volt. A véallalkozo kozremikodése a hadsereg élelmezésében:
nem uj jelenség, de merében Uj ennek a kozremiikoédésnek a
formaja."’ A megeléz6 id6kben a vallalkozo inkabb csak kolesont.
nyujtott az allamnak, most aktive bekapcsolodott az élelemella-
tasba: nemcsak az élelem felvasarlasat vallalta, hanem raktaro-
lasat, feldolgozasat (a slitést és 6rlést), szallitasat, s6t a csapatok-
nal valo kiosztasat is. Ilyenforman a vallalkozé kiterjedt hatas-
kort nyert: tigynckei révén ellenérzése ald vonta a gabonapia-
cot, a hadseregen beliil pedig kiilon irdnyito, ellen6rzé €s végre-
hajté apparatust épitett ki és ennek szdlai elnyultak egészen a
csapatokig. A vallalkozo kozvetleniil a hadligyminiszter vagy a
legfels6 katonai szerv ald tartozott és az operald hadsereg f6-
vezérének csak korlatolt rendelkezési joga volt felette. S6t, meg- -
jelenhetett a haditandcskozdson és ott vétdt emelhetett olyan
haditervekkel szemben, amelyek Uzleti érdekeit veszélyeztet- .
ték.20

A vallalkozo nélkiilozhetetlenségét semmi sem bizonyitja
jobban, mint azok a kovetelmények, amelyeket vele szemben ta-
masztottak, Ismernie kellett az adminisztracié utvesztéit, a sii-

19 Dupré d’Aulnay szerint Franciaorszagban el6szér 1574-ben miikodott kozre
vallalkozé a hadsereg ¢élelemellatasaban. Traité général des subsistances mili-
taires. Paris, 1744., XII. lap.

20 vo., 15. 1.; — Dictionnaire Militaire ,,Munitionnaire’” és ,,Vivres” cim-
szavak. .
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tés, az Orlés és a szallitds technikai részleteit, jértasnak kellett
lennle a konyvelesben az irasbeli ugymenetben és az Uzletkoté-
sekben, ismernie kellett az orszag, a szomszéd allamok, valamint
a tekintetbe jové hadszinterek erdforrasait, szallitasi lehetdsé-
geit, piacviszonyait, tajékozottnak kellett lennie az dsszes bel-
és kiilf6ldi mértékegységekrél és pénzekrdl, végil pedig rendel-
keznie kellett bizonyos foku katonai tapasztalattal is.*

A vallalkozéval szemben tdmasztott legf6bb kovetelmény a
pénziigyi stabilitas volt, ami nem annyira effektiv készpénzt je-
lentett, hanem sokkal inkdbb kiterjedt uzleti dsszekottetéseken
és megbizhatésagon alapulé hitelt.”

A korminy rendszerint mar a hadjaratot megel6z6 év
augusztusaban megkototte a vallalkozdoval a szerzédést, hogy
modja legyen még a szallitdst és 6rlést akadalyozéd téli fagyok
el6tt a gabona raktarba szallitasara és megérlésére. A nagy to-
megli élelmi cikk beszerzése, tarolasa, feldolgozasa és szallitésa,
a pénzligyi miiveletek irdnyitasa és ellenbrzése, a pontos kony-
velés, mind-mind egészen Uj hivatdli és adminisztrativ feladatot
jelentett, Dupré d’Aulnay célja mivének megirasaval éppen az
volt, hogy kialakitsa a normalis hivatali igymenet rendjét és
altalaban rendet teremtsen abban a ,kéoszban”, ami a szokat-
lan, u]szeru feladatok kdévetkeztében az élelemellatashan eld-
allt.” :

A magunk részérél a vallalkoz6 kozremkodését a hadsereg -

élelemellatasdban sziikségszer(i és pozitiv jelenségnek tartjuk,

mivel az Ujszerii, megnoévekedett feladatokat a régi feudalis igaz-

gatéas eszkozeivel és modszereivel megoldani nem lehetett volna.
Sziikség volt a feltérekvé polgarsidg racionédlis munkamodsze-
reire, a.vallalkozd lUgyességére és szakértelmére. De pénzigyi
szempontboél is nélkiildzhetetlen volt a vallalkozb. Az &allami
pénziigyek zilaltsaga mellett, a kormanyok legtébbszér nem ren-
delkeztek annyi pénzzel, amennyi a hadak ellatasahoz kellett
volna, ezért sziikség volt a vallalkozé kolesonére, illetve hitel-
ben végzett szallitdsaira. A korban a francidknal terjedt el leg-

—_—

21 Dupré d’Aulnay: i. m. 3. 1.

22 Uo. 132. 1.

23 Ezt irja Dupré d’Aulnay kényvének ajanlasaban: ,,Mon objet a été de
développer, d’éclaircir, et de simplifier des matiéres d’autant plus intéressantes
aujourd’hui, gue les operations militaires semblent étre assujetties et subordonnées
aux Subsistances, par la oconfusion et l’obscurité qu’on affecte de mettre, ou
d’entretenir dans le service de celles-ci... L'examen que lauteur a fait de la
cause des désordres, et des abus qui se sont introduits, et qui insensiblement
ont passé en usage dans les services des vivres, des fourages, de la viande et
de hopitaux, 1’ont engagé a chercher les moyens de les réprimer. Il est apercu
en méditant sur ces désordres, qu’ils avoient pour origine le défaut de régles
fixes et uniformes dans l’administration.” I, m. III—V. lap.
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jobban a vallalkozéi rendszer és tudott dolog, hogy éppen a fran-
cia ellatds rendszere mikodott a legjobban.

- Mindazonéltal 4rnyoldalai is voltak a véallalkoz6 kozremu-
kodésének. Itt nem arra gondolunk elsésorban, hogy a véallalkozo
becsapta az allamot és oOriasi nyereséget vagott zsebre, amint
ezt a kortarsak és nyomukban a torténetirék is allitjdk. A ren-
delkezésre all6 adatok azt mutatjak, hogy az allami tisztvisel6k
sem kimélték nagyon az allam pénzét. Amig viszont az élelem-
ellatas allami rezsiben tortént, gyakran eléfordult, hogy a kato-
ndk éhen maradtak, addig a véallalkozé rendszerint teljesitette
feladatat. A vallalkozé kozremikodésének hétranya legfékép-
pen abban mutatkozott meg, hogy erésitette az ellatési és a stra--
tégiai szempontok kiilonvéaldsanak tendenciajat. Ez a tendencia
ugyanis szlikségképpen érvényesiilt attol fogva, hogy a meg-
novekedett létszamu hadseregek elldtdsa nagyobb apparatust
tett szikségessé, hiszen annak miuikodése egészen sajatos tor-
vényszerlségektol fiiggott. A kovetelmény tehat éppen az lett
volna, hogy a stratégla és az ellatas felborulassal fenyeget6 ossz-
hangjat minden erével fenntartsdk. A wallalkoz6 kozbelépésével
azonban ennek éppen ellenkezGje kovetkezett be: a hadvezér il-
letékessége mellé odadllt a vallalkozé illetékessége. Ez termé-
szetszertien kovetkezett abbol;, hogy a vallalkozé volt a ,,szak-
ért6”, de abbdl is, hogy az allamnak nyujtott kolesonei révén a
legmagasabb allami adminisztracié tamogatasat is élvezte. Ilyen-

formén, tulmenden azon a fontossagon, amit az apparatus jé
miuikodése jelentett, sokszor a megengedettnél jéval nagyobb
sullyal estek latba az ellatis szempontjai. El6fordulhatott, hogy
amennyiben-a hadvezetés és az ellatds szempontjai 6sszetitkoz-
tek, az utobbiak kertiltek ki gyOztesen az Osszelitkozésb6l. To-
vabba az is sulyos. kovetkezményekkel jart, hogy a‘hadvezérek
visszariadva az ellatas Ujszer( igazgatasi, pénziigyi és technikai
problémaditél, tavol tartoftdk magukat ezektél a kérdésektsl és
nem szivesen avatkoztak bele az adminisztricié dolgaba. Ez az-
‘utén bizonyos Kettésséget eredményezett: a tisztan katonai szem-
pontok szembekeriilését az adminisztraciéo szempontjaival és en-
nek kovetkezményeként a katonak szembedllasit az adminiszt-
racié személyzetével. Ez a szembedllds még azutdn is fennma-
radt, hogy a véllalkoz6 szerepe megsziint és helyére a hadbiz-
tossagok, intendatirdk léptek.
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A szdllitds kérdése

Az élelem beszerzésén, raktarolasan és feldolgozésan kiviil
sulyos feladatot jelentett szallitdsa is. Miutdn a szekerek sza-
mét nem lehetett korlatlanul névelni — nemcsak pénziigyi okok
miatt, hanem azért is, mert a til nagy vonat megbénitotta volna
a hadsereg mozgasat, az igasallatokat pedig sem vizzel, sem ta-
karmannyal ellatni nem lehetett volna —, a raktarak és a had-
sereg kozott a szallitdst csak ingajdrattal lehetett megoldani,
azaz az élelemszallité jarmiveknek allandé mozgasban kellett
lennick a raktarak és a harcolé csapatok kozott. Az 1nga3arat
szilkségességét mar Zrinyi és Montecuccoli is felismerte.”

Mindenesetre az ingajarat a XVII. szdzad masodik felében
meég nem volt dltalanos, és ha lehetett, az utanszallitast vizi uton
oldottak meg. Jellemz§ ilyen szempontbol Puységurnek, a lo-
gisztika ujkori megalapitdjanak ,,alkalmazé megbeszélése” ® Az
alkalmazo megbeszélés™ , feltevése” az, hogy az ellenség Or-
leansndl telelt és kitavaszodvan, Parizs ellen akar vonulni.

24 Zrinyi Miklds hadtudomdnyi munkdi, Bp. 1957. 119. 1.; — Della Guerra
col Turco in Unghereia. Lib. I. Cap. XLII. Operi de Montecuccoli. 2. ed. I—II.
Milano, 1831.

2 Puységur marki (1655—1743) katonai szolgdlatanak jelentSs részét szallas-
mesterként téltotte el. XTV. Lajos felismerte képességeit €s mindig olyan hadszin-
térre kildte, ‘ahol kiilonlegesenen nehéz logisztikai feladatot kellett megoldand.
Mint a Kkiraly egyik legbizalmasabb katonai munkatarse a lefolyt hadjaratokrol
beszamold készitett, és levonta beldliik a tanulsagokat. De részt vett a Klszobon
allé hadjaratok tervezésében is. XV. Lajos is megbecsiilte tudasat, 1734-ben mar-
sallbottal ajandékozta meg és kinevezte a németalféldi hatarvidék parancsnokava.
F6 muvét, az Art de la guerre, par principes et par régles-t 1733-ban fejezte be.
de nem volt megelégedve vele és allitblag behajitotta kandallojaba. Szerencsére
a konyvnek volt egy masolata is, amelyet azutan haldla utdn fia adott ki Parizs-
ban, 1749-ben. Jahns: i. m. II. k6t 1915. 1.; — Saint-Simon irja réla: ,, Il avoit été
ame de toul ce que M. de Luxembourg avoit fait de beau en ses derniéres
campagnes en Flandre, ol il étoit le le chef et le maitre pour tous les détails de
marches, de campements, de fourrages, de vivres, et trés ordinairment de plans.”
Mémoires. Ed. Boislisle, Paris, 1895. XI. kot. 317. 1. Bourscheid szerint ,,Puységur

. brachte in dem gegenwirtigen Jahrhunderte die Marschkunst auf jene Grund-
sdtze der Militdr-Logistik, worauf der Griech Teleutias vor zweitausend etlichen
hundert Jahren sie seinen Zeitgenossen gezeigt hatte.” Kaisers Leo Strategie und
Taktik. IV, &0t. 126. 1.; — Jomini ,,az els6 logisztikai tanulmanynak’ nevezi Puy-
ségur muvét. I. md I. k6t. 12. 1.; — A mar idézett Dictionnaire Militaire ,,Maréchal
général des logis de l’armée’”’ mmszavanal pedig ezt olvashatjuk: ,,C’est M. le
Maréchal de Puységur, qui le premier a fait valoir cette charge dans 1I’Armée
Francoise.”; — Mindazonaltal Puységur érdemeinek megitélésében a hadtudomanyi
n‘oddlomban nincs egységes allaspont, Guibert, a 18. szazad masodik felének nagy
katonai szakériGje ,,igen tokéletlennek” tartja muvét, ,,amit a tudatlanok mester-
miinek tartanak, de a képzettek, a katondk sok tévedést talalnak benne és csak
igen kevés igazsigot’’. Essai général de tactique. I—II. London, 1772, II. kot. 6. L.
— Hittle a vezérkar fejlédését targyaldo miivében meg sem emliti Puységurt. The
Military Staff, Its History and Development. Rev. ed. Pennsylvania, 1949.: — Davis
sem emliti meg Military Staff cimd cikkében. Encyclopaedia Britannica. 1960.

26 Az alkalmazé megbeszélés legrégibb formaja a kiilonbozé figurakbol,
kartyakbol, rajzokbol oOsszeallitott ,,.Khartenspiel’”. Nyomai mar a 16, szazadban
is megtaldlhatok, a-17. szdzad végén madr igen elterjedt és Osszedllitdsaval meég
tudosok is foglalkoztak, pl. Leibniz. Jdhns: i. m. I. k6t. 509., II. koOt. 1186. €s 1522,
lap. ’
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A 120 000 harcost szdmlalo francia hadsereg feladata, hogy a
Parizstol északre levd téli szadllasaibdl meneteljen déli irdanyba,
keresse fel az ellenséget és verje meg. A hadsereg napi kenyér-
sziikséglete, tekintve a nagyszamu kisérét, hajtot, valamint azt
a korlilményt, hogy a magasabb rendfokozatuak tobb kenyér-
adagot kapnak, 180 000 kenyérporcié. Egyszerre négy napi ada-
got, azaz 720 000 porciét szallitanak. Ehhez 1000 szekérre van
szlikség. A napi takarmanysziikséglet 80 000 porcio, négy napra
320 000. Széallitasahoz 4000 szekér kell. Hatfogatu szekereket
véve, a szikséges igasallatck szama 30 000. Miutan azonban
biztonsagi okokbdl kétszeres mennyiség kell a szallito eszko-
zO0kbol, tovabbi 30 000 lora lenne szlkség. Puységur szerint
azonban ennyi allatot eltartani nem lehet elére felallitott rak-
tarak és szallitasra alkalmas viziut nélkil, kiillonosen majusig,

amig a fi ki nem né. Eppen ezért a kovetkezé modon oldja meg

az utanszallitast: a hadsereg majus 6-an indul Parizsbdl és a
Chatres—Etampes — Bazoche menetvonalon 9-én érkezik a kb.
120 km-re fekvé Orleans-ba. A hadsereg nyolcnapi kenyéradag-
gal indul el, ebbd]l négynapi a katonakndl van, a masik négy
adagot a vonat szallitja. 9-én este Orleans-ban a hadseregnek
még négynapi kenyere van, tehat az ellatas 13-an estig bizto-
sitva van. 9-én levagjak a szekereket vontaté okroket, igy a
husellatas is biztositva van 13-an estig. Majus 8-4n még egy
kocsioszlop indul el Parizsbol ujabb négynapi kenyérrel, s mivel
,, kOvezett” Uton halad, harom nap mulva, 11-én érkezik meg
Orleans-ba. Igy a hadsereg 17-én estig kenyérrel el van latva.
A nagy tavolsadg miatt ez az utolséd szallitmany, amely Parizsbol
érkezhetett, viszont az ellatas alapja tovabbra is a f6varos ma-
rad, mivel Orleans kornyékét az ellenség teljesen felélte. Az
utéanszallitdst tehat vizi Uton kell megoldani. Erre lehet6séget
ad a Szajna, valamint a Szajnat és a Loire-t 0sszekot6 csatornak.
E csatornak mellett kell valahol egy raktart felallitani, amelybe
legalabb egyhavi lisztkészletet kell tarolni. Az ellatdsnak errél
az Ujabb bazisarol taplaljak majd az Orleans-on tuli hadmuve-
leteket. Végeredményben tehat az ellatds csak vizi utanszal-
litassal oldhat6 meg és Puységur a végén félreérthetetlentil ki-
jelenti, hogy 120 000 harcost és 80 000 lovat szamlalé hadsereget
elére felallitott raktarak és vizi utak nélkil ellatni nem lehet.”

27 Puységur: i. m, II. kot. 61, és kov. 1.
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A logisztikai, vezetéstechnikai és szervezeti problematika

Méar 6nmagaban az ingajaratnak vagy a Puységur-nél la-
tott egyszeri utdnszallitisnak a - megszervezése is igen nehéz
feladatot jelentett. De ha ehhez még azt is hozzavesszik, hogy
a vonat mozgasat hozza kellett igazitani a siitéshez és a takar-
manyozashoz és mindazt 6sszhangba kellett hozni a hadmiive-
leti szempontokkal is, belathatjuk, hogy a sajatos logisztikai
és vezetéstechnikai feladat megoldasa nem volt kénny(. Bonyo-~
lult, egymassal egészen ellenkezd tendencidju tevékenységek
Osszehangolasarol volt itt szd, és ennek sikeres megolddsahoz
egységes iranyitasra lett volna sziikség. Lathattuk az el6z6k-
ben, hogy minderrdl alig lehetett sz6, hiszen a hadvezér nem
avahkozhatott bele az ellatast irdnyité vallalkozé dolgaba, nem
is értette annak szawkrnaJat a vallalkoz6 viszont elssorban sajat
érdekeit nézte, és katonai tudasa is igen hézagos volt.

De éppen, mert az illetékességi szférak kulonvalasa folytan
mar a hadmiveletek sikere forgott kockan, egyre silirgetébbé
valt az ellatasi és hadmiiveleti szempontok. valamilyen koor-
dinicidja. Ehhez azonban szlikség lett volna egy olyan személyre,
aki a hadvezér szandékait ismeri, alapos katonai tudassal ren-
delkezik, de az ellatas technikai, f6leg utanszallitasi kérdéseiben
sem teljesen tajékozatlan. Onként kinalkozott, hogy a szallas-
mester legyen ez a személy, hiszen eddig is sok olyan dolog
tartozott hataskorébe, ami hadsereg mozgasaval volt kapcsola-
tos, mint példaul az utak és tédborhelyek felderitése, a taborok
kijelolése, a menetek megszervezése, szallitmanyok biztositasa
stb.” A széllasmesteri funkcidoknak erre a kibOvitésére, szinte
a mai vezérkari f6nok hataskore szintjére vald felemelésére, a
sajatosan logisztikai funkcick létjogosultsdganak elismertetésére
Puységur tett javaslatot és mindezt a gyakorlatban meg is valo-
sitotta. Igy tehat tulajdonképpen 6 tekinthet6 az els6 modern
értelemben vett vezérkari-f6noknek, illetve torzsparancsnoknak.

Erdemes végigkovetni leirasdt, hogy miként alakitotta ki
az uj viszonyocknak megfeleld szallasmestem funkciokat. Mar
kapitany volt, amikor atyja, aki tabornok volt és a francia had-
sereg leg‘kepzettebb tisztjei kozé tartozott, azonkivil kitliné pe-
dagogus is lehetett, azt tanacsolta, hogy tegye le a kapitany-
sdgot és vallalja el a segédtiszti allast az ezred strdzsamestere
mellett. Tudni kell, hogy a kapitdnyi, szdzadparancsnoki allas
igen szép jovedelmet biztositott, mivel a szdzad zsoldjaval és

28 Jihns: II. kot. 1264. 1.; — Dictionnaire Militaire ,,Maréchal général des
logis” cimszé. -
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minden juttatasaval a kapitdny gazdalkodott. Igy érthets, hogy
Puységur sem akart megvalni szdzadatol. Atyja azonban figyel-
meztette, hogy csak ugy tanulhatja meg a katonai szakmat, ha
olyan beosztasokat vallal, ahol az egész szolgdlatrél attekintést
nyerhet. Ilyen szempontbol pedig a legalkalmasabb beosztasok
egyike a segédtiszti allas a strazsamester mellett, mivel annak

kezén mennek at a kiképzésre, a tadborozasra, a biztositasra, a -

takarmanyozasra és a jarandosagok kiosztasara vonatkozé Gsszes
intézkedések. Puységur megfogadta atyja tanacsat, elfoglalta az
allast és hamarosan teljesen megismerte az ezred szolgalatanak
minden csinjat-binjat. Id6kozben azonban atyja elméleti kikép-
zésben 1is részesitette. Kulonféle zsetonokkal, kartyakkal, figu-

rakkal és rajzokkal bemutatta neki a csapatmozdulatokat, a.

taberok felallitasat, a csatarendet stb. Rovidesen brigad-strazsa-
mester lett, s mint ilyennek hataskorébe tartozott az 6rségek
felallitasa, a jarérok kirendelése, a kulomtmenyek Osszedllitasa,
a szallitmanyok kirendelése stb.”

1690-ben d’Humieres marsall flandriai hadseregénél szal-
lasmester lett (maréchal général des logis). Ezt az allast — irja
Puységur — alacsonyabbrendiinek tartottdk a tébbinél, ,,ebbdl
csak azt {télhettem meg, hogy milyen kevés ismerettel rendel-
keznek az emberek, hiszen ez a funkcio Kkiterjeszthetd, ha az
embernek tehetsége van hozza”. Nemsokara Luxembourg mar-
sallhoz kertlt szallasmesternek. Luxembourg szokasa az volt,
hogy menetintézkedéseit a szallasmesternek mondta tollba. Ter-
vei oOsszeallitdsdhoz sorra kikérdezte a terepet ismerd tiszte-
ket és a lakossagot a tereprél és az utak allapotardl. Egy ilyen
alkalommal kiderilt, hogy a terepen sajat joszantabol is sokat
forgoléd6é Puységur informdéciéi sokkal megbizhatobbak. Ettél
fogva Luxembourg teljesen rabizta a menetek megtervezését,
a taborok kivalasztasat és a takarmanyozds megszervezését.
Puységur szinte mar ugy dolgozott, mint egy mai vezérkari
tiszt: , Felderitve a terepet, arrél hevenyészett térképet készi-
tettem, ravezettem a régi és az Gj tdbort, valamint az egyes
menetoszlopok menetvonalat, sét feltliintettem azokat az alla-
sokat is, ahova a menet biztositdsa végett kiilonitményeket kel-
lett kikiildeni.” A menetintézkedéseket & olvasta fel az egybe-
gyult parancsnokoknak, s mivel egyedil 6 rendelkezett pontos
ismeretekkel a tereprdl, kétes esetekben hozza fordultak fel-

vilagositasért, Ett6l fogva minden hadseregnél, ahova beosz--

tottak, 6 készitette el az Osszes intézkedéseket, még akkor is,
ha volt kiilén kinevezett szallasmestere a hadseregnek.

29 Uo. ,,Major de brigade” cimszd.
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Mindezt nem hituségbodl irta le — mondja —, hanem harom
ok miatt: elészor is meg akarta mutatni, hogy milyen nagy
haszna van annak, ha a tiszt tobb beosztésban is szolgalt; ma-
sodszor be akarta bizonyitani, hogy ismeretei nem kitaldlason
alapszanak, hanem a tapasztalatokon; végiil pedig ra akart mu-
tatni arra, hogy milyen nagy szﬁkség lenne a hadsereg szolga-
lati rend]enek megvaltoztatasara, és arra, hogy minden tabornok
megismerkedjék a szalldsmesteri rteendokkel mert anélkil mint
hadseregparancsnokok nem tudjak majd megallm a helytiket.

Konyve kiterjed a hadi mesterség egészére, de kiilonds
alapossaggal targyalja a logisztikai természetd tudnivaldkat: a
 takarmanyozast, a tekintetbe jové tertilet takarmanykészleteinek
megbecsiilését, a szdllitmanyok mozgatasat, a kenyérszallitas,
a takarméanyozas és a hadmiiveletek 6sszhangbahozatalat. Kény-
vének célja: ,,Szabalyok kozé fogni és egységesiteni a hadseregen
beliili szolgédlatot, szem el6tt tartva, hogy az a méd, ahogyan
eddig gyakoroltdk, igen hibés volt. A generdlisok csak nagy
nehézségek aran sajatithattdk el ezeket a tudnivalokat, féleg
azota, amiota a hadseregek létszdma igy megnoévekedett.” A had-
jarat tervének megalkotasandl el6szor is a hadsereg létszamat
kell megéallapitani és ennek alapjan rogziteni kell ,,a sziikséges
gabona, takarmany és mas élelmi cikkek mennyiségét; az élel-
met mar jo elére megfelel§ helyen kivalasztott raktarakban
kell felhalmozni; meg kell hatdrozni az élelmet szallité szekerek
szdmat is a hadsereg létszdmanak megfeleléen”.”

Az élelemelldtds befolydsa a stratégidra™

Mar 6nmagéaban az a korilmény, hogy az operalé hadsere-
gek raktaraikhoz voltak ldncolva és azoktél bizonyos tavolsdgon
tal nem tavolodhattak el, dont6 hatast gyakorolt a stratégiara,
amennyiben eleve szik hatarok kozé fogta a hadvezér cselekvési
szabadsagat. De nagyrészt az €élelemellatds volt az oka annak is,
hogy a nyilt, donté csata mas helyet foglalt el a stratégiaban,
mint a francia forradalom uténi idékben. A francia forradalom
és Napoleon hadjarataiban minden szél, minden esemény a nyilt
csatdhoz vezetett és annak kimenetele dontotte el a hadjarat,
esetleg az egész haboru sorsit. Régen mindez egészen masként
volt. Egyrészt az élelemellatds korilményei nem engedték meg

30 Puységur: I. kot. 84—102. 1.

31 A 17, szazad masodik felének stratégidjara nézve 1. id. dolgozatomat,
valamint A ,,metodizmus” és a Zrinyi—Montecuccoli vita cimi tanulmanyomat.
Szazadok, 1961/‘4—5. és 1962/1—2. szam.
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mindig a dontd csatdt; gondoljuk csak meg: mindkét félnek
kellett sltni, kenyeret és abrakot szallitani, takarmanyozni.

Minderre id8, alkalom, sét harci erd is kellett (pl. a takarma-
nyozés biztositdsahoz), tehdt a donté csata megvivasanak, vagy
meg nem vivasdnak kérdését nem egyediil a stratégiai koriil-
mények dontotték el. Méasrészt éppen az élelemellatias nehéz-
ségei, valamint a nehezen fedezheté utanszallitdsi vonal érzé-
kenysége miatt az ellenség hadseregének leverésére vagy leg-
alabbis stratégiai elénytk megszerzésére alkalmasnak bizonyult
a mandver is, azaz az ellenség bazisdnak megsemmisitése, utan-
pétlasi vonalanak megszakitasa, s6t puszta fenyegetése is. De
ha csatara keriilt sor, a gy6ztes nem hasznalhatta ki sikerét,
mivel nem tildozhette az ellenséget a teljes megsemmisitésig,
“aminek egyik f6 oka az volt, hogy lehetetlen volt a nehézkes
ellato apparatus mozgasat hozzaigazitani az tldozés gyors tte-
méhez,

Ilyenforman az ellenséges hadsereg megsemmisitésére a
nyilt mez6én ritkan kertilhetett sor, annal is inkdbb, mivel az
Gsz beélltaval a hadjaratot meg kellene szakitani. Ennek megint
csak az élelemellatds volt az egyik 6 oka: a rossz idében jar-
hatatlanna valt utakon minden kozlekedés leallt, igy a kenyér-
utanpotlas lehetetlenné valt, a szlikséges oridsi tomegl takar-
manyt pedig a helyszinen beszerezni nem lehetett.

Megnehezitették a dontést a kiterjedt varrendszerek is.
Ezek a varrendszerek viszont részben megint csak ellatasi okok-
bol keletkeztek: a raktarakat varakba kellett tenni, vagy va-
rakkal kellett fedezni. A varaknak tehat nemcsak védelmi sze-
replik volt, hanem nélkulik tamadoé hadjaratot sem lehetett
folytatni. Feltarto erejiiket pedig nemcsak az adta meg, hogy
szembdl elzartdk a tamadé utjat, hanem féleg az, hogy a tdAmado
nem hagyhatott maga mogott ellenséges varat, mert az hatso
Osszekottetéseit és utanpodtlasat veszélyeztette.™

* Razs6 Gyula lektori jelentésében felhivta a figyelmemet a varak jelentose-
gének helyes értékelésére, ti. arra, hogy a varak szerepe nem -korlétozoc;ot‘t egye-
diil arra, hogy bazisként szolgaljanak. Megjegyzése valdjaban fontos, és a keg‘-
dég lényegére tapint, még akkor is, ha én is csak ,részben’ latom ebben a va-
rak szerepét. Mindenesetre véleményem szerint feliilvizsgdlandé lenne az az el-
képzelés, hogy a 17—18. szazad haboruiban a varak a mai modern erﬁdrgndsze_zrek
modjara feltartottak a tamadét. Ennek a kdvetelménynek régebben a varak alta-
laban nem felelhettek meg, mivel nem alkottak olyan zdrt erddrendszert, gmely
zdrt tizrendszer kialakitasara adott volna lehetSséget. Ez az eset még az észak-
franciaorszagi és németalfoldi varrendszereknél, a kor legzartabb rendszereinél
sem 4&llt fenn. A helyzet tehat az volt, hogy a tamadé myugodtan athatolhatott
keét var kozott, hiszen azok tlizrendszere nem érintkezett egymassal. A varak
feltartd ereje tehat inkabb abban allt, hogy veszélyeztették az O&ket elkerild
tamado fél utanpotlasat, és — amint erre Razsé Gyula is ramutat helyesen —
visszavonuldasat. A tdmadé elényomuldsi utjat a vdarak csak szoros jellegd terep-
részeknél, hagoknal és folyok mentén zarhattdk el, A varak funkcidjarél a ko-
vetkez6 kép alakult ki bennem: 1.hatdrbiztosito vdrrendszerek: pl. a magyar €s
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Mindebbél 1lathaté, hogy az élelemelladtds korilmeényei
donté hatéast gyakoroltak a stratégiara. Ebben az idészakban nem
taldlkozunk az ellenség orszdgan végigszdguldé hadseregekkel.

Egy-egy hadjaratban egy, legfeljebb két csata van, de sok olyan
hadjarat volt, amelyben csatira egyaltalan nem keriilt sor.
Annal t6bb a mandéver és a varostrom. A héaboruak ,hatdrmenti
héborukka” valnak. A szemben &llo hadseregak nem tavolodnak
el orszagaik hatarain levs varaiktol és raktaraiktol.

Puységur-kényvében kiilon fejezetet szentel azoknak a vél-
tozdsoknak a bemutatisdra, amelyeket a stratégidban a létsza-
mok megnovekedése és ennek folyomanyaként az ellatds meg-
nehezedése idézett el6.* Az 1659. évi pyreneusi béke el6tt a
hadseregek inkdbb rekviziciébdl, vagy egyszerlien rablasbol
éltek. Raktaraik nem voltak és egyik vidékrél a mésikra vonul-
tak, hogy élelmet taldljanak. A holland haboru idején (1672—
1678) a francia csapatok kiilonb6z6 hadszintereken harcoltak,
igy Catalénidban, Flandridban és Németorszagban. A flandriai
és a cataléniai haboruk ,hatdrmenti haboruk” voltak, mivel a
szemben allo felek hataraikon varakkal rendelkeztek, ,,ame-
lyekben tiizérségi és élelemraktarakat helyeztek el és ahol a
kenyeret megsiitotték és azt négy-6tnaponként szallitottak a
taborba; azok a csapatok, amelyek megszoktak ezt az ellatasi
moédot, Németorszagba kertilve (ahol ugyanis nem voltak rak-
tarak — P. G.) csak igen nehezen és hosszu idé utdn tanultdk
meg a gabona OsszegyUljtését, orlését é8 a kenyérsiitést”’, A pyre-
neusi béke el6tt a hadseregek létszama soha nem haladta meg
a 30 000 f6t, altaldaban azonban inkabb 15—20 000 katondt szam-
laltak. Csak Turenne leirasait kell elolvasni a régebbi haboruk-
rol, ,és Osszevetni azokkal, amelyeket napjainkban viselnek”,
hogy belathassuk, hogy a nagy hadseregekkel vivott hatarmenti
héboruk -, vezetése a legnehezebb és a legtébb tudast kivanjak
meg a hadvezértél”,

Hangsulyozottan ramutat a kis hadsereg elényeire. Turenne
idejében a kis hadseregek kénnyen mozogtak, a hadvezér egy

pillantassal atlathatta a hadsereg helyzetét akar csatarendben,

~

torok végvarak; feltartd erejiik igen csekély volt, s feladatuk inkabb kisebb ha-
tarsértések megakaddlyozdasa volt; 2. szoros jellegi tereprészeken és folyok men-~
tén épitett vdrak: Magyarorszagon Esztergom, Buda, Németalfolddn és a Rajna
mentén Maastricht, Coblenz, Strassburg, és az alpesi francia, illetve piemonti és
savoyai varak; ezek egy-egy létfontossagd utat elzarhattak és a tamadod elényo-
mulasat szemb('}l feltarthattak; 3. az offenziv hadmiveletek bdzisdt alkoté wvdrak:
€ebbdl volt a legtébb, pl. Franciaorszag északi hatdran épult varak, Magyarorsza-
gon a torok id6kben csdszari részrél Pozsony, Komdarom. A Korabeli teoretiku-
sok a varaknak ezt a harmadik funkcidjat gyakran hangsulyozzak, és ezt az egyes
hadjaratok konkrét elemzése igazolja is.
32 Puységur: II, kot. 149. 1.
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akar a taborban vagy menet kozben, és csapatait személyesen,
jelekkel vezethette. De élelemmel is konnyen elldthattdk eze-
ket a kis hadseregeket, ,aminek kovetkezményeként ritkan
kényszeriiltek arra, hogy a takarmany vagy az élelem hidnya
miatt j6 allasaikat elhagyjak”. Mindebbdl kénnyen belathato,
hogy ,,legnehezebbek a nagy hadseregek hatdrmenti haborui,
tehat azok, amelyeket az 1714. évi utrechti és badeni béke el6tt
viseltek”. Emlékezetébe akarja vésni olvasdinak, hogy a had-
seregek létszamdaban bekovetkezett mennyiségi valtozas miné-
ségi valtozast idézett elé a vezetésben; és igen nagyot téved az,
aki azt hiszi, hogy a nagy hadsereg nem mas, mint egy felna-
gyitott kis hadsereg és ugyanugy kell vezetni.

2. Az dtmenetrendszer idészaka. (1740—1789)
A vonatmozgatds technikdjinak kifejlodése

A vonat mozgatisanak technikdja ebben az idészakban igen
nagyot fejlédik. Ebben nagy szerepe van annak, hogy a hébortuk
jellege megvaltozik és mar nem tekinthetSk ,,hatarmenti habo--
ruknak”. Az osztrak 6rokosodési haboru, a hétéves haboru, a
bajor orokosddési haboru hadjaratai mar nem a szemben allo
felek véarrendszerei kozétt folynak, pontosabban kifejezve, a
szdmba jov§ hadszintereken, Cseh-Morvaorszagban, Szaszor-
szadgban, Sziléziaban és Kelet-Poroszorszagban nincsenek olyan
kiterjedt és. 6sszefiiggd varrendszerek, mint az el6z8 haboruk
t6 hadszinterein, Elzaszban és Flandridban. Igy a hadseregek
ellatésa tovabbra is a raktarakon alapszik ugyan, azonban a had-
seregek sokkal nagyobb tavolsagra tdvolodnak el bazisaiktol.

- Mindez a vonat mozgatisdnak sokkal pontosabb irdnyitasat ki-
vanta meg.

A vonat mozgatisanak elveit a kor héboruibdl levont ta-
pasztalatok alapjan Tempelhoff porosz katonai iré régziti a sza-
zad nyolcvanas éveiben. Mivében kulén fejezetet szentel a kér-
désnek. Ezt irja: ,,Kétségtelen, hogy a haboruban az egyik leg-
fontosabb, de ugyanakkor legnehezebb feladat, hogy a tébb ezer
szekérbél all6 és az ellenség dllandé rajtatitéseinek kitett vona-
tot ugy juttassdk rendeltetési helyére, hogy komoly veszteségek
ne érjék ... Altaldban a haboruban minden véallalkozas és had-
miivelet szorosan Osszefligg a hadsereg ellatasanak eszkozeivel;
s ha egy hadvezér olyan vidéken vezet hadjaratot, ahol nincse-
nek hajézhato folydk, az a lehetbség, ahogyan az élelmet és mas
szédllitmanyokat a hadsereghez tudja juttatni, majd magukat a
raktarakat is elére tudja telepiteni, adja meg a mértéket, amely-
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hez lépéseit a legpontosabban igazitania kell. Ezért a szallit-
manyok mozgisanak megszervezésére igen nagy figyelmet kell
forditand.”* : i o

Tempelhoff pontos szdmitasokat végez a vonat mozgatisa-
val kapcsolatban. Egy négyfogatu szekérre 18 lépést (kb. 13,5
m) szamitva, egy német mérfoldre (7,5 km) 556 szekér esik.
A szekerek kozott azonban tavkoznek is kell lennie, igy egy
mérfoldre 500 szekérnél tobbet szdmitani nem lehet. Miutan a
menetsebesség oranként 1/, mérfold, 500 szekér elvonuldsidhoz
két érara van sziikség. 2000 szekérnél tehat nyolc ora kell, hogy
az utols szekér is elvonuljon, ami azt jelenti, hogy az oszlop
vége nyolc 6raval késébb indulhat el, mint az éle és természet-
szertien csak nyolc d6raval késébb érkezhet meg rendeltetési
helyére. Ez azonban csak jé uton van igy, mert kozepes Uton
a menetsebesség csak /3 mérfold, rossz uton 1/,—1/5- mérfold.

Szamitdsainak eredményeit tabldzatban foglalja Ossze. 4000
szekérbdl allé vonatot vesz, amelyet 500—800 szekérbdl 4llo
oszlopokba oszt be. Az egyes oszlopcok indulési, elvonulédsi és
érkezési idejét kilonbozd menetsebesség és menettivolsag mel-
lett tablazatokban foglalja Ossze (1. 238. old.).

Tempelhoff hasznalati utasitast is ad a tablédzatokhoz, majd
megmondja, hogy miként kell kiszdmitani tébldzat nélkil az
egyes oszlopok mozgasanak adatait: ,,Bizonyos szamu szekér
elvonulasi idejét kiszdmithatjuk, ha ezt a szamot 500-zal oszt-
juk és az egy mérfsld abszolvélasdhoz sziikséges id6vel megszo-
rozzuk, Az érkezés idejét pedig ugy kapjuk meg, ha a szekerek
szamat 500-zal osztjuk, ehhez hozziadjuk a megteendd mérfol-
dek szamat és a kapott Osszeget az egy mérféld abszolvalasdhoz
sziikséges id6vel megszorozzuk.” Napjainkban ezt igy fejeznénk

ki: a szekerek elvonuldsi ideje = .1, a szekerek érkezési

—% + t] .i; ahol n = a szekerek szdma, i = az 1 mf

abszolvalasahoz szlkséges id6 és t = a menettavolsdg. Pl ha
egy mf abszolvéldsdhoz 3 ora kell, a VIII. oszlop elvonulasi

ideje = 4—28% .3 = 24 6ra. A 3 mérfoldre fekvé menetcélt pedig

4000

+ 3) .3 = 33 6ra mulva éri el..

az utolsé kocsi (

33 Lloyd—Tempelhoff: Geschichte des siebenjihrigen Krieges in Deutsch-
-:{and (Ausédem Englischen aufs neue iibersetzt von Tempelhoff.) Rerlin, 1783. IIL.
Ot. 147. és 150. 1.

237




Mennyi id§ kell az egyes oszlopok elvonulasdhoz?

Menetsebesség ‘ (6raban)
(Egy mérfsldre
szamitott id5) 1. | 1 | un | v. | ve | v | vin | v
: oszlop
2 6ra 2 4 6 8 | 10 | 12 | 14 | 16
3 6ra 3 6 9 | 12 | 15 | 18 | 21 | 24
4 6ra 4 8 | 12 | 16 | 20 | 24 | 28 | 32

Mennyiid6 alatt érkeznek meg az egyes oszlopok?

J?ff (6réban)

g @ Tavolsag y

53 . | 1. o | | v. | vi | vin | vinmn.
& oszlop

, 1 mérfold | 4 6 8 10 12 14 16 18
206ra | 2 mérfsld 6 3 10 12 14 16 18 20

3 mérfold 8 10 12 14 16 18 |. 20 22

' 1 mérfsld | 6 9 | 12 | 15°] 18 | 21 | 24 | 27
3ora | 9 mérfsld 9 12 15 18 21 24 27 30
3 mérfold | 12 15 | 18 | 21 24 | 27 | 30 | 33

|l merfold | 8 | 12 | 16 | 20° | 24 | 28 | 32 | 36
40ra | 3 mérfold | 12 | 16 | 20 | 24 | 28 | 32 | 36 | 40
3 mérféld | 16 | 20 | 24 | 28 | 32 | 36 | 40 | 44

Mindebbél Tempelhoff néhany gyakorlati kovetkeztetést
von le. Ezek ma kozhelynek tlnnek fel, de a logisztika akkori
fejlettségi fokan igen fontos megallapitasok voltak. Miutan az
egyes oszlopok indulési ideje kozott legalabb két-két o6ra kiillonb-
ség. van, helytelen, ha az egész vonatot egy idében allitjak fel
a menethez, mert igy a hatsé oszlopok 6—10 orat is varakoz-
nanak feleslegesen. Az ilyen acsorgés tonkreteszi az igdsallato-
kat és a fegyelmet is bomlasztja. Amennyiben az elsé oszlop
4 h-kor indul, a méasodik csak 5 h-kor kezdjen feldllni, hiszen
csak hat 6rakor indul. Igen megroviditi a vonat menetidejét, ha
parhuzamos utakon kozelitheti meg menetcéljat, azonban azt
kell szem elétt tartani, hogy az idényereség semmivé valik, ha
az utak valahol 6sszefutnak, mert akkor Ujra egy oszlopba kell
felflizni a szekereket. Ugyanez a helyzet, ha a szekereket egy-
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més mellett parosdval inditjdk és a menetvonalon csak egy
olyan szakasz is akad, ahol az uttest Osszeszlikiil és csak egy
szekér fér el.

Kissé hosszasabban idéztiink Tempelhoff szamitasainal, de
meg kellett tenniink, mert igen jél érzékeltetik a vonat mozga-
tasdnak nagy nehézségeit, masrészt ez az elsd ilyesfajta szam-
vetés, amivel kutatdsaink soran taldlkoztunk.

Az otmenetrendszer

Emlitettiik az el6z6kben, hogy az elére mozgé hadsereg és
a raktarak kozott ingajaratot kellett létesiteni. Ennek klasszikus
forméja, az un. ,6tmenetrendszer” (Fiunfmarschsystem) a,tar-
gyalt id6szakban alakult ki. Ennek az ingajaratnak a megszer-
vezése nem volt egyszerd dolog, hiszen a szekerek ide-oda moz-
gasat nem két all6, hanem egy 4all6 és egy mozgd pont kozott
kellett megszervezni. Ez mar 6nmagaban is nehezen megoldhato
problémét jelentett, de még jobban bonyolitotta a kérdést, hogy
az ingajarat megszervezésénél tekintetbe kellett venni a slitést
is, melynek bedllitasanal két ellentétes kovetelmény kozott kel-
lett egyensulyt taldlni: a biztonsagi és er6kimélési szempontok
a kenyérkioszté napok szdmanak csokkentését kivantdk meg,

az a kivanalom viszont, hogy a katondk ne tul régi, kiszaradt

és élvezhetetlen kenyeret kapjanak, a kiosztasi napok suritése
irdnyaba hatott. A kiosztdsi napok sliritését kivanta az is, hogy
a szallité eszkozok korlatolt kapacitasa mellett 4—5 napi ke-
nyérnél tébbet nehezen lehetett egyszerre széllitani. Mindeze-
ken felil tekintettel kellett lenni a takarmdanyozasra is, amire
szintén négy-otnaponként kertilt sor. ;

Ha a kenyérsiités a féraktarban folyt volna, téle a hadsereg
mindéssze négy-6t menetre tdvolodhatott volna el. Epp ezért
kialakult az a gyakorlat, hogy a hadsereg kozelében stitodéket
telepitettek, ahol a féraktarbol odaszallitott lisztet megstitottek.
Ilyenforman a hadsereg és a raktar kozott kétfajta szallitast
kellett lebonyolitani: lisztszallitast a raktar valamint a slitode
kozott és kenyérszallitast a slitode és a csapatok kozott. Az el6b-
bit végezte az un. ,seregvonat”, az utdébbit a ,,csapatvonat’.
Természetesen mindkét szallitast ingajaratszertien bonyolitottak
le. Ehhez a két ingajarathoz csatlakozott egy harmadik, az ab-
rakszallito szekerek ingajarata, ami, bar lényegesen tobb jar-
mivet vett igénybe, mégis egyszertibb volt, mivel az abrakot
nem kellett a fogyasztashoz még kiilon feldolgozni, mint a lisz—
tet. A féraktartol a stitodék altaldban nem telepililhettek 6t me-
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netnél messzebb. Ezért nevezték ezt a rendszert ,,6tmenetrend-
szernek”, Az 6tmenetrendszer ebben a tiszta formajaban taldn
sohasem valosult meg, ugyanis a raktar és a siitodék kozotti
tavolsag lehetett kevesebb, de néha lehetett tobb is. Ha a vidé-
ken semmire nem leheteit szamitani és csak annyi jarmd volt,
amennyi a forgalom folyamatos fenntartdsahoz éppen kellett,
akkor a tavolsag 6t menetnél tobb nem lehetett. Ha a sziikséges
szekérmennyiség nem volt meg, a tavolsagot csokkenteni kellett.
Amennyiben viszont az €élés egy részét a helyszinr6l pétolhat-
tak, vagy szaporitani lehetett a szekerek szamat, féleg pedig,
ha vizi széllitdsra nyilott alkalom, a stitodék 6t menetnél mesz-
szebb teleptilhettek a raktartol.

Az otmenetrendszer elveinek és gyakorlatanak irasban valé
rogzitése szintén Tempelhoff érdeme.” Koényvében 100 000 har-
cosbdl és 48 000 16bdl 4ll6 hadsereg mozgasat és utanszallitasat
vizsgalja. A hadsereg 18 napi induldkészlettel kezdi meg mene-
tét, mégpedig kilenc napra sz6l6 kenyérrel és ugyanannyi liszt-
tel. Haromhapi kenyéradagot a katondk maguk visznek, hat
napra valot a csapatvonat szallit. A kilenc napra sz6ld lisztet o
seregvonat szallitja 1000 szekéren. Tempelhoff felteszi, hogy a
lovak abrakjanak a felét a helyszinrél lehet biztositani, ezért
csak 4500 abrakszallito szekeret tart sziikségesnek. Ezeken a
szekereken kilencnapi abrakot lehet elszallitani.”

Mi a konnyebb érthetéség és a vilagosabb el6adads kedvéért
‘Tempelhoff rendszerét grafikusan 4brazoljuk, azzal a megjegy-
zéssel, hogy a grafikont ebben az idében legfeljebb az analitikus
geometridban hasznéltdk és néhany kitliné matematikuson kiviil
nem is igen ismerték az emberek. Ez nem mellékes koriilmény,
ugyanis maginak az Gtmenetrendszernek a megszervezése, az
ingajarat megbizhato kialakitdsa szinte csak grafikus tton lehet.-
séges. Ezt a korabeli logisztikai tervezés megitélésénél soha nem
szabad szem elél téveszteni.

A vizszintes tengelyen vettikk fel a napokat, a figgéleges
tengelyen a tavolsidgokat. A hadsereg az 1. napon elindul az

34 Uo. 190. és k&v. 1. — A rendszert Tempelhofftol némileg eltérGen ismer-
teti Hamley id. mivében. A legjobb ismertetést Jihns adja id. mlve III. kotete-
nek 2184. és kov. oldalain. A késGbbiekben latni fogjuk, hogy masok is foglal-
koztak az otmenetrendszerrel, de félreértették.

35 Tempelhoff szamitdsai: 1 berlini Scheffel (55,5 1) liszt sulya 75 porosz
font (35 kg), amibdél 100 font (47 kg) kenyér slithet6. A katona mapi adagja 2 font
(0,94 kg), tehat 100 katona napi kenyéradagjanak megsiitéséhez 2 Scheffel (70 kg)
liszt kell. Egy négyfogatos szekérre 18 Scheffel (6,3 ) rakhatd, tehat egy szeker
100 ember Kkilenc napi adagjat szallithatja. 100 000 ember 9 napi adagjanak szal-
litasahoz tehat 1000 szekér Kkell. 48 000 16 napi zabadagja 9000 Scheffel (45-0s ’hekto-
litersily mellett 2250 q), 18 mapra 162000 Scheffel (40500 q). Szekerenkent’ 18
Scheffel (4,5 q) zabot szamitva, Osszesen 9000 szekér kellene, ha a takarmany
felét nem a helyszinen szereznék be.
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»A”-ban levé féraktaratdl és az 5. napon ,,B”-be érkezik, ahol
egynapi pihenét tart. 3-a4n estig a katonak elfogyasztottak a
kenyérzsakjukban levé haromnapi kenyeret, ezért e napon ke-
nyeret kell osztani. Ezt a grafikonon kis karika jelzi. 5~én este
a kilencnapi indulékészletbél még négy napra valo kenyér van,
a lisztkészlet viszont még teljesen érintetlen, azaz kilenc napra
sz0lo adag van bel6le. Mindezt a ,készletgrafikon” szemlélteti,

Keszlet- grafikon
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Készletgrafikon

amelynél a vizszintes tengelyen a napokat, a fliggéleges tenge-

lyen pedig a készletek mennyiségét tiintettiik fel. Lathatjuk,
kilon vonal jelzi a kenyér, a liszt, valamint az Osszkészlet
alakulasat. Mivel slitésre csak 7-én kertl sor, a lisztkészlet nem
fogy és a vonal parhuzamosan fut a vizszintes tengellyel, mig
a kenyér és az Osszkészlet vonala fokozatosan siillyed. 6-an fel-
épitik ,,B”-ben a stitodéket és 7-én megkezdddik a siités. A sii-
todék egy nap alatt haromnapi kenyéradagot tudnak megstitni.
»B” utan az eddig egyltt menetel6 hadsereg egyes részeinek
utjai szétvalnak. Maga a hadsereg tovabb megy a két menetre
fekvé ,,C”-be, ahova 8-dn érkezik meg. 9-én estig a 6-an kiosz-
tott haromnapi kenyéradagot fogyasztjak a katondk. A siitédék
és a csapatvonat ,,B”-ben maradnak, a seregvonat elsé fele pedig,
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miutdn itt lerakta lisztkészletét, visszafordul a féraktarhoz,
ahova 9-én estig megérkezik.

,C’-ben a hadsereg akciésugardnak végéhez ért, ennél to-
vébb nem mehet, mert egyébként a kenyérszallitéo szekerek nem
érnék utol. A katondknak ugyanis ,,C”-ben mar csak egy napra
sz616 kenyeriik van, viszont a 7-én ,,B”-ben megsiitott és a csa-
patvonat elsé részével szallitott 10-t61 12-ig bezarolag jard ke-
nyér csak 9-én érheti utol a hadsereget. Amennyiben tehat to-
vabb menne a hadsereg, a szekerek nem érhetnék utol és a
katondk kenyér nélkiil maradnanak.

Az ellatds menete ezutdn a kovetkezd: a ,,C’-be 9-én meg-
érkezd csapatvonat els6 része harom napra (10-t6l 12-ig) jard
kenyeret hoz, majd visszamegy ,,B”-be, ahova 11-én érkezik
meg. A helyzet 9-én a kovetkezd: a csapatnal haromnapi kenyér
van, tehat 12-én estig el van latva; ezen a napon a pékségek
Ujabb haromnapi kenyeret siitottek és ez elszallitasra var. A se-
regvonat elsé része ezen a napon érkezett vissza a féraktarhoz,
hogy onnan lisztet szdllitson a stitédékhez. A készletgrafikon
szerint 9-én haromnapi liszt és hatnapi kenyér, Gsszesen tehat
kilencnapi élelem van a hadseregnél. A masodik siitésben el-
késziilt kenyérrel 11-én érkezik a csapatokhoz a csapatvonat
masodik része, tehat ekkor 15-ig bezdrdlag vannak ellatva ke-
nyérrel a csapatok. 11-én Ujra slitnek a stitédék és ezzel feldol-
goztdk az indul6 lisztkészlet utolsd6 harmadat is. Ekkor tehat
liszt mar nincs a hadseregnél, de van hét napra szo6lé kenyér,
amint ez a készletgrafikonbol kivehets. Végeredményben 18-an
estig van ellatva a hadsereg. (L.: az ,,Ellatottsagi grafikon”-t is!)

Rendkiviil fontos tehat, hogy a féraktarhoz visszament sereg—

vonat ugy érkezzék meg a liszttel, hogy elegend6 idé maradjon
a sutésre és a kenyérnek a csapatokhoz valé szallitdsara is.
Amint lathatjuk, ez megvaldsithaté. A seregvonat elsé része
10-én felrak 4/, napi lisztkészletet, 11-én elindul, 14-én ,B”-be
érkezik, ahol a slitédék 15-én harom napra szdlé kenyeret meg-
stitnek (ti. 19-t61 21-ig). A csapatvonat ezzel a készlettel 17-én
érkezik ,,C’-be. A készletgrafikon szerint 14-én este 41/, napi
liszt és 4 napi kenyér van a hadseregnél, Gsszesen tehat 81/,
napi élés, ami az elldtottsdgi grafikon szerint 22,5 napig, azaz
23-an délig elegendd. 17-én a siitodék megsiitik a megmaradt
11/s napi lisztkészletet, a kenyérkészlet tehat felemelkedik
51/y-re, a lisztkészlet viszont 0-ra csokken, azaz az Osszkészlet
51/, napi adag. Es igy folyik ez tovabb.

Kozben a lovak ellatdsa igy alakul: az abrakszallité szeke-
rek ,,B”-ben 4atadjidk az induldkészletb6l megmaradt zabot —

16* ‘ 243




ami a mondottak szerint valésagban csak 61/, napi adag, névle-
gesen azonban 13 napra szél — és visszamennek a féraktarhoz,
ahonnan Ujabb 18 napi abrakot — valdjaban csak 9 napit —
hoznak ,,B”-be, ahova 14-én érkeznek meg.® Tehat az abrak-
ellatas a 36. napig bezarolag biztositva van.

Lathatjuk, hogy az Otmenetrendszer mellett a hadsereg
akciosugara 6—7 menet, azaz 120—140 km volt, tehdt ennyire
tavolodhatott el béazisatol. Ahhoz, hogy tovadbb mehessen, az
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kellett, hogy raktarait elére telepitse, de ez csak ugy sikertil-
hetett, ha vizi szallitisra nyilott alkalom.”

Egyébként a hadtorténeti kutaték nagy része félreértette
az otmenetrendszert és azt valamilyen helytelen hadtudomanyi
felfogasbol eredd tévedésnek tartotta. Miutdn ez a rendszer ki-

36 A fent mondottakndl fogva, a 4500 szekér mem érkezhet meg egyszerre,
legfeljebb harom nap alatt.

37 Ugyanigy vélekedik Scharnhorst is a francia forradalom idején Nagy
Frigyes muvéhez irt kommentarjaiban. Unterricht des KoOnigs von Preussen an
die Generale seiner Armeen. (Vermehrt von Scharnhorst.) Hannover, 1794. 14. l.;
— Ugyanez a véleménye Grimoardnak is. Traité sur la service de U’Etat-Major-
Géneral des Armées. Paris, 1809, 179. 1,
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alakult — irja az orosz Kancrin —, Nagy Frigyes is atvette, s
hogy nem valtoztatott rajta, annak oka részben az volt, hogy
nem volt ,hédité zseni”.® Ez tobbek kozott azért is tévedés,
mert amint lattuk, az Gtmenetrendszer éppen Nagy Frigyes
‘alatt alakult ki. Van olyan vélemény, amely Savoyai Eugén
sikereit éppen azzal magyarazza, hogy a kof hadvezérei koziil
egyediil 6 merte lerdzni magar6l az Otmenetrendszer ,bilin-
cseit” ¥ Clausewitz is ,,mesterkélt 6ramiinek” nevezte a rend-
szert.’ A német nagyvezérkar tankonyvének iréi sem tudnak
mast mondani, mint hogy az ¢tmenetrendszer ,,megmerevitette”
a hadvezetést, mert ,,a nagy célokra toré6 hadvezetéssel az utdn-
poétlasnak ﬂyen merev szalbalyozasa nem volt Osszeegyeztet-
het =33 41

De nemcsak a rendszer indité okait ismerték félre, hanem
mukodését is. Az 6t menet tavolsdg alatt ugyanis a bazis és a
hadsereg kozotti tavolsdgot értették, nem pedig a stlitodék és a
bazis tavolsagat.”

A XVIII. szdzadi katonai elmélet és a logisztika

Nagy Frigyes igen nagy figyelmet szentelt miveiben az
ellatas részleteinek és a logisztikdnak, valamint az élelemellatis
és a stratégia Osszefliggéseinek, Hibasnak tartott minden olyan
hadjaratot,  amelyben a hadsereg tulsdgosan eltdvolodott bazi-
satol: ,,Altaldban semmit sem ér-az olyan habord, amelyben
tulsdgosan eltavolodunk hatarainktol, és lathattuk més nemze-
teknél, hogy milyen szerencsétlentiil végzédtek azok a haboruk,
amelyek igy mentek végbe.”® A legfontosabb szabaly, hogy a
féraktar mindig a hadsereg mogott legyen, mégpedig meger6-
ditett varosokban, A hadsereg 35—40 napi élelmi készletet szal-
litson magéval, ebbdl nyolc-kilenc napra valét a katondk és az
ezredek szekerei (ti. a ,,csapatvonat” — P. G.) széllitsanak, négy-
heti készletet pedig a seregvonat.” Altaldban arra kell torekedni,

38 Kancrin: Uber die Militairokonomie im Frieden und Krieg, und ihr
Wechselverhdltniss zu den Operationen. I—II, St. Petersburg. 1820. .I. kot. 71. 1.

9 Obauer—Guttenberg: Das Train-Communications und Verpflegswesen, I—
II, Wien, 1871, I. kot. 390. 1.

40 Clausewitz: Vom Kriege. 9. Aufl. Berlin, 1915. 5. konyv. 14. fej. 311. 1.

41 Grossen Generalstab: Heeresverpflegung. Berlin, 1913, 4. 1.

7 42 Kancrin: Militairokonomie I, kot. 64. 1. és a II. kotet ,,Excurs’-a 26. 1.
Obauer—Guttenberg: i. m. I. kot. 385. 1. és kov.; — Delbriick: Uber die Ver-
schiedenheit des Strategie Friedrichs und Napoleons. (Historische und politische
Aufsdtzg.) Berlin, 1887. 30. 1.

& 8“; Oeuvres militaires de Frederic II., Roi de Prusse.-I—IV. Berlin, 1856. I.

(- B g

)
44 Unterricht des Konigs von Preussen, 10. 1.
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hogy az utanszallitast vizi Gton bonyolithassidk le. Ezért fontos
aszaszorszagi, csehorszagi és sziléziai haborikban az Elba, illetve
az Odera. Csehorszdgban Pragan tul igen megneheziti a had-
miiveleteket, hogy nincsenek vizi utak és a vidék olyan, mint
a ,pusztasag”.® A lisztnek mar a hadjarat megkezdése elétt a
raktarakban kell lennie. A siitést a hadsereg siit6oszlopai vé-
gezzék, Ugyancsak raktarakban kell felhalmozni a szaraztakar-
manyt is. Erre azért van sziikség, mivel a hadjarati idé elején
a hadszintéren nem lehet elegendé mennyiségli takarmanyra
szamitani. Az a fél tehat, amely szaraztakarménnyal rendelke-
zik, nagy folényben van a masik felett, mivel el6bb kezdheti
meg a hadjaratot és nagyobb tavolsagra nyomulhat elére.

Ha viszont a hadsereg lovai csak szaraztakarmanyon élnek,
a hadsereg tulsdgosan oda van lancolva raktaraihoz, ugyanis a
szallitdshoz annyi szekérre lenne szlikség, hogy sokszor ,egy
egész tartomany” sem tudna biztositani a szekereket és igas-
allatokat. Ha tamado haboriban nem allnak rendelkezésre ha-
jozhaté folyok, akkor nem segitenek sokat a raktarak sem.®

Igen figyelemre mélté gondolatokat vet fel mivében az
angol Lloyd.” Mindenekel6tt rendkiviil fontos az a javaslata,
hogy a hadtudomanynak segitségiil kell hivnia a foldrajztudo-
manyt és a statisztikat. Egy hadjarat megtervezésénél ,,pontosan
kell ismerni a féutak mentén elteriild varosokat és falvakat”.
Ezen kell feléplilnie a taborok és menetek tervének, egyszéval
az egész hadjaratnak. Csak ezekbdl az adatokbdl kiindulva lehet
meghatdrozni a hadsereg Osszetételét, a feldllitando raktarak
szamat, mindségét és helyét. Tehat a haboru legfébb és legfon-
tosabb részei az orszagismerettdl fliggnek. Ezen ismeretek birto-
kéaban ,,geometriai pontossaggal” le lehet régziteni az 0sszes had-
jaratokat és a haborut litkézet nélkiil is meg lehet nyerni. A to-
pografia utan az orszag leirdsa és a politikai alkotmany ismerete
a legfontosabb; ismerni kell a termelvények mindségét és meny-
nyiségét, a talajt, a klimat, a nép taplalkozasat, a kormanyfor-
mat stb.®

Kilén foglalkozik az élelem beszerzésével. A vallalkozé
kozremiikodését nemesak feleslegesnek, de karosnak is tartja.
A szallitbk nem esindlnak mast, mint amit intelligens tisztek
is meg tudnanak csindlni, méghozza sokkal jobban” — éllapitja
meg. Minden vallalkozét szélnek eresztene, mivel o6riasi vagyo-

45 Uo. 20. 1. és Oeuvres I, kot. 18. 1.

46 Unterricht 21—22. 1.
. 47 El6ttem mivének csak a francia kiaddsa ismerds. Mémoires militaires.
Paris, 1801.

48 Uo. 36—3T7. 1.
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nokat hardcsolnak ossze az dllam karara, és az altaluk szallitott
rossz €lelem miatt az emberek és lovak tonkremennek. De kato-
nai szempontbdl is veszélyesek, mivel mindig moédjukban &ll
meghiusitani a hadmuveleteket, s6t kémszolgalatot is végezhet-
nek az ellenségnek.”

Visszaemlékezve arra, amit az el6z6kben a véallalkoz6é mii-
kodésérél megallapitottunk, lehetetlen Lloyd véleményével

egyetértentink, még akkor is, ha a kor hadtudomanyi irodalma

visszhangzik a véllalkozo ellen emelt panaszoktél. Mindenesetre
a dolgoknak ezt az allasat igen jellemzOnek tartjuk. Egyrészt
ugyanis, a katonai élelmezés rendkiviil silany volta tulajdon-
képpen elkertilhetetlen jelenség volt a korban, és nem irhatd
a vallalkozok rovasara. Olyan id6kben, amikor a nép taplalko-
zasa is a legsanyarubb, az lett volna csodélatos, ha a katonaké
kielégits lett volna.” Pedig a nép taplalékkal valo ellatasanak
megvoltak a maga organikus, az adott gazdasagi és tarsadalmi
viszonyokbo6l kinétt képzédményei, s6t elmondhatjuk, hogy az
egész gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés elsédleges feladata
éppen a tapldlék biztositédsa volt, hiszen a népesség négyotode
mezégazdasagi termelést folytatott. A hadsereg viszont mester-
séges képz6dmény volt és taplalasat is csak mesterséges eszko-
zokkel, mesterségesen létrehozott apparatussal lehetett bizto-
sitani. Nyilvadnvald, hogy ez a mesterséges apparatus a kor
technikai, kozlekedési, hivatalszervezeti és ligyviteli viszonyai
mellett csak igen gyengén funkcionalhatott. Ami ezt a nehézkes
apparatust valamennyire is mozgasban tarthatta, az egyediil
a vallalkozd Ulgyessége, rugalmassaga, szakértelme és {lizleti

- érdeke lehetett, de persze csodara 6 sem lehetett képes. Ilyen-

formén a rossz élelmezés miatt emelt vadakat jorészt jogtalanul
érték. Ami pedig a tobbi vadat illeti — ti. 6riési tizleti hasznat,
uzleti érdekeinek érvényesiilését a hadmiiveleti érdekekkel
szemben, aruldsat stb. —, ezekben nyilvan sok igazsag lehetett,
a kérdés csak az, hogy valéjadban megvaltozott volna-e minden,
ha tisztdn allami rezsiben folyt volna az élelemellatas? Teljesen
kizartnak tartjuk, hogy a feudalizmus hanyatlé idészakanak
tarsadalma a véallalkozoénél szakértébb, buzgobb és becsiilete-

.sebb szervezetet hozhatott volna létre korrupt &llami hivatal-

nokokbol és tdjékozatlan katonatisztekbdl. Mindenesetre a vita
két dolgot leplez le: az egyik az, hogy a katonai szakérték gaz-

daségi, pénziigyi és allamigazgatasi tadjékozottsdga igen gyenge
-volt, a masik, hogy milyen 6ridsi volt a szakadék a tisztan kato-

48 Uo. 159—160. 1.
50 Minderr6l részletesebben irok id. dolgozatomban.
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nai és az adminisztrativ szempontok kozott. Sajnos mindkét
jelenség igen hosszu idén keresztiil jellemezte a hadsereget.

Lloyd nevéhez fliz6dik a hadtudoméany irodalomban két
igen fontos fogalomnak, a bdzisnak és a hadmiiveleti vonalnak
a bevezetése is.”® A hadmiveleti vonalrél irt fejezetében ezt
irja: a tatarok, akik csak rablas céljabol hadakoznak, nagy szamu
lovassaggal rendelkeznek. Az 6 barbar hadviselésiik mellett
akar 100 000 harcosbdl all6 hadsereg is végigrohanhat Eur6péan,
és ezt a jol felszerelt hadseregek nem akadalyozhatjdk meg,
mivel meg vannak fosztva a haboru legfontosabb elemétdl, az:
aktivitdstol. Ugyanis raktaraikhoz és varaikhoz vannak lancol-
va, azoktél 30 mérfoldnél nagyobb tavolsagra nem tavolodhat-
nak el. A tataroknak nincsenek raktaraik, de nincs is szliksé-
guk red, mivel gyors meneteik révén mindent megtaldlnak a
helyszinen, ami elldtasukhoz kell. A nagy létszdmu és nehézkes
europai hadseregek nem bizhatjak magukat a helyszinen talal-:
hato készletekre és hadmiiveleteikben csakis a raktarakra ta-
maszkodhatnak. A raktarak alkotjak az un. hadmiiveleti alapot
(béazist). A hadmuveleti alaptél a hadmuveletek célja felé ve-
zeté vonalat pedig hadmiiveleti vonalnak nevezi. Tamadé ha-
borunal a hadsereg e vonal mentén nyomul elére az ellenség
orszégaban, védd haborunal szintén e vonal mentén mozog, de
ilyenkor az parhuzamosan fut a hatarral. A hadmiiveleti vonal
kivalasztdsa a legfontosabb dolog a haboruban, a haboru sorsat:
eldont6 tényezd!

Egy példaval vilagitja meg ezt. Exeter fel6l London felé
nyomul egy 40 000 gyalogosbol és 10 000 lovasbol allo, tlizér—
séggel és minden mas kellékekkel felszerelt hadsereg. Londont
30 000 f6bdl allé hadseregnek kell megvédenie. Ez a hadsereg
ugy oldhatja meg feladatat, ha az ellenség elé menetel, minél
kozelebb Exeterhez allast foglal, majd &llasrol allasra vissza-
vonulva, késlelteti az ellenség elényomulasat. A hadsereg zo-
mét arcban kell alkalmazni és csak Kkisebb kilonitményeket
kell irdnyitani az ellenség szarnyai és hata ellen. Amint azon-
ban az ellenség 10—12 mérfdldre tavolodott el Exeterben levé
raktaraitol, 10 000 6t kell hadmitveleti vonala ellen irdnyitani,
annak teljes hosszdban. Ilyenforman egy szekér sem érhet ugy
el az ellenség hadseregéhez Exeterbdl, hogy ne lenne kitéve
tamadasnak. ‘

51 Természetesen eddig is volt minden hadjaratnak bézisa és hadmiuveleti
vonala, csak a terminust magat nem hasznaltak. Montecuccoli példaul a had-
muveleti vonalat hol ,,0sszekGttetési vonalnak’’, hol ,,utanpoétidasi vonalnak”, hol
pedig ,,visszavonuldsi vonalnak” nevezi, attol fliggéen, hogy melyik funkciéjat
vizsgalja. Della Guerra col Turco. Lib. III. Cap. LII. — A Dictionnaire Militaire
1751-es kiaddsdban sem a bazis, sem a hadmiveleti vonal nem szerepel még.
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Exetert6l 30 mérfoldre érve (kb. 220 km), az ellenséges
hadsereg tizenot napndl tovabb nem tudna hadat viselni és le~
gy6zetne a nagy tavolsdg, az utak rosszasidga és az idéjaras al-
tal. Mindezek alapjan a kovetkez8 kovetkeztetéseket vonja le:
1. Az adott koriilményekhez, legféképpen a tdmadési célhoz és
a raktarakhoz képest a legrévidebb hadmitiveleti vonalat kell
kivdlasztani. 2. A hadmiiveleti vonalnak olyannak kell lennie,
hogy az ellenség ne veszélyeztethesse szarnyainkat és hadmi-
veleti vonalainkat. 3. Igen fontos, hogy a hadmuveleti vonal
jelentés célok felé vezessen, egyébként a hadjarat nem hozhat
eredményt. Miutan a nehézségek egyenes ardnyban ndveked-
nek a hadmiiveleti vonal hosszdval, az a fél, amelyik roévidebb
hadmtiveleti vonal mentén operdl, még akkor is elényben van,
ha szdmbelileg gyengébb.

Igen figyelemre mélté gondolatokat vet fel Boles Led mu-
véhez irt kommentarjaiban Bourscheid. A hadsereg menetét az
élelmezéssel vald szoros Osszefiiggésben vizsgalja, és kozben
torténeti példdkon mutatja be a logisztika fontossagat.”® Caesar
sikereit menetei gyorsasdganak koszonhette, és ennek titka az
volt, hogy Kkitlin6en értett a logisztikdhoz: mester volt a takar-
manyozasban, a raktarak legrovidebb idé alatt vald felallitasa-
ban és a vidék szallitasi lehetSségeinek maximalis kihasznala-

- sédban.

Otven-hatvan évvel Puységur utan, Bourscheid még min~
dig nincs megelégedve a logisztika helyzetével. A 6 baj sze-
rinte az, hogy az élelemellatas pénziigyi és technikai része még
mindig elkiilonil a hadvezetéstél. A hiba gyokereit 6 is a val-
lalkozorendszerben taldlja meg. Véleménye az, hogy hajdana-
ban a vallalkozo valéjdban nélkiilozhetetlen volt, épp ezért
egyetért Montecuecolival, aki azt ajanlotta, hogy bizzak vallal-
kozokra a hadak ellatasat.® A modern id6kben azonban mar
karosnak tartja a vallalkozo kozremukodését. Felteszi a kér-
dést: hanyszor fordult els, hogy a vallalkozo vétot emelt olyan
hadmtiveleti tervekkel szemben, amelyek tizleti érdekeit veszé-
lyeztették? Arra lenne sziikség, hogy aldrendeljék az ellatas
szempontjait a stratégia szempontjainak, de hogy lehet ezt
megtenni, ha a vallalkozdé nem ért a stratégidhoz? Vissza kel-
lene térni a romaiak gyakorlatdhoz, akiknél az élelemellatast a
hosszu katonai gyakorlattal rendelkezd quaestor intézte. Ilyen-
forman biztositani tudtdk az ellatdsi és hadmuveleti szempon=

52 Kaisers Leo Strategie und Taktik. IV. ko&t. 10. és kov. L
53 Uo. 34. 1. — Montecuccoli idézett mulvében ajanlja, hogy bizzdk vallal-
kozoéra az ellatast. Lib. III. Cap. XXXV.
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tok Osszhangjat. Ugyanekkor a quaestori intézménynek meg
volt az a nagy elénye is, hogy miutan senki nem lehetett ugy
consul, hogy elézéleg ne lett volna quaestor, a consuli- seregek
¢élére keril6é hadvezérek teljesen tisztdban voltak az élelemel-
latas technikdjaval, s6t nagy gyakorlatuk volt az egyes tarto-
‘manyok eréforrdsainak, termeléképességének és jovedelmeinek
megitélésében, egyszoval a ,politikai gazdasagtanban”. Ilyen
moédon biztositani lehetett a hadmiuiveleti és ellatasi szempon-
tok Osszhangjat, hiszen az ellatasért felelés személy -alapos ka-
‘tonai ismeretekkel rendelkezett, a hadvezér quaestori tapaszta-
latai kovetkeztében pedig teljesen tisztdban volt az ellatassal.

Guibert, akinek muvét Napodleon is sokat forgatta, igen
nagy figyelmet szentel az élelemellatasnak.” Ugy latja, hogy
koraban a hadmuvészet nagy hanyatlasban van. A bajok gyo-
kerei XIV. Lajos koraig nyulnak vissza, amikor a hadseregek
létszamat ,,oktalanul” megnovelték. A nagy létszamu hadsere-
geknek természetesen erfs tilizérségik volt, élelemsziikségletiik
pedig hatalmasra né6tt. Ennek kovetkeztében o6ridsi vonatra
volt sziikség, ami megbénitotta a mozgast. Az egymast kovetd
kozépszeri hadvezérek nem tudtak megbirkozni a megnoveke-
dett feladatokkal és a nagy tomeg ellatdsdnak problémai min-
den figyelmiket lekototték. Lemondtak a mozgd haborarol,
poziciodkhoz ragaszkodtak és tobbé nem vallalkoztak merész és
donté jellegli hadmiveletekre. Eppen a nagy hadseregek ella-
tasaval jaré nehézségek miatt ajanlatosabb kisebb hadserege-
ket felallitani. Legfeljebb 70 000 harcost szabad egy hadsereg-
ben egyesiteni, s ha azt jél vezetik, a siker reményében szallhat
szembe akar 80—100 000 katonat szamlalé hadsereggel is. A
harmincéves haboruban kis hadseregek voltak, épp ezért nagy
dolgokat miveltek veliik. Rohan hercegre hivatkozik, aki szem-
beszallt azzal a véleménnyel, hogy az élelemellatast vallalko-
zokra kell bizni. XIV. Lajos alatt a hadsereg ugyan meger6so-
dott, de ebben az idében csuszott ki a hadvezérek kezei koziil az
élelmezés. A hadvezérek boldogok voltak, hogy megszabadul-
tak ettél a terhes szolgalattol, a miniszterek pedig annal na-
gyobb orommel vontdk hataskoriikbe, mivel igy ellendrzést
gyakorolhattak a hadmiiveletek, de maga a hadvezér felett is.
Louvois alatt az élelmezést mar kizardlag vallalkozdk intézték.
A hadmiiveleti tervekben egyre nagyobb szerepet kapott az el-
latas kérdése, megszlintek a ,,nagy haboruk” és a hadtudo-
méany nem allt masboél, minthogy varat varral, raktart raktarral
Allitsanak szembe. Az élelem felhalmozésa, ami boles rendsza-

54 Essai générale de tactique. II. kot. 6. és kov., valamint a 115. és kov. L.
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baly, ha megfelel6 mérséklettel csindljak, valésagos ,,maniava”
fajult Louvoisnal.®

Miutan az ellatast teljesen a vallalkozok intézik, a katonak
teljesen tajékozatlanok ebben a szolgdlatban. Alig van tiz tiszt
a francia hadseregben, aki az ellatassal foglalkozé muveknek
akar a cimét is ismerné. A hadvezérek kiismerhetetlen labirin-

tusnak tartjak az ellatidst és annak utveszt6ibe nem szivesen

hatolnak be. Nagy baj, kimondott szerencsétlenség, hogy az el-
latds tudoménya ennyire eltdvolodott a hadtudomanytol és
hogy nem alkotja targyat a katonai studiumoknak. Sziikség len-
ne ilyen irdnyu kiképzésre, s6t szakiskoldk feldllitdsara is.

Nyilvanvald, hogy Guibert torténeti elemzésében sok a té-
vedés. Hiszen mar kiindulésa is alapjaban hibas: XIV. Lajos
kordban a hadseregeket nem ,,oktalansidgb6l” noévelték meg,
~ hanem ez a megndvekedés a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés
eredményeként sziikségszerten kovetkezett be, amint ezt ta-
nulmanyunk elején megemlitettiik. De szdmunkra most itt nem
is ez a fontos, hanem az, hogy ugyanugy, mint Lloyd, Bour-
scheid és a tobbi katonai szakért6, a hadmiiveleti és az ellatasi
szempontok 6sszhangba hozasat és a logisztikai szolgalat kifej-
~ lesztését siirgeti. Problémank szempontjabol pedig igen nagy
jelent6ésége van annak, hogy fél évszazaddal a hasonlé javasla-
tal eléallé Puységur utan sem taldltak megoldést erre az alap-
veté kérdésre.

A 18. szazadi szakért6k sorat Biilow, porosz katonai iréval
zarjuk. Bilow mive®” féleg azért érdekes, mert Clausewitz és

* Razs6 Gyula lektori jelentésében megjegyezte, hogy Guibertnek a nagy
hadseregeket elvet§ szemléleténél nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ,,va-
lamennyi hanyatlé tarsadalmi rend katonai ideolégidja a megbizhatd, kis létszamu
elithadseregek felallitasat tartja kivanatosnak’. Kérdés azonban, hogy ez a tétel
érvényes-e altalanosan, vagy csak inkabb a modern id6kre alkalmazhat6? S6t
kérdéses az is, hogy merében a tomegektsl valo félelem diktilta-e és nem es-
tek-e latba épp oly sullyal bizonyos technikai kérdések is? Nem szabad ugyanis
figyelmen kiviil hagyni a kovetkezd tényeket: a néppel szoros kapcsolatot tarto
és annak harci erényeivel szamolé Zrinyi €ppugy maximalni kivanta a had-
sereg létszamat, mint a nemzetkozi zsoldos tipusat képvisel6 Montecuccoli., A
masik oldalrol viszont a legreakcidésabb cari kormanyok mindig kihasznaltak
Oroszorszag nagy népességszamat és tomeghadseregeket allitottak fel, sokszor a
felszerelés rovasdra is. A 17—18. szazadi szakértSk kétségteleniil technikai szem-
pontok miatt voltak a nagy hadseregek ellen (Tempelhoff, Lloyd, Guibert €s ma-
sok). Eppen Razso Gyula tudja legjobban, hogy mennyivel nagyobbak voltak a
gy6zelmi esélyei a kis létszamu, hivatasos zsoldoscsapatoknak, mint a nagy to-
megli méphadseregeknek és az is vilagos a kutatdsok mai fokan, hogy a fejlédés
hordozéi a régebbi korokban az el6bbiek voltak. Es ebben a témegektOl valé fé-
lelem alig jatszott szerepet, hiszen az elnyomé osztalyok szempontjabol sokszor
a zsoldossag is igen nagy veszélyt jelenthetett. Egyébként éppen Guibertnél meg-
lehet6sen indokolatlan valamilyen reakciés ideolégia hatdsat keresni, hiszen 6
maga rendkiviil élesen elitélte koranak Kiegészitési és katonatartdasi viszonyait,
reformokat siirgetett, s6t szinte profétai eldrelatassal megjésolta a francia forra-
dalom eljovetelét is.

55 Biilow: Geist des neuerén Kriegssystems hergeleitet aus dem Grundsatze
einer Basis der Operationen. Hamburg, 1799.
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nyomaban tobb katonai ird éles tamadéasainak célpontjava valt.
Az volt a vad vele szemben, hogy geometridava siillyesztette a
stratégiat és elfelejtkezvén arrél, hogy a haboru célja az ellen-
ség megsemmisitése, azt tartotta, hogy hibds az a hadvezetés,
amely a dont6 csatdra torekszik, stb. Meg kell jegyezniink azon-
ban, hogy ezek a vadak meglehetdsen igazsdgtalanul erték. Egy-
részt, ha elméletben sok is a tulzas, azonban Clausewitznek a
megsemmisitést sokszor mar abszolutumma avaté felfogasa sem
mentes a tulzastol. Minderrdl a kés6bbiek soran még szot ej-
tink. Foleg azonban azért igazsagtalanok az 6t ért tdmadasok,
mert egész elméletében igen kevés az Uj elem és legfontosabb
fogalmait és egész koncepcidjat tulajdonképpen Tempelhofftol,
de f6leg Lloydtél kolesonozte. Mindez teljesen kétségtelenné va-
lik, ha kényvének f6 mondanivaldit attekintjik.

Alaptétele az az altaldnosan vallott felfogas, hogy midta a
hadseregek létszama megnovekedett, a raktarakat nélkiilozni
nem lehet. A féraktarak mindig varakban voltak elhelyezve és
ez az oka annak, hogy a modern id6kben oly nagy jelent6sége
van a varaknak. A raktaraktél fligg a hadsereg sorsa, mivel
azokbol kapja minden szikségletét, ugyanakkor pedig az ellen-
ség tamadasainak f6 célpontja. Ezutédn féleg Lloydra tdmasz-
kodva néhany alapfogalmat ismertet. A teriilet, ahol a férak-
tar van, az alap, a bdzis, a szubjektum (Basis, Unterlage, Sub-
jekt). A cél, aminek elérésére a hadsereg torekszik, a tdrgy (Ob-
jekt). Az a vonal, -amely mentén a hadsereg elényomul és ella-
tasat kapja, a hadmiiveleti vonal (Operationslinie).”®

Tekintve az adott szallitasi lehet6ségeket, a hadsereg bizo-
nyos tavolsagon tul nem tavolodhat el bazisatol, amint ezt Tem-
pelhoff kiszamitotta. ,,Mindebbdl lathaté — irja —, hogy az Uj
hadviselésben sokkal célszertibb magukat a raktarakat, vala-
mint a raktaraktél a hadsereghez vezet uténszallitdsi vonalat
a hadmiuveletek targydul valasztani, mint magat az ellenséges
hadsereget.” ' .

Konyvének mésodik részében a bazis elvébdl folyé kovet-
kezményeket elemzi. ,,Az allamok katonai ereje nem hatarta-
lan és a bazis elvébél kovetkezik, hogy abban a mértékben csok-
ken, amennyire eredetétdl (ti. bazisatol — P. G.) eltavolodik.”™
Ha a hadsereg nagyobb szabdsu, tavoli hadjaratra vallalkozik,
bizonyos tdvolsidgon tul uj bazist kell létesitenie. Minél mesz-
szebb nyomul elére ugyanis a hadsereg, anndl kisebb lesz a

56 Uo. 16. 1.
57 Uo. 185. 1.
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tdrgysz6g (Objektwinkel),”® ami azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a hadsereg oldalai és hata, de maga az ellatds is veszé-
lyeztetve van. A hader6 hatdsa, mint minden mas hatés, a ta-
volsdg négyzetével forditott ardnyban csokken; ha ezt az elvet
a hadmiveleti vonalra is alkalmazzuk, akkor az allamok kato-
nai térnyerése konnyen kiszdmithaté. Ilyenforman minden al-
lamnak van egy katonai cselekvési szféraja és oOvakodni fog,
hogy azon tul terjeszkedjék.”

3. Az ,jinvdziés hdboriuk” idbszaka
A hadviselés vdltozdsai a francia forradalom utdn

Annak megallapitasdhoz, hogy a francia forradalom nyo-
man donts valtozdsok mentek végbe a hadviselésben, sem kii-
16nosebb torténeti tudasra, sem mélyrehaté katonai ismeretek-
re nincs sziikség. Pusztdn csak a habort dimenzidit tekintve,
szembeo6tls a kiilonbség: a régi haboruk szintere Eurépanak

egy-egy pontosan elhatirolt vidéke, most az egész kontinens a .

hadszintér. Mig az ancien régime idején a hadvisel6 felek or-
szagainak csak kis részét érintette a héabort, most orszagok
merililnek el a haborus aradatban, tréonok délnek Gssze, régi al-
lamok sziinnek meg és ujak alakulnak és ellenséget évsza-
zadok 6ta nem latott f6varosok utcdin idegen csapatok masiroz-
nak. Amig régen 60—80 000 harcost szamldlé hadseregek mé-
regették egymas erejét és ovatos manéverekkel keriilgették egy-
mast, most egyszerre 300—400 000 ember szdguld végig orsza-
gokon, hogy felkeresse az ellenség hadseregét, és véres csaté-
ban megverje. Ugy tlinik fel, hogy a frarcia forradalmi koztar-
sasadg, majd a csaszarsdg ragyogd gybzelmei pillanatok alatt
dontottek romba egy masfélévszazados hadviselési rendszert.

A kortarsak, de az utdkor is bamulattal adoztak ezeknek a

katonai sikereknek és méltan &llithattdk, hogy uj korszak nyilt

meg a hadviselés torténetében. Nem csoddlhato, ha ett6l fogva
a régi hadviselést felettébb kicsinyesnek, stratégidjat mester-
kéltnek, hadvezéreit pedig tdl o6vatosnak és hatarozatlannak
kezdték tartani. De éppen mivel az Uj hadviselés sikerei villam-
szertien hatottak, el is kapraztattak a szemlél6ket, a tilsagosan

er6s fény megzavarta latasukat, csak a nagy korvonalakat fog-

58 Ti, az a sz0g, amelynek csticsaban a hadsereg &ll, két szdrat pedig a bazis-

teriilet legszélsé pontjaibdl huzott egyenesek alkotjdk.
59 Uo. 226. 1
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tak fel, a részletek viszont elmosodtak. S6t, ett6l fogva szinte
méltatlannd valt a nagyszerd eredményekhez a részletek apréd-
lékos vizsgalata.

Itt most nincs teriink arra, hogy osszefoglaljuk a hadvise-
lésnek a francia forradalmat kéveté valtozasait, témank szem-—
pontjabol egyébként is csak azok a valtozasok érdekelnek,
amelyek az élelemellatasban, valamint az élelemellatas és a
stratégia viszonyaban bekovetkeztek. A kortarsak, de a hadtor-
ténetirék nagy része is igen nagy jelentdséget tulajdonitottak
az élelemellatasban bekodvetkezett valtozasoknak, sét az Uj stra-
tégia létrejottének legfébb okat éppen ezekben a valtozasokban
lattak. Azt allitotték, hogy a forradalmi francia kormany, majd
Napoéleon szakitottak a régi raktarélelmezéssel és a hadsereg
ellatasat egyedil a helyszini beszerzésre alapitottidk. Igy a had-
viselés megszabadult bilincseitél és lehetségessé valt a haboru
»valodi természetének megfelelé”, az ellenség megsemmisité-
sére torekvé stratégia.

Ezt a felfogast legmarkansabban és legmagasabb szinten
Clausewitz képviselte. A hdborirdl ciml nagy miivében két he-
lyen szentel nagyobb teret az élelemellatas és a stratégia Ossze-
fuggéseinek. ,,A hadmuvészet beosztasa” c. fejezetben,” abbol
kiindulva, hogy a haboriban az egyetlen hatotényezé az Ut-
kozet, a tulajdonképpeni hadmivészethez egyedil az ltkozetet
és a vele szorosan 0Osszefliggd ténykedéseket sorolja. A hadsereg
felallitasanak, szervezésének és ellatdsdnak csak a ,,végeredmé-
nyeit” tartja fontosnak, részletkérdéseiknek azonban nincs he-
lye a hadtudomanyban. Ezek koziill egyedil az élelemellatas
van szoros kapcsolatban a hadmiuvészettel, s ha az elméletben
nem is kaphat helyet ,,az ¢élelemellatas egész litdnidja”,” mégis
az Osszes igazgatasi és ellatasi tevékenység kozil ez all legko-
zelebb az litkozethez, ,,mivel szinte minden nap és minden sze-
mély szamara muikodnie kell”. Az élelemellatas teljesen atszo-
vi a stratégiat, kolcsonhatasban van vele és ,,semmi sem gya-
koribb anndl, hogy az élelemellatds szempontjai is meghataroz-

60 Hivatkozasaimban a magyar Clausewitz-forditas mellett (A hdborardl.
I. k6t. Bp. 1961.) megjeldlom a helyet az eredeti szovegben is. (Altalam hasznalt
kiadas: Vom Kriege. 9. Aufl. Berlin, 1915.) Erre azért van szikség, mivel tanul-
manyom megirdasa idején a magyar forditdsnak még csak az els6 kotete jelent
meg, madsrészt pedig azért, mivel véleményem szerint tobb olyan lényeget érinté
;eltérés van a forditasban, ami elengedhetetlenné teszi az eredeti szoveg haszna-
atat,

61 A magyar szbvegben a forditdk a ,litdnia” (Litanei) sz6t megkeriilték es
,,az €lelmezési és kozigazgatdsi szolgalat sok-sok aga’ Kkifejezéssel helyettesitet-
ték. (A hdborurdl. 114. 1l.; — Vom Kriege 70. 1) — Véleményem szerint ez indoko-
latian, s6t a kovetkezékben elmondandék alapjan Clausewitz egész felfogasat 16—
nyegében érinté valtoztatas.
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z4dk a hadjarat vagy a héboru f6 vonalait.”® Mindezzel a leg~
teljesebb mértékben egyetérthetiink, ha nem is hallgathatjuk
el, hogy Clausewitz egész koncepcidjat félreérts és eltulzd epi-
gonok szdmara az ellatas ,litanidjaval” szemben egész sereg té--
vedés hirdetéséhez adott a késébbiekben menlevelet.”

Az 5. kdonyvben kiilon fejezetet szentel az élelemellatas--
nak.” Torténeti attekintéssel kezdi fejtegetését. Megallapitja,
hogy az ujkori haborukban sokkal nagyobb szerepet t6lt be az.
élelemelldtdas mint azel6tt, részben mert a hadseregek l1étszdma.
megnovekedett, részben pedig azért, mert a haboruk sokkal
Osszefliggébbekké valtak. Az allamok maguk vették kezilikbe a
hadak ellatasat, raktaraikrol és szallitéeszkozokrol gondoskod--
tak. A torekvés az lett, hogy a hadsereg fliggetlenné valjék a
vidéktdl és a néptél. Mindezek kévetkeztében a héborik sok-
kal rendezettebbé és Osszefliggébbé valtak, de ugyanakkor sok-
kal korlatozottabb, kényszertibb lett a hadsereg mozgéasa, a ha-
bord ,,energidja pedig végteleniil lecsokkent”.

A francia forradalomban mélyrehatd valtozasok kovetkez-
tek be az élelemellatasban. ,,Amikor a francia forradalomban
a nép ereje Ujra a haboru szinpadara lépett, a kormanyok esz-
kozei tobbé mar nem voltak elegendék és az egész hadviselési
rendszer, amely az eszkozoknek ebbdél a korlatoltsagabol szar-
mazott és ugyanakkor biztonsdgat is ebben a korlatoltsagban
taldlta meg, ez a hadrendszer felrobbant és az egésszel egyiitt
az a rész is, amit itt targyalunk, ti. az ellatas rendszere.” A for-
radalom vezetéi ,,ugy kiildték katondikat a haboruba és ugy
hajtottak tabornokaikat a csatdba”, hogy nem sokat torédtek
a raktarakkal ,,és még kevésbé azzal a mesterkélt éramiiberen-
dezéssel, amely a vonatot, mint egy fogaskerékszerkezetet mu-
kodtette”,” hanem minden sziikségest ,kivetéssel, rabldssal
és fosztogatassal” teremtettek el és igy ,,taplaltak, éltették és
lelkesitették katonaikat”. Napoleon idejében ,,a haboru e két

62 Az eredeti szovegben ez van: ,.es ist nichts gewdhnlicher, als dass die
Riicksicht auf diesen Unterhalt die strategischen Hauptlineamte eines Feldzuges
und Krieges mitbestimmt.” (73. 1.); A magyar kiadasban a forditds igy hangzik:
»,€s kozismert, hogy az ellatasi szempontok egyuttal a hadjarat és a haboru ter-
vezését is lényegesen befolyasoljak”. (117. 1.) Szerintem ez a forditds tul szabad.
Egyrészt az eredeti szoveg szerint nemecsak a haboru és hadjarat tervezésérdl,
hanem egész lefolyasarél, ,,f6 vonalair6l” van itt sz6, mdasrészt nem ,egyuttal
befolyasoljak’, hanem ,,egyuttal meghatdarozzak’ az ellatas szempontjai ezeket a
£6 vonalakat. . '

63 Ramutat erre Liddell Hart: Strategy. New-York, 1954. cimi mivében; —
Amint lattuk, Leighton is ezen a véleményen van; — Ezért helytelen tehat, hogy
a magyar fordité megkeriilte a ,,Litanei” szot. .

64 Ezt a fejezetet a magyar forditds I. kdtete mar nem tartalmazza, az €re-

detiben 1. 308. és kov. 1 )
65 1tt fogaskerékszerkezeten a szekerek ingajdratat érti Clausewitz,
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Véglet (ti. a raktarélelmezés és a helyszini beszerzés — P. G.)
kozott a kozéputat valasztotta és ezen eszkozok koziil azt része-
sitette el6nyben, amely a legtébbet nyujtotta”.

Végeredményben az élelemelldtasnak négy formajat tartja
Clausewitz lehetségesnek: 1. a , kvartélyellatas”; 2. a rekvizicid;
3. a kivetés; 4. a raktarélelmezés. A kvéartélyellatas az ellatas-
nak az a modja, amikor a szallast adé hazigazda, illetve a koz-
ségi eldljarosag gondoskodik a katondk élelmezésérél. Kozepes
népsiriségli vidéken, négyzetmérfoldenként 2—3000 lakossal
(33—55/km?) egy 150 000 harcost szamlalé hadsereg az Osszefo-
gott csapast még nem veszélyeztets kiterjedésben taldlhat egy-
két napi élelmet. Ennek el6feltétele azonban a folytonos els-
nyomulds, mert ha a hadsereg hosszabb. ideig tartézkodik egy
ponton, kimeriti a vidéket és az ellatds megakad. ,,Ezen alapul-
tak a francia hadsereg vallalkozasai a forradalmi héboruk és
Bonaparte alatt. Az Etschtél az Als6-Dundig, a Rajnatol a Visz-
tuldig nyomultak elére anélkiil, hogy mas ellatasi eszkoziik lett
volna, mint a kvartélyellatds, és mégsem szenvedtek sziiksé-
get.” Mindenesetre megjegyzi, hogy a kvartélyellatas alkalma-
zasanak eléfeltétele a Napdleon oldalan allo szambeli folény
volt, valamint az, hogy hadmiveleteit nem fékezte ,,hatarozat—
lansag és ovatossag

Legjobbnak a kontribucién alapuld ellatast tartja Clause-
witz. Ez az ellatdsi mdd igen kozel 4ll a régi raktarellatashoz,
kiilonosen akkor, ha a hadsereg hosszabb ideig tartézkodik egy
helyen, anélkiil azonban, hogy a stratégidra ugyanazt a hatast
gyakorolna: ,,ugyanis egészen mas dolog az, ha a vidék eréfor-
rasait tavoli tertiletekrél odaszallitott készletekkel egészitik ki,
de maga a vidék marad a hadsereg ellatasanak tulajdonképpeni
szerve, mint az, ahogyan a 18. szazadban a hadseregek teljesen
6nallo haztartast vezettek és szabaly szerint ehhez a vidéknek
semmi koze sem volt.” Az alapveté kiilonbség a régi raktar-
élelmezéssel szemben az, hogy igénybeveszik a vidék eléfoga-
tait és pékségeit, ami feleslegessé teszi a hadsereg mozgéasat oly
nagy mértékben akadalyozd vonatot.

Végil a raktarélelmezéssel foglalkozik Clausewitz. Felteszi
a kérdést: visszatérhet-e vajon ez az ellatési rendszer a maga
17—18. szézadi alakjaban? Igen, valaszolja, ha a hadseregek
7—12 éven keresztiil maradnak egy helyen, aminek kovetkezté-
ben a vidék teljesen kimertiil, és tavoli tartomanyokbol kell
élelmet szallitani oda. Ekkor azonban felmeriil a masodik kér-
dés: ,,A haboru fogja-e meghatarozni az ellatas rendszerét, vagy
az ellatds rendszere a hdborut? Valaszunk: el6szor az ellatasi
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rendszer fogja meghatdrozni a habordt, amennyiben a tobbi
feltételek, amelyekt6l fliigg, megengedik; ahol azonban ezek tul
nagy ellenallast kezdenek kifejteni, a haboru vissza fog hatni
az ellatasi rendszerre és azt meghatdrozza.” Hogy értslik ezt a
~ kissé homalyos kijelentést? Kovessiik gondolatmenetét. Rogton
az idézett mondat utdn ezt olvashatjuk: ,,A kivetésre és a helyi
ellatasra alapozott haboru oly foélényben van a raktarélelme-
zésen alapulé hdboru felett, hogy szinte nem is latszik mar
ugyanannak az eszkoznek.” (Ti. a politika eszkozének. — P. G.)
A raktarélelmezés ezen felill igen koltséges is, igy igyekezni
fognak elkeriilni. A jov6ében tehat minden héaboru a kivetési
rendszerrel fog elkezdédni, amikor azonban a hadmiiveletek
nem hoznak dont6 sikereket és a haboriban nem a mozgés lesz
az uralkodd, amint az ,,a haboru tulajdonképpeni természeté-
ben rejlik”, akkor az egyhelyben topogé hadseregek oly mér-
tékben meritik ki a vidéket, hogy békét kell kotni, vagy mas
ellatasi rendszerhez kell folyamodni. ,,Igy tehat az Gj hadviselés
ilyen szempontbol is azt eredményezi, hogy a haboru lerovidil.”
Mindazonaltal a jovoében is lehetnek haboruk, amelyekben a régi
ellatasi eszkozoket alkalmazzak, ,,de ebben a forméban soha
nem taldlhatunk valamilyen természetes organizmust; sokkal
inkdbb abnormitas lesz ez, ami a haboru tulajdonképpeni jelen-
tésébdl nem eredhet”. Barmilyen ellatdsi rendszert valasszunk
is, egészen természetes, hogy slrilin lakott és gazdag vidékeken
konnyebb "lesz az ellatds. ,,Osszehasonlithatatlanul kénnyebb
ellatni egy hadsereget Flandridban, mint Lengyelorszagban.
Mindebbdl vildgosan latszik, hogy milyen nagy befolyast gya-
korol a hadsereg ellatasa a hadmuveletek iranyara és forméajara,
valamint a hadszintér és az Osszekottetési vonalak kivalaszta-
sara.” Hogy azonban ez a befolyds milyen erds, hogy az ellatas
szempontjai mennyire esnek latba a hadmitveletek megtervezé-
sénél, mindez ,,nagymeértékben attél a modtol fiigg, ahogyan a
haborat viselik. . Amenyiben tulajdonképpeni szellemében fo-
lyik, azaz elemének zaboldtlan erejével, a harcra és a dontésre
vald torekvés igényével, akkor a hadsereg ellatdsa ugyan fon-
tos, de mégis csak alarendelt dolog; amikor azonban egyensuly
jon létre és a hadseregek ugyanabban a tartomanyban ide-oda
vonulgatnak, akkor gyakran az ellatas lesz a 6 dolog, és az
intendans a hadvezér, a hadvezetés pedig méricskéléssé és admi-
nisztraciova valik”. Ez idézte €l6 a multban azt, hogy sok habo-
raban semmi sem tortént, a célokat elvétették, az erket elfecsé-
relték és mindennek ,,lirligyéiil az élelemhianyt hoztdk fel; erre
szokta mondani Bonaperte: qu’ on ne me parle pas des vivres!”

)
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Persze Napoleon az oroszorszagi hadjiratban tulzasba vitte ezt,
mindazonaltal ,,anélkiil, hogy Bonapartéban ne ismernénk fel
a szenvedélyes jatékost, aki gyakran Orult tulzasokra ragadtatta
magéat, mégiscsak elmondhatjuk, hogy 6 és az 6t megel6z6 for-
radalmi hadvezérek az éleleniellatds tekintetében hatalmas el6-
itélettel szadmoltak le és bebizonyitottdk, hogy azt nem lehet
masnak tekinteni, mint feltételnek, tehat semmiképpen sem
célnak”.

Amint 1latjuk, Clausewitz felfogasiban meglehet6sen sok a
talzas és az ellentmondas. Vannak helyek, ahol elismeri az éle-
lemellatasnak a stratégidra gyakorolt donts befolyasat, altala-
ban azonban egész koncepcidja tagadja ezt a befolyast, sét ép-
pen forditott viszonyt tételez fel. Itt nincs tertink arra, hogy
koncepciéjanak egészét elemezziik, egyet azonban megallapit-
hatunk: tulzésai és ellentmondéasai idealista modszerébdl ered-
nek. Ez ebben az esetben abban nyilvanul meg, hogy nem veszi
figyelembe — vagy nem is ismeri? — azokat a demografiai és
agrartermelési valtozasokat, amelyek a francia forradalom ide-
jéig bekovetkeztek. Mondhatnok, csak horizontalisan, csak a
jelenre vonatkoztatva latja a népslrliség, valamint az agrarter-
melés és a hadseregellatas Osszefliggését, de nem vertikalisan,
tehat nem torténetileg. Azt vildgosan latja, hogy az alacsony
népsiriségli Lengyelorszagban nehezebb a hadak elladtasa, mint
Flandridban, de azt nem veszi észre, hogy azokban a korokban,
amelyek ellatasi rendszerér6l és hadviselésérél oly elitéléen
nyilatkozik, Eurdopa nagy részén a népslirliség és az agrarterme-
1és hozama alig volt magasabb, mint az & kordban Lengyelor-
szagban. Igy elrugva magéat a régi és az uj ellatasi rendszer, va-
lamint stratégia kiillonbségeinek felmérését lehetévé tevd szolid
alaptél, mi sem természetesebb, mint az, hogy gondolatai egy el-
vont, légiires térben szdguldjanak tovabb, ahol a targyi és tor-
téneti valosag kozege mar nem fejt ki semmi ellenallast. Igy
jut el azutdn oda, hogy az Gsszkoncepciojaban oly kozponti he-
lyet elfoglald, a megsemmisitésre valo torekvést lényege sze-
rint magaban foglal6 ,,abszolut haboru” filozéfiai fogalma deus
ex machinaként alaszallva alakitsa ki a forradalmi és napdéleoni
hadviselést, amelyben nem az elldtds hat a stratégidra, hanem
forditva.

Mi volt valéjaban a francia forradalom utan bekdvetkezett
valtozasok lényege? Kétségtelen, hogy mar a forradalmi habo-
ruk elsé hadjarataiban altaldnos elv volt, hogy a ,haboru tap-
14lja a haborut”, és a hadseregek els6sorban a helyszinen szerez-
ték be élésiiket. A Nagy Kozjoléti Bizottsagban Carnot vilago-
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san kimondta: ,,Nem hallgathatom el Onok elé6tt, hogy elvesz-
tiink, ha nem hatolunk be gyorsan idegen tertiletre, és nem szer-
ziink ott élelmiszert, és mindenféle egyéb nyersanyagot.”®
A forradalmi korménynak ezt a forradalmi eszmék propagativ
hat4sat veszélyeztet6, és kiilpolitikai szempontbél igen hatra-
nyos kovetkezményekkel jard rendszabilyat tehat a sziikség
diktalta. Ebben az idében ugyanis a mezbgazdasag helyzete val-
sagosra fordult, anunek kovetkeztében a lakossdg ellatasa prob-
lematikussa valt.” De hogy a francia kormény ezekhez a rend-
szabdlyokhoz egyaltalan hozzanyulhatott, az tette lehetévé,
hogy a szambajové vidékeken a népslrliség és a mezégazdasagi
termelés szinvonala magas volt. Belgium, Eszak-Itilia és a
Rajna-vidék, négyzetkilométerenként 60—100 lakossal, Eurépa-
nak nemcsak legslribben lakott, de legkulturaltabb vidéke is
volt.® Es ezeken a teriileteken 60—100 000 katonat szdmlalé had-
seregek harcoltak, tehat nagyjabol akkordk, mint XIV. Lajos
idején.” Ilyen k('jrijlmények kozott meg lehetett oldani az ella-
tést rekviziciéval és kontribuciéval, ha idénként es helyenként
valsdgosra is fordult a helyzet.

A valédi nehezsegek akkor kezdddtek, amikor Napoleon be-
lefogott nagy invaziés hadjarataiba 200—300 000. Katonat szam-
1416 hadseregeivel. Ekkora hadseregek ellatdsdt ugyanis mar
nem lehetett helyszini beszerzéssel biztositani, s ha ennek elle-
nére nem érte balsiker egészen az orosz héboruig, ezt a forra-
dalmi hagyomanyokat sok tekintetben meg6rz6 kit(iné hadsere-
gének, ellenfelei hibds hadvezetésének, végiill — de nem utol-
jara — hadvezéri zsenialitdsdnak koszonhette.

Néhany példa megvilagitja, hogy mennyire tulz6 Clause-
witz felfogésa, és hogy Napodleonnak, ennek a foldreszallt ,hadi
istennek” az ellenség megsemmisitésére térekvé, a héboru ,,tu-

66 Mathiez: A francia forradalom. Bp. 1957. 501. 1.
67 Hausherr: Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl. Weimar, 1955. 349. I.
68 Az Gsszehasonlitas kedvéért néhany adatot kozliink egyes orszagok nép-
slrlségér6l a 17. és a 18. szazad végén:
Egy négyzetkilométerre esé lakos

a 17. szazad végén: a 18. szazad végén:
Lombardia RIS 78
Belgium 50 100
Franciaorszag 39 51
Sz4aszorszag 36 75
Anglia és Walles 34 - 61 -
Spanyolorszag 16 23
Poroszorszag 15 30

Conrad: Die Geschichte und Theorie der Statistik. Die Bevélkerungsstatistik. 4.
Aufl. Jena, 1918, 86. 1.

69 1794-ben a francia északi hadsereg ugyan 150000 katonat szamlélt, de
Dunkerque és a Sambre koz6tt allt elosztva mintegy 100 km-es arcvonalon, és a
fleurusi dont6. csatdban csak 80 000 katona vett részt. Ebben az évben a Rajna—
Moselle hadsereg 130 000 £6 erSs volt, de Strassburgtél Mainzig,volt elosztva és
komolyabb csatdban nem vett részt, Napodleon pedig 60 000 k& n.éval vonult be
1796-ban Eszak-Itdlidba.
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lajdonképpeni szellemében” vezetett hadjaratai sem véaltoztat-
hattak a dolgok alapvetd rendjén, és hogy az ,,abszolut haboru”
drad6 dinamikija sem torhette &4t az adott termelési viszonyok
korlatait.

1805-ben, Ausztria ellen viselt haborujaban a szallité val- -

lalat, amely elvallalta az élelemszallitast, kotelezettségének nem
tudott megfelelni, azért a hadjaratot minden élelemtartalék
nélkiil kezdte el 170 000 emberével. Igy a csapatok egyediil a
vidékroél éltek, s bar Németorszag egyik legstirtibben lakott vi-
dékén™ vonultak keresztiil, az élelemellatas valsdgba jutott, a
katondk éheztek, a rablasszdmba mené rekviralas pedig aldasta
a fegyelmet, és tomeges dezertalas vette kezdetét. Csak az men-
tette meg a hadsereget a teljes felbomlastol, hogy Mack talsago-
san hamar kapituldlt, aminek kovetkeztében az osztrédk és a ba-
jor raktérakban felhalmozott hatalmas élelemkészletek Napo-
leon kezére jutottak. Igen nagy segitséget jelentett az is, hogy
a katondk legaldbb burgonyat talaltak a foldeken. Napodleon
maga is elismerte, hogy egyediil a kivételesen szerencsés koriil-
ményeknek koszonhatte sikerét: ,,Ha a foldeken nem taldltunk
volna burgonyét, vagy csak néhany visszacsapas érte volna a
hadsereget, a raktarak hianya a legsulyosabb kovetkezmények-
kel jart volna” — olvashatjuk egyik levelében.”

Hogy milyen donté jelentSsége volt a hadmiveletek szem-
pontjabol a vidék teherbiréképességének, azt nagyon jol szem-
1élteti az 1806/07. évi hadjarat, amelynek els6 szakaszaban a ter-
mékeny és magas népslrlségli Thiiringidban Napoéleon feltar-
téztathatatlan elényomulésban verte tonkre a poroszokat, mig a
hadjarat mésodik szakaszdban, Kelet-Poroszorszag €és Lengyel-
orszag alacsony népslrtliségli vidékein (négyzetkilométerenként
15—20 lakossal) elényomulédsa megakadt, helyzete kritikussa
valt és csak nagy nehézségek aran tudta elharitani az oroszok
. ellentamadasat. Bar Napoéleon serege csak 80 000 katonat szam-
141t és bar a Visztula mentén Varséban és Thornban hatalmas
élelemraktarai voltak, mégsem tudta elényomulasat folytatni,
mivel az utak rosszasiga miatt a szekerek még azt a 150—180
km-t sem tudtdk megtenni rakoményukkal, ami elvélasztotta
a csapatokat a raktaraktél. A vidék pedig nem tarthatta el a
csapatokat, részben alacsony népstrtlisége miatt, részben azért,
mert a visszavonul6 oroszok mindent felégettek maguk mogott.
A Preussisch—Eylaundl vivott eldontetlen csata jelezte a fran-

70 Az érintett tartoményok, Baden, Pfalz, Wiirttemberg, El6-Ausztria és Ba-
jororszag népslrisége 50—60/km2 volt.
71 Franchet d’Esperay: Du directoire d 1914. 199. 1. (Hanoteaux: Histoire de
la Nation francaise. Tom VHI. Vol. 2. Paris, 1927.)
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cia elldté rendszer teljes csédjét és Napoleon, beleragadva a
sarba, egészen juniusig teljes tétlenségre volt karhoztatva.
Ezekben a napokban irta le ezeket a sorokat: ,,Most egész Eur6pa
sorsa az ellatastol fligg. Ha kenyerem lenne, gyerekjaték lenne
megverni az oroszokat.””

Hogy Napoéleon 1812. évi oroszorszagi hadjaratanak kataszt-

rofélis kimenetelében milyen donté szerepe volt az elldtds meg-

oldatlansaganak, koztudoméast.” De ugyanilyen dénté szerepe
volt a lipesei csatdval végz6ds 1813. évi hadjaratban is.

Logisztikai problematz'fca a napéleoni habord utdn

~ A napéleoni héborukat kévets idSkben a hadtudomanyi irék
vizsgélat ald vették a hadviselésben végbement valtozasokat.
Els6sorban arra akartak valaszt kapni, hogy sziikségszertien ko-
vetkeztek-e be ezek a valtozadsok és hogy a jov6 habordi miként
fognak kinézni: visszatérnek-e a régi hadviselés szabdlyai és
szokdsai, vagy pedig a jov6é minden haboruja a napéleoni méd-
szerekkel fog-e lefolyni? Két uj fogalom jelent meg ekkor a
katonai terminolégidban: a metodikus és az invdziés haboru fo-
galma.

~Jomini igy fogalmazta meg a hadtudomanyl irok kozott
foly6 vita lényegét: ,,Napjainkban sulyos és donté kérdés meriil
fel: vajon &tveheti-e minden hadsereg Napodleon méddszerét,
vagy éppen ellenkezbleg, visszatérhetnek-e a kormanyok és a
hadvezérek a metodikus héboru poziciés rendszeréhez?”’ Napo-
leon ugyan tulhajtotta rendszerét, azonban van kézéput az inva-
zi6s és a metodikus haboru kozott, és anélkiil, hogy mindenben
kovetnék Napodleon vakmerd példajat, ,lehetséges kovetni az
&ltala kijelolt utat, és valoszinl, hogy a poziciés haborut hosszua
idére szédmkivetik, vagy legaldbbis lényegesen moédositjak és
tokéletesitik”. Napoleon héborui mindenesetre bebizonyitottak,
hogy egy &llamot sem véd meg a tér az invaziéval szemben.
. Epp ezért, minél nagyobbak a hadseregek, anndl sziikségeseb-
bek a gyors hadmiiveletek és gyors dontések.”™ ;

Még egy helyen foglalkozik Jomini az invaziés héboruval.
Itt megallapitja, hogy az invéziés hdboru csak annyiban kiilon-
bozik a tobbi haborutol, hogy a hadmiveleti vonal sokkal hosz-

72 Heeresverpflegung. 32. 1.

73 Az élelemelldtds és a stratégia kapesolatdra nézve az oroszorszagi had-
jaratban Napoleon oroszorszdgi hadjdrata cimd kéziratban levd tanulményomban
vetek fel n&hany gondolatot.

74 Jomini: i, m. I. kot. 314. és kov. 1.
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szabb. Epp ezért igen nagy figyelmet kell szentelni a bazisnak
és aFShadrm’iveleti vonalnak, valamint a stratégiai tartalékok-
nak.’ :

Rogniat, Napéleon egyik birdléja nem igy latja a kérdést.
Szerinte a probléma lényege ott van, hogy a raktarak épp oly
szlikségesek, mint azel6tt. Az elladtas és az utanpotlas nehézsé-
gei, valamint azok az akadalyok, amelyeket a népek patriotiz-
musa és az europai egyensuly-politika rendszere tamaszt, ,,tor-
vénnyé teszi, hogy az ellenség orszagaba csak 1épésként nyomul-
junk el6re, biztositsuk hatunkat és Osszekottetéseinket, 1étesit-
slink élelem- és l6szerraktarakat, fedezziik szarnyainkat, tart-
suk ellenérzés alatt az elfoglalt vidék lakossagat hatrahagyott
csapatokkal, egyszdval: viseljiink metodikus haborut”. Vélemé-
nye nem tulsagosan hizelgé Napoéleonrol: , Ez a csodalatos had-
vezér, aki rendkivili modon értett az ellenség legy6zéséhez a
harcmezén, de értett ahhoz is, hogy menet kézben lepje meg az
ellenséget, és oszlopait megtamadja, majd szétszorja, — ez a
rendkiviili hadvezér nem értett a szabalyos metodikus habori-
hoz, pedig ez az egyediili, amellyel Eurdépaban tartésan lehet
hoditani.”” Napéleon a maga részér6l hevesen tiltakozott ez el-
len a vad ellen, kijelentvén, hogy Osszes haboruja metodikus
héaboru volt.”

Clausewitz nem tartotta helyesnek a metodikus és az inva-
zi0s haboru megkiilonboztetését. Ez a franciaktol eredé megkii-
16nboztetés — irja — indokolatlan: ,,Bizonyos esetekben a ta-
voli elényomuléds sokkal metodikusabb, st elévigyazatosabb le-
ket, mint a hatar mentén valé maradas. A legtobb esetben
semmi madas, mint éppen egy erélyesen végrehajtott tamadas
szerencsés eredménye, épp ezért nem is kiilonbozik attol.”’”

Kancrin sem tartja indokoltnak a megkiilonbéztetést. Rog-
niat, mivét elemezve, ezt irja a metodizmusrol: ,,A francidknal
bevett, azonban logikatlan kifejezés; mintha a helyesen vezetett
invazids haboru nem lehetne éppoly metodikus, mint a 1épésrél
1épésre vald elényomulds, vagy a cunctatori védé haboru.””

75 Uo. 389. és kov. 1.

76 Rogniat: Considérations sur l’art de la guerre. Pharis, 1820. 453. és 465. 1.

77 Napoleon kijelentését Rogniat idézi: Réponses aux notes critiques de Na-
poléon. Paris, 1823. 99. és 101. l.; — Kitértem erre: A ,,metodizmus” és a Zrinyi—
Montecuccoli-vita cimd tanulmanyoban. Sz. 1962. 1—2. szam. 26. 1.

78 Vom Kriege 594—595. 1. 7. konyv, 21. fejezet.; — Egyébként, amint id.
tanulmanyomban 'ramutattam, Clausewitz még nem hasznalja pejorativ értelem-
ben a metodizmus Kkifejezést. Minden esetben, amikor a tul eldvigyazatos, félénk
hadvezetésrdl beszél, kiteszi, hogy az ,,ugynevezett” metodikus eljaras. Uo. 600.
és 633. 1. Egyébként nala a ,,Methodismus’’, a ,,Methode der Kriegfiihrung” igen
pozitiv értelemben hasznalt kategoria. Uo. 95., 171., 267., 293, 1.

79 Kancrin i, m, II. ko6t. ,,Excurs” 74. 1.
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Temdank szempontjab6l most egyaltaldn nem fontos, hogy
allast foglaljunk ebben a terminolégiai vitdban. Minket most
az érdekel, hogy milyen valtozasokat hoztak magukkal az éle-
lemellatas logisztikdjdban a napdleoni id6k nagy hadseregeivel
megvivott tdvoli haborui? Vajon tényleg Uugy van-e, amint azt
Clausewitz allitotta, hogy a régi hadviselésben az ellatdsnak tu-
lajdonitott fontossag csak ,,el6itéletbsl eredt”, és hogy a habord
,,tulajdonképpeni szellemében” vezetett napdleoni hadjaratok
megsziintették ezeket az elbitéleteket, és vajon igaz-e, hogy a
régi hadviselés egész logisztikdja és benne az ingajarat ,,mester-
kélt oramiberendezése” is feleslegessé valt volna?

Ha a korabeli, kiiléndsen a vezérkar és a hadbiztossag szol-
galataval foglalkozd szakért6k muveit kozelebbrél megvizsgal-
juk, egyaltaldn nem ezt tapasztaljuk. Ezek a szakérték ugyan
tavolrol sem vezetnek benniinket olyan filozofiai mélységekbe
£s magassagokba, mint Clausewitz, azonban szakmajuk targyi
adottsagaibdl kiindulva, sokkal redlisabban 14tjak a kérdéseket.

Még a napédleoni idék alatt, 1809-ben jelent meg Grimoard
‘Traité sur la service de UEtat-Major c. konyve. A szerzd atte-
kinti a logisztika fejlédését XIV. Lajos o6ta, majd bizonyos spe-
cialis vezetéstechnikai kérdésekkel foglalkozik. A vezérkar leg-
fontosabb dolga a menetek tervezése, iranyitadsa és Osszeegyez-
tetése az ellatdssal. A menetek irdnyitasanak legfébb eszkoze a
menettdblazat (tableau de marche). Igen részletesen foglalkozik
a takarmanyozassal és az utanszallitas kérdéseivel. Véleménye
az, hogy nagyobb hadseregek takarmanysziikségletét csakis vizi
szallitassal lehet utdnpdtolni. Igen fontosnak tartja, hogy a ve-
zérkari tiszt meg tudja becslilni a vidék eltartéképességét és
erre Puységur utan az empirikus modszert ajanlja, azaz a labon
4116 vagy a cslrokben levé gabona prébaszerii felmérését.” De
k6z0l egy tablazatot is, hogy kiilonb6z6 mindségl foldeken
mennyi buza, zab, lucerna és széna varhato.

Igen tanulsagos az osztrdk Werkleinnek Untersuchungen
" iiber den Dienst des Generalstabes c., 1823-ban, Bécsben meg-
jelent konyve. Az el6szoban azt irja, hogy bar igen sokan fog-
lalkoztak mar a hadmuvészettel, a vezérkari szolgélattal, a had-
vezetés vezetéstechnikai részleteivel alig, vagy csak igen felii-
letesen foglalkoztak. Ennek egyik oka, hogy régebbi idékben a
kis hadseregek mozgatasa és elldtdsa kordntsem jart olyan ne-
hézségekkel, mint a modern id6kben. Bar a vezérkari szolgalat
jelentésége igen megnovekedett, mégsem ismerik eléggé, és

80 Ismertetem id. dolgozatomban,
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szabalyzata sines.®! A vezérkari tiszt dolga azonban nemr meril

ki a menettervezésben, hanem az 6 feladata az ellatds megszer-

vezése is. Epp ezért ismernie kell az idegen allamok eréforra--
sait is és otthonosan kell mozognia a kozgazdasigtan tertile-
tén is. .

Részletesen foglalkozik a logisztikdval, amely véleménye:
szerint lényegében a menetidé kiszdmitasa/ Grimoardhoz ha--
sonléan kitér a vidék eréforrdsainak megbecsiilésére és adate-
kat kozol a kiilonboz6 évszakokban el6talalhatéo gabona- és ta-
karmanykészletr6l. A vezérkari szolgalat egységesitése szem-
pontjabdl igen fontosnak tartja a kiilonféle el6jegyzések, me--
nettablazatok, kimutatdsok szerkesztését és ezekre példakat ad..

Lloyd nyomdokain haladva, konyvének utolsé részében fel-
hivja a figyelmet a statisztika fontossagara. Hangsulyozza, hogy
nem elegendd a hadszintér erdforrasainak a hadmiveletek alatt
valé megbecsiilése, hanem sziikség van az egyes hadszinterek
statisztikai adatainak elézetes OsszegyUjtésére is. Miive igen je-
lentés a hadtudomany szempontjabol, mivel azon ritka munkak
kozé tartozik, amelyek szamontartjak és felhasznéljak a szak-
tudomanyok eredményeit. Ebben az esetben a 19. szdzad elején
nagy fejlédésnek indult statisztika eredményeirél van sz6. Ka-
tonai szempontbol a korményformara és az allantigazgatasra, a
népességre, a kozlekedésre és a kereskedelemre, az iparra és a
mezogazdasigra vonatkozé statisztikai adatok 0Osszegytjtését
ajanlja. A népesség szempontjabol fontosnak tartja a lakossag
abszolut szamat a legutolsé népszamlalds vagy Osszeiras alap-
jan, a nemek aranyat, valamint a sziiletések és halalozasok
alakulasat tiz éves atlagokban. A hadseregellatds szempontjabol
igen fontosnak tartja annak megallapitasat, hogy amennyiben
a vidék népsliriisége magas, mi az oka: iparosodas, vagy belter—
jes mezdgazdasagi termelés? Ilyen szempontbol Iényeges va-
laszt kapni arra is, hogy mi az arany a falusi és a varosi lakos-
sag kozott, tovabba, hogy a vidék élelmiszerekben onellatd, vagy
importra szorul-e? A kereskedelem és kozlekedés tertiletén fon-
tosak az importra és az exportra, a bankokra, a borzékre, a pia-
cokra, a vasarokra, a kozlekedési lehetéségekre és az ipari ter-
melésre vonatkozo adatok. Kiilon figyelmet kell szentelni a nép
szokésaira és vagyoni Allapotara vonatkozo adatoknak. A mez&-
gazdasagi termelés teriiletén adatokat kell szerezni a foldtertilet

81 Ez nem egészen pontos megéallapitas, mert ebben az id6ben megjelent mar
Thiébault: Manuel général du service des Etats-Majors généraux et divisionnaires
dans les armées. Paris, 1813. cimi{ muve. Thiébault mive téméank szempontjabol
nem nyujt tulsdgosan sokat, mivel érdekl6désének elSterében inkdbb a vezérkar
szervezete, belsG szolgalati rendje és iigyvitele &ll, nem pedig a minket érdekls
logisztika. B} ;
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megoszlasardl a termé és nemtermd teriiletek, illetve egyes ter-
melési dgak kozott (szantd, rét, legeld stb.), a tulajdonviszonyok-
rél (sajat gazdasag, bérlet, jobbagytelek), az egyes kulturdkrol,
a mezbgazdasigi termelbeszkozokrél, az allatdlloményrol, és a
termésatlagokrol. »
A napoleoni habortkat kdvetsé idék logisztikai problemati-
kajat legatfogébban Kancrin tobbszor idézett miivébél ismer-
hetjiik meg. Mindenekel6tt megéllapitja, hogy nincs olyan alap-
vet6 kiilonbség a régi és az 4j hadviselés ellatdsi rendszere ko-
zott. A francia forradalmi hdborikban sem egyediil a rekvizi-
cién alapult az ellatds, amint azt sokan allitjdk: ,,a rekvizi-
ci6 sz6 merében Uj csodaszernek tiint fel. Az igazsdg azonban
az, hogy a forradalom csak a régi szlikségmegoldasokat vette
eld, ezeket némileg mddositotta és fejlesztette ki.”® A-rekvizi-
ci6 azonban nem alkalmazhaté mindeniitt, épp ezért raktarra
tovabbra is sziikkség van. Az eréforrasok szempontjabol Europat.
ot kategéridba osztja és ezek koziil csak az els6 kategéria az,
amelyben raktdrak nem sziikségesek.” De még ezekben az or-
szdgokban sem bizhatja magdt a hadsereg a vidék készleteire,
még akkor sem, ha a rekviziciét ,francia szigorral” hajtjak
végre, mert rendszerint hidnyozni fognak a sziikséges szallito-
eszk6zok. Amennyiben pedig tovabbra sem alkothatja a hely-
szini beszerzés az ellatas kizarélagos alapjan, a hadmiiveleti vo-
nal fontossdga ugyanolyan nagy, mint azel6tt. Ugyancsak szik-

Katego- | Hany napi élelmet szallité

ria vonatra van sziikség? A kategéridba tartozé orszagok
1. 4 Hollandia, Belgium, Anglia, Svéjc egy ré-
sze és FelsG-Italia
1T s 8 Németorszdg, bar egyes részei az I. ka-

tegéridba tartoznak; Dénia, Italia tObbi
része

IIT. 12 Svédorszdg, Spanyolorszag, Portugalia,
Svaje fennmaradd része
Iv. 20 Torokorszag
’ Vegyesen:
Az I., II. és III. kategoridba tartozik:| Franciaorszag Hollandia és Spanyolorszag
miatt
A II. és III. kategoridba tartozik: Poroszorszag Lengyelorszag miatt
A II., III. és IV. kategoéridba tartozik:| Ausztria Lengyelorszdg és Torokorszag
miatt :
A III. és IV. kategéridba tartozik: Oroszorszag Lengyelorszdg és TOrok-

orszag miatt

82 Kancrin: i. m, I. kot. 77—78. 1. )
83 Uo. 230. 1. — Az els6 kategOriaba a 2000/mérfsld2 (35/km2) népslrtisegd or-
szagok tartoznak. Részletesen ismertetem Kancrin kategériait id, dolgozatomban.
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ség van tovabbra is az élelemszallité vonatra, még Eurdpa leg-
kulturaltabb vidékein is. Négy kategéridra osztja Europat, attol
fliggéen, hogy hany napi élelmet szallité vonatra van sziik-
'ség¥ (1.: 265. oldalon).

Kancrin szerint a hadmiveletek tervezésénél az élelemel-
latds kérdését a kovetkezé szempontok alapjan kell figyelembe
venni: 1. Mekkora a hadsereg akcidsugara; — azaz fel kell mérni,
hogy ,természetes és mesterséges eszkozokkel” (ti. étappallo-
maésokkal, kvartélyellatassal, a hadsereg altal szallitott készle-
tekkel és rekvizicioval) mennyi ideig és milyen tavolsagig lehet
az ellatast biztositani. 2. Hol van az a hatar, amin tul normalis
eszkozokkel az ellatdst mar nem lehet biztositani, de rekvizi-
ci6val és takarmanyozéssal bar szlikdsen, de még el lehet tar-
tani a hadsereget? 3. Hol van az a hatar, amelyen tdl mar sem-
mire sem lehet szamitani? Igen fontos annak meérlegelése, hogy
amennyiben a hadsereg tullépte ezt a hatart, van-e lehetéség az
els6, de legalabb a masodik ellatasi mdédhoz vald visszatérésre.
Ha van lehet6ség, akkor a hadsereget ugyan még meg lehet men-
teni, a hadjirat azonban eredmény nélkiil zarul, mert a hadse-
reg magatartasat a tovabbiakban pusztan az ellatds szempontjai-
hatdrozzak meg. Ha mar a masodik médra sem lehet visszatérni,
bekovetkezik a katasztrofa, a hadsereg teljes pusztulasa. Erre

Napoleon oroszorszagl hadJarata a példa.”

) Kancrin igen sotéten latja az élelemellato szolgalat helyze—
tét. Az alapbaj szerinte az, hogy az élelemellato szolgalat és a
logisztika igen elhanyagolt része a hadtudoméanynak. Ebbél ko-
vetkezik az, hogy a katondk idegeniil és értetlentil 4llnak szem-
ben az ellatas kérdéseivel. A katondkat, aszerint, hogy milyen
4llaspontot foglalnak el az élelemellaté szolgalattal szemben,
hét ,szektara” osztja: 1. a ,,gyilolkodék”, akik allanddan szid-
jak az ellatast; 2. a ,,k0zombosek”; 3. a ,,konnyelmuek”, és akik
azt tartjak, hogy a gyors hadmiveletek majd megoldjdk a ne-
hézségeket; 4. az ,,aggodalmaskodok”, akik mindent az ellatastol
tesznek fliggévé; 5. a ,,megrekedtek”, akik az j haborukban is a
régi eszkozoket akarjak hasznalni; 6. a ,helyeslék”, akik ugyan
nagy szavakkal hangsulyozzak az ellatds fontossigat, de sem-
mit sem tesznek érdekében; 7. a ,belatok”, akik megfelel6en
értékelik az ellatas fontossagat és értenek a hadmiveleti és el-
latasi szempontok Osszeegyeztetéséhez is; nem allithatd, hogy
tal sokan lennének- ilyenek, mindenesetre szamuk novekvoben
van.®

84 Uo. II. ko6t. 59. 1.

85 Uo. 21—22. 1,
8 Uo. 2—3. L.
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Hogyan lehetne segiteni a dolgokon? Négy rendszabalyt ja-
vasol: 1. ki kell alakitani a haborura vonatkozé helyes nézete-
ket; ez az ,,alapfeladat”!; 2. meg kell tanitani a vezérkarokat,
hogy a haditervek megalkotdsanal vegyék figyelembe az ella-
tas szempontjait; legyen az anyagi intézkedés az 4ltalanos had-
miiveleti intézkedés allandé és elmaradhatatlan része; igen fon-
tos, hogy a vezérkari tisztek értsenek a vonat mozgatisanak
megszervezéséhez és annak ,,sematizmusat” ki tudjak elére dol-
gozni; 3. ki kell képezni az ellato szolgalat szemelyzetét; 4. éle-
lemszallité vonatcsapatot kell szervezni.®

Mi a felsorolt négy feladatbol csak a vezérkarok kiképzését
vesszik szemiigyre. A szerz gyakorlati kiképzést ajanl, még-
pedig gyakorlatokon, els6sorban menetgyakorlatokon, to-
vabba ,elképzelt hadjaratokban”, azaz mai kifejezéssel alkal-
maz6 megbeszéléseken és hadijatékokon.® Itt két dolgot tart

kiilonosen fontosnak: az egységes szakmai nyelv kialakitasat, to-

.vabba a menet- és egyéb intézkedések allando sematizmusanak
megszerkesztését.

Mi az a ,,sematizmus”, amit oly fontosnak tart Kancrin?
Tulajdonképpen semmi maés, mint az 6ridsi mértékben felna-
gyitott Otmenetrendszer ingajaratdnak wvalamilyen rendszerbe
foglaldsa. Miutdn a hadsereg nem hét-nyole, hanem hisz, eset-
leg harminc menetre tavolodik el bazisatol, a feladat az, hogy
a hatalmasan meghosszabbodott hadmiiveleti vonal mentén az
ingajaratot megszervezzék, Osszhangba hozzdk a siitéssel, az el-
l1atas kiilonbozo fajtaival (ti. a helyenkénti rekviziciéval, a kvar-
telyellatassal, a raktarelladtéssal stb.) és a hadsereg mozgasaval, .
mindezt el6re kiszamitsdk, és sematizmusba foglaljak.

Mai matematikai tudasunk fokan a feladatot két modon le-
het megoldani: vagy olyan t0bb ismeretlenes egyenlet felallita-
saval, amelyb&l ki lehet szamitani a mozgasok tartamat, és
meg lehet hatarozni azokat a helyeket és id6épontokat, ahol és

“amikor az élelemszallité vonat taldlkozhat a hadsereggel, vagy
az egésznek grafikus uton valé megoldéasa, amint azt az 6tmenet-
rendszer bemutatdsanal tettiik. A 19. szdzad elején a matema-
tika azonban még tavol allt attol, hogy ilyen feladatokat meg-
oldhasson. Ami a kiszamitast illeti, arra csak leguijabban nyilt
lehetéség az Un. ,linedris programozas” feltaldlasaval, de a gra-

87 Uo. 1—2. 1.

88 Néhany évtizeddel késGbb Moltke még mindig nem latja kielégitének a
vezérkari tisztek kiképzését az anyagi szolgalatban. Ezért javasolja, hogy rendez-
zenek ‘Un. ,,vezérkari utazdsokat” (Generalstabsreise), amelyeken vezérkari tisztek
és hadbiztosok egylitt oldananak meg bizonyos hadmiiveleti és logisztikai kérdé-
seket. Schiffer: Kriegskunst, Handbuch der neuzeitlichen Wehrwissenschaften.
Herausgeben von Franke, Berlin,. 1936. I kot. 225, L
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fikus megoldast sem ismerték ebben az idében. Bar Descartes
ota a koordindta rendszer alkalmazasa az analitikus geometria-
ban mindennapos volt, a gyakorlati életben nem haszndltak.
A statisztikdban William Payfairt tartjak a grafikus moédszer
megalapitéjanak. 1801-ben megjelent konyvében hasznalja
mennyiségek, slrliségek és demografiai folyamatok &abrazola-
sara. Ot kovetden, a 19. szazad elsé évtizedeiben Németorszag-
ban a ,,lineédris aritmetikusok” abrazolnak miiveikben tarsadalmi
és gazdasagi jelenségeket grafikonnal.”

A grafikon gyakorlati felhasznaldsara valdszintileg a vas-
utakndl keriilt sor el6szor, ahol a forgalom attekintése és ira-
nyitdsa masként, mint a napjainkban is hasznélt ,menetrend-
grafikonnal” nem mehetett volna végbe. Annyi bizonyos, hogy
a hadseregnél éppen a vasuti menetrendgrafikon nyomén kez-
dik el alkalmazni az Un. ,,menetgrafikonokat”.

Erdemes futélag attekinteni, hogy miként nyert alkalma-
zéast a grafikon a katonasignal. 1876-ban a francia Lewal, és az
osztrak Roskiewicz egymastol fiiggetleniil dolgozzék ki a menet-
grafikon rendszerét, és javasoljdk a hadseregnél vald bevezeté-
sét.?! Roskiewicz cikkében azt irja, hogy a menetek tervezésénél
a legnagyobb probléma a nagy tomegek mozgasanak szabalyo-
zasa, valamint a tér és id6 elemeinek kiszamitasa: ,,Nem ok nél-
kil nevezték régebben a katonai intézkedéseknek ezt a részét
logisztikdnak, mivel a csapatmozgdsok kombindci6jahoz, és
ezeknek papiron valé pontos rogzitéséhez éles logikai itéloké-
pességre volt sziikség.”” De nemcsak a csapatok menetérdl van
sz, folytatja RoSkiewicz, hanem az élelemszallité oszlopok
mozgatasardl is, mert igen tehetséges vezérkari tisztnek kell len-
nie annak, aki a jelenlegi médszerekkel jol meg tudja szervezni
ezt a mozgatast. Viszont grafikus maédszerrel a legkomplikaltabb
menettervet is rovid idé alatt, a legnagyobb pontossidggal lehet

8) Block: Traité théroique et pratique le statistique. Paris, 1878. 379. L

90 Lavsic: Sztatiszticseszkie tablicii. Moszkva, 1958. (Ism.: Bessenyei. ToOrté-
neti Statlsztlkau Kozlemények. 1959/1—2. szam.)

I Lewal: Tactique des marches, (Journal des Sciences Militaires. 1876, de-
cember); — Roskiewicz: Ueber die Marsch-Combinationen im Allgemeinen und
iiber die Darstellung derselben in graphischer Form. (Organ der Militdr-Wissen-
schaftlichent Vereine. 1877. XXXIV. Bd.); — Lewal cikkét nem volt alkalmam meg-
ismerni, pusztdn Ro$kiewicz cikkébsl szereztem rola tudomadst. RoSkiewicz min-
denekelétt a plagium vadja aldl igyekszik magat tisztdzni, mivel cikke kés6bb
jelent meg, mint Lewalé. Amint irja, mar 1862 6ta foglalkozik Kkiilonféle problé-
mak grafikus uton valé megoldasaval. 1870-ben mar megkisérelte, hogy a pest—
orsovai hajéforgalmat grafikonnal abrazolja. 1871-t61 foglalkozott a menetek abra-
zolasaval és a tanulmanyédban kozdlt grafikonok 1875-ben mdr Kkészen voltak. A
menetgrafikon Otletét a vasuttél vette at, ahol el6szdr 1866-ban latott menetrend-
grafikont. Lewal is a vasuti grafikonbol indult ki.

92 1d. tanulméany: 69. 1.; — A logikanak és a logisztikdnak ez az Osszekap-
csoldsa persze nem tul szerencsés, mindenesetre igazolja azt, amit tanulmanyunk
elején megallapitottuk, hogy a logisztika fogalma és eredete mennyire tisztazat-
lanng vait a 19. szazad masodik felében a katondk el6tt.
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Osszedllitani, és maga a menetgrafikon minden plllanatban vi-
lagos attekmtest ad az egyes oszlopok helyzetérsl.”

Meg kell azonban allapitanunk, hogy Lewal és Roskiewicz
biiszkesége, hogy feltalaltak a menetgrafikont, nem volt egeszen
jogos, ugyanis mar joval el6ttiik alkalmaztdk, ha nem is a ve-
zérkaroknal, hanem a hadbiztossdgoknal. Az osztrdk katonai
szaklap 1862-i évfolyamdban taladltunk egy cikket, amely az
¢élelemszallité oszlopok mozgésat lényegében mar grafikusan
abrazolja.” Obeuernek és Guttembergnek mar idézett, 1871-ben
megijelent konyvében pedig a maival teljesen megegyezé menet-
grafikonokat taldlunk.” Mindenesetre jellemz8, hogy a hadbiz-
tosok hasznaltdk elébb a menetgrafikonokat, ugyanis éppugy,
ahogyan a polgari életben a nagy tomegszallitasokat lebonyolité
vasuti tarsasdgok érezték el6szor annak sziikségességét, hogy a
vonatok mozgasat exact modszerekkel rogzitsék, ugyanugy a
hadseregen belill a menetel$ csapatok oszlophosszanak tobbszo-
rosét kitevé vonatoszlopok mozgasaért felelés hadbiztosok in-
kabb érezték a matematikai modszerek szlikségességét, mint a
vezérkari tisztek. :

Mindenesetre a 19. szdzad huszas éveiben még igen tavol
voltak attdél, hogy az élelemszallité szekerek ingajaratat és an-
nak a hadsereg mozgatasaval valé kapesolatat, a hadsereg és az
utanpoétlas mozgasanak egész dinamizmusat valamilyen meg-
bizhaté, pontos és Aattekintheté formaéaban . tudjak kifejezni.
A hadsereg mozgasanak kimutatisara egyetlen eszkéz a spanyol
orokosodési habort idején mar ismert menettablazat, amelynek
két példajat kozoljuk itt:*

Menetterv a németalfoldi spanyol virak megszillisihoz
1701. februdr 5-r6l 6-ra virradé éjjel

Eré Honnan indul Hova érkezik .
Parancsnok lov. gyal. a csapat? ) Megjegyzés
Lamothe 2600 180 Dunkerque Nieuport - A Dunkerque-i
Furnes - - kapun lépnek be

Coigny 1200 300 Tournay Oudenarde

93 A menetgrafikonok ligye ettdl fogva élénken foglalkoztatta a katonai
szakértiket. Kiulonféle elmés, bar a gyakorlatban feltehetSen alig hasznilhaté esz-
kozoket készitettek a menetek kiszémité:séra, illetve abrazolasara. Igy Francia-
orszagban egy magat meg nem nevezd szerzd a ,,Journal des Sciences Militaires’”
1882, évi egyik szamadban ismerteti taldlmanydt, a ,menet ciklégrafiajat’”, ami egy
korong alaku kis szerkezet és segitségével akar ,,16haton’? is Attekintést lehet
nyerni a menetoszlopok helyzetér6l. Tudomasunk szerint a taldlmany nem nyert
alkalmazast.

94 J. G.: Uber die Verwendung der Colonnenmagazine. OUst. Mil. Ztschift.
1862. IV. Bd.

9 Id. m(. V. Hauptstiick.

9% De Vault—Pelet: Mémoires militaires relatifs d la succession d’Espagne
sous Louis XIV. Paris, 1835. I. kot, 435. és 444, 1
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Menetterv 1701, aprilis 20- és 23-ra ¢

Honnan indul? Ezred 71j. Esc. Rendeltetési hely
Ypres Fiirstenberg —_ 2 Gand
Valenciennes Cravattes —_ 3 - Louvain
Bouchain Rosen - —_ 2 Louvain
Tournay Salis 2 _— Charleroy

stb.

Amint latjuk, ezek a menettédblazatok csak a csapatokat és
a menet két végpontjat tintetik fel.

. A napoleoni haboruk idején, amikor a hadsereg hadoszta-
lyai és hadtestjei kiilon menetvonalon menetelnek, és csak a
dontés helyén egyesiiltek, a menetek megszervezése mar sokkal
bonyolultabba valt. Amint emlitettiik, Grimodrd igen nagy
figyelmet szentelt a menettdblazatok szerkesztésének. Ezt irja:
»Amikor a hadtestek kiilon csapatokban menetelnek abbdl a cél-
bél, hogy majd egyesiiljenek, a vezérkarnak rendelkeznie kell
egy tablazattal, amelybdl kivehet6 a csapatok athaladdsa a me-
netvonal egyes pontjain. Ez annal is fontosabb, mivel igy lehe-
tévé valik az élelem pontos odairanyitdsa a csapatokhoz és idé
marad a késébbi- feladatokat megjel6lé intézkedések kiadasara
is.”¥ Grimoard szerint a menettdbldzatnak meg kell jeldlnie:
1. a menet allomasait; 2. a menetel6 csapatokat; 3. a csapatok
4thaladési idejét az egyes menetalloméasokon. Barmilyen formé-
jat is vélasztjak azonban a menettdblazatoknak, a legfébb kove-
telmény, hogy attekinthet6k és pontosak legyenek. Grimoard
tobb példat ad a menettablazatokra, egyet kozliink itt.%

s Maast-

Az ezred széma Bruxelles Louvain Tirlemont St. Tron Tongres richt
masodik febr, 15. 16 17. pihend 19 21
ot6dik 16 17. pihend 19 20 21 22
kilencedik 17. pihend 19 20 21. pihené 23 24

Mindezek a menettablazatok, barmennyire is torekedtek
szerkeszt6ik az attekinthet6ségre, inkébb statikusan abrazoljak
a menetet és bel6liik a mozgads dinamikaja és folyamatossaga
nehezen vehet6 ki, f6leg pedig nem tlintetik fel az élelemszallitod
szekerek olyan sok probléméat okozé ingajaratat. Kancrin térek-
vése éppen az, hogy olyan ,sematizmust” szerkesszen, amely
nemcsaik hogy attekintést nyujt az ingajaratokrol, de egyben le-
het6séget is ad kiszdmitasukra és a hadsereg mozgisaval vald
koordindldsukra. Haszndl menettablazatokat is, de latja, hogy
ezek semmiképpen sem alkalmasak az ingajarat dinamizmusa-
nak kifejezésére. Probalkozik, kisérletezik, és sajat bevalldsa

97 1d. mdG: 170. 1.
98 Uo. 172. 1.; — Lényegében hasonlé menettabldzatokra ad példat Werklein
is id. mvében.
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szerint faradozasa ,,igen sok idébe kertiilt” és kozben ,,tobb ki—
tetnyi papirt” hajitott el.” A koordinata rendszer felhasznala—
sara még nem gondol — valészinlileg nem is ismeri —, viszont
0sztonosen megérzi, hogy valahogyan grafikusan kellene abra-
zolni az ingajaratot. Az ide mellékelt fénykép mutatja, hogy
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Kancrin ,,sematizmusa’

milyen megoldashoz jutott. Feltevése az, hogy a hadsereg , A”—
b6l 12 napi kenyérkészlettel indul el. (L. az altalam szerkesztett
,.Ellen6rz6 grafikont” is!) Ezt a 12 napi kenyeret a katondk vi-
szik kenyérzsakjukban, illetve a csapatvonat szallitja. A hadse-
regnek van seregvonatja is, amit harom oszlopba oszt be. Mind-
egyik oszlop négy napi, 0sszesen tizenkét napi készletet szallit.

99 Id. mi: I. kot. 68. 1.
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Az oszlopok bizonyos tavkozre kovétik a hadsereget, az elsé osz-

lop csak a 4. menetnapon indul, a masodik az 6tédiken sth. Kanc-

rin felteszi, hogy a vidéken lehet élelmet taldlni. Az dsszegytj-
t6tt élelmet a csillaggal jelzett ,,rekvizicids raktarakban” hal-
mozzdk fel (,,B”-ben, ,,C’-ben, ,,.D”’-ben ,,E”-ben és ,,F’’-ben).
Ilyenforman a seregvonatnak ingajarata alatt nem az ,, A”-ban
levé féraktarhoz kell visszatérnie, hanem csak a rekvizicids
raktarakhoz. Még ilyen kedvezd korilmények kozott sem zavar-
talan az élelemellatas, mivel a 26. napon két, a 31. menetnapon

.egy, a 36. napon pedig 6t napi hidny — a szerz6 kifejezésével
..,Hiatus” — koévetkezik be az élelemellatasban. A lisztet és a.

kenyeret sz4llité szekerek ugyanis nem érhetik utol a menetel6
‘hadsereget, még akkor sem, ha a hadsereg 20-t6l 26-ig helyben

marad. A baj azonban az, hogy val6éjaban ennél sokkal t6bb a
 ,,Hiatus”, s6t a szerzd altal feltételezett menetsebesség mellett
.2 vonat egyaltaldan nem tudna utolérni a hadsereget. Mindez
s, Ellenérzé grafikonunkbol” vilagosan lathaté. Kancrin ugyanis
«elhibdzza a szdmitiasokat: amikor a hadsereg a 9. napon ,,C”’-be

£ér, mar csak harom napi kenyérrel rendelkezik, tehat csak 12-én
estig van ellatva. Elengedhetetlen tehat, hogy eddig az idépon-
tig a seregvonat els6 oszlopa utolérje. Ez azonban nem toértén-
het meg, mivel a harom nap kiilonbséggel elindul6 oszlop egy
napi pihendé beiktatdsa mellett a 9. napon még egy menetre van
a hadseregtél, és nem is érheti utol, mivel az a 11. napon to-

vabbindul. A 10. napon, amikor a seregvonat elsé Oszlopa lerakja

-a terhét, nem ,,C”-ben van, ahogyan ezt a szerzé hiszi, hanem
€gy rnenettel hatrabb, azaz kb. 20 km-re van még a hadseregtol '

Fz még akkor is igy van, ha 8-4n a kocsioszlop az atlagosndl

joval nagyobb menetteljesnmenyt hajt végre, amint az a fény-
kepen és az ellenérz$ grafikonon is lathatd, De ugyanigy a IL
#£s a III. kocsioszlop sem érheti utol a hadsereget Mindez Kanc-
rin moédszere mellett szinte elkeriilhetetlen tévedés és kikiiszo-
boléséhez egyedill a grafikus moédszer nyujt lehet6séget. Vég-
eredményben pedig megéllapithatjuk, hogy a korban az élelem-
utanpdtlast nemesak a beszerzés és az utanszallitds technikai

akadalyai nehezitették meg, hanem az is, hogy a kor matemati-

kal felkésziiltsége mellett a mozgasok pontos kiszamitasara sem
volt lehet6ség. 4

Osszefoglaléan megéallapithatjuk, hogy a francia forradalom
€3 Napoleon nyoman bekovetkezd valtozasokat az ellaté ‘szolgé-
lat technikusai egészen masként lattdk, mint a katonai teore-
tikusok. Szakméjuk adottsagaibdl kiindulva megallapitottak,
hogy a rekviziciés rendszer tavolrdl sem lett annyira altalénos,
amint azt a katonai teoretikusok allitettdk, aminek kovetkezté-
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ben kiiléndsen alacsony kulturaju és ritkan lakott vidékeken az
¢élelemszallito vonat és a raktarak ugyanugy nélkiilozhetetlenek
maradtak, mint az ancien régime idején. Kovetkezésképp a
logisztikai tervezésnek a 17—18. szazadban kialakult eszkozei
és modszerei egyaltaldn nem valtak feleslegessé, s6t, tekintve a
hadseregek megnovekedett létszamat, fontossaguk megndéveke-
dett. A stratégianak az élelemellatastél valé fiiggése pedig to--
vabbra is megmaradt.

A vasutak jelentésége az élelemelldtds szempontjdbol
és a hadtérténet periodizdciéjdnak kérdése

A civilizacio fejlédésére oly dont6é hatast kifejté vasutak
katonai jelentOségét a szakérték hamar felismerték. Roéviddel
azutan, hogy 1825-ben Anglidban, majd 1835-ben a kontinens
allamai koziil eldszor. Belgiumban kiéptlt az elsé vasutvonal,.
egyes hadseregek mar kisérleteznek vasuti szallitdssal. 1840.
oktober 15-én Versaillesbél Parizsba és vissza szallitanak egy
gyalogezredet (29 tisztet, 1500 katonat, hataslovakat) két moz-
donnyal vontatott 36 vasuti kocsiban. A szerelvény egy iranyban
29 perc alatt tette meg az utat. A kovetkezd évben az osztréakok
szallitanak egy vadasz zaszloaljat Hradisb6l Brnoba. Az egy
mozdonybél és 36 vagonbol 4116 szerelvény a 17 mérféldnyi ta-
volsagot (kb. 130 km) ,,egy délel6tt” tette meg.'™

Héborus kortiilmények kozott eldszor az osztrak vasutak

szallitottak csapatokat. 1849 majusdban, a magyar szabadsag-
harc leverésében részt vevé cari hadsereg Panjutyin hadoszta-
lyat (14 533 személyt, 1933 lovat, 48 1oveget, 464 szekeret és 88
vagoallatot) szallitottdk Krakkobél Hradisba. A szallitéds a vas-

utnak adott értesités utan 12 o6raval megkezd6dott és allitélag

két nap alatt befejez6dott.'””

1850-ben, a német—dan haboru 1de]en u]ra Ausztridban:
hajtanak végre vasuti csapatszallitast, most mar egész tekinté-
lyes méretekben. Kereken négy hét alatt 75 000 embert, 8000

lovat, 1800 loveget és jarmiivet, valamint 4000 t anyagot szalli--

tanak Bécsbdl Pragdba 138 szerelvénnyel. Id6kozben folyik a
normalis polgari forgalom is a vonalon.'” Ett6l fogva donté fon-
tossaguva valnak a vasutak a haborukban. Szerepilik a hatvanas—
hetvenes évek haboruiban koézismert.

100 P16nitz: Die Eisenbahnen als militdrische Operationslinien betrachtet und:
durch Beispile erldutert. Adorf, 1842. 39. és kov. 1.

101 Pl6nitz: Die Eisenbahnen wund ihre Benutzung als militdrische Opera-
tionslinien. Adarf, 1853. 72. 1. (konyv tulajdonképpen az el6bhinek Aatdolgozott
€s bovitett kiadasa.)

102 Uo. 72—173. 1.
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A vasutak katonai jelent6ségét a gyakorlat emberei és a ka-
tonai teoretikusok nem egyforman értékelték. Az elméletnek és a
gyakorlatnak hasonlé kiilonvalasat tapasztalhatjuk itt, mint az
eléz6ekben. Most az tortént, hogy mikozben a vezérkarok a vas-
utak maximalis kihaszndlasara épitették fel terveiket és szemeik
el6tt csak az lebegett, hogy minél tobb embert és anyagot szal-
litsanak minél gyorsabban a hadszintérre, a katonai teoretiku-
sok egy része a vasutaknak a stratégidra gyakorolt ,karos” be-
folyasarol kezdett beszélni. Ennek a szerintiink téves nézetnek a
hatterében azonban a katonai szakérték perspektivikus tévedése
hiuzédik meg, amennyiben megrekedtek a napoleoni haboruk
méreteinél. Nem lattak meg, hogy Napdleon 6ta a haboruk mé-
retei is megvaltoztak, ami maga utdn vonta a stratégia alap-
problémainak és a stratégiai manéver funkciojaban megvalto-
zésat is. Barmennyire is nagyobb dimenziokban folytak Napé-
leon haborui, mint az el6z6 korokban, hadjaratait alapjaban
véve még a ,kis er6, nagy tér” jellemezte. Most viszont az erék
rohamosan novekedni kezdtek, mig a tér ugyanaz maradt. Igy
tehdt a Napdleon hadvezetését jellemz6 vondsok és uj problé-
mak, mint a stratégiai bels6 és kiilsé vonal kérdése, most ege-
szen mas aspektusban jelentkeztek és bizonyos fokig fontossa-
guk is lecsokkent. A napoéleoni stratégia tanulméanyozdsan fel-
nevel6dott, és ezt a stratégiat a hadvezetés csucsteljesitményé-
nek tekinté teoretikusok. ezt nem lattak meg.

A hadtudoménynak nem kisebb alakja, mint Jomini is bele-
esett ebbe a tévedésbe. A porosz—osztrak haborud lezajldsa utén,
a hadmiivészet jov6jén elgondolkozva, igy ir: ,Itt aztan minden
bizonytalannd és varatlanna valt (ti. a vasutak miatt — P. G.);
semmilyen mod sincs arra, hogy a gy6zelmet a metodikus ha-
bora kombindciéinak ligyes egymasbaflizésével érjék el, kisza-
mitvan el6re a rendes utakon, meghatarozott idé alatt végrehaj-
tott mozgasok eredményeit a hadszintér egész tertiletén ... Mi-
lyen nehézzé valt annak kiszamitdsa, hogy a tervek végrehaj-
tasa milyen eredménnyel jar majd. A hadseregek szinte csak a
vasutak mentén mozoghatnak, ahelyett, hogy szétterjeszkedhet-
nének a hadszintér egész teriiletén. Emiatt, ha nem is valt le-
hetetlenné a manéver, mindenesetre sokkal bizonytalanabba
valt, és Hazardisten, aki mindig is nagy befolyast gyakorolt a
hadmiiveletekre, mostantol fogva minden hadvezér zavarbaejté
ellenfele lesz. Foleg védé haboruban lesz nehéz kiszamitani az
eréket a hadszintéren hol itt, hol ott alkalmazé koncentrikus
manéver hatasat.”'®

103 Jomini i, m, 3. sz. fiiggelék,

18* _ 275




Itt most nem elemezhetjlik részletesen Jomini kijelentését
és nem foglalkozhatunk bévebben azzal a meglepd kijelentésé-
vel sem, hogy a vasutak alkalmazisaval minden ,,bizonytalanna”
valt ‘a stratégidban. Csak megjegyezziik, hogy mindennek éppen
az ellenkezbje kovetkezett be, hiszen a vasuti szallitas fligget-
lensége az emberi, allati és természeti eréforrasoktol és az id6-
jarastol, maguknak a mozgasoknak a gépi technika kovetkezté-
ben val6é pontosabb végrehajtdsa és kiszamithatésdga sokkal
exactabba tette a stratégiai és logisztikai tervezést, amint cik-
kilink elején is hivatkoztunk erre.

Szamunkra Jomini kijelentéséb6l most az a lényeges, hogy
mennyire megrekedt a napdleoni idék méreteinél. Egyrészt a
napoleoni stratégia altal annyira aktudalissid valt menetid6kisza-
mitast, altalaban a menettervezést tekinti a legnagyobb magas-
latnak, ameddig a logisztika egyaltalan felemelkedget és ennek
normait véglegesnek, megvaltoztathatlannak tartja. Masrészt 6,
mint a napdleoni stratégia lényegének els6 megfogalmazoja és
a belsé és kiilsé vonalon folytatott manéver elsé elméleti ki-
fejtéje e két forma alkalmazasat latja veszélyeztetettnek a vas-
utak altal. Egyébként is, az a veszély, hogy a hadseregek a ke-
vés szamu vasutvonalhoz lesznek lancolva, csak a vasutépités
kezdeti id6szakaban allt fenn, hiszen a szazadfordulé idején 1é-
nyegében a ma is fennallo slrd vasuthalozat fedte mar Eurdpa
nagy részét.'” Ezt Jomini persze nehezen lathatta elére, de kér-

104 Az eurdpai vasutépités utemét az aldabbi tdablazat adatai érzékeltetik:

Francia- [Magyar- | Német- | Olasz- |Szovjet- |Lengyel-

Ausztria [Belgium | gre740 | orszag | orszag | orszag ‘ unié | orszag

Vasutvonalak hossza km-ben

1850 1290 903 3083 220 5852 428 499 | 1488*
1870 5992 | 2897 | 17992 3741 | 18871 6145 | 11421 | 2463
1890 | 15307 | 4526 | 36894 | 12446 | 40920 | 13131 | 29056 | 7850
1910 | 22564 | 4676 | 49628 | 20646 | 58216 | 17025 | 67274 | 12275
1930 6696 | 500010 | 42130&| 8875 | 58295 | 22151 | 77046 | 17352

Az 1931-ben meglevs vasutvonalaknak hany %-a volt kiépiilve 1901-ben

80$ 20 90&& | 73** 86 72 66 59
Megjegyzés: * = 1860. €vi adat
: O = becsiilt adat
& = helyérdekd vasutak nélkiil
§ = Atszamitott adat *

&& = becslilt adat
*#* = 1918-hoz viszonyitva .

Forras: Annuaire Statistique. LIV. Vol. Paris, 1939. 384—385. 1.
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dés, hogy mas lett volna-e a véleménye, ha elére latja, éppen
a napoleoni stratégidhoz valo koétottsége miatt.

Igazolja ezt a kételylinket, hogy az 1900-as évek elején,
Caemerer a napoleoni standardokbdl kiindulva, még szintén er-
rél, ti. a vasutaknak a stratégidra gyakorolt karos hatdsardl be-
szel. Ezt irja egy helyen: ;A hadmiiveleti vonalnak az a hires
megvaltoztatisa, amit Napoleon a hadmiivészet legiigyesebb
manéverének tartott, aligha lesz ezek utan kivihet6.” (Ti. a vas-
utakhoz valé kotottség miatt. — P. G.)'®

De még napjainkban is taladlkozhatunk olyan véleménnyel,
amely lényegében karosnak tartja a vasutak hatdsat a straté-
gidra. Liddell Hart szerint a vasutak ugyan fokoztdk a mozgas
sebességét, de nem hajlékonysagat. Konnyebbé valvan ugyanis
az utanpdétlas, a hadseregek vezet6i egyre novelték a létszdmo-
kat, anélkil, hogy meggondoltdk volna, hogy mit fog ez maga
utan vonni a cselekvési szabadsag szempontjabol: ,,A mozgas uj
eszkozei paradox moédon csokkentették a hadsereg mozgékony-
sagat, semmint megnodvelték volna. A vasutak elémozditottak a
hadseregek megndvekedését, tobb embert szallithattak és tap-
lalhattak, mint amennyi ténylegesen harcolhatott. Ugyanakkor
utanpétlasuk egy vékony szaltol, a rendkiviil sebezhetd vasut-
vonaltol valt figgsvé.”'™

Ugy érezziik, hogy Liddell Hart valamilyen idétlen, a gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlodéstél figgetlenitett ,,6rok” hadmivé-
szet szemszogébol nézi a dolgokat. Egyébként ez kdnyvében 1ép-
ten-nyomon kideriil, amikor hires felfedezésének, a ,kozvetett
megkozelités” elvének érvényesiilését kutatja a hadtorténetben.
Mar azzal sem érthetiink egyet, hogy a hadseregek 19. szdzadi
megnovekedését karos jelenségnek tartja, és még kevésbé azzal,
hogy azt el lehetett volna keriilni, hiszen lattuk, hogy évszaza-
dos tendencia érvényesiilésérél van sz6. A katonai tedria és a
gyakorlat utjainak szétvalasat hiven tikrozd felfogasabdl az ko-
vetkezik, hogy a stratégiai manéver szabadsdgénak megovasa és
a kozvetett megkozelités elvének szempontjaboél tulajdonképpen
oridsi hibat kovettek el az egyes hadseregek vezet6i, amikor
igénybevették a vasutakat. Abszurd kérdés, de Liddell Hart-
tal vitatkozva fel kell tennilink: felmertiilhetett-e egyaltalan a
valasztas lehetdsége, azaz, ha véletlenil fel is 6tl6tt volna a gon-
dolat, hogy a vasutak veszélyeztetik a stratégiai mandéver sza-
badsdgat, lemondhatott volna-e barmelyik &allam hadserege a

105 Caemerer: Die Entwickelung der strategischen Wissenschaft im 19, Jahr-

hundert, Berlin, 1904. 130. 1.
106 Liddell Hart: Strategy. New-York, 1954, 143, 1.
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vasuti szallitds oridsi elényeir6l? Nyilvanvald, hogy nem, épp
ezért a vasutak ,,karos” befolyasarol beszélni éppoly felesleges,
mint hibés.

De még akkor is, ha eltekintenénk a vasuti szallitdsnak
azoktol az _elényeitdl, amelyeket a modern gyorstiizel6 fegyve-
rek oriasi 18szersziikségletének szallitasa, a mozgositas és a fel-
vonulds meggyorsitasa stb. szempontjabol jelentett — és ezektdl
eltekinteni bizony igen bajos lenne —, igen kérdéses, hogy még
a sziiken vett stratégian belil is lehet a vasutak karos befolya-
sarol, a mozgasi és a mandverszabadsag csokkentésérdl beszélni?
Hogy a kérdést eldonthessiik, ujfent az élelemelldtashoz kell
visszanyulni.

Erdekes modon, ez a szempont szinte teljesen hidnyzik a
katonai teoretikusok {rasaibol. A tobbszor idézett Plonitz még
csak feltételes modban ir a vasuti szallitds oriasi elényeirdl az
elelemellatas szempontjabol: ,,Ha élelmet is kell szallitani a
hadsereg utan, vagy raktarakat kell eldretelepiteni, helytelen
lenne, ha nem hasznalnank fel a vasutakat. Egyaltalan célszer(
lenne a raktarakat a vasutak mellé telepiteni.”'” Plonitz részé-
16l a kérdés ilyen feltevése érthetd, hiszen konyvének megirasa
idején ilyen tapasztalatokkal még nem rendelkéztek. Mas a hely-
zet Jomininal. Idézett cikkének megirasa idején az amerikai pol-
garhaboru és a porosz—osztrak haboru bebizonyitotta, hogy mit
jelentenek a vasutak az élelemellatas szempontjabol. Mégsem
emliti meg. Caemerer ugyan hangsulyozza az elényoket, de alig
hozza kapcsolatba a stratégiaval. Liddell Hart pedig sulyosabb-
nak tartja a hatranyokat az elénytknél, hiszen szerinte éppen
az élelemellatas konnyebbé valasa idézte el6 a hadseregeknek
altala annyira karosnak tartott megnévekedését.

A kérdést megint csak technikus kozeliti meg a legjobban,
méghozza igen koran, 1864-ben. A magat megnevezni nem akaro
szerz6 igen érdekes és a bekovetkezd valtozasokat sok tekintet-
ben pontosan eldrelaté megallapitasokat tesz. Mar kiindulasa is
igen helyes: nem a hadmiivészet jovije felett elmélkedik, ha-
nem a vasuti szallitds kapacitdsabol indul ki. Adatai igen érde-
kesek. Egy vasuti szerelvény rendszerint 50 tengelybél all és
tengelyenként 40—50 bécsi mézsa hasznos teher szamithato
{2,2—2,8 t). Oranként 30 km sebességet és 12 6rai szallitasi idét
véve, egy szerelvény 112 tonnat szallithat 360 km-re."” Egy sze-

107 I1d. md. 2. kiad. 125. 1.

103 Szekerenként 6 mazsat szamitva, ezt a teljesitményt 190 szekér tudr'a el-
érni 8—10 nap alatt,
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relvény -elvihet (vagylagosan): 100 000 adag kenyeret, 200 000
‘adag kétszerstiltet, 400 000 adag lisztet, 100 000 adag hust él6-
allapotban és 400 000 adagot vagottan, 200 000 adag zabot, 20 000
adag préselt és 8000 adag préseletlen szénat. Ilyenforman 1000
ember egy napi sziikségletét egy tengely, 1000 16ét 8—9 ten-
gely szallithatja el. 30 000 ember és 12 000 16 napi élelemadag-
Jjanak elszallitdsdhoz 140 tengely, azaz 3 szerelvény sziikséges.
A kétvagényu palyak 8—10, az egyvaganytak 4—6 szerelvényt
engedhetnek &t naponta mindkét irdnyban. Ez naponta 70—
90 000 ember és 24==36 000 16 ellatasat teszi lehetévé.'”

Mindebbdl a kovetkezdket vonja le a szerzé: 1. A vasutak
igen alkalmasak tomegszallitdsok gyors lebonyolitasira. 2. Mi-
utdn a vasuti szallitds kapacitasa nyolcszorosa a szekérszallita-
sédnak, a hadsereg hatvannégyszer akkora teriiletrdl szerezheti
be elelmet mint annakel6tte. Ez gyakorlatllag azt jelenti, hogv
maga az anyaorszag lehet a bazis és a hadsereg fliggetlenné va-
lik a helyszini eréforrdsoktol. 3. Az utdnszallitas 1épést tud tar-
tani a hadsereg leggyorsabb menetével is, hiszen a vonat hat éra
alatt tesz meg akkora tdvolsdgot, mint a menetelé csapat hat
nap alatt. 4. Jelentés mértékben csokkenteni lehet a raktarak
szamat. 5. Maguk a vasuti szerelvények mozgé raktarul szolgal-
hatnak. 6. A betegeket és a sebesiilteket kénnyen hatra lehet
szallitani. Ez tehermentesiti az ellato apparatust, tehat igy is
konnyebbé valik a hadsereg élelemellatasa.'”

Mindez o6riasi kovetke7menyekkel jart a stratégia szempont-
jabol. Tekintsiik 4t roviden ezeket a kovetkezményeket:

1. A tér kitdguldsa, és a manbver-szabadsdg megndveke-
dése. Miutan a vasuti szallitds folytan a hadseregek fliggetlenné
valtak a raktaraktol, akciosugaruk oridsian megnovekedett. To-
vabba nélkiilozni tudtdk a viziutakat is, amelyek régebben el6-
feltételét jelentették a nagyobb szabasu vallalkozdsoknak. Alta-
ldban pedig az a koriilmény, hogy a helyszinen taldlhato élelmi-
készletek, elsésorban takarmany felkutatdsa és begy(ijtése nem

109 — W —: Uber die Bedeutung der Eisenbahnen fiir die Verpflegung im
Felde, (Ost. Mil. Ztschft. 1864, 2. Bd.) — Az Allgemeine Militair-Encyclopddie, 2.
JAufl, Wien, 1869. ,,Eisebahnen’” cimszava szerint egy 100 000 harcosbo6l all6 had-
sereg napi é€lelmének elszallitisahoz mar csak 6—8 szerelvény Kkell, — ,eine
Leistung, weiche bei den Mangel einer Eisenbahn, von den Landesfuhren, selbst
in ausgedehnter Weise organisirt; nicht erreicht werden kann’’,

110 Mindehhez azt kell hozzavenniink, hogy ezek az adatok meglehetésen
kezdetleges allapotokat tlikréznek még, hiszen a kovetkezd évtizedekben hatal-
masan megnovekszik a vasuti szallitds Xkapacitasa. A sebesség oOranként 50—60
km-re emelkedik, egy tengelyre mar nem 2—3 tonnat, hanem 5—8 tonndat szami-
tanak, és egy szerelvényben nem 50, hanem 100 tengely van. A palyak ateresztd
képessége egy vaganynal napi 12—36, két vaganynal 36—96 szerelvényre nd, Igy
.egy szerelvény 750 000 ember, vagy 100 000 16 élelemsziikségletét szallithatja, tehat
<egy vasutvonalon tobb milliés hadsereg ellatdsa is megoldhato.
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harult mar tobbé a harcolé hadseregre, mozgésat sokkal kotet--

lenebbé és szabadda tette.!!!

2. Az id6 kihaszndldsa. Régente kivételesen haboruztak té-

len. Ennek az volt az oka joérészt, hogy az utak jarhatatlanna.

valvan, minden szallitds leallt. Hadmuveletekre tehat csak az
¢v egyik fele volt alkalmas. De még ezt a fél évet sem hasznal-

hattak ki a hadseregek maradéktalanul, hiszen az ingajarat, a.
sutés, a négy-otnaponként sziikségessé valé takarmanyozas és.

a raktarak el6retelepitése igen sok id6t vett igénybe.

3. A csapatok erédllapotinak a megjavuldsa. Amig a csa--

patok ellatasa a raktdraktol, a helyszinen taladlhatd készletektol

és a szekérszallitastol fliggott, a katondk és a lovak taplalkozasa.
sziikségképpen igen hianyos volt. Igy teljesitményeik is kiseb--
bek voltak, betegségekkel és jarvanyokkal szemben pedig ellen--
allasuk gyenge volt. Jorészt a vasuti szdllitas tette lehetové,.
hogy az élelemellatas folyamatossa, maga a taplalkozas pedig:
kiaddsabba és valtozatosabba valt a 19. szdzad masodik felében..

4. A logisztikai és vezetéstechnikai kénnyebbség. Miutan a:
vasutak szallitottdk az élelmet az anyaorszagbol a hadsereg

utan, megszint az az allapot, hogy a hadsereg maga gondoskod-
jék élelmezésérol. Régente a hadsereg nemcsak harci apparatus

volt, hanem hatalmas beszerzd, siit6, szallito és takarmanyozé

lizem is. Ennek az lizemnek azonban sajatos torvényszeriisége-

ken alapulé 6nallé6 mechanizmusa volt és ezt a hadvezérnek al--

landéan figyelembe kellett vennie elhatdrozasainal. Ezért, va-
lamint 4ltaldban az élelemellatds rendkiviili nehézségei miatt,
az élelmezés nemcsak egy adat volt a hadvezér terveiben, mint
napjainkban, hanem a legfébb adat, sokszor maga a cél.
Mindebbél viszont az lathato, hogy amennyiben az élelem-
ellatas és a stratégia Osszefiiggéseit nézziik, akkor a vasutak
nemhogy csokkentették volna a hadseregek mozgéasi és mané-
verszabadsagat, s6t inkabb megnovelték. Es egyedil a vasutak
tették lehetévé, hogy megszinjon a stratégidnak az élelemella-
tasra gyakorolt rendkiviil nagy befolyasa. A 19. szdzad masodik
- felének haboruiban az élelemellatdas mar nem jatszik jelentds
szerepet és a stratégia szabadabban kovethette természetesen
adott utjat, az ellenséges hadsereg megsemmisitését. Az elsé vi-

111 Nem 4art, ha magunk elé idézziik, hogy magat Napéleont is mennyire

korlatoztak mozgasaban a szallitas lehetdségei. Lathattuk, hogy mit jelentett 1806— .

1807-ben Lengyelorszagban az utak hidnya. 1812-ben pedig Kovno—Vilna irdnyaba
vezette a fétamadadst, holott mas iranyok sokkal kedvez6bbek lettek volna stra-
tégiai szempontbdél. De nem tehetett mast, mivel az Als6-Visztulanal és Danzig-
ban levé raktaraitdl megszakitatlan viziut vezetett a Visztulan, a Frissches Hafon,
a Pregelen, a Deimen, a Frigyes-csatornan, a Kurisches Hafon Kkeresztiil Vilnaba.
Ugyanigy donté jelent6sége volt 1813-ban az Elbanak.
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laghabortban a stratégia lendilete Gjra megtorik, de ebben mar
alig van szerepe az élelemellatasnak.

Mindezek alapjan tehat nem volt indokolatlan, amikor a
tanulmany elején megéllapitottuk, hogy a 17. szdzad maéasodik
felétdl a 19. szazad kozepéig terjeds iddszak egységes korszak-
nak tekinthet6 a hadviselés fejlédésében, amelynek f6 jellegze-
tessége, hogy az élelemellatds korilményei sziik hatdrok kozé
fogjak a stratégiat. Es anélkiil, hogy a francia forradalomnak a
hadviselésre gyakorolt donté hatasat kétségbevonnoék, felmeriil
a kérdés: helyes-e a francia forradalommal és Napdleonnal éles
hatarvonalat huzni a hadviselés torténetében? Nem inkabb a
vasutak katonai felhasznalasa jelenti-e a hatart a régi és az uj
hadviselés, ha ugy tetszik, a hadmuiivészet manufaktura- és gépi
korszaka kozott?

A kutatasok jelenlegi alldsa mellett nem adhatunk hatdro-
zott valaszt a kérdésre, egy azonban mar most is teljes bizo-
nyossaggal &ll el6ttiink: ahhoz, hogy a fejlédés egyes szaka—
szait meghatarozhassuk és maganak a francia forradalomnak a
hadviselésre gyakorolt hatasat megfeleléen értékelhessiik, az
¢lelemellatasnak az eddigieknél sokkal pontosabb és konkrétebb:
vizsgédlatara van sziikség.
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