Sirlédasok az ujoncozasnal az 1792—97. évi francia haboru
alatt.

1. kozlemény.

A Habsburgok Monarchidjanak mar a francia forrada-
lom elején szamitani kellett arra, hogy Iranciaorszaggal
haboriba keveredik. Emiatt az abban az idében még Ausz-
tridhoz tartozé Németalfoldon, a francia hataron, csapatokat
vontak oOssze, melyek kozott magyar ezredek is voltak. Az
orszdggvilés, a héaborls veszély miatt, a magvar ezredek
létszamanak feltoltésére az 1791. év végén 6.000 (joncot ajan-
lott meg, a kiket 1792. tavaszan & nyaran soroztak.!

A franciak 1792, &prilis végén valéban megiizenték a
haborit, mely az 1797, év végéig tartott. Mivel mar a habori
elején még tovabbi magyar csapatok is mentek a harctérre,
az orszaggviilés Gjabb 5.000 tjoncot adott; sorozasuk 1792
decembertdl a kovetkezd év marciusdig tartott.”

A sorozas befejezte utdn az ezredeknek maguknak kel-
lett toborzas ttjan gondoskodni a habord folyaman sziiksé-
ges potlasokrol. Mindegyik gyalog- és huszarezred a szamara
allandonak kijelolt megyékbdl szedett katonat, s erre a célra
kiilon toborzéparancsnoksiga volt, mely a toborzast a pol-
gari kozigazgatdsi hatésdgokkal egyiitt végezte, a toborzas
céljaira pedig az egyes megyékben kisebb kiilonitményeket
allitott fel. A toborzas kiilonben jorészt szintén a polgari koz-
igazgatas segitségével tortént, igy lényegében alig iiil'dnbb‘-
zott a rendszeres sorozastol, hiszen a toborzissal gyiijtott
Gjoncoknak koriilbeliil kétharmad részét a polgari hatésa-
gok tamogatdsaval szedték ossze.?

Az 1796. évben a hadsereget stulyos veszteségek érték.
Az orszaggyiilés 1796 decemberében most mar 50.000 joncot
ajanlott meg,' ezeket 1797 elejétsl soroztak.’

! Hadilepéletdr: Generalkommanda-iratok 1792—51—223. és 314. A
tovabbiakban az ugyanott taldlhaté okmanyokat roviden ,.Gen* jeloljik.

* Gen. 1792—51—316.

3 Gen. 1792—51—23,

+ Gen. 1797—51—12,

5 Gen. 1797—51—23, 126, 147, 167, 254, 315, 362, 407 és 427,
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Ugy a sorozds mint a toborzds az egész habori alatt
altaldban a hadsereg magvar ezredei (9 gvalog és 7 huszar-
ezred) szimara szolgalt. A habora tartamara felallitott utasz-
csapatokhoz ugyanis mindossze csak néhanyszaz tjoncra
volt sziikség; a szekerészet és a szabadesapatok részére ellen-
ben kozel 20.000 Gjoncot adtak, majdnem kivétel nélkiil olya-
nokat, a kik a sorkatonasig igénveinek nem feleltck meg.
A tizérséghez abban az idében még nem szedick katondkat
Magvyarorszagrol.

Az egész habortt folvamdn sorozissal 54.757, toborzas-
sal 57.483, oOsszesen tehat 112.240 djoncot gviijtottek
Magyarorszagr6l.® A hébord hosszi tartaméit é a hadsereg
folvtonos veszteségeit tekintve, ez a 1étszam az elsé pillanatra
csekélyvnek latszik. figvelembe kell azonban venni egyéb
koriilménveket is. Magvarorszignak — nem szamitva a poli-
tikai tekintetben abban az id6ben még kiilonallo Frdélvt,
valamint a hatarvidékeket — a XVIII. évszdzad végén kere-
ken 6 millié lakosa volt. Manapsdg, az altalanos hadkotele-
zettség alapjan. 6 millié lakos koziil 6 év alatt 112.000 Qjon-
cot igen konnven el§ lehet teremteni, az 1790-es években
azonban az tjoncozds sok akadalyba iitkozott. A nemesség
ugvanis, minden hozzatartozojaval, jobbagvaival és cselé-
deivel egyiitt. valamint ugyanilyen modon a lelkészek, az al-
lami vagy kozigazgatdsi tisztviselok, altalaban az értelmiség.
azonkiviil a kiilonboz3 foglalkozdsi dgak, a telkesgazddk és
a lakossdgnak még szamos adofizetd kategéridja nem volt so-
rozashoz allithato. Az allitaskotelezettség terhe ilvenforman
.csakis a szolgasorban €16 paraszisdgra és a varosi proleta-
rokra nehezedett: ennek a két legszegényebb néposztalynak
azonban, a hidnyos taplalkozas és az altaldban kezdetleges
hvgienia kovetkeztében. meglehetdsen sok férfitagja satnya,
fejletlen, katonai szolgalatra tehdt alkalmatlan volt.

Sok nehézséget okozott az Gjoncszedésnél, hogy a kato-
nai szabalyok az ijjoncnal legalabb 5 14b 3 hiivelvk (165 cm.)
testmagassagot és ép. erds fogazatot koveteltek, s még a ki-
sebb, esetleg lénvegtelen testi fogyatékossigot is kifogasoltak.
Az tjoncok 4atvételére kirendelt tisztek nemesak kotelessé-
giikbol kifolyodlag, hanem a sajat jolfelfogott érdekiikben is
ragaszkodtak ezekhez a szabéalyvokhoz. Ha ugvanis az altaluk
atvett wjonc a katonai szolgélatra alkalmatlannak bizonyult.
akkor annak a tisztnek, aki a polgari kozigazgatasi hatosag-
6l Atvette, az Gjoncra az atvétel napjatol fogva forditott
osszes koltségeket meg kellett fizetnie, s6t még egyéb szol-
gilati kellemetlenségekre is szamithatott. ‘

¢ Gen. 1797—51—23.
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A polgari hatésdgok viszont nem minden esetben vetet-
tek stilvt az emlitett kovetelményekre, hanem megelégedtek
azzal, hogy a redjuk kir6tt Gjoncszamot tekintet nélkiil az
ujoncok mindségére vigyék a sorozashoz. Ebb6l kifolydlag
nézeteltérések keletkeztek, amit nemcsak némely kozigaz-
gatdsi tisztviselé dolyfos elbizakodottsdga. hanem az anti-
militarista felfogas is befolyasolt, mely Magyarorszagon min-
dig 6 talajra talalt.

A huszarok toborzdsinal szerencsésebb volt a helyzet,
mert a huszarezredekhez joval kevesebb tjonc kellett mint
a gyalogsaghoz: azonkiviil huszaranyaghan Magyarorszagon
mindig béven lehetett valogatni. A magyar fiatalsig onként
is szivesen csapott fel huszarnak, mert ebben a fegyvernem-
ben latta a valédi magyar katonasdgot, azonkiviil a diszes
oltozet. a tarsolyos kard és a cifranyergii paripa is csabitotta.

Bar a polgari hatésdgok egy része méltinvolta a katona-
sdg igénveit, valamint az (joncok atvételére kirendelt tisztek
Kkényes helyzetét. azonkiviil az tjoncok eléteremtésében
ncmesak a hivatalos Gjoncallitasnal, hanem a toborzasoknal
is értékes segitséget nytjtott, mégis mar az 1792. év folvaméan
megtartott sorozasnal sok panasz meriilt fel e téren. Ugy a
polgari, valamint a katonai legfelsébb hatésagok igvekeztek
har kiegyenliteni a strlédasokat, mégsem sikeriilt az tjonc-
szedéssel kapcesolatos panaszokat egészen megsziintetni.

Ezeknek a panaszoknak részletei azért is érdekesek és
tanulsagosak, mert az vilaglik ki bel8liik, hogy az tGjoncozas
koriil a régmultban is ugvanazok a csalafintasagok és vissza-
¢lések fordultak eld, mint a késdbbi idék tjoncszedéseinél
¢és az emberek a multban is éppen dgy igvekeztek a katonai
szolgélat aldl kibdjni, mint a késébbi id6kben. De kiilonssen
kortorténeti szempontbdl sok figyelemremélté adatot taldlunk
az ilyen panaszokkal kapesolatos részletekben.

A panaszok sorozata” a Helytartétandes a magvarorszagi
\ czénvlgtabornokhoz, baré Banco Vince lovassagi tdbornok-
hoz, intézett ama atirataval kezdddott, melyben az Ester-
hdzy-gvalogezred (késibbi 34.) dtvevé tisztje vadolta, hogy a
fehérmegvei Ujoncok atvételénél talzottan valogat, majd &l-
talanositotta ez a vadat az ezred toborzékeriiletéhez tartozé
1obbi megyék részérdl allitott tijoncok atvételére vonatkozé-
lag is. Ugyanezt a panaszt tette késébb az Antal f&herceg
(késébbi 52.) és a Ferdinand féherceg (késébbi 2.) ezred at-
vevo tisztjei ellen: azutdn atirt a biharmegyei Gjoncok at-
vételénél elfordult kellemetlenségek miatt, Vins-ezred (ké-
s6bbi 37.) atvevékiilonitményének parancsnoka, az tjoncok

7 Gen. Exhibiten-Protokoll az 1792, évrél.
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atvételénél Szabolesmegyét szidalmazta. Néhany hénap
mulva ugyancsak Tahy szdzadost panaszolta be a Helytarto-
tanacs, hogy — a megyék jelentése szerint — goromba a hi-
vatalos érintkezésben. Szabé szdzadost, a Ferdinand-gyalog-
ezred atvevdkiilonitményének parancsnokdt — Mosonmegye
panaszdra — a szerénytelenség vadja érte, mert az {ijoncok
kozt valogatott. :

Gyérmegye és Sopron véarosa az Esterhdzy-gvalogezred.
Temesmegve a De Vins-ezred. Liptémegve az Alvintzy-ezred,
(késcbbi 19.), Készeg varosa a Jellchich-ezred (késébbi 53.),
Debrecen véarosa a Nadasdy-ezred (késébbi 39.), Lécse va-
rosa az Alvintzy-ezred, Zombor vdrosa az Antal f8herceg-
ezred &tvevltisztje ellen panaszkodott a Helytartétanacs
utjan a miatt, hogy a tisztek az {joncok atvételénél valoga-
tosak. Az Antal f8herceg-ezred atvevétisztje ellen az a vad
is sz6lt, hogy még hozza goromba is.

A Vezényl6tabornok a panaszokat mindegyik esetben
megvizsgalta és kisiilt, hogy a bevadolt tisztek csak a sza-
balyokhoz ragaszkodtak és csak azokat az Gjoncokat utasi-
tottak vissza, a kik katonai szolgilatra alkalmatlanok voltak.
A Ferdindnd-ezred &tvevétisztjére példaul nyavalyatords
iijoncot akartak rderdszakolni; a De Vins-ezred részére szant
billlarmegyei ujoncok koziill harom szintén nyavalyatords
volt.®

Az \joncokat atvevd tisztek ellen iranyulé panaszok f6-
oka abban rejlett, hogy az eldirt 5 1ab 3 hiivelyknél alacso-
nyabb testmagassigi embereket nem akartik elfogadni. A
sok panasz kovetkeztében a Helytartotandces javaslatot tett,
hogv az tijoncok testmagassidgénak alsé hatarat 5 lab 2 hii-
velykben (162 cm.) hatdrozzak meg, mert ilyen magas {jone
Magvarorszagon elég akad, ilyenforman tehat az tjoncozis
simabban mehetne. A VezénylStabornok a javaslatot pér-
tolva terjesztette a bécesi Legfébb Udvari Haditandes elé.

A Legfébb Udvari Haditandcs azt vélaszolta. hogy a
kirdly az ujoncok testmagassdganak alsé hatarat 5 lab 3 hii-
velykben szabta meg, mert a hosszi puska hasznédlata miatt
van sziikség erre és ez a szabdly érvényes a hadsereg aus
triai csapatainal is. Az olyan 5 14b 2 hiivelyk magas {ijone
tehat, a kinek novésére nem lehet mar szamitani, a hadsereg
érdekében és a magyar nemzet tekintélyének megovasa vé-
gett, a sorgvalogsdghoz nem fogadhaté el, hanem éppen tgy
csak a szekerészethez vagy a helydrségi csapatokhoz veheti
fel, mint a duzzadtnyakuak is.

Kifejezte tovabba a Legfébb Udvari Haditandcs. hogy

8 1. o.
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mivel az atvevdtisztek mar a sorozas megkezdése elStt szi-
gor parancsot kaptak a talhajtott valogatas mell6zésére,
éppen Ugy a megyéket is utasitani kellene tehat, hogy telje-
sen alkalmas ijoncokat adjanak, ne pedig olyat, a kit azutan
testi alkalmatlansdga miatt ki kell cserélni és igy csak hidba-
val6 koltséget okoz.

A Vezényl6tabornok egytttal utasitast kapott, hogy az
Gjoncozds megkonnyitésére vonatkozé rendszabalyokban
egyezzék meg a Helvtartotandcesal és utasitsak aldrendelt
szerveiket, hogy kolesonos megegyezéssel igyekezzenek el-
haritani a surlédasokat. A Vezényl6idbornok 1792 augusztus
25-én ilyen értelemben atirt a Helytartétanacsnak.’

A strlédasok kikiiszobolése bizonydra konnyebben ment
volna, ha a sorozds iranyitdsa egy kézben van, a honnan
ugyanabban az id6ponthban ugyanazt a tartalmu rendeletet
kapjak ugy a polgari kozigazgatasi hatésagok, valamint a
katonai szervek is. Errél azonban abban az iddben sz6 se
lehetett, mert akkor még nem volt alkotmdnyos honvédelmi
miniszter és a polgari hatésagok alkotmdanysértést, jogtiprast
és katonai diktaturat lattak volna abban, ha a katonasag
rendelkezik veliik. Viszont a katonasig sem ismerte volna el
magafolott semmiféle polgari hatosagnak a parancsolé jogat.

Elérhetetlen volt sokszor az is, hogy az Gjoncozas vala-
mely kérdésében a polgari és katonai legf6bb hatdsag egy-
szerre adjon ki rendeletet, pedig kolesonos megegyezéssel
ezt is meg lehetett volna valdsitani. A midén pl. 1792. au-
gusztusdban, a masodik sorozéashoz, a kirdly jovahagyta az
orszaggyilés hatarozatat, hogy az joncok testmagassaganak
alsé hatdra 5 lab 2 hiivelyk lehet, a bécsi Magyar Udvari
Kancellaria sietett a konnyitést azonnal tudatni a budai
Helvytartétandcesal, hogy ilyen értelemben utasitsa a megyé-
ket. A Legfébb Udvari Haditanéacsot ellenben csak valamivel
késébb értesitették,’ pedig jo lett volna, ha a polgari, vala-
mint a katonai szervek egyszerre kapjik a'rendeletet és a
sok vita és surlodas okat megsziintetd eme kirdlyi elhaté-
rozds nyomdan kiadand6 rendelkezésekre vonatkozélag elébb
a katonai legfébb hatdsiggal kolesonos megéllapodis tor-
iénik.

Az Udvari Kancelldria ugyan még augusztus 30-an &t-
irt a Legfébb Udvari Haditanacsnak, hogy a kirdly elfo-
gadta az orszaggyiilés szébanforgd hatarozatat, melynek
alapjdn a megyék mar kaptak is utasitast. A Legfébb Ud-
vari Haditanacs azonban azt valaszolta, hogy a kirdly, a

9 Gen. 1792—51—262.
10 Gen. 1792—51—268 és 271.
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mikor ezt elhatarozta, arra gondolt, hogy az 5 lab 2 hiivelyk
magas uUjoncok koziil csakis azok veenddk at, a kik még
néni fognak. Ezek tehat addig, a mig az 5 lab 3 hiivelyk
testinagassagot elérik, a gyalogezredek helydrségi szolgalatra
hivatott 3. és 4. zaszloaljaihoz osztandék be, a honnan azutan
késébb mint mér kliképzett katonik keriilnek majd a harc-
térre. Hangsilyozta a valasz, hogy j6 volna a megyék és a
katonasag részére, az (joncok atvételénél felmeriil6 nézet-
eltérések szabdlyozasa végett, egyiities utasitast adni*

A Helytartétandes csak 1792 szeptember 15-én — az
augusztus 25-1 atiratra kiildott valaszaban — adta tudtul

a Vezénylétabornoknak, hogy az 5 lab 3 hiivelykben meg-
szabott legkisebb testmagassag kovetelése nem fogadhaté el.
mert a megyéknek — a fentebb emlitett kiralyi dontés alap-
jan — ebben a kérdéshen mar utasitast adott.’

A Vezényldtabornok,- mivel a Legfébb Udvari Hadita-
nacstol nem kapott hatarozott rendeletet, a maga részérdl
nem kezdeményezte az egyiittes utasitas kiadasat, mert neki
a hadsereg érdekeit kellett abban a tekintetben szem el6tt
tartania, hogy a csapatokhoz 5 14b 3 hiivelyknél alacsonyabb
termet{i Gjoncok leheidleg ne keriiljenek. Inkabb tehat iall—
gatélagosan az tjoncokat atvevd tisztek iigyességére bizta,
bogv e téren mégse érvényesiiljon a polgari hatésagok altal
a kiralynél a katonasag szandékai ellenére kivivott eldny.

A De Vins-gvalogezred parancsnoksiga oktéher elején
jelentette, hogy a megyék a vérosok a torvényre hivatkozva
akarnak 5 lab 2 hiivelyk magas tjoncokat adni. Mivel az
czredek ilyen értelmii parancsot nem kaptak, az ezredpa-
rancsnoksag a megkezdend§ sorozishoz erre vonatkozé ren-
deletet kér, mert kiilonben az alacsonyabb termet{i Gjoncok
miatt a csapatok harcképessége szenved, a mellett sok lesz
a surlodas az djoncok atvétele koriil.

A Vezényl6tabornok valasza szerint nem volt kétséges,
hogy a megyék az eldirt termetdi ujoncokat kotelesek adni.
A Legf6ébb Hadur azonban megengedte, hogy 5 1ab 2 hiivelyk
magas ujoncok is atvehetdk, de ezeknek a szama nincs meg-
hatarozva. Az atvevd tisztek mindenesetre keriiljék a sirlo-
dast és a polgari hatésdgokkal egyetértésben cselekedjenek.*®

A Vezénylétabornok a strlédasok keriilését és a polgari
hatésdagokkal az egyetértést nemesak most, hanem a sorozas-
sal vagy toborzassal kapcsolatos rendeleteiben az egész ha-
bort alatt kovetkezetesen hangsilyozta annyira, hogy az

11 Gen. 1792—51—271.
2 Gen. 1792—51—287.
5 Gen. 1792—51—288,
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szinte mar megszokottd vali, mint a rendeletek elinaradha-
tatlan refrainje.

A Vezényldtibornok vélasza meglehetdsen hatdrozatlan
volt; az A4tvevdtisztek tehat nem igazodhattak semmiféle
batarozott rendelkezéshez, csak ahoz, hogy a sirlédésokat
keriilni kell, a mire egyébként méar eddig is tobbszor kap-
tak parancsot. Hatdarozott rendelkezés hijan tehat az atvevo-
tisztek vonakodtak elfogadni az 5 lab 2 hiivelyk magas Gjon-
cot, ami miatt a megvék jelentést tettek a Helytartétandcs-
nak, az pedig az Udvari Kancellaridnak. Az Udvari Kancel-
laria a Legfébb Udvari Haditandcshoz fordult.

- A Legfébb Udvari Haditandcs azzal mosakodott vala-
szaban, hogy 6 nem parancsolta a Vezényldtabornoknak,
hogy 5 lab 2 hiivelyk magas joncot nem szabad &atvenni,
hanem csak rdamutatott, hogv milyen hatrany szarmazik a
szolgdlatra az ilyen Ujonc miatt.® Ez sem volt hatdrozott
parancs, de a Vezénylotabornok megérthette.

A Helvtartétanaces végre 1792 november elején atirt a
VezénylGtabornoknak, hogy bar a kirdly megengedte az 5
lab 2 hiivelyk magas tjoncok besorozdsat, a Helytartétanécs
mégis kéri, hogy az atvevditisztek erre parancsot kapjanak.

A Vezényltabornok kozolte valaszdban, hogy a soro-
zashoz beoszioti tisztek és sebészek utasitast kaptak, hogy
olyan ujoncot, akinek szemmel lathaté testihib4aja van, ne
vegyenek at, mert ezzel csak felesleges kioltséget okoznanak,
amit magdnak az 4tvevétisztnek kellene megtéritenie, amel-
lett az Gjoncot el kellene bocsatani, a polgari hatésagok pe-
dig nem adndnak helyette mast. Tlven testifogyatkozas a
kopaszsig. a rovidlatds. a rossz fogazat, a duzzadt nyak, a
siiketség. a magas vagy dombort hat, a sziik mell, a csonkult
végtagok. a régi és mar gvogyult sebek, a viszeres csomoék.
a beteges, 14ztol leromlott test és az eldirt testmagassagnal
alacsonyabb termet. Ezek a fogvatkozisok ugyanis az tjon-
cot fegvveres szolgalatra alkalmatlannd teszik. Abbél a cél-
bél tehat. hogy a fogyatkozas megéllapithaté legyen, az
tjoncot tet6tdl talpig le kell vetkdztetni mar csak azért is,
hogy a polgari hatésag kikiildottje maga is lassa, hogy miért
nem veszik at.** }

A valasz mindenesetre részletes volt, de nem emlitette
az 5 1ab 2 hiivelyk testmagassagot, viszont nem is kétkedett
benne. Pedig sok késébbi vitanak elejét lehetett volna venni,
ha a VezénvlStabornok ebben a kérdésben hatdrozottan nyi-
latkozik. Nem volt azonban mddjidban. hogy nyilatkozzék,

14 Gen., 1792—51—315.
15 Ul o.
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mert a szaméara legilletékesebb helyrdl, a Legfébb Udvari
Haditandest6l, nem kapott semmiféle hatarozott Gtmutatést.

Miel6tt 1792 végén a mésodik sorozds megkezdddott
volna, az els§ sorozassal kapcsolatban még utélagos pana-
szok érkeztek. Emlitettiik, hogy Mosonmegye a Ferdinand-
ezred atvevd tisztjét, Szabé szézadost, szerénytelenséggel
vadolta; a panaszt a Vezénwlétdbornok megvizsgilta és az
eredményt a Helytartétandes tudoméasara adta. A hely-
tartétanacs az eredményrél értesitette a megyét, a megye
azonban nem nvugodott meg, hanem djabb panaszt tett
Szabé szazados ellen, azt &llitvan, hogy Mosonmegye irant
érzett ellenszenvébdl, a sorozashoz vezetett Gjoncoknak tobb
mint a felét visszautasitotta, a sorozoitisztet befolyasolta, on-
kénykedett, azonkiviil nyersen és kovetelGen lépett fel a
megyei hatésdgokkal szemben.

A Helvtartétandes a panaszt megkiildte a Vezényls-
tabornoknak s ez Szabd szazadost ismét jelentéstételre szoli-
totta fel.

Szabé szazados tagadta, hogy &t Mosonmegye irant
barmiféle ellenszenv vezette volna. El8szor azért haragud-
tak meg red, mert 25 ujonc koziil csak 1t bizonvult alkal-
masnak, de ezek egyike is mértéken aluli volt. A vissza-
utasitottaknal kiilonhozd testi fogyatkozasokat allapitottak
meg, vagy termetiik a tovabbi novésre mar reményteleniil
alacsony volt.

Jelentette a szdzados, hogy 6 minden vitit tiirelemmel,
baratsagos tdton akart elintézni, viszont a megye részérdl a
sorozashoz kirendelt megbizott, az alispantdl eredé zaklato
tizenetekkel és fenyegetésekkel, a sorozds munkéjidban az
unalomig zavarta a féhadbiztost, a sorozoétisztet és a torzs-
sebészt. Ezért Szabd szdzados — ismételt kérése utén —
kénytelen volt a megyei meghizottal mérsékletre inteni, vagy
ajanlani, hogy tavozzék és helyette mast kiildjenek.

Tiltakozott Szabé szazados az ellen a vad ellen is, mint-
ha 6 a sorozétisztet befolyasolta volna, hogy egy gazdalkodo
{iat ne vegyék be, holott az apanak két fia volt. Igaz, hogy
ketté volt, de az idésebbnek onall6 gazdasdga 1évén, a soro-
zasnal nem szamithatott mint olyan, aki atvjanak segitsé-
gére van a gazdilkodasban. Elismerte viszont a szdzados,
hogy egy duzzadtnyaku tjoncot visszautasitott, bar a duz-
zadt nyak még nem golyva, de egész bizonyosan az lesz
beldle.

Jelentette tovabba, hogy az egyik postamester szolgajat
nem engedte besorozni, mert az a postamesternél allami, tehat
kiralyi szolgalatban all. Ezt a megye megbizottjdnak a so-
rozétiszt jelenlétében meg is mondta, mire a megyei meg-
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bizott a postamester el6tt fennhéjazéan kijelentette, hogy
a postamester tarthat olyan szolgat is, aki katondnak nem
alkalmas. s

Ramutatott a jelentés a megye ellen tett ama pana-
szokra is. hogy az ttlevéllel és igazolvannyal ellatott olyan
osztrak honos mesterlegényeket, akik Ausziridban katona-
nak voltak osszeirva, Mosonmegye egyszeriien lefogatta és
a maga lakosai helyett akarta 1joncul &atadni, de Szabd
szazados nem vette at. Tobbek kozt a megyei pandurok
Magyarovaron egy iskolaszolgat munka kozben fogtak el,
14 napig bortonben tartottak, s onnan vitték a sorozashoz,
ahol a szdzados természetesen nem fogadta el. Hasonléan
jartak el maésokkal is és addig tartottak fogva 6ket, amig
kiilonféle igéretekkel rivették. hogy magasabb toborzépénz
ellenében onként jelentkezzenek katonanak.

A Vezényl6tabornok Szabd szazados jelentésének teljes
szovegét kozolte a Helytartétanaccsal és kérte a polgari
kozigazgatdsi hatésagok atasitasat, hogy felesleges okvetet-
lenkedéssel ne hatraltassdk az tjoncozds menetét, hanem
inkdbh baratsagos egyetértésben mozditsik el8.!®

Trencsénmegye 1793 janudrjdban wjabb panaszt tett a
Ferdindnd-gyalogezred atvevétisztje ellen. Arrol szolt a
panasz. hogy Ovary hadnagy kiilonosen az tjoncok test-
magassaga miatt tesz kifogasokat.’

A Vezényl6tabornok az Adtvevétiszt el8ljaré ezredpa-
rancsnoksdgdhoz rendeletet intézett, amelyben hangsilyozta,
hogy a sorozashoz kiadott ttasitasok vilagosak, nem érthetd
tehat. hogy miért vannak mégis nehézségek. Szigortian meg-
hagyta, hogy az Atvevétiszt ne okozzon indokolatlan zok-
kendket, hanem inkabb a polgari hatésagokkal egyetértés-
ben mindent kovessen el a sorozas sikere érdekében. Ame-
lyik atvevd tiszt mem igy jar el, felel8sségre kell vonni.*®

Ime egyik példdja, hogy mire vezetett az. hogy a Ve-
zénylétabornok — miként fentebb mar rdmutattunk, —
nem mondotta meg hatarozottan, hogy az tjoncok testma-
gassaganak alsé hatdra ezentil nem 5 lab 3 hiivelyk. hanem
csak 5 1ab 2 hiivelyk. Az 4tvevdtisztek persze vonakodtak
5 1db 3 hiivelyknél alacsonyabb ujoncot atvenni, mert az
anyagi felel8sségtdl és az egyéb szolgalati kellémetlenségtd)
tartottak, s addig nem kovethettek més szabalyt, amig arra
hatérozott parancsot nem kapnak. .

Néha a polgari hatésdgok tiirelmetlensége adott okot
az azonnali panaszra. Az 1792, évi masodik sorozasnak de-

16 Gen. 1792—51—362.
17 Gen. 1793—51—106.
18 Gen. 1793—51—21.
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cember 1-én kellett kezdédnie. Mivel a Nadasdy-gvalogez-
red atvevltisztje erre a napra még nem érkezett meg Mér-
marosszigetre, a megye nvomban jelentést tett a Helytarto-
tandcshoz és kovetelte. hogy a sorozisra hozott 1ijoncok
élelmezésének koltségeit a katonasig fizesse meg.

A panasz a Helytartésagtol a Vezénylétabornokhoz ke-
riilt, aki azt felelte, hogy az atvevétisztnek azdta mar ott
kell lennie, az élelmezési koltségek pedig attél a naptol meg-
tériilnek, amikor az tjoncok az avatasi lajstromba keriil-
nek.”’

Kissé furcsdn hangzott a panasznak ez az elintézése,
hiszen' azdéta egy-két hétnek kellett eltelnie, hogy a megye
a panaszt megirta, az atvevétiszt tehdt ez alatt az i1d§ aTatt
persze, hogy odaérkezhetett. Azt pedig mindenki tudta. hi-
szen szabaly volt, hogy a katonasig az tjoncokat attél a
naptol veszi élelmezéshe, amikor felavatjak oket, ezt tehat
felesleges volt kiilon hangsilvozni.

Marmarosmegye tiirelmetlenségével kapcsolatban még
egyéb zavar is tamadt.

A Nadasdy-gyalogezred atvevétisztje, Friedrich széza-
dos, idejekordn jelentette, hogy Bereg-, Ung-, Ugocsa- és
Mérmaros megye ftjoncainak atvétele végett elészor Mar-
marosszigetre utbaindult s onnan fog, dolga végeztével, a
tobbi harom megyvébe menni. Bereg-, Ung- és Ugocsa-megye
azonban tiirelmetlen volt, s Gjoncait a katonasag kozremi-
kodése nélkiil és Friedrich szdzados megérkezése eldtt a
maga polgari biztosaval és sebészével mar megvizsgiltatta
és tovabbi drizetbe a munkicsi vdrparancsnoksagnak at-
adta. Amikor Friedrich szdzados Munkacsra érkezett, az
Gjoncokat meg akarta vizsgéltatni, de a megyék nem egyez-
tek ebbe, hanem jelentést tettek a Helytartétandcsnak. ahon-
nan az iigy a VezénylStdbornokhoz keriilt.

A Vezényl6tibornok akként dontott. hogy a munkacsi
varparancsnoksignak 4tadoit djoncok atveenddk. s ha va-
lamelyik nem bizonyulna alkalmasnak, az élelmezési kolt-
ségeit a kincstar nem tériti meg.

Megallapitotta tovabba a Vezényldtabornok. hogy a ké-
sedelem azért keletkezett, mert Friedrich szdzados megbete-
gedett és csak februar végén érkezhetett Munkdcsra. a me-
gvék pedig siettek a sorozassal.*

munkdcsi varban 8rzott Gjoncokat tehdt atvették és
a Nadasdy-ezred f&toborzéparancsnoksaganak székhelyére,
Eperjesre. vitték. A fGtoborzoparancsnok jelentette, hogy az
ujoncok koziil 13 nem valé katondnak. mire a Vezényls-

1 Gen. 1795—51—736.
20 Gen. 1793—51—151.
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tadbornok elrendelte, hogy azonnal feliilvizsgélat elé allitan-
dék. Meghagyta egyittal, hogy abban az esetben, ha a feliil-
vizsgilatnal alkalmatlannak taldlt Gjoncok helyett a megyék
alkalmasakat adnak, akkor az atvevétiszt, Friedrich szaza-
dos, csak az élelmezési koltségeket fizeti. Ellenkezd esetben
azonban Friedrich szdzados koltségén kell mas 1ujoncokat
toborozni, mert a mulasztas 6t terheli, mivel az Gjoncok at-
vételénél nem volt Munkacson.”

A szébanforg esetben eddig elmondottakat tekintve a
VezénylStabornoknak Friedrich szdzadosra vonatkozé don-
tése konyortelen volt és nem egészen igazsagos. A végsé
eredményben azonban miként latni fogjuk — ez a ke-
mény rendelkezés mégsem sujtotta a szazadost.

A kassai hadbiztossagnal megtartott feliilvizsgilat a 13
kifogasolt djonc koziil 9 Beregmegyeit és 1—1 Ung, illetve
Ugocsamegveit szolgdlaira valoban alkalmatlannak talalt.
I'zek nagvrészt mériéken alul voltak, koztik egy félszemil,
tebb golyvas. egv foghijas, egynek nyomorék volt a karja,
tobben pedig skorbutban szenvedtek. A hadbiztossag egv-
szersmind jelentette, hogy Friedrich szdzados nem hibas,
mert az Ujoncokat Munkdcson atvenni ideje se volt, hiszen
Méarmarosszigeten kellett miikodnie. Bereg-, Ung- és Ugocsa-
megye sietve hozta a selejtes Wijoncanyagot, nem akarta
élelmezni addig, amig az atvevitiszt meg tud érkezni, a mun-
kacsi varparancsnok pedig onkényileg és orvosi vizsgilat
nélkiil atvette. Hib4s ellenben Nagel, Beregmegye sebésze,
aki az tjoncok megvizsgalasanal lelkiismeretleniil jart el.
Az emlitett harom megye a sorozéhelyeket is késén tudatta,
tgy Priedrich szdzados, akinek a Bansaghol kellett jonnie,
azt se tudhatta, hogy legeldszor hova menjen. Az alkalmat-
lannak taldlt Gjoncok miatt keletkezett koltségeket tehat
inkdbb a beregmegyei sebész tartozik megfizetni.

A Vezénvlstabornok kérésére a Helvtartétanacs felhivta
az emlitett hdrom megvét, hogy az alkalmatlan t1joncokat
potoljak. Ung- és Ugocsamegye vallalta a kotelezettséget,
Beregmegye azonban nem, kijelentette ellenben, hogy inkabb
a sorozds befejezése utan kovetkezo toborzashoz 40 tjoncot
fog kozvetiteni.??

Egvéb megvék és varosok is panaszkodtak. Lécse varosa -
az Alvintzy ezred &tveviétisztjét véadolta, hogy a kiadott
rendelkezések ellenére még mindig valogat az djoncok ko-
zott.*®* A jasz keriileti bortonokbdl fegyenceket akartak adni
ujoncok helyett, de atvételiiket a Gyulai-ezred (kés6bbi 32.)

21 Gen. 1793—51—222.
22 Gen. 1793—51—291 és 631.
23 Gen. 1793—51—115.
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toborzoparancsnoka megtagadta s ezért bepanaszoltak.* A
Jellachich-ezred Zagrabban miikodé atvevétisztjét a miatt
érte nanasz, mert nem volt készletben elég ruhdzat az Gjoncok
szamdra. akiknek igy napokig egy szal ingben kellett dide-
regniok. Beigazolddott, hogy az atvevd tiszt nem hibas, mert
még idejekorian kérte az egyenruha kiszallitasat.> Szabolcs-
megye megint Tahy szdzadosra panaszkodott, mert egy
megszokott Gjonc helyébe masikat kovetelt.”® Pedig Tahy
szazados, ugy latszik, mar elég engedékeny lehetett, hiszen
egy alkalmatlan djoncért a koltségekben elmarasztaltik.”
Szatmar-Németi varosiaval a miatt volt vita, mert egy nemes
embert jogtalanul (joncnak &llitott, s késébh el kellett bocsa-
tani.”® Nemes emberek jogtalan besorozasa kiilonben mas
megyéknél is eléfordult.

A sorozassal kapcsolatos panaszok azonban nem mindig
a polgari hatésdgoktél indultak ki. A kaonasag is vadas-
kodott.

A De Vins gyalogezred parancsnoksiga 1793. elején je-
lentette, hogy Szabolcsmegye az 1792. évi avatasi lajstrom
alairasat az ezred dtvevétisztjének, Tahy szdzadosnak, nem-
csak hogy megtagadta, hanem azt 4llitotta, hogy az 1792.
évi els6 sorozasra kivetett 72 Gjoncnal harommal tobbet al-
litott. Beleszamitotta ugyanis azt a két Gjoncot is, a kiket a
késébbi feliilvizsgalat alkalmatlannak talédlt, s helyettiik a
megyének masik kettst kellett utélag adnia. A jelentés ra-
mutatott arra, hogy az Ujoncatvételi jegyzékonyv szerint a
megye nem adott tobbet a rea kivetett létszdmnal. A deb-
receni hadbiztossag a megye javara irta ugyan a haromf{dnyi
tobbletet, de lathatd, hogy tévedett, s igy Szabolcsmegyének
kotelessége volna a masodik sorozisra kivetett 58 wjoncot
allitani, nem pedig abbél harmat levonni. Jelentette végiil
az ezredparancsnoksdg, hogy Debrecen varosa még 1787-ben
jogtalanul allitotta Kun Andrast és Kovacs Pétert, a kiket
a Vezényl6tabornok késébb elbocsatott, igy a varosnak most
ezt a két Gjoncot is pétolnia kell.

A Vezényltabornok atirt a Helytartétandcsnak, hogy
Szabolesmegyét és Debrecen varosat a fentiekre nyomatéko-
san utasitsa. Egyuttal figyelmeztette a De Vins-ezred pa-
rancsnoksigat, hogy a jovében a hasonlé eseteket ne csak
évek milva, hanem azonnal jelentse.”

24 Gen. 1795—51—137.
25 Gen. 1793—51—177.
26 Gen. 1795—51—293,
7 Gen. 1793—51—461.
28 Gen. 1793—51—443,
29 Gen. 1793—51—42.
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Az orszdggyllés 4dltal megajanlott tGjoncok besorozésa
utan megkezdodott a toborzds. A megyék nem voltak ugyan
kotelesek a toborzashoz is tjoncot allitani, az altaluk on-
ként felajanlott tjoncok atadasabdl és atvételébdl, valamint
a toborzas egvéb részleteibdl kifolyolag azonban a pana-
szok mégis egészen a habori végéig tovabb folvtak, kiilo-
nosen a megvék fdispanjai részérdl. A fGispanok a nekik
tajékozatlansaghol. s6t a katonasdg irdnt érzett ellenszenv-
bhol bemondott esetek valédisdgarél — dgy latszik — nem
ey6z6dtek meg eléggé, hanem minden csip-csup dolgot azon-
nal a bécsi Magvar Udvari Kancellaridhoz jelentetiek fel.

Ebbdl azutan hosszadalmas iratvaltas keletkezett. Az
Udvari Kancellaria ugyanis, a {6ispan panasza alapjan. at-
irt a Legfobb Udvari Haditandcsnak, az a Vezénylétabor-
noknak kiildott rendeletet, aki viszont a bepanaszolt to-
borzotiszt eldljaré csapatparancsnokaval vizsgéltatta meg az
ligyet. A vizsgilat eredménye ugyanilyen dGton ment vissza,
mégpedig minden helyrgl Gjabb iven. Ilyenformén valamely
lényegtelen iigyben, melyet a helyszinen par szoval pillana-
tok alatt lehetett volna rendezni, hetekig tartott az
iratvaltas, mégpedig szamos iv papiros felhasznalasival,
nagy idépocsékolassal és felesleges koltségegel. A legfébb ka-
tonai és polgari hatésagok pedig a hébort stlyos gondjai
kézepette olyan iigyekkel voltak kénytelenek foglalkozni.
amelyek igazdn nem illettek hozz4juk. Igy kivanta azonban
az egykort biirokricia és a [Gispanok kissé talhajtott ha-
talmi ontelisége.

Lassuk, mi miatt volt sziikség ezekre a panaszokra.

A Legfébb Udvari Haditandes 1793 szeptemberében az
alabbi f6ispani panaszokra kovetelt jelentést a magyaror-
szagl VezénylStabornoktol:

1. Turécmegye fGispanja, Révai Simon, panaszt tett, hogy
megyéjébol két joncot, akiket a toborzodaltiszt és a megyei
seborvos alkalmasnak talalt, a katonai hatdsdg visszattasi-
tott. Mivel a {6ispdn nem emlitett konkrét esetet, fel kelleti
tehat azt deriteni. Azt is irta Turécmegye {Gispanja, hogy
neki nincs tudomdsa arrdl, hogy toborzas volna, mert Turéc-
szentmartonban nincs dllandé toborzohely, hanem csak egy
altiszt jott oda, anélkiil, hogy a fGispannal vagy az alispan-
nal jelentkezett volna, azutan rovid idé mulva visszament
Nyitramegyébe.

2. Bacsmegyébdl 17 embert a Wurmser-féle, Torontalbo!
pedig 81 embert a Gyulai-féle és az osztrak szabadcsapat-
hoz avattak fel dGjoncul. Bicsmegye f{Gispdnja szerint az
emlitett 17 ember csupa csavargd volt, akik az orszdgnak
terhére voltak és a magyar sorcsapathoz kellett volna Gket
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adni. Hogyan torténhetett ez — kérdezte a legf6bb Hadi-
tandcs — hiszen mar 1793 majusban rendelet ment, hogy
5 14b 2 hiivelyk magas tdjoncot a sorcsapatokhoz fel lehet
avatni, ha egyébként elég erds. Avagy nem altaldban olyan
5 lab 2 hiivelyk magas tjoncot vesznek be, aki erds és
fegyverbir6?

A Vezényl6tdbornok a kovetkezdket jelentette:

A turdéomegyei két ijoncerdl a toborzé altiszt és a megyei
seborvos nem tudhatta megdllapitani, vajjon csakugyan al-
kalmasak-e? A toborzétiszt ellenben tiizetesen megvizsgal-
tatta és fogyatkozast talalt, tehat nem fogadia el Gket. A
Ferdindnd-gyalogezred parancsnoksaga egyébként titasitast
kapott az eset részletes felderitésére.

Mindegyik megyében — jelentette a Vezénylbtabornok
— kiilonosen olyan kis megyében, mint Turdc, nem lehet
kiilon toborzéparancsnoksag, mert nincs elegendd tiszt. A
toborzohelyeket a helytartosag idejekoran és a legszélesebb
korben kihirdette, a toborzis az egész orszidgban mar fél-
esztendeje folyik és mindenki tud réla. csodalatos tehat,
hogy csak éppen Turécmegve fGispanjinak nines errdl tudo-
masa. Eppen tgy csoddlatos, hogy a {Gispan nem tudja, hogy
az 0 megyéjében, Szucsdn mezdvarosban, fidk-toborzéhely
van, holott ezt a Helytartétandcs idejekordn tudatta a me-
“gyével s a fiok-toborzéparancsnoksig mar jo ideje mitkodik
15 ott. Amelyik fidktoborzéhelynek altiszt a parancsnoka,
ez az altiszt sem lehet 4llandéan egv helyben, hanem ide-
oda kell mennie oda, ahol remélhet6 valami eredmény. Az
pedig sehol sincs elGirva, hogy a toborzok a féispannal vagv
alispannal jelentkezzenek és nekik jelentést tegyenek.

A bacsmegvei és torontali tijoncokra vonatkozolag azt
jelentette a Vezényldtabornok, hogy azokat a szlavonorszagi
vezényl6tabornok fennhatdsidga ald tartozé hatdrdrtisztek
vették at és valdészinfileg azért nem avattdk magvar sor-
gyalogezredhez, hanem szabadcsapathoz, mert a testmagas-
saguk nem iitotte meg a kivant mértéket. Az 5 1ah 2 hiivelyk
magas tjoncot egyébként csak akkor veszik at a sorezredek
részére, ha elég ersGs és fejlett.

Az esetbdl kifolydlag a Vezénylétibornok a bacsmegyei
és torontali Wjoncokra vonatkozélag t4jékoztatast kért a
szlavonorszagi vezénylStabornoktdl. azonkiviil ttasitotta az
osszes gyalogsagi toborzéparancsnoksagokat. hogy az 5 lab,
2 hiivelyk magas tjoncot csak akkor vegyék &t, ha elég erds
és fegyverbird.*

Nem sokkal azutén, hogy a Vezényl8tabornok jelentése
elment, megérkezett a Ferdindnd-gyalogezred 4. zészléalj-

30 Gen. 1793—51—212.
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parancsnoksaganak jelentése a tdréei f8ispan altal szévatett
két djoncrol. A f8ispan panasza alaptalan volt, mert a ka-
tonai sebész az egyik ujoncnal gydgyithatatlan szembajt ta-
lalt, a masik pedig nem tudott egyenesen jarni,” mert gyer-
mekkordban a laba eltort és rosszul forrott ossze.

A vezényldtabornok felkérte a Helytartétandcsot, hogy
a féispant panaszdnak alaptalansagardl értesitse.*

A turécmegyei f8ispan, noha egy-két honap el6tt nem
restellte azt allitani, hogy nincs tudomaésa arrdl, hogy tobor-
zas folyik, par honap milva, 1794 marciusiban, a mdsik
végletbe csapott és hivatlan tandcsokkal és javaslatokkal
akart a toborzas iigyébe avatkozni. Az Udvari Kancellaria-
hoz felterjesztést tett, jelentvén, hogy az 6 megyéjébdl egye-
sek a toborzoknal, masok a kozségi eldljarosagoknél és is-
mét masok az 6 nyugallomanyi katonatiszt fidnal jelentkez-
nek djoncul. Koltséges és faradsdgos ezeket a jelentkezdket
felavatis végett az illetékes Ferdinand-gyalogezredhez Po-
zsonyba vinni, mert az ott alkalmatlannak taldltakat még
vissza is kell hozni. Bizzdk meg inkdbb az § tiszt fiat és
a tobbi megyékben is hasonloképpen nyugalloményd tisz-
tekkel toboroztassanak, hogy igy a tényleges tisztek a harc-
iérre mehessenek.

Az udvari kancellaria a f{Gispan javaslatat megkiildte
a Legtébb Udvari Haditandcsnak, ahonnan azt valaszoltik,
hogy kissé furcsa méar, hogy a f8ispanok az tijoncozas iigyé-
ben még mindig Bécesbe irkéalnak, holott tudniok kellene,
hogy ezeket az iigyeket Budén a VezénylStdbornok a Hely-
tartosdggal kozosen intézi. Ilyen iigyben Bécsbe irni kiilon-
ben a leghosszadalmasabb is, mert az iratot onnan, elin-
tézés végett, amigy is Budara kiildik.

A Legfébb Udvari Haditandcs a fentiek alapjan a Tu-
récmegyel {8ispan felterjesztését is a Vezényldtabornoknak
adta le elintézés végett. A Vezénylstdbornok a Ierdindnd-
gyalogezred 4. zészléaljparancsnoksignak rendeletet kiildott
és a helytartésdggal is tudatta, hogyha Turéchél Pozsonyba
hosszi az 1t, akkor a tur6cmegyei hatésigok forduljanak
Trencsénbe, vagy éppen a tur6cmegyei Szucsanba, a toborzé-
kiilonitményhez és ott adjik at az ujoncokat.

Turécmegye {8ispanja rovid idé milva djabb panasszal
allt el6 az Udvari Kancellarianak. Arrél volt szd, hogy a
Turécmegyébe vezényelt toborzé altiszt a hatdsagok és ura-
dalmak részérél atadott tijoncokat csak tigy akarja atvenni,
ha 10 napi utikoltséget is adnak veliik. Ez — a féispan sze-
rint — talzott kovetelmény, hiszen a hatésidgok és a maga-

31 Gen. 1793—51—756. Y,
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nosok az altaluk adott Gjoncok toborzéasi kolségeit amugy
is fizetik, de meg a legutébbi orszagos Gjoncallitasnal ki lett
hirdetve, hogy a kincstar az Gjoncot a toborzas napjatél at-
veszi, tehat minden tovdbbi koltség a kincstart terheli.

A panaszirat az Udvari Kancellariatol természetesen a
Legfébb Udvari Haditandcshoz, onnan pedig a Vezényls-
tabornokhoz keriilt azzal, hogy az Gjoncokat nem a felavatas
napjaval, hanem méar az 4tvételkor kell kincstari ellatasba
venni. Ha el6fordulna, hogy e két idGpont kozoit a polgéari
hatésag €élelmezi az tjoncokat, akkor a kincstar, a polgéri
hatésig kivansagara, téritse meg az élelmezési koltségeket.

A VezénvlGtabornok tehdt ilyen értelmii rendeletet adott
ki az osszes toborzoparancsnoksigoknak és a hadbiztossa-
goknak. A Legfébb Udvari Haditandcsnak pedig jelentette,
hogy Turéemegye f8ispanja mar megint fontoskodik, pedig
mar tortént intézkedés, hogy Turdcmegyébdl az ujoncokat
ne Pozsonyba. hanem Trencsénbe kiildjék felavatasra,
Trencsén pedig nincs messze.*®

Egyes megyék fdispanjai az tdjoncozasra vonatkozilag,
ugy latszik, barmiféle mende-mondéanak hitelt adtak és azt
mint valésigot siettek az Udvari Kancellaridanak bepana-
szolni. Az Udvari Kancellairia — miként lattuk — minden
ilyen panaszt a Legfébb Udvari Haditandcsnak kiildott
meg, ahonnan az, megvizsgalds végett, a VezénylGtabornok-
hoz keriili. A f8ispani panaszok a%aptalanséga kovetkezete-
sen kideriilvén, igy azok tulajdonképen csak az irodai mun-
két szaporitottak, egyéb értelmiik azonban nem voli.

A Legfébb Udvari Haditandcs 1793 szeptemberében az
alabbiakra vonatkozélag kovetelt felderits jelentést a Ve-
zényl6tabornoktél:

Az Udvari Kancellaria 4ltal kozolt f8ispani jelentések-
bgl az tlinik ki, hogy Pestmegye 15 tjoncot a Mihailevic-
féle szabadcsapat, 57 tdjoncot pedig a szekerészet részére 4l-
litott, mas megyék hasonléképpen allitottak qijoncokat a
Gyulai-féle szabadcsapat és a szekerészet szamara; a gva-
logsag altal el nem fogadott Gjoncot akadaly nélkiil felveszik
huszarnak, mert a gyalogsdg 4tvevétisztjei médfelett vilo-
gatnak és olyan testi fogyatkozdst is kifogasolnak, ami csak
az ujonc besorozasa utan keletkezett. Magyarorszagon —
hangsilyozta a Iladitandcs — a szabadcsapatokhoz nem
hogy tjoncot allitani, hanem még felvenni sem szabad, va-
lamint a szekerészet szdmara sem szabad joncozni, hanem
csakis a legutébbi (1788—90. évi) torok habord utin szabad-
sagolt szekerészeket kell a polgdri kozigazgatéasi hatésdgok-
nak behivni. A szekerészethez csakis olyan djoncot szabad

23 Gen. 1794—51—349,
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atadni, aki fegyveres szolgilatra nem alkalmas; arra vonat-
kozolag pedig mar ismételten adatott ki rendelet, hogy az
ujoncokat atvevd tisztek ne vigyék tilzasba a valogatast.

A Vezényl6tabornok mindezek folytdn meghagyta a
Gyulai-gyalogezred toborzéparancsnoksaganak, mely Pest-
megyébol gyujtotte az djoncokat, hogy az emlitett kifoga-
sokra vonatkozblag tegyen jelentést. Hozzaflizte, hogy a
Mihailevits-féle szabadcsapattal kapcsolatban emlitett tjon-
cok valésziniileg a megyei bortonokbdl atadott fegyencek,
a szekerész ujoncok pedig alighanem azok, akiket erre a
célra néhany pestmegyei uradalom onként adott.

A Cséaszar- és a Barco-huszarezrednek szintén Pestme-
gyében miikodd toborzéparancsnoksigai hasonléképen ren-
deletet kaptak, hogy jelentsék, vajjon mi igaz abbdl, hogy
Pestmegyében a Mihailevits-féle szabadcsapat és a szekeré-
szet szamdara hatoésagilag allitott tjoncokat adtak 4t. Ha
valéban adott ilyeneket valaki, vajjon melyik megye vagy
uradalom adta, s vajjon nem a megyei bortonokbdl atadott
fegyencekrdl van-e sz6?%

A Gyulai-gyalogezred toborzéparancsnoka, Didelot sza-
zados, jelentése szerint nem tudott arrél, hogy Pest-
megye a Mihailevits-féle szabadcsapat, illetSleg a szekeré-
szet szadmara a szébanforgé Ujoncokat adta volna. Az Gjone-
avatasi lajstromokat a megyével mindig osszehasonlitjak, s
azok minden alkalommal egyeznek. Jelentette, hogy eddig 6
ujonc keriilt a szabadecsapathoz, 15 pedig a szekerészethez,

ersze valamennyi olyan, aki a gyalogsaghoz nem volt al-
calmas. Mivel a Csaszar-huszarezrednek (T(ésc”)bbi 1.) Sorok-
saron miikod6 toborzéparancsnoka részére Pestmegye szén-
tén adott tobb 1djoncot, lehetséges, hogy azok koziil a huszér-
nak nem alkalmasakat szekerésznek vették fel.*®

A Csaszar és a Barco-huszarezred (késGbbi 10.) toborzo-
parancsnoksigai azt jelentették, hogy nem tudnak sem a
Mihailevits-féle szabadcsapat, sem pedig a szekerészet sza-
mara tortént rendszeres sorozdsrol. A szekerészethez azokat
az ujoncokat adjak 4t, akik erre onként jelentkeztek, vagy
pedig az uradalmak erre a célra adtak dket.*®

A Vezényl6tabornok mindezek alapjan azt jelentette
tehat a Legtobb Udvari Haditandcsnak, hogy Pestmegyében
kiilonb6z5 toborzéparancsnoksagok miikodnek, Magvaror-
szag pedig sok megyébdl 4ll, a fGispanoknak tehat tiizetesen
kellene megjelslniok a felpanaszolt eseteket. Jelentette, hogy
a szabadcsapatok részére — miként a Legfébb Udvari Hadi-

3t Gen. 1793—51—650.
35 Gen. 1793—51—663.
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tanédcs is tudja — nem toboroznak, hanem polgari hatésa-
gok adnak &t bortoneikbdl fegyenceket. A szekerészet sza-
mara nincs rendszeres toborzas, hanem csakis fegyveres
szolgalatra nem alkalmas olyan twijoncokat avatnak fel oda,
akiket a megyék és uradalmak, a szabvanyos kincstari to-
borzopénz ellenében, onszantukbél 4llitanak, amibe egyéb-
ként a Helytartétandcs is beleegyezett.”

Mivel az Udvari Kancellariatél egyre siiriibben érkeztek
a toborzassal kapcsolatos f8ispani panaszok, a Legfébb Ud-
vari Haditandes beldtta, hogy mindegyik ilyen panasz miatt
kiilon levelezést folytatni felesleges, a panasziratokat ennél-
fogva inkdbb gviijtotte és egyiitt kiildte elintézés végett a
VezénylStabornokhoz. .

Ilyen gyiijtemény érkezett 1793 november elején azzal
a paranccsal. hogy a Vezényl6tabornok a Helytartétanécs-
csal egyetértve intézze el.

Mik voltak ezek a panaszok?

Szepesmegye fdispanja azt kifogdsolta, hogy a megyé-
ben nincs kiilon toborzétiszt, Baranyamegye [Gispanjanak
pedig nem volt tudomédsa a megyéjében toborzott ujoncok
szamardl. Tobb f8ispdn a miatt panaszkodott, hogy rend-
szeres sorozas folyiN és a szekerészethez is allitanak 1jon-
cot. Az Udvari Kancelliria — szinte hihetetleniil hangzik —
maga is abban a hitben élt, hogy Magyarorszagon csak-
ugyvan rendszeres sorozds van és ezért felhivta a katonasag
figyelmét, hogy sorozni csakis az orszaggy(ilés hatdrozata
alapjan lehet.

Szomort, de tanulsdgos példaja, hogy hédbori idején a
iegilletékesebb vezetd polgéari hatésagok még csak tajékozva
sem voltak arrdl, hogy az orszégbéf miféle mdédon szednek
ujoncot. A félreértések bizonyara abbdl eredtek, hogy a me-
gvék a gyalogsagi, a huszar, a szabadcsapatbeli és a szeke-
rész tjoncokrél osszesitett és nem vildgos jelentéseket kiild-
tek f8ispanjaiknak, akik legtobbnyire Bécsben laktak.

Hontmegye fGispanja célszertibb, egységes sorozérend-
szert javasolt, valészinfileg arra az ausztriai mintdra, amely-
r6l bizonyira Bécsben, osztrak barataitél hallott. Ez a cél-
szeriibb rendszer alighanem az osztrik tartomanyokban mar
1771 6ta érvényes osszeiré rendszer, vagyis az 4ltalanos
hadkéotelezettség kezdetleges formaja lehetett, amelyet azon-
ban a magyar rendek sohasem akartak elfogadni s igy csak
jéval késébb, 1850-ben, absolutistikus tton, valt érvényessé
Magyarorszagon.

37 Gen. 1793—51—668.
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A Legfébb Udvari Haditandcs, miel6it ezekkel a t4jéko-
zatlan panaszokkal megorvendeztette a VezénylStabornokot,
felvilagositotta az Udvari Kancellariat, hogy Magyarorsza-
gon nem rendszeres sorozas, hanem toborzds folyik; minden
a magyar torvények szerint torténik és az Gjoncok atvételé-
nél a tulzott valogatds elkeriilésére méar szamos parancsot
adtak ki. A szabadcsapatokhoz nem toboroznak, hanem a
megyei bortonok fegyenceit adtdk at. A szekerészethez csak
azokat viszik, akik fegyveres szolgdlatra nem alkalmasak,
de ezeknek szdma is joval kevesebb, mint az utolsé torok
habord utdn, 1790-ben, szabadsigolt szekerészeké, akikre
egyébként a szekerészet szdmot tarthat, hiszen végérvénye-
sen nem bocsitottdk el ket. :

Vélaszaban arra is ramutatott a Legfébb Udvari Hadi-
tandcs, hogy Bereg-, Ung- és Ugocsa-megve az év elején
feliilvizsgalat atjan alkalmatlannak talalt 11 Gjonc pétlasara
eddig még csak egy tioncot adott. Hangstlyozta tovabb4,
hogy a toborzdst a Vezényl6tidbornok és a Helytartétanacs
kolesonos megegyezéssel szabdlyozta, a polgari hatésiagok
pedig felhivast kaptak, hogy a kirdly parancsa értelmében
a toborzds eredményét mozditsak el8.

A Legfébb Udvari Haditanédcs tartalmas rendelete alap-
jan a VezénylGtabornok atirt a helytartétanacshoz, hogy
ligyelmeztesse a fdispdnokat, hogy a toborzasra vonatkozo
iigyekben ne Bécesbe az Udvari Kancellaridhoz, hanem Bu-
dara, a Helytartotandcshoz forduljanak, mert igy sokkal
gyorsabb az elintézés. Kérte tovabba, hogy a megyék az
Udvari Kancellaridhoz kiildendé jelentésekben ne keverjék
ossze a gyalogsighoz, a huszdrokhoz, a szabadcsapatokhoz
és a szekerészethez toborzott tjoncokat, hanem a szekeré-
szetet kiilon tiintessék fel.

Ezenkiviil azt is kérte a Vezényl6tabornok, hogy a pol-
gari kozigazgatasi hatésdgok figyelme a kovetkezdkre hivas-
sék fel: 1. A szekerészethez az egész orszaghédl havonta csak
50 embert toboroznak, mégpedig csakis olyanokat, akik
fegvveres szolgalatra nem alkalmasak. — 2. A szabadcsa-
patokhoz a toborzéparancsnoksdgok senkit se vehetnek fel,
még azt se, aki maga kéri, nehogy ezzel a magyar sorcsa-

patok toborzdsa hatranyt szenvedjen. — 3. Az Gjoncok at-
vételénél a tilzott vilogatds meg van tiliva és minden tjonc
atveendd, aki hadiszolgélatra elég er6s. — 4. Ha a csapatok

valamelyik tjoncot testi alkalmatlansiga miait el akarnak
bocsédtani, azt eldbb a Vezényl8tabornok elé kell vezetni. —
5. A szekerészethez toborzottakat a jelentésekben nem sza-
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bad -0sszekeverni a gyalogsagi wjoncokkal. — 6. A hatdsa-
gok buzditsak a kozségeket, hogy a legkozelebbi rendszeres
sorozasnal majd beszdmitandé el8legiil mar most adjanak
ujoncot. — 7. Bereg-, Ung- és Ugocsa-megye pétolja végre
a 11 alkalmatlan djoncot és téritse meg a kincstarnak az
azokra forditott koltségeket.®®

A Vezénylétabornok a Helvtartétanacshoz intézett ter-
jedelmes atirat méasolatat a Legfébb Udvari Haditanaesnak
is megkiildte. A Haditanécs lathatta, hogy a toborzasra vo-
natkozélag minden szabélyozva van, nem kellene tehét tul-
sagosan figvelembevenni a f8ispanok panaszait. A Legfébb
Udvari Haditandcs tehdt mindezek alapjan tajékoztatta az
Udvari Kancell4ridt, amely azutdn belatta, hogy a toborzas
helyes nyomon halad®*® Arrél azonban nem nyilatkozott a
Kancellaria, hogy a f8ispanok alaptalan panaszait a jové-
ben nem veszi mindjart készpénznek. B

A Helytartétandcs, a Vezénylstabornoktdl kapott 4t-
irat alapjan, arra kérte az Udvari Kancellariat, hogy a me-
gvéknek engedje el az ujoncozéasrdl és a toborzasrdl szer-
kesztendd kimutatisokat, mert azoknak az adatai nem le-
hetnek olyan pontosak, mint a vezényl8tabornok 4ltal gyiij-
tott adatok. Javasolta tovabba, hogy a f6ispanok, valamint
a megyvék és a varosok utasitdst kapjanak, hogy a jovében
a toborzdsra vonatkoz6 panaszokat ne a legfelsébb helyre,
hanem a Helytart6tanacshoz terjesszék fel, s a Helytartota-
nics a Vezényltabornokkal kolesonos egyetértésben fogja
elintézni.

Miel6tt ez a felterjesztés az Udvari Kancellaridhoz el-
kiildetett, a Helytart6tanacs az abban foglaltakra vonatko-
z6lag a Vezényl6tdbornok véleményét is kikérte. A Ve-
zénylétabornok magaéva tette a javaslatot és felajanlotta,
hogv a toborzas eredményérdl szerkesztett jelentéseket 6
késziti el és felterjesztés elStt atkiildi a Helytartétandcshoz.
Emlitette, hogy az Udvari Kancellaria részére szintén kiild-
het egy példanvt; ez az eljiras ugyanis sokkal egyszeribb.
mint ha a katonasig és a polgéari kozigazgatds ugyanabban
a targyban kiilon-kiilon terjeszt fel jelentést Bécsbe az ud-
varhoz.*

Az Udvari Kancellaria az utébbi javaslatra vonatko-
z6lag megéallapodott a Legfébb Udvari Haditanaccsal, a-

38 Gen. 1793—51—737.
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honnan nemsokéara 1794. januar elején, kozolték a Vezérl6-
tabornokkal a kirdly jovahagyédsdt, mely szerint az ujon-
cozassal kapcsolatos panaszokat és strlodésokat ezentdl a
Vezénylétdbornok és a Helytartétandcs egyiittesen intéz-
zék el, vagy egyiittesen tegyenek elSterjesztést a Legf6bb
Udvari Haditanacshoz, illetéleg az Udvari Kancellaridhoz.
A Vezényl8tabornok felkérte iehat a Helytartétandcsot,
hogy mivel § nagy silyt vet arra, hogy a katonasag és a
polgéri hatésdgok kozott semmiféle starlédas se legyen, ad-
janak utasitast a f6ispanoknak, az osszes varmegyéknek,
varosoknak és egyéb politikai hatésagoknak, hogy a tobor-
zassal kacsolatos panaszaikat ne az Udvari Kancellaridhoz
kiildjék, hanem forduljanak kozvetleniil a Vezénylstabor-
nokhoz, vagy a Helyiartétandcshoz. Ha el6fordul valami
panasz, azt ugyis ez a két hatésdg intézi el és csak igy le-
het a strloddsoknak elejét venni.*

Barmennyire is faradozoit a VezénylStabornok és a
Helytartotanacs, hogy a katonaszedésnél a kolcsonos egvet-
értés fenntartassék, a katonai és a polgari hatésagok egymés
ellen irdnyulé panaszai sohasem értek véget, hanem még
a személyeskedés terére is 4tcsaptak. A Sztaray-gyalogezre
(késébbi 33.) toborzétisztje, Troll Néandor féhadnagy, 1793.
novemberben az alabbi hosszadalmas és bébeszédii jelentést
terjesztette fel:

Két év el6tt, amikor baré Szluga, Besztercebanyai
banvakamarai intéz6, az egyik banvabirtokon mint f8tiszt-
viselG volt beosztva, Polonyi Ormester feleségét, aki ott
dohényért akart valamit szerezni, arculiitotte, mert az asz-
szony egy kis csomag dohanyt nem akart pénzért 4tadni egy
bényasznak. A dohanyt pedig el akarta tSle kobpzni. Troll
féhadnagy- az esetet annakidején elhallgatta, mert nem
akarta az egyetértést zavarni, az Ormestert pedig meg-
nyugtatta.

Egy év el6tt, amikor Troll {6hadnagy, — Ambrus sza-
zados, toborz6parancsnok, utasitisara — egy onként jelent-

kezé kémivest be akart toborozni, a kémives baratai baré
Szluga kamarai intéz6hoz fordultak segitségért. 'A baré
ekkor egyenesen a VezérlGtabornokhoz fordult, de elutasi-
tottdk, mire a toborzéparancsnoksigot ,,Rauberkommandé®-
nak szidalmazta. -

Az 1793. év mdjusiban a besztercebanyai banyakamara
egyik hajdaja onként be akart 4llni katonanak, de odajott
a kamarai mazsalé és a hajdit elvitte. A toborzoélegénység
engedte, mert nem akart civédast, jelentették azonban Troll

41 Gen. 1793—51—20.
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féhadnagynak, aki az embert visszakovetelte. Amikor a
kovetelés eredménytelen maradt, a féhadnagy Zélyom-
megye féispanjanak, Esterhdzy Kazmér gréfnak, kozbelépé-
sét kérte.

Ez alatt bar6 Szluga a hajdat elszoktette a varosbél
egy erdészlakba, a toborzok azonban két hét mulva elfogtik
és a besztercebanyai laktanyaba hoztdk, mivel azonban a
hajdi skorbutos volt, a toborzétiszt elbocsatotta. Baro Szluga
ekkor kijelentette, hogy Troll féhadnagyot athelyezteti.

Janius elején Besztercebdnyan — vasar alkalméaval —
tanccal toboroztak és két katona koriilnézett a varosban,
hogy néhany fiatalembert toborozzon. Bementek egy kocs-
méba, ahol kocsisok és diakok iddogéltak, s ott volt Sajgal
nevii piispoki hajda is. A két katona hivta a tarsasagot,
hogy jojjenek a madasik kocsméba kozéjiik mulatni, Sajgal
azonban odakidltott, hogy ,kifelé veletek™, megfogta Hoff-
mann kozlegényt és kilokte a kocsmabél, az egyik polgari
egvén pedig harom sebet ejtett a katona fején.

A vérosi hatdsag a tetteseket egy ujonc allitasira és 16
forintra itélte, mely osszegh6l Hoffmann kozlegény 1 forint
36 krajcart gyoégyszerekre, 9 forint 30 krajcart pedig faj-
dalomdijul kapott, mig 4 forint 30 krajcarral a sebészt di-
jaztak, aki Hoffmann sériiléseit bekotozte és gvogvkezelte.
Sajgal hajda még azzal tetézte biinét, hogv egy katonit,
aki a piactéren athaladt, .tetiihasu™-nak csufolt.

Troll féhadnagy a rakoncdtlan hajda ellen feljelentést
tett a megvei hatdésdgokndl. A megve el is akarta fogatni
Sajgalt, akit azonban baratai kiszabaditottak és a varosboél
kiszoktették. Baro Szluga ekkor Sajgal utédn utazott és fel-
kinélta neki, hogy a kamarai birtokon alkalmazza, a hova nem
terjed a megve hatalma. A besztercebdnyai piispok ugyanis,
akinél Sajgal eddig mint hajdu szolgalt, kozben meghalt
és a hajdit elbocsatottdk. A megyei hatésdgnak mindez tu-
domésara jutott és felszollitotta baré Szlugat, hogy adja
ki Sajgalt, a bar6 ellenben azt mondta, hogy nemcsak hogy
nem alkalmazta a legényt, hanem még csak nem is latta.

Jelentette tovabka Troll féhadnagy, hogy a legutébbi
megyegviilésen Zélyomvarmegye sok tisztviseldje ajanlott
meg a maga koltségére 2—2 wjoncot, a kiket majd a me-
gyehazan gyiijtenek és driznek, de nem lett beldle semmi.
Korméchanyan, a mikor Polonyi érmester ott vasar alkal-
méaval toborzott, a banyakamarai hatésidg kihirdette, hogy
a kamara szolgalatdban allé legények botot és bortont kap-
nak, ha a toborzékkal érintkeznek. Polonyi Grmester kéi
ilyen tjoncot toborzott ugvan, de kénytelen volt elbocsa-
fani, mert a kamarai hatésdg azzal kovetelte vissza Oket,
hogv munkara kellenek.
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A kamarai hatésag utobbi kijelentését Troll féhadnagy
valétlansdgnak tartotta az alabbi okbol: O, Troll, négy évig
volt Besztercebanydn megyei tisztvisel6 és tudja, hogy
évente 60 forint folyt be olyan utlevélért, a melyért 6 kraj-
cart kellett fizetni és mindegyikben legaldbb két név szere-
pelt. Egy forintra 60 krajcirt szamitva, 360 utlevélrdl,
vagyis legaldbb 600 emberrdl van sz6. Ezeket az utleveleket
azok a jobbdgyok valtottdk, akik szanaszét az orszagban
késsel, nyarssal és egyéb héazi iparcikkel kereskedtek. A
besztercebdnyai Béanvakamardnak tehat legalabb 600 job-
bégya van; azonkiviil a varosban is mindig latni az utcan
2—3 munkandélkiili embert 6dongeni. Ha tehat a Kamaranak
munkdsra van sziiksége, miért engedi, hogy jobbagvai
szerte az orszdghan hézaljanak. Miért annyira nélkiilozhe-
tetlen ennélfogva az emliteit Sajgal és éppen az utolsé pil-
lanatban, amikor a megve tjoncul akarja adni.

Baro Szluga eléde — flizte tovabb a féhadnagy — a
régi kamarai intéz6, nem hogy akaddlyozta, hanem mindig
elsegitette a toborzdst. A Kamara most azzal érvel, hogy a
kik mér két éve banyédszok, azokat nem lehet hatdsagilag
ujoncéllitdshoz vinni. Ez valéban ugy van, de nem vonat-
kozik azokra, akik onként akarnak katondnak &llni. A
Kamara, ellenséges magatartdsival, minden {ton akada-
lyozza a toborzast, s6t most mar — a Kamara példajara —
a megvétdl sem remélhets, hogy a kovetkezd sorozds rova-
sara ujonceldleget fog adni. Troll féhadnagy végiil személy-
leirast mellékelt az ismételten emlitett Sajgairol, aki meg-
szokott.

A Vezénvldtdbornok a terjedelmes panasziratot Bécshe,
a Béanyaigazgatésaghoz tette at, bar6 Szluga banvakamarai
intéz6t pedig irasban felhivta, hogy a toborzist ne akada-
lyozza. Azonkiviil a Sztdray-ezred toborzéparancsnoksiga
a felterjesztésre azt a megszokott valaszt kapta. hogy a sir-
l6dasokat igyekezzék keriilni.*

Ugvancsak 1793. novemberben érkezett a Nadasdy-
gyalogezred toborzéparancsnokdnak, Baranyi alszdzadosnak,
jelentése arrdl, hogy a zempléni koronauradalom tjoncokat
akart adni, de a megye — mely eddig magatél semmit se
adott — megakaddalyozta. A Vezényl8tabornok atirt a Hely-
tartotandcsnak, hogy nem tudja mire vélni Zemplénmegye
magataridsat, a mire j6 volna figyelmeztetni.* Baranyi al-
szazadosnak nem volt egészen igaza. A szébanforgé iigyben
ugvanis a kassai hadbiztossag is eljart és jelentette, hogy

42 Gen. 1793—51—752.
43 Gen. 17953—51—775.
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Zemplénmegye egyéltaldban nem akadéilyozta a toborzast,
s6t mar az ottani kamarajoszag kiildott is joncokat.*

Decemberben a Helytartétanacs Gy6r varos ama pana-
szat kozvetitette, hogy az Erdddy-huszirezred (késébbi 9.)
toborzéparancsnoka a véros &ltal az Esterhdzy-gyalogezred
részére szant Gjoncokat nem veszi 4t, mert nem kapott paran-
csot. Mivel az ujoncokat az Esterhdzy-ezred toborzéparancs-
noksagahoz Székesfehérvarra kiildeni igen koltséges volna,
azt kéri a varos, hogy az illetékes gyalogsagi toborzéparancs-
noksag gondoskodjék az tijoncok atvételérdl.

A Vezényl6tabornok azt felelte, hogy az atvételre intéz-
kedett, de Gyo6r vdrosa miért nincs tajékozva a fidktoborzé-
parancsnoksagok székhelyeir6l? Egyébként kozvetleniil for-
dulhatott volna ebben az iigyben Székesfehérvarra, az Es-
terhazy-ezred toborzéparancsnoksidgihoz.*® Igen &m, de a
varosnak inkdbb megfelelt a fontoskodds, hogy minden egy-
szerli dolgot feleslegesen felfdjjon, amellett bizonyara jol
esett, hogy a katonasdgot valami miatt bepanaszolhatja.
Egvébként mindossze csak 2 tdjonerdl volt szd.®

Esztergom vérosa is panaszkodott, mégpedig a Sztaray-
gvalogezred toborzéparancsnoksig tilsdgos valogatisa miatt.
Kideriilt, hogy az 4t nem vett ajoncok mértéken alul
voltak.*

A Vezénylétabornok, tgy latszik, hidba jelentette, hogy
a toborzds a magvar torvények szerint folyik és hogy az
ujoncok atvételénél a tilzott véalogatast szigorii rendeletek-
kel megtiltotta, fels6bh helyen még mindig hitelt adtak a
féispadnok alaptalan vadaskodasinak. A Legfels6bb Udvari
Haditandcs 1793. december kozepén szigord hangon azt
irta, hogy a csaszar megiitkozéssel vette tudomasul, hogy a
tizenhat szepesi varos altal allitott 66 tijonchdl, akik koziil
a polgari sebész 40 legényt katondul alkalmasnak taldlt, a
katonasag csak 28 ujonc alkalmassagat ismerte el. Abbol
— irta a Legfébb Udvari Haditandes — tudvalevileg kel-
lemetlenségek szarmaznak, ha az joncokat, akiket a pol-
gari schészek alkalmasnak taldltak, a katonasag mini nem-
alkalmasakat visszautasitja. Eppen ezért rendelte el a Leg-
tébb Udvari Haditanacs, hogy az ilyen tdjonc a Vezénylo-
tabornok elé vezetendd, aki eldonti a vitat.

A Vezénvlstabornok jelentette, hogy a tizenhat szepesi
varos altal allitott 42 tjonc koziil az egyik galiciai illetd-
ségli és az ottani Wallis-gyalogezredhez (késébbi 47.) mar fel

4+ Gen. 1794—51—95.
4 Gen. 17953—51—811.
46 Gen. 1794—51—31.
17 Gen, 1794—51—76.
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van avatva. A tobbi 41 djonc kozil egynek a balkonyoke
nyomorék volt, egynek a laban 4llandé nyilt sebek voltak,
egynek a testén rosszindulati daganatot talaltak, az egyik
csak éppen 5 lab magas volt, ismét egyik szintén csak 5 lab
magas, amellett 30 éves és igen gyenge, masiknak az arcat
sebek torzitottak és a keze allandéan reszketett. Két jonc
igen gyenge volt és még az 5 14b magassagot is alig érte el;
ugyancsak kettének merev volt az egyik laba. testmagas-
saguk alig volt 5 1ab, két ujonc skorbutos volt, fogazatuk
hianvos, testmagassiguk még az 5 ldbon is alul maradt,
végiil egy tjonc a balldbara nyomorék volt. Nem tilsdgos
valogatasr6l van sz6 — hangsilyozta a jelentés — hanem
a polgari hatésdgok mindjart sérelmeket keresnek és nem
gondoljak meg, hogy az atvett alkalmatlan djoncokért az
osszes koltségeket annak a tisztnek kell a sajat pénzébdl
megfizetnie, aki atvette.

Kérte végiii a Vezényltibornok, hogy a polgdri haté-
sagok feljelentéseinek ne adjanak mindjart teljes hitelt,
hanem kérdezzék meg a katonasigot is.*® )

Vitéz Berks Istvén.

“s8 Gen. 1793—51—823. |





