A MAGYAR ALLAM NEMZETKOZI HELYZETENEK FOBB VONASAI
ES A MAGYAR—SZLAV KATONAI EGYUTTMUKODES
A XI. SZAZADBAN*

Dr. Horvdth. Miklos G6rnagy

Kelet- és Délkelet-Eurépa népeire hol a feuddlis német csaszarsag
uralkodé osztdlyainak, hol az osztrdk Habsburgoknak, hal a német impe-
rialista ‘koroknek keleti expanziés politikaja zaditott haborut. E harcok
soran évszézadrol évszazadra egymast valtogattak az elnycmas sotét ido-
szakai, a felszabadulds dicsé mnapjai, a véres haborukban életiiket fel-
4ldozé mépi — nem népi- hésok dicsé tettei, az uri aruldk feljeg 'ze*t
vagy fel nem jegyzett gyaldzatos cselekedetei.

A mindenkori német uralkod6 osztalyoknak e politikajat a torté-
nelmi multhél levezetve, a jovére kivetitve, 1921-ben Karl Hampe, a
keleti terjeszkedés egyik pregnans torténetirdja igy foglalta Ossze:

»A vilaghabora rettenetes éveiben a német birodalom nyugati részén
is... a figyelem feszliltebben és nyomra‘tékasa‘bba‘n, mint valaha, fordult
a német—szlav népek hatalmas kiizdelme felé.., ahol a folos german
er6k szamdara 4j teleptiléstertilet megszerzésének a lehet6sége és a német
befolyasnak Kelet felé valé eldretoldsa “épett el6térbe.

Ezek a remények kozvetleniil csatlakoznak a kozéplkori nemet ered-
ményekhez, ami akkor nem kész dllapotban abbamaradt, az most kell,
‘hogy befejezést nyerjen.”! (Kiemelés -H, M.) . )

A midsodik vildghdboruban, amely a torténelem eddigi legnagyobb
méreti német tdmadésa volt Kelet-Eurépa népei ellen, a Szovjetunid
- szétzuzta a német fasizmust.

A masodik vildghdbori utdn azonban az Amerikai Egyestilt Alla-
mok, Anglia és Franciaorszag politikajdban mind erdsebben kezdett
érvényesiilni a reakcidés, militarista korok befolyasa. Kifejezésre jutot-
tak a Kelet- és Délkelet-Eurépa teriiletén 1étezd szocialista tabor elleni
-héborts kalandok tervei.

* Részletek a ..Kiizdelmek a német feudalis hoditok ellen a XI. szdzadban
és ezek hatdsa Magyarors7ag fejlédésére” c. kandiddtusi értekezésbdl.

1 Karl Hampe: Der Zug nach Osten. Berlin, 1921. 'Bevezetés. — Egyébként
jellemz6, hogy a kb‘ny.vet 1954-ben ismét kiadtidk Nyugat-Németorszagban.
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A tervek érdekében a mnyugati hatalmak gyorsitjdk a revansista
nyugat-német ,Bundeswehr” (Wehrmacht) fejlesztését és ezzel ismét
kozvetlen lett a német agresszi6 veszélye.

Ma azonban masok a torténelmi korulmények.

A szocializmus utjara 1épé Délkelet-Eurdpa orszagai a Szovgetwmo-
val egyiitt szilard gatat vetnek a német revansistak esetleges agresszio-
janak. Magaban Németorszagban is mas az er6k eloszldsa, mint régen
volt. Ma létezik és hat a Német Demokratikus Koztarsasag is,

Ugyanakkor Ausztria, amely a multban vagy Németorszaggal ver-
sengve folytatott hdédito politikat Kelet felé, vagy ennek " érdekében
Németorszag szovetségese volt, semlegességi politikat hirdet.

Amint a német keleti agresszibnak megvan a maga torténelmi multja
és jelene, ugy megvan a magyar—szlav — katonai szovetségben is meg-
nyilvanulé — Osszefogdsnak torténelmi hagyomanya, jelene és jovéje.

A tanulmany feladata, hogy objektiven feltarja mar a magyar
allam megalakitasakor sziikségszertien létrejott szlav—magyar katonai
szovetséget s ennek gyakorlati mikodését a feudalis német hoditék ellen,
a szovetség népeinek fliggetlensége érdekében.

Tarja fel ugyanakkor a torténeti fejiédésnek azt az elsé, alapot
jelent6 szakaszat, amely oda fejlédott, hogy ma Zsukov marsall Kelet-
és Délkelet-Eurdopa népeinek katonai kapesolatat és erejét joggal jelle-
mezhette e szavakkal a SZOVJetumo Kommunista Part]anak XX. kong-
resszusan:

A Szovjetunid fegyveres erdivel egylitt allnak a békének és népeik
biztonsaganak 6rhelyén a nagy Kinai Népkoztarsasag és a tobbi népi
demokratikus orszag fegyveres erdi. Fegyveres erdink és szovetségeseink
hadseregei igazi testvéri, baratian osszetarté csalddjat alkotjak azoknak
a harcosoknak, akik |nepuk ragyog6 jovéjéért kizdenek, és életik aran
is készek megvédelmezni néplik létérdekeit. Ez a mi erénk, ezért vagyunk
folényben a kapitalista tabor fegyveres eréivel szemben.”2

I,

A korm jeudalzs magyar dllam nemzetkozz helyzetenek ;fobb vondsai
a XI. szdzadban

A magyar allam XI. szazadbeli kiilpolitikdja régéta foglalkoztatja
a magyar torténetirast.

- A Klerikalis szemléletli, félfeudalis és a szlav népekkel szembeni
magyar hegemoniat vallé polgari torténetirds a tények hamis csopor=
tositdsdval vagy elhallgatdsdval a magyar—szlav kapcsolatok helyes -
értékelését mem tudta elvégezni. A ‘tagadhatatlan kapesolatokat 1gy
értékelte, mint egy olyan ,torténelmi jogosultsdgot”, amely a mnémet

* Az SZKP XX, kongresszusa, Szikra, 1956. 426. o.
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keleti hatalmakkal egyiitt a magyar hodltast is 1ndokoltta te.SZL a- szlav
népek felé.

Az 1900-as evekben a magyar fmanctoke programjat fejezte ki az
a torténelmi allaspont, amely a magyar uralmat a szlav népek felett
a német keleti terjeszkedési torekvéssel szemben hangsilyozta.? )

Amennyiben pedig a félfeuddalis-polgari magyar térsadalom ilyen
‘altalédnos torténelmi szemlélete mellett a polgari vizsgalddés ki is terjedt
a XI. szizadi magyar—szlav kapcsolatokra, az e teriileten kutaté egy-
egy joszandéku polgari torténész esetében a kutatds arra a megéallapi-
tdsra jutott, hogy a tdrsadalmi és &llami életre haté szlav—magyar
kapesolatot ,,csak szerény méretek kozott talaljuk meg”.t

A Horthy-fasizmus torténetirasdnak e kérdésben elfoglalt allaspont-
jara példaként idézem Homan Balint szavait, amelyek a X—XI1. szizad-
ban a mar fejlett nyugati feudalizmusnak a magyar és szlav népek

“tarsadalmi fejlédésére gyakorolt hatdsa helyett Kelet—Nyugat-ellentét
problémajat akarja bizonygatni ugy, hogy Magyarorszag torténelmi 1ét-
alapja ‘a Kelettel valé szembefordulés: : .

»Kelet vagy Nyugat? Ez volt a nagy kérdés... a pusztulas vart a
_magyarra is, a torténeti élete sorsdénté 6érajidban kelet felé fordul tekin-
tetével ... Géza, mint egykor Arpad, nyugatra nézett s ezzel eldontdtte
nemzete sorsat... Erdeme,. hogy a- magyarsig végleg elszakadt.... és
elfordult a blzanc1—gorog szldv kultarkoroktsl.”s -

fgy a hémani terminolégidban nem a haladé tarsadalmi formscxo
kérdésérél van sz6, hanem arrél a politikai ,,vildgtaj” megoszlasrdl,
amely a ,magyar népet fenyegetd szldv veszélyt” és a ,minden jot a
németeknek koszonhetiink” elvet hangoztatja. Az ellenforradalmi torté-
netirds ezt ,eszmei-torténeti” indoklasnak szdnta a. késziilé masodik
vildghdbordban valé wészvételre a fasiszta Németorszag csatlésaként.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy az e kérdéssel fog-
lalkozé mivek zdéme az 1938-as evekben a gyon fegyverkezem program
megvalésitasakor jelentek meg,

Csak hazank és tudomanyos életiink felszabadulasa a marxizmus—
leninizmus magyarorszagi diadala - tette ‘lehet6vé, hogy a torténetirds
jelentds 1épéseket tegyen elére a XI. szdzadi magyar—szlav s ehhez
a kérdéshez szervesen tartozé magyar—német ' kapcsolatok obJekva fel-
tarasaban.

Molnar Erik osszefoglalé munkéja® eredményesen, "a feudalis ter-
“meléersk és termelesl viszonyok alapjan, vilagitotta . meg egyrészt a
szlavok hatdsat a magyar tarsadalom és allam kialakuldsara .és fejlodé-
sére, méasrészt redlis értékére széllitotta le a német hatéast. )

- 3 vb. Csanki Dezs6 (Szerk.), Arpad és az Arpadok. Bp. 1908.
4 Bénis Gyorgy: Szent Istvan térvényeinek Onallésiaga. Bp. 1938. 7. o.
5 Homan Bdlint: Magyar torténet I. 176. o.
6 Molndr Erik: A magyar tarsadalom térténete az Oskortdl az Arpad-korig.
Bp. 1949.
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Jelentés kezdeményezést ¢s el6rehaladast ért el Székely Gyorgy
tanulmanya’ a- magyar allam XI. szdzadi kilpolitikdjanak abrazolésa-
ban, értékelésében. Nagymértékben elvégezte a korai feudalis magyar
allam kiilpolitikdjara vonatkozé forrasanyagok valésagos torténeti érté-
kének visszaallitasat.®

A magyarsagnak az évezred fordulét kovetd szdzadban a szlav
népekhez valé viszonyat ujabb értékes eredményekkel vilagitotta meg
egyrészt a Léderer Emma tollabdl szarmazé egyetemi tankonyv tobb
idevonatkozé resze,’ méasrészt a tankényv I. kotetérsl tartott vita
-a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete rende-
zéseben.? :

Szamos anyagot fog szolgaltatni a szlav hatasok tovabbi kutata-
sahoz is — elsdsorban a gyepilirendszer szlav—magyar analog és saja-

tos fejlédésére — Gyorfty Gyorgynek az Arpad-kor torténeti . fold-
rajzarol keésziilé munkaja.

Az eddigi kutatasok és feldolgozasok alapjan megallapithatjuk,
- hogy a magyar tarsadalomban, a feudalis osztalyviszonyok kialakula-
saban, fejlédésében jelentts tényez6t toltott be a szlav ekés foldmulveld
lakossag €s a magyar fonokok kozott létrejott kizsakményoladsi viszony.
A korai magyar allamnak szinte feljesen wszlav jellegli terminoldgidja
kétségtelenné teszi a szlav tényezok = jelentéségét a magyar allam
alapjaiban.1t . .

Ugyanekkor a korai feudalis magyar allam Kkiilpolitikdjat — kisebb
atmeneti Osszelitkozésektdl eltekintve — a XI. szazadban a jo viszony
megteremtése €és megtartdsa jellemezte nemecesak az északi, hanem
a keleti és nyugati szlav feudalis allamokkal is.

Ez a kapcsolat természetes is, mert mind a magyar, mind a cseh,
lengyel és horvat feudalis allamok szomszédsdgban vannak a keleti
expanzios politikat folytatdé feudalis Németorszaggal,

E kilpolitika alapjat né]unk mar 1. Istvan lerakta, amikor ,vala-
mennyi kords koril fekvo tartoményokbeli szomszédaival (cum omni-

7 Székely Gyorgy: Kapcsolatok a keleteurdpai népek harcaiban a feuddlis
német hoditok ellen a 11—I14. szazadban. Hadtortenelml Kozlemények 1954. 1. sz.
139—170. o.

8 Ez a munka a forrasok feltidrasa és értékelése szempontjabol, éppen a ta-
nulméany adta szilik keret miatt, még tobb kiegészitésre és korrekciéra szorul.

9 Léderer Emma: Magyarorszag torténete 1. (kéziratban).

10 A vita anyagat ismerteti Makkai Laszl6. Szazadok, 1954. 636. o.

11 Ezt bizonyitja I. Istvan két torvénykonyvének kutforras vizsgalata is. Kl-
mutathaté a magyev torvényhozasra az orosz, a cseh s els6sorban a lengyel korai
feudalis allam Jogalkotasénak parhuzama mellett a gorog befolyds is. Ugyan-
akkor szembetliné az erls eltérés a német torvényhozassal szemben a meglévs
egyes analogiak ellenére is. — Ennek kimutatdsaval is foglalkozik Horvdth Mik-
los: Kiizdelmek a német feudalis héditdok ellen a XI. szdzadban és ezek hatdsa
Magyarorszag fejlédésére (kézirat), 64—89. o.
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bus circumquoque positarum provinciarum vicinis) értekezett a béke
irant.12 .

A kornyez§ szlav orszdgok egykoru vagy kozel egykord krénikai-
ban, évkdnyveiben is az elbeszélések Kkozéppontjaban a magyar ¢és
szlav orszagok barétséxgi kapcsolatai allnak.

Az orosz évkonyvek kiemelik, hogy Vlagyimir kievi fejedelem
,»a szomszédos fejedelmekkel, a lengyelorszagi Boleszlavval, a magyar-
orszagi Istvannal és a csehorszagi Andrichhal -békében élt és a béke
és a szeretet uralkodott kozottiik’.1?

A lengyel kronika szines leirassal beszéli el 1. Istvan és Boleszlav
baratsagi szerz6déskotését, amelyet ,mindkét nép békéje és baratsdga
jegyében - hoztak létre”.'* Ugyanakkor egy masik lengyel kronika sze-
rint Istvan magyar kiraly békében €1t a csehekkel.l5

Dalamilnak a hagyoményokra tdmaszkodé XV. szdzadi verses Kro-
nikdja Istvanrdl, a j6 magyar Kirdlyrél (o dobrem Stepanye) beszél,

aki a cseh fejedelemmel a bar_atsanrol Targyalt (v poczeyesta sye radyty,

kak by mohla myru byty).1¢

A déli horvat allammal is az egyuttmikodés politikdjat folytatta
Istvan, mert ,,Croatia kiralya, Cresimir, Szent Istvant segitette”.l?

1. Istvan és a kornyez6 szlav fejedelmek kiilpolitikdajét elbeszéld
hazai és kilféldi forrasokat egymas mellé téve: Kelet-Eurépdiban a korai
feuddlis viszonyok koOzott az egymdsrautaltsagbél eredd, ~dinasztikus
formdakban jelentkezé’ — bdr idénként megbomlé — egyiittmiikodési
rendszer tdrul elénk.

Ez az egyuttmukodes nemcsak a szlav Qrszagok és Magyarorszag
keretei kozott maradt, hanem a kronikak, évkonyvek tanul.saga szerint
kiterjedt méas orszagokra is.

I. Istvidn jo viszonyt igyekezett fenntartani a délkelet-eurdpai

12 E, Szentpétery: Sérlptores Rerum Hungaricarum (tovabbiakban SRH) II.

379. o. (Legendae s. Stephani Regis maior).
13 A ,,Povesti vremennyeh 1€t kezdetd orosz evkonyvben a fenti idézetet a 1é-

gebbi szévegben (a Laurentius féle kéziratban) 996. évhez, az ujabb szbévegnél (a -

patriarchai vagy Nikon féle kéziratban) 998. évhez taldaljuk feljegyezve. Az évszam
azonban tollhibdhdl eredhet, mert a szereplék egy része ekkor még nem uralko-
dott. Hodinka Antal: Az orosz évkényvek magyar vonatkozasai. Bp. 1916. 50—53. o.

14 De congressione rege Ungari e cum Polonie rege ... E. Szentpétery: SRH.
'II. 310--312. o. — Bar e lengyel—magyar kroénika keteserteku kompllacxo ez a tu-
dositasa azonban megfelel a torténeti valosagnak egybevetve mas — itt mar idé-
zett — hiteles forrasokkal.

15 G. A. Stenzel: Scriptores Rerum Silaesiacarum (tovabbiakban SRS) I.
57. o. L
16 Mouereknek a cambridgei kéziratabdl eszkozolt kiadasa. Praga.. 1892, 110." o.
17 Mon. Hist. Slav. merid. VII. 471. o. — De regno Dalmatiae, Croatiae,
Sclavonie notitiae praeliminares. I. 101.-o. A XIV. szazadi torténetiro, Janos gyer-
csei esperes kronikajat a hamisitas bélyegével latta el a polgari torténetirds, noha
a krénika tudésitasat I. Istvan és Kresimir v1szonyara semmivel sem tudta meg-
cafolni. A Kkroénika forrdselemzésével foglalkozik Horvdth: i. m. (kézirat) 17—
174. o.




32 Dr. Horvdth Miklés 6rnagy

feudalis nagyhatalommal, Bizanccal is,'8 hogy a csadszarsdg myugat
felé iranyuld hédité erejét felhasznalja Németorszag ellen,

Annal is inkabb természetes volt ez a torekvés, mert egyrészt
a Bizanc fennhatésaga alatt all6 Dél-Italiat a német. csaszarok I. Otto-
tol kezdve meg akartdk szerezni, masrészt Bizdnc is érdekelve volt,
hogy Velencében a horvat kirdly szovetségesét, Orseolo Ott6 dogét,
aki ellGzetésekor (1026) Konstantindpolyba menekiilt feleségével, Istvan
testvérével, visszasegitse a német csaszar, 1. Konrad hibéres dogéjével,
Barbolano Péterrel szemben. Bizanc hatalmi érdekei itt is Osszelitko-
zéshe Kkeriiltek Németorszaggal, mert horvatorszagi politikai befolya-
san keresztiil érvényesiilni akart a dalmat varosok és Velence felé.

Nem alaptalan az a feltevés, hogy éppen ebbél az ellentétbdl szar-

maz6 er6ét akarta Istvan realizdlni Németorszaggal szemben. Ezért -

akadalyozta meg 1027-ben Werner strassburgi plispoknek, II. Konrad
kovetének utazasat Magyarorszagon keresztiil (perveniens in Ungariam,
a rege Stephano contradicta est sibi via) Bizdncba, aki a csaszar fidanak
akarta feleségiil megnyerni a bizanci csaszar leanyat és igy ideiglene-
sen Dél-Italia megszerzésének eredménytelen Kkisérletei utan Bizancot
felhasznalni a kelet-eurépai tamadasra, illetve ezzel a héazassdggal eld-
késziteni a keleti és nyugati rémai birodalomnak német kezben vald
egyesitésdt 19 .

Mindenésetre Istvan nagyobbik legendaja a hitelesség’ erejével
mondja el, hogy a magyar kirdly tobbek kozott Konstantinapelyban
»egy csodalatos mivi egyhdzat, minden hozzavaldval egyiitt, alapitott”.20

18 Bar ennek volt a belsé helyzettel is ossyefug,g,o oka Ajtony miatt, aki -

Bizanc hibérese volt és Istvan még nem tudta vele szemben hatalmat bxztosnam
A bizanci csapatok 1002-ben ugyanis nyolc havi ostrom utan II. Basileios szemé-
lyes vezetésével elfoglaltak Vidint. A bizanci uralom elérte Ajtony teriiletének déli
hatarat. Ezért Ajtony megjelent a csaszar el6tt, hogy biztositsa terililetét, ameliy
a honfoglalds el6tt a bolgar birodalomhoz tartozott. Ebben az id6ben a ,,barbar”
fejedelmekkel valé politikai egység létrehozasa rendszeresen egyiittjart a keresz-
tény hitre valé 4attéréssel, igy Ajtony meg is keresztelkedett Vidinben. Ajtony e
meghodolasa, aki nyilvan teljhatalma ur volt-a sajat teriiletén, indokoltta tette,
hogy Istvan is, kb. ugyanabban az idGben szovetséget kosson Bizdnccal. Ezzel
ellensulyozni tudta Ajtonynak azt a szandékat, hogy Bizanc segitségével vele
szemben hatalmat kiterjessze. Ajtony leverése csak 1028 tdajan tortént meg, amikor
szembeszdllt a Kirallyal és a marosi s6 szallitasat megakaddlyozta. Ekkor kiildte
ellene Istvdn Csandadot. V6. Moravesik Gyula: GOrognyelvid monostorok Szent Ist-
van Kkoraban. Klny. 404—405. o. Ajtony ellizését mds Osszefliggésben targyalia

‘Gyorffy Gyorgy cikke Szavaszentdemeterr6l. MTA. Oszt., Ko6zl. II., 325—362. III.

69—104. o.

19 Wipo: Gesta Chuonradi Il. imperatoris. Monumenta Germaniae Historica
(tovdbbiakban MGSS) XI. 267. o. — Jellemz6 egyébként, hogy Bidinger torténész
éppen ebben latja az 1030-as magyarorszagi német tamadas kozvetlen okat. Oster-
reichische Geschichte bis zum Ausgange des dreizehnten Jahrhunderts. Leipzig
1851. I. 421. o. SG6t Bresslau a tényekb61 egyenesen Istvannak Velence elleni fell¢-
pését magyarazza sogora érdekében és ebben jeldli meg az 1030-as habord kozvet-

len okat. Jahrbucher des deutschen Reichs unter Konrad II. Leipzig 1879. I. 194—

195. o.
. 20 E. Szentpétery: SRH. II. 386. 0. — Ugyanakkor nalunk is voltak goérdg mo-
nostorok. V6. Moravesik: i. m. 389—422. .0,
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Ha figyelembe vessziik, hogy a kozépkorban a diplomécié gyakor-
latéhoz tartozott a rokonsagi kapcsolatok létesitésén kiviil éppen az
uralkodé keresztény vallasi motivumok miatt, egymas orszagit templom
épifésével megajandékozni, ugy ez beszédes bizonyitéka az akkori
torténelmi helyzetnek.

Kedvezéen hatott Bizanc erejének a német keleti expanzids poli-
tika elleni felhasznalasdra, hogy .ebben az id6ben a beseny6k miatt
a kijevi orosz allam és Bizanc kozott dtmeneti egyensiuly wvolt. Mind
Bizédnc ,azon van, hogy a beseny6k népével békében legyen”, mind
pedig ,,az oroszok is azcn vannak, hogy fenntartsdk a békét a bese-
nybékkel”.21

. A szlav orszagok és -Magyarorszag ugyanekkor megkisérelték
az italiai népek elégedetlenségének felhasznalasat ellendlldsuk erésité-
sére és az egyre fenyegetébb mémet tdmadas ellensulyozasara, amint ezt
Merula Gyorgy — az el6ttiink ismeretlen forrasra hivatkozva — el-
mondja. Szetrinte II. Konrad azért tdmadta meg a magyarokat és szld-
vokat, mert azok segitséget igérve, a csaszar elleni lazadasra és elpar-
tolasra biztattak az italiai népeket (repetens Sclavos et Hungaros, qui
promissis auxiliis Italiae populus ad arma et defectionen solicitaverant
ex itinere debellavit).??

A korai feudalis magyar allam létrejottével egyltt kialakult kiil-
politikajanak alapjat tehat a szlav—magyar kapcsolatok jellemzik.

Ezek a kapcsolatok mem egyszeriien illusztrdcids kiséretei a magyar
tdrsadalom és dllam fejlédésére haté szldv befolydsnak, hanem érzelmi
kiteljesitéje is a magyar—szldv torténelmi osszetartozdsnak sajdt fiig-
getlenségiik védelméért a mémet hodité torekvésekkel szemben.

Ez a kiilpolitika végigkisérhets az egész XI. szazadban mind a ma-
gyar, mind a szlav orszdgokndl. Jelen célkit(izéslink targya és a terje-
delem korlatozottsdga miatt nem térhetiink ki a tovdbbiakban ennek
részletes abrazolasara.

Altaldnosan ismertté kell tenniink azonban, hogy amint megvan
a német uralkoddosztalyok kelet-eurépai agresszidjanak torténelmi
multja és jelene, amint a szlav és magyar népek Osszefogasdnak jelene
és jovéje torténelmi hagyoményokban gydkeredzik, Ggy a magyar €s
szlav uralkodéosztdlyok &rulé tevékenysége moédszerének is .megvan
a maga torténeti folytonossiga. ]

A torténelem ékesen bizonyitja, hogy e népeknél vagy az egesz
uralkodéosztaly, vagy ennek egyes csoportjai a kelet felé tér6 német
agressziés erbket hasznaltdk fel hol a politikai hatalommak egyik vagy
masik ‘pzimfrészére valé megszerzésében, hol a réginek, az elavultnak
a fenntartadsdban az ujjal, a haladéval szemben (az osztélytarsadalmak

21 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzésa:

7@ Pacilel "Poualwv glomy é06Asy Exew psta voi Evdvovs dy Iarl *Om xal ol ‘Pé¢ dla

onovdijs elofvny Exey perd wdv Iatlwaxirdy.,
22 Graevius: Thesaurus antiquit. Ital. III. I. 26. o.

3 Hadtorténelmi Koézlemények — 18979/2
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fejlédésének haladé vagy hanyatlo szakaszanak megfeleléen) — az
orszag fliggetlenségének felaldozdsa &ran,

E folyamat egyik sajatos, feudalis szakaszat taldaljuk a* XI. szazad-
ban, A korai feudalis magyar és szlav allamokban a kiralyi hatalom
tulsulya mellett is idénként megujulé uri csoportharcok koévetkeztében
a feudalis partok egyike vagy masika hatalmdnak biztositdasa érdeke-
ben a német csaszarsagra tamaszkodott,

I. Istvan haldla utan kirobbant az uri csoportharc, amely mar
elérevetette arnyékat az elsé kirdly élete végén, a trénorokos, Imre
halala utan.?® Pétert és a mogé tomoriulé uri frakeiot felhasznalva,
III. Henrik német csaszar h(ibéressé tette hazankat. Még Istvan tor-
vényeit is eltorolte és a magyar korai feuddlis tarsadalom termelGerdi
és viszonyai szinvonaldnak meg nem felelé bajor torvényeket vezette
be, amely &ltal a hiibéri elnyomés legkegyetlenebb formajat alkalmazta
orszagunkkal szemben.?4

Az uri csoportharcok magyarazata ebben a Kkorszakban még
nem a feuddlis széttagoltsdgban van, igy ezek nem alladdsulnak tarto-
san, és a bels6 harcok megsziintetése egyuttal a német hibéri befolyas
megsziintetésével is egylitt jart.

A belsé harcok megsziintetésében 1046-ban és 1060—61-ben jelen-
tés szerepet toltottek be a ,,pogdny felkelések”. Ezek a népi mozgal-
mak nemecsak a pogany reakcié vonésat tartalmaztak, hanem a német
feudalis befolyas és az azt tdmogatdé egyhdzellenes harcok jellemzgbit
is magukban foglaltdk. Egyébként az 1046-i mozgalommal kapcsolatban
az egyhdz német érdekeltségére Aventinus is utal.2s

A Dbelsé uri csoportharcok megsziintetésével és a lengyel—orosz
segitséggel alig raztuk le azonban a mémet hibéri uralmat 1046-ban,2¢
par év mulva I, Andréas és fia Salamon, illetve I. Béla és fiai, Géza,
Lészl6, Lambert koré tomoriils frakcidharcokat IV. Henrik ismét fel
tudja hasznalni, hogy az 6 segitségét kéré Salamont tamogassa és kiter-
jessze hlbéri hatalmat az orszagra (1063—1074).27

A magyar események mellett a csehek példdjén is bizonyitani lehet
az uri csoportharcok kovetkezményét: a németellenes kiilpolitika sziik-
ségszerli utjarol vald letérést.

23 Erre vall Vaszoly fiainak, Endrének, Bélanak, Leventének szamizetése. —
,,Stephanus bonae memoriae rex, avunculus ipsius, cum filius eius 'patre superstite
esset mortuus quoniam alium non habuit filium hunc fecit adoptivum ipsumgque
regni heredem locavit; quia hoc non consensit, cecavit et parvulos eiusdem exilio
relegavit’’. Annales Altahenses maiores. MGSS. XX. 794. 0. — A trénoroklés forma-
jédban jelentkezd uri csoportharcokrol van tehat szo.

24 Annales Altahenses maiores, MGSS. XX. 794—798. o. — E. Szentpétery:
SRH. I. 324—342. o.

25 Aventinus: Annales Boiorum. Cisnerus: Aventini Ann. 420. o.

26 Annales Altahenses maiores MGSS., XX, 799. o. — E. Szentpétery: SRH.
I. 177, 336. O.

27 Pez: Scriptores Rerum Austriacarum (tovédbbiakban SRA) 1. 225. hasdb.
MGSS. IX. 539. o. E. Szentpétery: SRH. I. 351—364., 378—394. o.
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III. Boleslav és testvérei, Jaromir, Oldrich moge tomorialéd frakcio-
harcokat hasznalta fel III, Ott6 német csaszar cseh hibéri hatalmanak
megteremtesere (999—1004-ig). Boleslav halala utan tovabbfolytatodtak
a nagybirtokosok harcai, most mar Jaromir és Oldrich koré csoporto-
sulva, Itt a Jaromir vezette uralkodoosztaly csoportja kérte a német
csaszar tamogatasat az orszag fliggetlensége fejében. 1012-ben végre
mego-zinik a frakcidharc és Oldrich lengyel—magyar segitséggel meg-
szinteite a német befolyast.?®

Helyszike miatt nem tériink ki a lengyel, horvat analdég eseme-
nyekre. | i
Az uri csoportharcok memcsak a szlavok és magyarok allamanuk
belsé ellenallé erejét bontjak meg, hanem az egymdaskozti ellentéteket
is szilik., Taldléan jegyezte meg e kor torténelméhez Marx: ,,...lengye-
lek, oroszok, magyarok élénk kapesolatban &llnak egyméssal; az egyik
nép ellizott fejedelmei a madsiknal keresnek védelmet és viszont...”??

A mnémet csdszdrsig felhaszndlta az 4uri csoportharcoknak azt a
lehetéségét is keleti hodito politikdjanak érdekében, hogy a magyar—
szldv népek kozds Osszefogdsdt megbontsa.

Jellemzésiil utalok a magyar—cseh kapcsolatra abban az idében,
amikor I. Andras és partcsoportja III. Henrikre témaszkodva akarta
biztositani a hatalmat.

Csehorszagban II. Spitignev lett a fejedelem 1055. junius 12-én.
Uralkodasanak harmadik napjan rendeletet bocsdtott ki, hogy minden
német harom napon hkeliil hagyja el Csehorszagot, amely alél még anyja
sem volt kivétel, Occse, Wratislav azonban nem hajtotta végre rende-
letét Morvaorszagban, mert teljesen onalléan akart uralkodni €s ebben
a hémetekre tamaszkodott. Spitignev elszor 300 morva nemest orszag-
gyllésre. hivott Ossze, akiket aztan a rendért felelds tuszokként Cseh-
orszagba kiildott. Ezutan sereggel tort be Morvaorszagba, Wratislav
pedig anyjaval Magyarorszagra menekiilt.?® Wratislav itt I, Andras
ledny4aval, Adelheiddel lépett hazassagra.

II. Spitignev Yélt, hogy Occse magyar seg1tseggel fegyverrel tamad
Morvaorszégra. Ennek ugy vette elejét, hogy maga hivta vissza és ismét
neki adta a.morva hercegséget.

Spitignev alapvetd politikdja a németellenesség kérdésében azon-
ban nem valtozott meg. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az 1060-as

28 Dobner: Annal. Hayec. IV. 487—490. o.; V. 340. o.

] 29 Ldndor Béla: Marx jegyzetel a magyar tortenelemrol A Tor htnet*udomanm
Intézet ErtesitGje, 1950. I—III. 41. o.

30 Ez is bizonyitja a magyar és szlav orszagok kozotti szoros kapcsolatot,
mert az akkori hirkézlési viszonyok mellett is értesiilt Wratislav a magyar bei-
politikai helyzetr6l és tudta, hogy Andrds fia, Salamon szamadara német segitség-
gel akarta biztositani a trént. J6l lehet Salamon eljegyzése Judittal Wratislav me-
nekiilése utan csak egy évvel kés6bb, 1056-ban tortént meg..Igy nem véletlen
Adelheid és Wratislav hazassiga sem, mivel mind Andras, mind Wratlslav német
segitséggel akarta megszerezni, illetve biztositani a trént

3»
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magyar események, Harc Utott ki Andras és Béla kozott és a németek
nemcsak fegyveres segitséget adtak Andrasnak, hanem Spitignevet is
kényszeritették a hadjaratban valé részvételre. Az ilyen politikai zsaro-
lasra éppen Wratislav személyét hasznalta fel a csaszar, mert Spitignev-
nek félnie kellett, hogy németbarat 6cesét barmikor tamogathatja ellene.
Spitignev, bar megindult csapatdval, nem sietett Magyarorszigra érni.
Ezzel szemben annil gyorsabban érkezett meg a zeitz-naumburgi piis-
pok, a mémet csaszari haz hive, Eppo, a sajat cseh segédhadaivai Béla
rrlllagyar és a Németorszagtdl ismét fliggetlen Lengyelorszag csapatai
ellen,

*  -Béla gy6zott és megmentette az orszag fliggetlenségét, azonban
haldla utdn a német csdszar ismét be tudott avatkozni a Salamon
mogott 4llé uri frakeié révén, s ebben tdmogatast nyujtott a Spitignev
halala utan (1061) cseh fejedelemmé lett II. Wratislav is.3!

Tehat ezek a XI. szazadban lezajlott ‘magyar és szlav Uri csoport-
harcok is mutatjak, hogy e népek feudalis Allaméanak kiilpolitikai érdeke
az Osszefogds a német hoditékkal szemben.

A magyar—szlav kozos kiilpolitikai érdekeknek egyik megnyilva-
nuldsi formdja a XI. szdzadban azok a geneal6giai kapesolatok, melyek
a magyar uralkodékat a szldv orszigok fejedelmeihez vagy olyan mads
orszagbeli és német tartomanyi feiedelmekhez kapecsoltak, akik a német
esészarsag keleti expanzi6s politikdjat gatoltdk. Ebben az idében ugyanis
‘az orszagok kozotti kapesolatok kifejez8i voltak az ,uralkodék hézas-
sdgi kapesolatai” is.32 (Lasd: a mellékelt tablazatot.)

A mellékelt genealégiai tdblazat az alabbi statisztikai adatokat

mutatja:
" A XI. szazadban a magyar uralkodék kiilfldi hazassigi
kapcsolatainak szama _—_ = — — — — — — 21 (100%)
EDbbdl:
1. Szlav  orszagok uralkodoival 1étrejott genealdgiai
kapesolat — — — — — — — — — — — 10(47.8%)
2. A keleti expanziés német politikdt akadalyoz6 mas
orszagok (német tartoményok) uralkodéival kotott
geneal6giai kapesolat — — — — —~— — — — 8(38,0%)
3. Német hiibérességet jeleritd genealdgiai kapesolat — 3 (14,2%)

Nem véletlen tehat, hogy a kés6bbi szlav és magyar torténetirék
miiveiben az Osszefogds, az egyiittes harcok emléke néha az azonositdsig
terjeds mély nyomot hagyott. A német hé6diték elleni harcok eseményei

b 3 .

31 Spitignev és Wratislav harcira, Aventinus: Annales Boiorum Cisnerus:

Aventini Ann. 429—432. o.. Wratislav és Adelheid hazassagara uo. 431. o. Az 1060-as

harcokra, E. Szentpétery: SRH. I. 356—357. o. MGSS. IX. 539. o. Salamon uralomra

jutasara, E. Szentpétery: SRH. I. 361. o. MGSS. IX. 539. o. SRA. I. 225, 341. hasdb.
32 Ldndor Béla: i. m., 38. o.




TABLAZAT.

A MAGYAR URALKODOK GENEALOGIAI KAPCSOLATAI KULFOLDI URALKODOKKAL A XL SZAZADBAN

Géza' fejedelem:

I. Istvdn Kirdly:

Péter Kirdly:

Aba Sdmuel
kirdly: -

I. Andrds. kirdly:

1. Béla kirdly: -

‘ Salamon. ‘kirdly:

I. Géza kirdly:

I, Ldszl6 kirdly:

Kdlmdn kirdly:

Felesége: Sarolta -

Gyula leédnya Gyermeke1 ' Istvan
o . Judit
névtelen ledny
névtelen ledny
Felesége: Gizella fae ST Henx‘ik baJor feJedelem Gyermekelklmre —>Felesége: (nem lehet ' eldonteni)
3 : lednya Agota Horvai kirdly lednya (?) Lengyel
A . Otté feJedelem leanya (?) Bizdnci csa-
Testvérei: Judit s g Férje: 1. Chobri Boleslay Bernat szar leanya (")
; : lengyel fejedelem ; Hedvig
¥ s névtelen ledny
Névtelen ! ¢ ;
ledny it 3 Férje: Orseolo Ottd Gyermektik: Péter : ek
. : velencei doge —> - Testvére: Jocella - —> Férje: Istvan horvat kirdly, g
i Péter tehét Jocella unokadcese
Névtelen 3 £ i

ledny s Férje: Aba Simuel

magyar Kirdly

Felesége: ? (bontosan megallapitani nem lehet)
Testvére: Frovilla-—»> Férje: I. Adalbert osztrak ‘6rgréf

Felesége: I. Istvan névtélen testvére..

E—

i

Gyermekeik: Salarnon

Felesége Anasztazm——> I. Jaroszlav klevi‘orosz fejede~
: Adelheid

lem lednya

. Felesége: Rixa —>  II. Miciszlav lengyel fejedelem Gyermekeik: Géza

leanya

hic LAsz16

4 A ey : 3 Lambert
: Zséftia

fiona

S e

—>Felesége:  Judit III. Henrik leanya
—>Férje: II. Wratisldv cseh fejede-
lem [

—-»Felesége Synadene Theodul gorog
csészar leanya

"—*Felesege: Adelheid rheinfeldeni

3 Rudolf német. ellenkirdly leanya

o Fér.e
1. weimeri-istria Ulrik (IV. Henrik
ellenes part tagja)
2, szdsz Magnu$ herceg (IV. Hen-
rik  ellenes part tagja)

—>Férje' Zvojnimir horvat kiraly

Euphémia — I+ Ott6 Morva herceg (a cseh ne-

névtelen
leany

Felesége: Judit . ~> III, Henrik leanya

Fe:eségev:"s‘r_r dene. > -Theodu1 goérog csészér Gyermekeik Kalmén

.met ellenes part tagja)

—>Férje: Lambert magyar ispan

~ leanya Almos

Felesége:. Adelhaid —> rhennteldeni Rudolf nemet Gyermekelk‘ névtelen

ellenkirély 1e:§nya leany

?koska
sziciliai I Rogert grof

. lednya (V. Henrik ellenes
itdllai part résztvevbje)

II. Vlagyimir kievi orosz
illam fejedelmének leanya
(akit hazassagtbrés vadja
miatt eltaszitott)

Gyermekelk L&szlo

1. Felesége: Buzilla —>
; Istvan

2. Felesége: Euphémia—> Gyermekiik: Borisz

Hadtbrténelmi Kézlemények — 18979/2 e By :

~—>Férje, V. ]egyese Jaroszlév orosz
herceg

_,Férje : TL. Janos bizdnci csészér

(Kalman nem ismerte el fianak).
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kozott a magyarokat szldvoknak tartjak.’® Biliszkén emliti a magyar
kronikés, hogy Bélat, a németek elleni csatdk hdését és gydzedelmeskeds:
hadvezérét a szlavok Benyn-nek (bajnoknak) nevezik. (Dux Béla,
vocatus Benyn), és ez &llando jelzdje.3* 1. Léaszl6 kirdlyunkrol Gallus
lengyel kroénikas elmondja, hogy ,szokésaira, életmoédjara olyan volt,’
mint egy lengyel”. (Wladislaus...quasi. moribus et vita Polonus factus
" fuerat.)® : : ' :
II,

Adalékok a magyar—szldv katonai egyuttmikodés jellegének és had-,
miiveleteinek kérdéséhez a XI. szdazadban

A korai feudalis magyar és szlav allamok Kkiilpolitikai iranyvonala
természetesen magédban foglalta a katonai egyuttmikodést a német
feudalis hoditékkal szemben. e

E mnépek katonai egylittmiikodését meghatarozta egyrészt feudalis
tarsadalmuk fejlédési periédusanak azonossdga, masrészt a német csi-:
szarsdg feudalis felaprézédasa. Mindkét tényezd nemecsak a katonai
szovetkezések jellegét, hanem a kozds hadviselés modszerdt is dontoen
befolyéasolta,

A XI. szdzadban a magyar és a szlav népeknél még mukodlk a
feudalis tarsadalom és &allam létrejottével jaré torvényszertiség, amely
szerint kialakulasukkal egyiitt jar a kozponti hatalom viszonylagos tul=
sulya, amit a feudalis széttagolddds csak bizonyos idé miiiva tud meﬁ-
gyongiteni,

Az &llamhatalmat megtestesitd klraly (szlav népeknél a feJedele\m)
rendelkezik a feuddlis hadsereg fenntartasidhoz sziikséges foldtulajdon'
donté részével, Magyarorszagon még a XII. szidzadban is a magaa-
birtokosok féldteriiletének ardnya alig haladja meg az 19-ot a k}ralyp
birtokokhoz viszonyitva, és az is szétszért allapotban volt.3¢

A kirdly (fejedelem), mint a legnagyobb foldesur, ekkor még b1zt0—
-sitani tudta az altaldnos népfelkelést. Annal is mkabb mert az allam-
alapitéssal egyidejiileg, azaz mikor a hatalmat elvilasztotték a néptél;
. a hadsereg az &llamhatalom szervévé valt, de szervezetében még sok
elemet megdrzott az el6z6 korszakbél. A hadsereg most is a nép maga,
mint azel6tt, de mar nem az egész nép, hanem szikség szerint a had-
jarat mérete és feladata altal meghatarozott mennyiségben besorozott:
és felfegyverzett része. Erre utalnak a kor kutforrasai, amikor az egész
magyar nép fegyverbehivisdt mondjdk el (ad tuendam patriam armatos
totiud Ungarie contraxit).3?

33 ,,...Item de Hungaris, qui et ipsi sunt Sclavi...” Bielowski: Monumenta
Poloniae historica II. 371. o.

34 E. Szentpétery: SRH. 1. 358. 0. — Benyn szlav sz6. . SR

35 MGSS. IX. 441. o. ;

36 Az adatot Gyorffy Gyorgy szives kozlése alapjan kozlom.

37 E. Szentpétery: SRH. II. 389. o.
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Az altaldnos népfelkelés mellett a kirdly (szldvoknal a fejedelem)
rendelkezett a legnagyobb szamu magénhadsereggel. Ezt biztositottak °
a kirdlyi foldtulajdon donté tobbsége mellett a feudalizmus kialakulé-
sdnak és fejlodésének korai szakasza idején meglévé osztalyviszonyok
is. A feudalis nagybirtokkal szemben még jelentds erdt képviseltek
a kisebb uri birtokosok, a még nagyszdmu szegény szabadparasztok
és pasztorok. Ezek az elemek, hogy megmenekiiljenek egyrészt a job- °
bagyi sorba ‘siillyedést6l, masrészt a magybirtokosok - hiibéri fiiggésétsl
é&s megtarthassdk szabadsagukat, a kirdlynak (szlavokndl a fejedelem-
nek) vetették magukat ald katonai szolgdlat fejében, amelyet az ispan -
vezetése alatt végeztek. Réjuk utal Istvan I. 22. torvénye, amely tiltja
a szabadoknak szolgasagba hajtasat, és ha ezt valaki mégis megteszi,
Hlkértéritést fizet a kirdlynak és az ispanoknak”, mert oke‘c érte a vesz-
teség.%®

A kiraly nagyszamu és szelezs osztalybazissal rendelkezé magéin-
hadseregére mutat Istvan IL 16, torvénye is, amely kimondja, hogy
az ispani varas székhelyeken 1év8 szolgarendl ispinok tantskodasat
az ispanok kozott kell elfogadni.®® Ez a torvénycikk tanusitja egyrészt
azt, hogy ekkor még a szolgarendiliek is nagy szamban alkotd részei
a kiralyi maganhadseregnek - és sokszor azonos tarsadalmi helyzetd”
vezet6ik voltak, masrészt fényt vet katonai értékiikre is. A tdrvény
ugyanis utal arra: nem ritka eset, hogy a kirdly a szolgarendiek koziil
tobbeket katonai érdemeik miatt ispannd tett, kiilonben nem kellett
volna torwényt alkotni tandskodasuk jogi értékére. Figyelemre mélto,
hogy Istvan e torvémye 1030, tehat a német tadmadas szétverése utin
keletkezett. ; !

A szegény szabadokra vonatkozdlag hasonlé kép tarul’ elénk
I. Laszlénak 1077 koriil alkotott II. torvénykonyvének 17. pontjaban,
mikor szabadsdguk vesztésével biinteti a szegény hatdréroket, ha enge-
dik a lovak vagy 6krok eladdsat az -orszdg hatdrain tdlra.2?

A korai feudalis hadsereg ezen elemeinek tobbsiége azonban az dri

frakciGharcokban &ppen osztalyérdekitk miatt a németellenes parthoz
alltak, mert a mémet hiibériséggel jaré német feudalis befolyds veszé-. :
Iyeztette tdrsadalmi helyzetiiket is.

A korai feudilis allamban tehat a f6ld; a katonai hatalom az ural=

kod6 kezén volt. Igy biztositott volt a hadsereg kozponti mozgomtwasa

és a hatarvédelmet a kirdly (fejedelem) latta el.!

38 Istvan, I. 22.: ,,... ut nemo ... posthac liberam personam servituti sub-

dere audeat. Quod si elacmms audama sue stimulatus praesumpserit, sciat se to-

tidem ex proprio compoqturum que vero composicio inter regem et comites di-
vitatur...” :

39 Istvan, II. 16.: ,,Si quis servorum... civitati preficitur testimonium eius
inter comites re<:1p1atur ?? o AT

40 Laszld, II. 17.: ,,...Custodes vero confiniorum, qui vulgo ewrii vocan-
tur ... libertatem amittant, si pauperes fuerint...”

41 A hatarvédelem kirdlyi ellatasat vo. Kalman, I.-36. torvényével. — A gye-



M, dgyar—szldv politikai, katonai egytittmitkodes a X1, szdzadban 39

Ilyen koriilmények kozott a korai feudalis hatalom madas orszagok-
kal wvalé katonai szovetségben még nem volt alapvetfen érdekelve
a hiibéri viszony megteremtésékben. Annal is inkdbb nem, mert a nagy
maganbirtckosok elégtelen katonai erejik kovetkeztében o©ndlldéan
haborit vezetni még nem tudtak.

Az eddig vazoltaknak megfeleléen teljesen analdég helyzet volt
Csehorszdgban,*? Lengyelorszigban,?® Oroszorszaghan® és Horvéat-
orszagban.4’

A német keleti tamadas elleni kozos védekezés foldrajzi és torté-
nelmi adottsdga mellett tehdt a magyar és szlav feudalis tarsadalom
és 4llam azonos fejlédési szakasza volt az alapja, hogy a XI. szizadban
ezek az allamok a fliggetlenség talajdn kotottek katonai szerzédéseket.

E katonai szerzédések megkotését elbeszéld kronikdkat Osszehason-
litva a hiibéri katonai kételezettségelet megdrokité forrasokkal, szembe-
tinik a ketté kozotti lényeges killonbség még a megkotés, illetve a kote-
lezettségvallalds kiils¢ formajiban is.

A XII. szazadbeli lengyel krénika elmondja, hogy I. Istvan és
Chobri Boleslav (a kronikas tévesen I. Mieszkdt ir, aki ekkor méar nem
élt), a hataron talalkoztak seregiik és az elékelék kiséretében, letabo-
roztak és linnepélyes keretek kozott baratsigot kotottek, amit kézfogas-
sal és eskiivel erdsitettek meg. A Kkrénika az elbeszélésts kozben fel-
sorolja a két orszdg kozott az Grhelyeket, gyeptiket,

plik a XI. és a XII. szazadban kizarolag Kkirdlyi birtokok voltak. A lengyeleknél
azonos helyzetre utal Dlugoss, mikor elmondja, hogy Chobri Boleslav ,,egy sor

vérat épitett a hatdrokon és oda szabadokat rendel véarérzésre”. Dlugoss: Histor. -

Polon. II. 169—170. o. ]

42 O. Peterka: Rechtsgesichte der Bohmischen Linder. Reichenberg. 1923. 36.
és kov. oldalak.

43 &, Kutrzeba: Grundriss der polnischen Verfassungsgeschichte. Berlin 1912.
25. és kov. oldalak. — Pauler: Szent Istvan és alkotmdénya. Szdzadok. 1879. 100. és
kov. oldalak.

44, K. V. Bazilevics: Szovjetunio torténete a legrégibb idéktSl a XVII. szazad
végéig. Moszkva 1949. 92—95. o. (nyersforditas)

45 Mon. Hist. Sclav. merid. VII. 468. o.

46 Chronicon Hungarico — Polonicum: De congressione rege Ungarie cum
Polonie rege. E. Szentpétery: SRH. II. 310—312. o. — A hatar megjelolésére a XI.
szdzadban mar kétségteleniil meglevs gyeplikijaratokat, 6rhelyeket sorol fel a kroé-
nika: ,,Nam termini Polonorum ad litus Danubii ad civitatem Strigoniensem ter-
minabatdr. Deinde in Agriensem civitatem ibant, demum in fluvium, qui Tizia
nominatur cadentes, regirabant iuxta fluvium, qui Cepla nuncupatur usque ad
castrum Sallis ibique inter Ungaros, Ruthenos et Polonos fines dabant.” E. Szent-
pétery: SRH. II. 311. 0. — A szbvegben a kozismert helyneveket nem érintve
(Esztergom, Eger, Tisza, Duna, amelyek XI. szdzadi létezése nem vitas) megalla-
pithatiuk, hogy Sallis Sévarnak felel meg. Ez a helység Sdros megyében van.
Kozvetleniil mellette taldljuk Torla (StraZ) és SzekesS volgyében a hatarérok em-
“1ékét. Maga a StraZ (6rhely) név is erre mutat, melynek nyelvészeti kormeghata-
roz6 jele a X.—XI. szazad forduldjara utal. (VO.: Kniezsa: Magyarorszag népei a
X1, szdzadban. Klny. 22. 0.) Emellett frasos emlék is utal Saros megye Srhely mi~
voltdra: 1272: terra speculatorum nostrorum Eur vulgiter, dictorum Fyntha, Csdnki:
Tort. £oldr. I. 294. o. — Egyébként is jelen esetben szamunkra nem a krénika
,lengyel hatiar fogalma” az értékes, — ami nem felel meg a valésagnak, — ha-
nem a felsoroldsban szereplé magyar hatargyeptli-kijaratok és Orhelyek.

.
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Elemezve az elbeszélést, t0bb szembestld dolgot lathatunk, A két
uralkodé seregével és az elGkeldkkel ]elemk meg, ami Kifejezi az egy-
masrol elismert egyenlGséget,

A seregekkel valdé kolesonos tdborozds egyméas katonai erejének
fegyvertarsi szemléje volt, Az egyenléség hangsulyozésa szempontjabol
padig nem lehet véletlen az, — mint lejjebb més korbdl, s mas szerz6tol
szarmazé kutforrasndl is .latni fogjuk —, hogy felsoroljak a krénikak
az érintkezé gyepu-kijaratokat. i

I. Istvdnnak Krezimir horvat kirallyal kotott katonai szoévetségét
elbeszélé kronika is meghatarozza a hatarokat, amely szerint ,,Croatia
kirdlyanak befolydsa a Culpatél a Szavaig, a Trebes folyén és a sarga
szindi mezén &t a Dravaig terjedt, Czernitz kivételével”.4?

Hasonléan irja le Cosmas cseh kozépkori torténész Kalman és
Bretislav cseh herceg 1099. évi véd- és dacszovetségét a német tamadassal
szemben. Elbeszélésében ugyanazon részletek szerepelnek, hataron vald
talalkozas, sereggel és eldkelékke] egyiitt, kozos taborozas, eskiivel meg-
erositett szerzodés és hatarmegjelolés.i® Az elbeszélés azonossagat talal-
juk Kalman és III. Boleslav lengyel fejedelem katonai szovetségének
megkotésérdl szolé feljegyzéseiben is.49

A magyar és szlav korai feudalis allamok Kkatonai ereje és — a
kisebb megszaktiasoktdl eltekintve — egyiittmiikodése szamara a német
csaszarsag nem volt legybzhetetlen hatalom. A német csaszarok hodité
céljaiknak egyik donté oka éppen az a torekvésiik volt, hogy hatal-
mukat a német fejedelmekkel, egyhazi-vilagi nagyblrtokosokkcl szem-
ben megszilarditsdk, noveljék sajat foldjeik mennyiségét és szaporitsak
hiibéreseik szamat. lgy a feudalis széttagoltsdg kovetkezményeként
a csaszar nem kovetelhetett allandéan meghatarozott szamu katona-
sagot az egyes grofsagoktél, mert ezek, oOnalléosagra torekedve, csak
az adott belsg politikai erShelyzetnek megfeleléen adtak tébb vagy
kevesebb szamu katonat, Ezért maradtak csak ,papiron” a német csa-
szarok haborus torvényei (Heeresgesetze), amelyekben meg akartik
szabni a német fejedelemségek, tartomanyok részére haborik esetén

felallitand6 sereg létszamat.’® Erthets, hogy a német csészarok a szlav

és a magyar népek leigdzésaval hibéres katonai erejiket is noévelni
akartdk sajat fejedelmeikkel stb, szemben. Ezt a célkitlzést vildgosan
tikrozik az egykoru forrasok, amelyek elbeszélik, hogyan tortént a hi-

47 ,,...a Culpae in Savum influentiam, per fluvium Trebes, et campum lu-

teum, sx’ﬁe Czernytz ad Dravum usque Regi Croatie cessit...” De regno Dalma-
tiae, Croatiae, Sclavoniae notitiae praeliminares. I. 101. o. — Ez a vidék mar a

XI. szézadban érhely és gyepd volt, mert a Dravanal Légrad és Zakany kozott
hatar6rok laktak. Bizonyitja az ott fekvo Or, masként Tilos, dsszevontan Ortilos
falu. Wenczel: CDA. IX. 222; Csdnki: i. m. II. 634. o.

48 Cosmas: Chronicae Bohemorum. MGSS. IX. 104. o.

49 Chromer: Rer. Polon. lib. V. 126. o.

50 H. Delbriick: Gesichte der Kriegskunst. Berlin, 1907. III. 95—97. o.
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béri katonai kotelezettség érvénybeiktatésa. Jellemz§ példaként emli-
‘tem, hogy 1041-ben II, Bretislav cseh fejedelem, miutdn vereséget szen-
vedett III. Henrikt6l, békefeltételként megjelenik Regensburgban (sine
militia) és hiibéri eskiivel kotelezi magédt a csészarnak, hogy minden
hadjaratdban alarendelt szerepben 300 lovassal Kkoteles résztvenni 5!

Nem volt legy6zhetetlen a német csaszirsag azért sem, mert a
feuddlis széttagoldédas rendkiviil sokat gyengitett a ténylegesen hadba-
szallé katonai erd6kon. A gyililekezdhelyre valé felvonulds téavolsaga,
betegségek, szokések, harcok a rablébandikkal, Osszelitkézések a lakos-
sdggal még a felvonuléds alatt és a hadmiiveletek megkezdése elétt min-
dig kisebb-nagyobb veszteségeket okoztak. Igy a magyar és szlav népek-
nél, a kozponti hatalom katonai ereje gyors betdréssel a felvonulas
idején jelent6s kezdeti helyzeti el6nyre tehetett szert, amely a feudalis
haborukban a harc végsé kimenetelét eldontd jelleggel is birt. A kol-
csonds katonai segélynyijtas hathatés formaéja volt éppen ezért az,
ha a birodalmi sereg -valamelyik szldv vagy a magyar allam ellen °
készilt tdmadni, a masik &lilam betért a birodalomba. Miért volt ez
ekkor a feudalis hébort sorsédt eldonté egyik tényez6? — A feudalis
hadviselés egyrészt mem tudott tobb frontvonalat tartani, masrészt
a feuddlis széttagolédas kovetkezményeként fenndallt a veszély, hogy
az igy megtédmadott tartomany nagybirtokosai foldieik felduladsa miatt
kilépnek a héborubdl.

Jellemzdéen mutat rd a feuddlis hadviselés elsének emlitett nehéz-
ségére Biborbansziiletett Konstanttn, mikor elmondja, hogy az ;joroszok-
nak nines médjukban hadbavonulni hataraikon tdl, csak ha a beseny6k-
kel békében vannak, mivel amig 6k tévol vannak sajat foldjiiktél, ezek
tamadast intézve, elpusztithatjak és feldulhatjak teriiletiiket”.52 Hason-
léan, s6t épp a feuddlis széttagoltsdg kovetkeztében fokozottabban
vonatkozik ez a német birodalomra a magyar—szlav mnépek feudalis
szervezet(i konnytllovassagaval szemben.®3

Fokozta a fegyveres segélynyujtds erejét a magyar és szlav népek
hatarvédelmének azonos rendszere is, s ugyanakkor eltérése a német
hatarvédelmi szervezettol,

51 Az idevonatkoz6 forrasokat feldolgozva vé. F. Palacky: Geschichte von
Béhmen. Praga, 1844. I. 280—281. o. — A 300 lovas kontingenst a német esaszari
haborys torvények azokra a hiibéresekre vetik ki, akik nem tartoznak a birodalmi
gylléshez. Ez azonban nem jelenti, hogy mne vegyenek részt tobb katondval olyan
hadjaratban, amelyben személyszerint is érdekelve voltak. V6. H. Delbriick: i. m.
III. 96. o.

52 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormaéanyzasa:
LAY obde mods vmegoplovs moAduovs dmégyesdar dtvavrar SAwe of “Pac, & i pera vaw Harlwaxrdy
slonvevovres, dudTe Bvvavras Bv T Exelvors T@v olxslwy Tmoyweeiv adrol meoybuevor T xelvwy Gpavilew
78 xal Avpalveodar,”
Moravesik kiadasdban 1950. 50. o.

53 A konnytlovasagra a tovdbbiakban Kkitériink.
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Természetes €és mesterséges gyeplk® vették koriil a csehek és
lengyelek orszagat. ‘

E gyepliket csehiil preszekaknak (succisio silvae, quod presceka
dicitur), lengyeliil oszekaknak (osecones et firmitates); a gyeplk kapuit
csehiil branaknak (porta terrae), lengyeliil bronaknak (wartam id es
bronam} nevezték.5%

A gyeplirendszer Oroszorszigban élt a legtovabb. A gyeplknek:
a zaszjekak-nak készitése, vagyis az erd6kben a fak leddntése akadaly-
képpen, arok huzédsa, a gyeplikon a ki- és bejarat biztositdsara kapuk
készitése, foldvarak emelése még a XVII. szidzadban is a jobbagyok
alland6é koézmunkajat tette sziikségessé. S6t, ami fontos torténeti doku-
mentum, fennmaradtak a ,zaszjecsniija knyigi’-k, amelyek az egész
orosz gyeptlivonalat erdéré] erdére felsoroljak a kapuk, eréditések stb.
részletes megjelolésével ¢és leirdasaval.’s

A XVII. szazadi horvatorszagi gyeplket Krizsanics Gyorgy irta le.3?
Tud6sitdsa megmutatja, hogy itt is milyen hosszu ideig élt szinte valto-
zatlan formaban a gyeplkészités. Csak jellemzésiil kozllink ebbdl is
egy részi, mivel nem Aall médunkban a gyeplivédelem bdévebb ismer-
tetése, ,,A horvatok a siri és mély erdében sok mérfoldes vagasokat
csindlnak, ahova tdkat dontenek, hogy lovasoknak Ilehetetlen legyen
az atmenet. Az ilyen vagasck mellé csardakokat, azaz Orhazakat
épitenek.” .

A gyeplvédelem tehat azonos volt a szlav és a magyar népeknél.
Ugyanakkor a gyeplivédelmet a mémeteknél nem taldljuk meg. Erde-
kes korilmény kozott tuddsit errél a magyarok honfoglalasahoz kozel
egykoru Liudprand, aki leirja, hogy a magyarokat gyeplik vdlasztottak
el a németektdl, és ha azt Arnulf csészar fajdalomra (pro dclore) nem
semmisitette volna meg, megakadalyozhattak volna a magyarok beto-
réseit Német- vagy Olaszorszag felé, Ugyanakkor Liudprand tuddsité-

54 A magyar gyeplkre vonatkozdlag vo. Kardesony Jdnos: Halovany vonds
haziank Szent Istvan korabeli_hatarairol. Szazadok, 1901. 1037—1058.; Sipos Zsig-
mond: Gyepu korvar; Tagdnyi Kdroly: Gyepil és gyepilielve. Magyar Nyelv 1916.;
Horvdth Miklés: i. m. ,Hatarvédelem és szlav hatas a XI. szazadban’ c. fejezet;
Pauler Gyula: Anonymus Kkiilfoldi vonatkozasai. Szazadok 1883; Kardcsony Jdnos:
A honfoglalds és Erdély; Nagy Imre: A Lajta mint hatarfolyam. Szdzadok 1871;
Fodor Ferenc: Adatok a magyar gyepuk foéldrajzahoz. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek. 1936. — (A felsorolas a targyalds részletessége alapjan. — H. M.)

55 A cseh gyeptlikre vonatkozélag v6. H. JireCek: Das Recht in Bohmen und
Méihren. Praga, 1865. I. 5—11. o.; H. Jirefek: Prove. Praga, 1904. 20, 93. 216—223, 289,
352. 0. A lengyel gyeplikre vonatkozodlag vo. J. Perveyf: Szlavjane in vzaimnija
otnosenja i Szvjozi Warszawa. 1886. I. 158—59. o. (lengyeliil); V. Brandl: Glossa-
rium. Briinn. 1876, 58, 79, 324, 796, o.

56 V. Szergejevics: Drevnosztyi ruszkova prava, Sz. Peterburg 1903. III. 705.
o.: V. Sztorozsaf: Zaszjecsniija Xknyigi kak istorikogeogréficseszkij archeolégi-
cseszkij isztocsnyik 1892. (oroszul).

57 J. Kukuljevie Sakcinski: Archiv za povjesnicu jugoslavensku. Zagrab 1869.
X. 48. oldalan ismerteti Krizsanicsnak Bezszonov &ltal orosz nyelven Moszkvaban
1859—60-ban I., II. kotetében kiadott munkédjanak e témdra vonatkozé tartalmat
(oroszul).
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sabél megtudjuk azt is, hogy a magyarok mar a honfoglalaskor itt
talaltak a szlavok &ltal készitett gyepliket, amelyeket Gseink &tvettek
és alkalmaztak a hatarvédelemben.’s

Az ilyen hatarvédelem a korai feudalis allam koézpontositott hatalma
alatt tarthaté fenn, amig a hatarszéli erdsk, folyék, mocsarak, foldek
a kirdly kezén voltak és védelmiikre a hadsereg zomének tulajdonaban
kell6 hatardrrel rendelkezett. A hatdrérok kivaltsdgai mér I. Istvan
alatt biztositva voltak és ezeket megtartottak késébb is. A XIII. sza-
zadban azonban nagyobb aranyokban megindult a birtokadomanyozas,
az erdoéallomanyt is folyton csokkentették, a gyeplvédelmi hatardrok is
kezdték elveszteni jelentGségiiket. Anjouk és Zsigmond alatt a hatar-
széli foldek, erddk tobbnyire a féurak kezébe keriiltek, akiknek a gye-
plik fenntartisa mar nem &llott érdekiikben. A hatarérok igyekeztek
megtartani kivaltsdgos helyzetiiket, amely azonban csak ott sikeriilt

" legtobbnyire, ahol egész falvakat alkotva éltek és &rkodtek.5?

Ilyen koriilmények kozott erdsitette meg Karoly Roébert a moscn-
megyei Kata Greit kivaltsdgaikban azzal a kikotéssel, hogy tovabbra is
6rkodjenek, jo és gyors lovakkal (equis bonis velocibus) és jé fegyve-
rekkel legyenek ellatva.t?

Karoly Roébert idézett oklevele is — wisszavetitve a maultba —
mutatja, hogy a gyepli védelmét csak konnylilovassag lathatta el, amely
egyrészt a gyepd rendszerébe behatolé nehéz pancélos lovassagot kony-
nyen tudta oldalba és hatba tdmadni, mésrészt a gyeplkrél kitorve,
tamadhatott az ellenség féldjén. A magyar és szlav népek XI. szazadi
kdnnylilovassdgdt a marxista irodalomban &ltaldban eddig nem érté-
kelik jelentds katonai erdnek,8! pedig a kor németellenes haberudi is .
megmutattak komoly katonai szerepiiket. Nem véletlen, hogy ,I. Hen-
rik 1j lovassagot hozott létre, amely a harc folytatdsanak moddszerét
a magyarokt6l stb., vette” — mondja Marx.%? Ez a reform azonban nem
érhette el azt az eredményt, amit a szladv és magyar népek mutattak
fel. Nem érhette el Henrik katonai reformja az eredményt a védelem-
ben, mert a német pancélos lovassaggal és a paraszti gyalogsaggal
szemben a magyar és szldv konnyilovassag a bekerit§ hadmiveleteket
konnyebben és gyorsabban tudta alkalmazni. s ugyanakker a gyepl-
rendszer ,mozgékony pdancélzatot” biztositott szamukra. Hasonlé volt
-az eredmény a tamadésban is, mert a feuddlis széttagoltsigban a had-
viselés mar kizarélag a féurak kivaltsaga lett és.ezeknek nem Aallt-

58 Migne: Patrologiae cursus. S. II. 136, 793, 799, o. .

59 A faluk6zosség jelentGségére az osztdlyharcban vo. Engels: A csaldd, a
magantulajdon, és az Aallam eredete. Marx—Engels: Valogatott Miivek. II. Szikra
1949.' 298. o.

60 Anjou Okmanytir II. anno 1327. '

61 Szentmiklésy Lajos: Az Arpad-kori tarsadalom. A felépitmény. Bp. 1943.
7—8. o.

62 Marx—Engels: Archivum. V. 59. o. (oroszul)
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érdekiikben a paraszt loratiltetése, és igy nem tudta a német csdszarsag
a konnyllovassiggal szembeni sziikséges hasonlé konnyllovassagot
biztositani.®? Egyébként hasonlé helyzet valt urrda a magyaroknal és
szlavokndl is a feudalis széttagoltsag idején.

Mindenesetre a korai feuddlis dllam hadseregének szegény, szabad
és szolgarendil konnyllovassiga harcmodorban 6se volt a kés6bbi paraszti
sereg lovas egységeinek, amelyek a paraszti gyalogosokkal egyiitt nem
egy alkalommal megverték a pdncélos nemességet a csatatéren.5t

A hazankat kornyezé szlav orszagokban a gyeplvédelmet ugyan-
csak a kiralyi kivaltsaggal, illetve fejedelmi Kkivaltsaggal ellatott
konnytlovas szabad parasztok, pasztorok és Kkisbirtokosok lattak el.6®
Chobri - Boleszlav a hatarvédelem céljara még kiilon terményadot
(sztréza) is kivetett. A feljegyzés elmondja, hogy a terménybeszolgal-
tatést azért nevezték ,sztrézanak”, mert a hatarérok kaptak.t® A hatéar-
védelem és innen kiindulé tamadéas azonossagara utalnak az altaichi
évkonyvek, mikor Aba Samuel csapatainak 1042-es tdmadasat mondjak
el. Az évkonyvek irdja leirja, hogy Aba csapatai a gyeplk erdeinek
védelme alatt (per silvas semet occultarunt), csellel kezdték meg a
tamadast, Ezt aztdn nem irja le részletesen, hanem mintegy koztudo-
masu dolgot azzal jellemez, hogy ugy hajtottdk végre, amint a szlavok
szoktak (ut assolent Sclavi).®?

A szldv—magyar feuddlis dllamok katonai egyiittmiikodésének
erejét tehdt memcsak a hiibéri ald- és folérendeltségtél valé mentesség,
hanem hadviselésiik szdmos kozos vondsa is movelte a feuddlis mémet
agresszioval szemben.

III.

Magyar és szlav kozos harcok a XI. szdzadi mémet hoditok ellen

A feudalis Németorszag délitaliai kudarca és Lengyelorszagtol
1017-ben qlwszenvedett veresége utan 1027-ben sikertlt II, Konrad csa-
szarnak a legerésebb és legfejlettebb hercegségbe, a bajor hercegségbe
megvalasztatni fidt, III. Henriket.®® Ugyanebben az évben le tudta
torni a svabok ellenallasat.t® Pillanatnyilag megszilardult a kozponti

63 V6. H. Delbriick: i. m. 111—113. o.

64 A paraszti seregek szerepére lasd Engels: A német paraszthaboru. Szikra.
1949. 151. o.

65 Csehekre lasd H. Jirec¢ek: PrOve. Praha, 1904. 21, 43—44, 216—225. 0.; a len-
gyelekre lasd J. Perveyf: i. m. I. 158—160. o.; oroszokra lasd K. V. Bazilevics: i.
m. 92—95. o. .

66 Dlugoss: Histor Polon. II. 169—70. o. —Ehhez hasonlét taldlunk Istvan, I. 8.
torvényében, ahol a kirdly elrendeli, hogy a vasarnap 0korrel dolgozo6tol az alla-
tot el kell venni, és elfogyasztasra a varnépnek kell adni. Ugyanez a helyzet allt
fenn a 16 esetében is, csakhogy ezt megvalthatja okorrel.

67 MGSS. XX. 796. o.

68 MGSS. XI. 189. o.

69 MGSS. XI. 190. o.
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hatalom Nemeotorsza@bafn és most a feudahs német hoédité politika teljes
erével Kelet-Eurdpa felé fordult.”?

II. Konrad keleti tdmadasat 1029-ben Lengyelorszag ellen kezdte
meg.’! A bajor fejedelem kivételével valamennyi nagyobb fejedelem-
ség uralkoddé osztalya résztvett a hadjaratban.

A lengyelek kerilték a gyeplk el6tti nyilt litkozetet, mint Chobri
Boleszlav tette 1017-ben, és az erddk, mocsarak védelme alatt konnyd-
lovassagukkal morzsoltdk a német hadsereg erejét. A gyeplkon a nél-
kiilozés, nehéz utak és az allandé lengyel oldal-, hatbatdmadas miatt
II. Konrad abbahagyta az amugy is lassu és veszteséges el6renyomu-
last és Bautzen varat fogta ostrom ald, amely Lengyelorszdg legfon-
tosabb vara volt, Ezt azonban a lengyelek mar joelére igen jol meg-
erdsitették. )

Az ostrom kozben a lengyel hadjaratban részt nem vevsé bajor
csapatok Magyarorszag ellen kezdik meg a hadmiveleteket és puszti-
tani kezdenek a Lajta mentén.’? A magyarokat mem €érte varatlanul
a bajorok tamadédsa, anndl is ink&bb nem, mert a bajor—magyar
hatarvillongast szinte &allandénak tekinthetjik. Még Géza fejedelem
idejében is, aki pedig szovetséget Kkotott a csészérellenes II, Henrik
bajor fejedelemmel. Erre mutat a melki apat feljegyzése, hogy I. Liu-
pold Orgréf 984-ben Melk varat elfoglalja a magyaroktél (castrum
munifissimum in monte nostro situm, quod homo potentissimus, nomine
Gizo, tenebat, magna viceperit, atque destruxit),’® és III. Otténak
985. szeptember 30-an kelt levele, amelyben Piligrin passaui plspoknek
kedvezményeket ad az 4lland6é hatdrincidensek miatt.7¢ Helyesen jegyzi
meg Gombos F. Albin, hogy ,a hivatalos baratsag, amig II. Henrik
é1t, kiils6leg meg volt, 25 de a német telepeseknek, illetve az egyhdzi és
vildgi uraknak évrgl-évre keletebbre torténé birtokszerzd elérenyomu-
lasa miatt megvolt a fhatdrharcokban is megnyilvanulé fesziiltség,”®
II. Konrad tréonra lépése utdn ez a ,,j6 viszony kiils6leg” is megsziint.

A magyarok tehat ilyen koriilmények kozott nemesak visszaverték
a bajorokat, hanem tdmadasba menve, pusztitani kezdték a Lajtan tuli
teriileteket, amelyeket fokozott katonai ellendrzés alatt is tartottak.

70 Ezért irja H. Bresslau: i. m. 213. ,,Man hat in dieser Ubertragung des
wichtigsten der deutschen Herzogthiimer auf den jungen Hemrlch (und sein Sieg
gegen Schwaben) den Anfang einer neuen Politik unseres Kaisers erblicken wol-
len.

7 Annalista Saxo MGSS VI. 677. o. Annales Magdeburgenses MGSS. XVI.
169. o.

72 Gesta Chuonradi II. imperatoris MGSS. XI. 268. o. — Wip§, a német csészar
udvari papja egyenesen a bajorokat teszi felel6ssé tettiik miatt a magyar—német
habord kitorésében (culpa tamen Baioarium...).

73 Pez: SRA. I, 271, o.

47 Monum. Boica XXVIII. 1. 243—244. o.

75 Gombos F. Albin: Torténetiink els§ szazadairdl, Szézadok 1911.

76 A német telepesek elényomuldsara: MGSS. X. 175. o.; EbbdSl szarmazd
ellentétekre: MGSS. XI. 268. o.
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(Stephanus rex Ungariae multas incursiones et praedas in regno Nori-
cum, id est Baioariorum faceret.)??

II. Konrad egyrészt a bajorok veresége, masrészt az eredménytelen
ostrom miatt kénytelen volt visszafordulni.  Lengyelorszdg megvédte
fliggetlenségét.

A lengyel kudarc utan és a magyar csapatoknak bajor foldon elért
sikerei kovetkeztében II. Konrad elérte, hogy a fejedelemségek, egyhazi
és vilagi grofsagok jelent6s részét hadba tudta hivni orszagunk ellen.
Erre utal” Istvan kiradly legendaja, mikor az ellenlink fordulé ,egész
Németorszag (totius Teutonie) erejérol” beszél.”8

A Kkésziil6dés alatt azonban varatlan tamadas érte Németorszagot,
mert 1030. januar 26-an (mas forras szerint januar 16-an) a lengyelek
betortek Szészorszagba,”? amelynek kovetkeztében a szaszok nem is
vettek részt a hazank elleni hadjaratban, s6t a hadjarat alatt fellangold
feudalis belharcok egyik teriilete lett Szaszorszag.s®

II. Konrad 1030. julius elején kezdi meg a tamadast ellenink.
A héaboru lefolyasarél részletes leirdssal nem rendelkeziink, azonban
az egykoru vagy kozel egykoru forrasokat Osszerakva, elég attekinhets
képet nyerhetiink,

Mindenekel6tt fontos szémunkra Janos gvercsei esperes krémkaja
akinek leirasa szerint Istvan szovetséget kotott Kresimir horvat kirdly-
lyal és a horvat csapatokkal egylitt gyo6zte le II. Konradot 1030. szep-
tember 16-an (Dum Sanctum Pannoniae totius Regem cum exercitu
petiisset Counradus Imperator, Croatiae Rex Cresimirus S. Stephanum
adjuvit, et XVI, Kal. Septembres victoriam habuerant).®! Ezt a kroni-
kat a polgari torténetiras — mint mar emlitettik — hamisnak miné-
sitette, azonban ha figyelembe vessziik a horvat—dalmat—velencei kér-
dést és azt a tényt, hogy 1026 ota csak 1030-ban sikeril II. Konrad
hiibéresét, Barbolano Péter dogét ellzni és Orseolo Ottét, a horvat
kiraly szovetségesét, Istvan sogorat visszajuttatni a dogei székbe, ez
a torténelmi helyzet Dbizonyitélag igazolja az ekkori horvat—magyar
katonai egylittm@kodést. Ehhez jarul még a horvat hagyomany Imre
herceg és Kresimir lednya hdzassdgarol. A haboru katonai lefolyasa is
— amir6él a tovabbiakban beszélink -— ugyancsak valészinGsiti ezt
a kooperalast. Végiil, de nem utolsdsorban, a hamisitdst kimond6 tor-
ténész itéletek semmivel sem tudjak cafolni a krénikanak ezt a tudo-
sitasat.

77 Gesta Chuonradi II. imperatoris MGSS. XI. 268. o.

78 E. Szentpétery: SRH. II. 389. o.

79 Janudr 26-ot ir az Annales Magdeburgenses. MGSS. XVI. 170. o. Janudr
16-ol jeldl meg az Annalista Saxo. MGSS. VI. 678. o.

80 Struve: RGS. I 438. o.; ‘Pez: SRA. I. 222—223. o:

81 Mon. Hist. Sclav. merid. VII. 471. o.; De regno Dalmatiae, Chroatiae, Scla-
voniae notitiae praeliminares I. 101. o.
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A németek szempontjdbdl tehat a. katonai helyzet a kovetkezd:
a magyar ¢és horvat csapatok egylittmikodésével szemben kellett fel-
venni a harcot. A magyar csapatok az el6zé évi bajor sikerek kovet-
keztében helyzeti elényben voltak, mert mar német tertileten nyugta-
lanfthattdk a konnytlovasok a mnémet csapatok vonuldsat és- igy
rédkényszerithették a csiszarra, hogy arra vezesse a tamadast, ahol
a mieink akartak.

Ugyanakkor a lengyelek sikeres szaszorszagi betorése kovetkezté-
ben innen uUjabb tamadastél kellett tartania.s?

Valoban a magyar csapatok felhasznaltdk helyzeti eldényliket
— amint erre a szentgalleni évkonyv utal — &s kényszeritették
a németeket, hogy a Fischa foly6 vidékén vegyék fel a harcot (Impera-
tor Ungariam invasit eamque citima ex parte circa Fischa fluvium
devastat).8® Az itt harcba bocsatkoz6 magyar csapat természetesen
visszahuzédott a gyepilikbe, azonban ezzel elérte azt a célt, hogy a
németek Moson €s Sopron kozott torjenek be, amely teriilet egyrészt
er6sen mocsaras felszine miatt, masrészt a mesterséges gatak kovet- .
keztébend? a legerdsebb gyeplivédelmi része volt Nyugat-Magyarorszag-
nak. Ezt igazoljadk a német kronikak és évkonyvek, amelyek lefrjak,
hogy a csdszar a Rabaig nyomult elére, olyan teriileten, amely ,folyok-
kal, mocsarakkal eldrasztott, nehezen jarhaté utat” jelentett.8s

A német csapatok tehat olyan terepen voltak kénytelenek el6re-
nyomulni, ahol Kapuvartél (ami maga is erddités volt) északra, illetd-
leg északnyugat felé a Hansdg, odébb a Fert6 természetes és legydz-
hetetlen gatat vetett a betord ellenség elé.

A Fischa koriil tevékenykedd magyar csapatok tehat erre vezették
be a mnémeteket. Télitkk balra viszont ©&rhelyek voltak2® amelyeknek
6rzését tobbek kozott a katai besenyék €és az oroszvari oroszok is,
akiket Zoltdn fejedelem telepitett be, végezték.’? A besenybk és az
oroszok baloldalrél allanddan tamadtak a németeket, a tobbi magyar
hatarszéli egységekkel egylitt, ugyhogy azok mem tudtak élelemutén-
pé6tlashoz jutni, éhségtél pusztultak (fame periclitabatur).®® A besenyok

82 A csehek magatartasdra vonatkozodlag vo. Székely Gyorgy: i. m. 143. o.
és Gombos F. Albin: i. m. 121—124. o.

83 MGSS. I. 83. o.

84 Fejér: CD. III. II. 254. 333. o.

85 Annales Magdeburgensis MGSS. XVI. 169. o.; Annalista Saxo MGSS.. VI.
677. 0.; Herimmanus Augiensis MGSS. V. 121. o. (Conradus imperator... Panno-
niam petiit et quantum fluminibus et paludibus non obstantibus, Rabam usque
devastavit . .. difficili et laborioso itinere regionem eius (sc. Stephani) invadens.)

86 Az 6rhelyek okleveles nyomatit 14sd Fejér: CD. V. I. 299. o.; III. II. 460. o.
és Wenczel: CDA. I. 261—270. o.

87 A besenyd 6rhelyekre Fejér: CD. VIII. IV. 375. o.; Sopron vm. tort. OKklt.
1. 15. Az orosz 6rségre Hist, Hung. Fontes. Dom,. II. 50. o. — Az oroszok betelepi-
tésére vo. Moson megyei torténetl és régészeti egylet emlékkonyve. Magyardvar
1898. 245. o. ) :

~ 88 Annales Altahenses maiores MGSS. XX. 791. o.
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és oroszok baloldali tdmadésait erdsitették valdszinlleg a csallokozi
6rhelyek magyar katondi is.8?

A betolakod6 német seregek ellen azonban nemecsak a hatarvidéki
csapatok harcoltak, hanem a korai feudalis dllamra jellemzden, I. Istvan
,egész Magyarorszag fegyvereseit”’” harcbahivta.%®

A mozgésitott fegyveres erék nem vartdk be, mig a mnémetek
a természetes és mesterséges akadalyokkal, elarasztasokkal terhelt terii-
leteken, a hatdréri csapatoktél &llandéan tamadva elvesztik minden
ellendllé képességiiket, hanem tédmadtak a sereg hatamogotti német
teriiletet és elfoglaltak Bécset.?! A tamadas irdnyat nem tudjuk meg-
allapitani a forrdsok eziranyud hallgatdsa miatt. Az altaichi évkonyvek
tudésitasa azonban ezt a tényt nyilvanvalévad teszi. Az évkonyvek
igy hatdarozzak meg a mémetek vereségének okat: a csaszir ,azonban
katonasag nélkiil tért vissza Magyarorszagrol és semmit sem haladt
elére, azutdn, hogy a hadsereg az éhségtél pusztult és a magyarok
Bécset elfoglaltdk”. [Rediit (sc. imperator) autem de Ungaria sine
_ militia et in nullo proficiens, inde quod exercitus fame periclitabatur

et Vienni ab Ungaris capiebatur.]®? Ez a tudésitds megcéfolja azt, hogy .
a magyar seregek csak a szétszérédott és menekiild német seregeket
uldozték és ekozben foglaltak el Bécset. Nem mondand ebben az eset-
ben az évkonyv, hogy a csaszar nem haladt elére és visszatért, azutdn
(és ez az iddbeli sorrendet fejezi ki), hogy Bécset elfoglaltuk, és igy
remény sem volt arra, hogy a visszavonulas sordn legaldbb német fo6l-
don élelemhez jussanak, mivel mogottiltk mar magyar seregek voltak.
Emellett sz61 a horvat csapatok részvétele, amelyek a magyar fésere-
gekkel egyidében tamadhattak a német teriiletre, Erre utalnak
Matthaeus Palmerius és Sozomenus, amikor II. Konrddnak a ,magya-
rok és horvatok ellen viselt haborajarél” irnak, bar Konrad vereségét
gy6zelemnek tiintetik fel.3

A fiatal magyar allam tehat szétzizta a német témadést horvat,
lengyel fegyveres egylittm(ikédéssel. A harcban jelentGs szerepet tol—
tottek be az orosz hatarérok.?® A magyar-—szlav 1030-as katonai egylitt-
miikédésnek hatdsa nemcsak a magyar fliggetlenség megvédésében,
hanem a kovetkez§ évi le'ngyelellenes német tamadas visszaverésében
is megvolt.

89 Csallokéz magyar beteleplilésére vo. -Makkai Ldszlé: A Csallokoz telepli-
1és torténeti vazlata. Szdzadok 1947. 109. o.

% E. Szentpétery SRH. II. 389. o.

91 Hasonléan irja le az 1030-as hadi eseményeket Szalay Jo6zsef—Baréti La-
jos: A magyar nemzet torténete I. Bp. 1895. 150. oldalon ,,...a magyarok egyik
hadosztilya hatamoégott (t. i. Konrad hata mogott) elfoglalta a kis Bécset.” —
A szerz8k A&llitdsukat azonban nem indokoljdk.

92 Annales Altahenses maiores MGSS XX. 791. o. §

93 Matthaeus Palmerius: Liber de temporibus. Muratori: SS. Italic. Nuov. ed.
1906. XXVI. I. 88. 0. — Sozomenus Parisiensis: Historia. Tartinius: SS. Italic I.
10. o.
9 VO. 'e tanulmany 47. oldalaval. .
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A vereségnek a bajorck ittdk meg elsésorban a levét, A kovetkezd
évben maga III, Henrik, Konrdd fia kért békét I. Istvantol, atengedve
nekiink ‘a- Lajta és Fischa kozti teriiletet, valamint innen a Morva felé
esG részt. SOt az altaichi évkonyvek szerint maga III. Henrik jott
Istvanhoz békét kérni.® - )

II. Konrad 1031-ben ujboél. hadjaratot indit Lengyelorszdg ellen.
Ez a habori azonban vildgosan megmutatja a hatdsat amnak a két
sulyos vereségnek, amelyet 1029-ben és 1030-ban szenvedett el a német
csaszarsag, A csaszar egyrészt mem tud érvényt szerezni a hadbahivé
régensburgi gyllés hatarozatdnak, mert a fejedelmek nagyrésze tavol-
tartja magét, masrészt. nem mer tadmadni nagy lovagi hadsereggel.
-Elgondolasa az, hogy kicsi, konnyen mozgd és ellathaté sereggel tor
be a lengyelek orszigaba. A lengyel csapatok azonban most is ki tudjak
hasznilni a gyeplkadta lehet6ségeket és kiverik a betolakodé német
seregeket.? Pedig a lengyel belsé helyzet kedvezett a német tamadés-
nak, mert a bels6 uri csoportharcok .ekkor kezdddnek meg Mesko és
Beszprim Ott6 mogé tomoriild frakcidk kozott.9? Igy nem torténhetett
meg az altalanos mozgdsitas, mégis a két elszenvedett vereség katonai-
lag még mindig éreztette hatdsat s a németek nem tudtak katonai ered-
ményt elérni tamadasukban.

Az 1040-es években mind Lengyelorszagban, Magyamrszagon mind
Horvatorszagban uri csoportharcok folytak. Csehorszagban I. Vratislav
alatt azonban ebben az idében a koézponti' hatalom érvényesiilt a feuda-
lis partokkal szemben. A cseh fejedelem kijelentette, hogy a legvégsdt
kész kockaztatni, semhogy Csehorszdg még egyszer a német igdt magira

vegye.®® A német feudalis uralkoddosztalynak tehat ilyen kortilmények

koz6tt a csehek jelentették a legfébb akadalyt keleti hédité terveik-
ben, amelyeket II. Konrdd haldla utdn (1039) utéda és fia, II1. Henrik
vezetésével folytatni akartak.

Nem  is varatott magira Sokdig a német tdmadéds. A német biro-
dalom serege két csoportban Aallott 1040. aug. 15-én a cseh hatéron.
A nagyobbszamu rész a kiraly vezetése alatt Kombdl kiindulva a cseh
erdén keresztiil akart Pragaba vonulni; a maéasik sefegrész pedig Bardo
mainzi érsek és Ekkard meiseni 6rgréf vezetésével Kulm felett Briinn
vidékére iranyult.®®

95 A békekOtésre Annales Hildesheimenses. MGSS. III. 98. o.; - Annales Alta-

henses maiores MGSS. XX. 791. o. — Az atadott teriiletre III. Henrik 1051. oktéber
25-én, Hainburgban kelt adomaéanylevelébdl kovetkeztethetlink, amelyben a csaszar

az 1043-ban visszafoglalt teriilet dézsmdajat az egyhdznak adomanyozza: ,,...ex
una parte Danubii inter Fiscaha et Litacha, ex altera autem inter Strachtien et
ostia Fiscaha usque in Maraha...” Monum. Boic. XXIX. I. 103—104. o.

96 Annales Magdeburgenses MGSS. XVI 170. o., Annalista Saxo MGSS. VI.
678. o. — Bresslau: i. m. 328—329. o.

97 Gesta Chuonradi II. imperatoris MGSS XI. 268. o .

98 Cosmas: Chronicae Bohemorum MGSS. IX. 70—71, o.; Palacky: i. m. I
282. o. ’

99 Annalista Saxo MGSS. VI. 684. o.
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Bretislav is két részre osztotta a népfelkeléssel megerdsitett seregét.
Az egyik rész az 6 vezetésével a cseh erdSbe vonult Henrik ellen, a
masik rész Prkés zsupdn parancsnoksdga alatt védte a hatart. Ebben
a seregrészben vett részt a harom . légi6“ magyar csapat is.10°

Bretislav Csehorszag gyeptrendszerét, hagdit mesterséges akadalyok-
kal megerdsitette és seregrészét két csoportba osztotta. Az egyik rész
a gyeplknél, sdncoknal foglalta el 4llasat, a masik, mint hatvéd: (1) az
erdében helyezkedett el. 1040. augusztus 22-én megindult Henrik tama-
dasa. A benyomulé csapatokat a séancoknal 1évé cseh csapatrészek zsdkba
fogtak ugy, hogy a zsak szdja a hatvéd-egységek vonaldba ésett. A német
pancélos lovassidg nem tudott ellent allni és mar augusztus 23-4n a német
seregnek ezt a részét teljesen megsemmisitették a csehek, III. Henrik
apjahoz hasonléan katonasig mnélkiil (sine militia) tért vissza.l®!

Eszakon -a német sereg masik része sem tudott elrenyomulni, mert
a cseh csapatok vallvetve a magyar harcosokkal tartottdk a gyepi-
allasokat. Bretislav.augusztus 31-ére ért ide és ekkor ezt a német sereg-
részt is megsemmisitették,!?

Magyarorszagra mar elérevetiti arnyékat a hamarosan bekovetkezd
német gyozelem, de még a cseh—magyar fegyverek megverik a német
haoditékat -— cseh foldén. Ennek jelentfségére mutat ra Székely Gyorgy:
,a esaszar erdinek a Csehorszégban vald lekotottsége nyilvan megkony-
nyitette a Péter elleni magyarorszagi mozgalom sikerét, hozzajarult Aba
Samuel kiralysaghoz’, akinek ,mozgalma — a német hodité torekvé-
seket tekintve — folytatdsa volt Istvan 'k\'jlpolitiké\jémak“.‘_°3
' A német uralkodé6osztaly nem nyugodott bele a vereségbe. A német
urak serege I1I. Henrik csaszar vezetésével 1041, augusztus 15-én ugyan-
azon g helyen, ugyanugy tamadott, csak a két német seregrész most
nagyobb volt. -

A cseh erdéknél tamado német sereget egy Giinther nevezetli aruld
vezette, aki tobb mint 30 évig élt a cseh erdékben. Vezetésével a németek
délrsl, ahol a hatar gyengébb volt, Csehorszag belsejébe tudtak nyo-
mulni, elkeriilve a cseh eréditéseket. Prkés zsupant, aki a magyar csa-
patok ismételt részvételével a masik cseh seregrészt vezette, 100 arany-
nyal megvesztegették és igy Ekkard 6rgrof a Moldvahoz ért. Bretislav
Pragaba vonult vissza €s itt akart ellentallni, azonban a tulerével szem-

100 Annalista Saxo uo.; Herim. Aug. Chron. MGSS. V. 123. 0. Cosmas: u. o.
70—74. o. .

101 Annalista Saxo MGSS. VI. 684. o.; Aventirius: Annal. Boior. Liber quin-
tus. Cisnerus: Aventin 408. o. Chron. Boh. auct. Neplachtone.; Pez: SRA. II. 1028.
haséb. . .

102 Uo. )

103 Székely Gyorgy: i. m. 144. o.
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ben nem tudta a vérost tartani és békét kért. A béke eredménye: Cseh-
crszag német hiibéres lett.1%4

A cseh haborut kovets éveket a nemet keleti hoditds sikerei jel--
lemzik. Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag — Aba rovid uralko-
dasanak idejétdl eltekintve — német hiibéri orszag. Horvatorszagban
Bizanc befolydsa erésodott.

A XI. szazad masodik felében azo:nban ismét erotel]esen megindul
a magyar €s szlav népek kiizdelme a német csiszérsaggal szemben —
eredménnyel. ,E népek harcainak bels6 térsadalmi eréi a ,pogany-
felkelések® népi mozgalmak, amelyek nemcsak a feud4lis kizsdkmanyo-
14s, hanem a német feudalis befolyds és az azt tdmogaté romai egyhéz
ellen is irdnyultak.®® A felkelések németellenességét az uralkodo6osztély
magyar és szlav etnikai része a feuddlis nacionalizmusnak, mint ideol6-
gianak kontosében felhasznélta a német hoditékkal szemben sajét vezetd
szerepiik biztositasara orsziagukban — ugyanakkor kizsakményolé hatal-
muk érdekében a németek kiszoritisa utan le is verték e mozgalmakat.%®
Ez a feudalizmus tovabbi erésdodéséhez vezetett.

‘Péter és a németek ellen fordulé magyarsag koveteket kuldott Andra-
sért ‘és Leventéért, hogy Jo,uenek az orszagba és alljanak a németellenes
harcok élére.'®” Andras apédsa, boles Jaroszlav -orasz csapatokat adott,
| amelyeknek élén érkeztek meg a hatarra.'’®

Abbdl, ‘hogy Andréas katonai kiséretében lengyel egységek is voltak,
kovetkeztethetiink a magyarok Bélahoz kiildott kovetségére is, aki a len-
gyel fejedelem udvaraban élt. Kazmér még nem mert & csaszar és Péter
ellen tamadni, de nem ellenezte, hogy Endre orosz fegyvereseihez len-
gvelek is csatlakozzanak. Péter haldla utan Bélat elbocsatotta, hogy
segitségére legyen batyjanak a német csaszar elleni habortkban. ITI. Hen-
rik -az Andrasnak adott lengyel segédcsapatok miatt Kézmér ellen ha-

- bortt is akart inditani, amiben betegsége akadalyozta meg. 108

Andris a hatalmas szdmban hozzacsatlakozd magyar fegyvereselkkel,
az orosz és lengyel csapatokkal leverte Petert és védelmére hazAnkban
4lloméasozé német csapatokat.!1

Sajnos, az {itkozetek lefolydsardl nem maradtak fenn feljegyzések:
Méreteikre azonban kovetkeztethetiink abbél, hogy Péter ,az orszig ja-
vait kevély szemmel és telhetetlen szivvel falta a fenevadak mobdjéra

104 Annalista Saxo MGSS. VI. 684. o.; Herim. Aug. Chron. MGSS. V. 123. o.;
Cosmas: Cron. Bohem. MGSS. IX. 70—74. o.; Cisnerus: Aventin. 408—409. 0.3

105. Székely -Gyorgy: i m, 146. o.

106, A magyar ,,poganyldzadéasokra’ E. Szentpetery SRH. I. 359. o, — A
lengyel népl felkelésekre M. Gumplovich: Zur Geschichte Polens im Mittelai~
ter 1901. 120. — Analéghelyzet a kievi orosz allamban. B. D. Grekov: A feuda-
lizmus Kkeletkezése Oroszorsziagban. Toért. Tud. Int. Ert. 1952. III. 7—9. 12. o.

107 E. Szentpétery: SRH. I. 342—343. o.

108 Marczali Henrik: Magyarorszag toérténete az Arpadok kordban (Szﬂégyx
Sandor szerk.: A magyar nemzet torténete II. Budapest 1896.) 48. o.

109 Dlugoss: Histor. Polon. IIL. 237. o.

110 E, Szentpétery: SRIL. 1. 343. o.
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ordité ‘németekkel, az erésségeket, vérakat és kastélyokat németeknek
és latinoknak adta, hogy 6rizzék.!1*

- ' A cséaszar itdliai és hollandiai hadjarata miatt nem tudott segit-
séget. nydjtani Péternek.!? Egyébként a magyar—orosz—lengyel fegyve-
rek 1046-os gy&zelmének jelentGségét mutatja Steindorf német torténész
kétségbeesett felkidltdsa 1046 magyar eseményeire: ,Katastrophe in
Ungarn: Koénig Peter gestiirst, der Arpade Andreas K&nig!“!!?

Magyarorszig fliggetlenségét hamarosan veszélyeztette az tjboél fel-
\Jangolé turi csoportharc, amelyben Andrds a német csdszir segitségére
tamaszkodott, ami egyenlSé volt az orszag Onallésdganak feldldozasaval.
Ennek jegyében tort ki a kiizdelem Andras és Gcese, Béla kozott. Andrast,
akinek fia, Salamon III. Henrik lednyaval kotott hézassdgot, német csa-
patok - segitették Vilmos weimari herceg és Eppo zeitzi plispok vezetésé-
vellld cseh csapatok.!’® Bélat harom lengyel dandarral Merész Boleslo
tamogatta.l1®

Miel6tt ratérnénk a hadmiveletek leirdsara, meg kell jegyezniink,
hogy, sajnos, a magyar, cseh, lengyel és német kronikdk, évkonyvek
altaldban az ttkozetek befejezf részét irjak le. Kivételt képez az orosz
Gskrénika, amely éppen a magyarokkal kapcsolatban az 1099-i przemysli
ttkdzetnél a felvonuldsi és a harc dinamikai részét mondja el (erre a
tovabbiakban kitériink). Igy rengeteg, aprd részletekbdl kell dsszerakni
azt a megkdzelitdé képet, amelyet alkothatunk magunknak e kor dicsé
németellenes fiiggetlenségi harcokrél. Ez a helyzet az 1060-as habori-
val is.

A Képes Krénika elmondja, hogy az I. Andréast tAmogaté német hadak
vezére, Vilmos herceg és a.cseh hadvezér, Eppo plispok latva Béla cse-
kély, elbretolt konnytlovas hadait, a lescsapatokat {ildozni kezdték a
Tisza felé és a Tiszan at is.11? :

A Tisza mogott azonban a lengyel hadak mellet nagyszami magyar
csapatok is voltak. Ez a tuddsitds ramutat arra, hogy Béla eldretolt csa-
patai nem messze a Tiszatél szandékosan csaltdk Andrés seregének je-
lentss részét. a német csapatokat a Tiszan tilra, ahol a magyar—lengyel
f8sereg helyezkedett el. Boleslav ugyanakkor egy lengyel seregrészt Trop-

111 E. Szentnétery: SRH. I.-323. o.

112 E Steindorff: Jahrbilicher des Deutschen Reichs unter Heinrich IIT. I.
303—304. o.

113 E, Steindorff: i. m. I. 305. o.

114 Annales Altahenses maiores MGSS. XX. 810. o.,

Annales Magdeburgenses MGSS. XVI. 174. o.,

- Annalista Saxo. MGSS. VI. 693. o.,

Cisnerus: Aventini An. 431. o.
i 115 Andréas cseh kapcsolataira lasd: a genealég1a1 tablazatot. — MGSS. XVI.
74, o.

116 E. Szentpétery: SRH. 1. 356. o.

117 E. Szentpétery: SRH. I. 357. o.
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pau felé inditott, hogy a cseheket igy kiugrassa a hébortb6l.1'® Igy igye-
kezi}ffk megosztani az. -ellenséget, ami a. tovabbiakban nyilvanvalévat
valik. .
Kozben azonban felmeriil a kérdés, milyen utvonalon érkeztek a len-
gyel csapatok a Tisza mogé? Errdl a kuatforrasok nem beszélnek., Azon-
ban rendelkeziink olyan adatokkal, amelyek nagymértékben valészini-
sitik a lengyel hadak felvonulasi utvonalat, figyelembevéve, hogy a her-
cegség teriilete Magyarorszag északi és keleti részére terjedt Ki. o B
Saros megyével mar taldlkoztunk Istvan idejében is. A megye e:szakn-
keleti sarkaban Szekcs§ volgyében volt Straz (6rhely). Pais szerint e2
a Szekes6 a szokik ige gyakorité szokés alakjanak participiuméval ‘azo+
nos.® A volgy neve kifejezi, hogy itt volt a £6 érintkezési pont a magyar
hercegek szamara a lengyelekkel, akikhez a XI. szdzadban rokoni kap-
csolaton tul fegyveres szovetség is kototte 6ket a német hiibéres magyar
uri csoporttal szemben, akik elgl gyakran menekiilniok kellett €és fegy-
veresen visszatérmiok elleniik. Ez magyarazza a helység ,,szokds“ elneve-
zését. E teriilet mivelését mutatjdk az ugyancsak itt taldlhaté Sdévar,
Vorosalma kozségek.!?® Bar XIII. szdzadi mévre mutat az ugyancsak itt
fekvs Lofalva, vagyis futdr- és hadiszolgalatra alkalmas létenyésztési
falu, azonban az elSbbiek alapjin nagy valészintiséggel. feltehetd, hogy
a. hercegeknek mar volt itt telepiik.'*! A lengyel felvonulasnak ezt az
irdnyat alatdmasztja a magyar—lengyel kronika is, amely Béla gyézelme,
utén leirja Boleszlav és Béla egylitt sévdri vadaszatat.’*? Egyben ez g,
leiras igazolja azt a feltevésiinket, hogy Saros megye a magyar hercegél
részére érintkezési teriilet volt a lengyelekkel. Osszefoglalva, tehat. a
lengyel - csapatok Saros megyén keresztiil érkezhettek a Tisza mogé,
A Tisza melletti csata (helye ismeretlen, de a lengyel felvonulasi irany-
bol kovetkeztetve, a Tokaj €és Szolnok kozti szakaszon lehetett) Bélag
gybzelmével ért véget, aki lildozte a német hadakat €s cseh segédcsapa-
- ‘tokat. A menekiilé német—cseh csapatok Kapuvar elétt mar egyestiltek
Endre csapataival. Endre ezutdn a nyugati ,kiralysagi kapun“!?® (portae .
regni), Kapuvaron at akart visszavonulni és német teriiletrdl, rendezett
sereggel visszatérve, folytatni a harcot Béla ellen. A kaput azonban idé-
koézben ,,mesterséges elarasztisokkal, hidak lerombolasaval és nagyszama

118 Thurdczi: Chron. II. 44. BielowszKi: i. m. I. 612. o.; Dlugoss: i. m. IIT;
ad. anno 1065. “ 5y

119 Pais Dezs6: Magyar Anonymus. 139. o.

120 S6vart Anonymus mAr a maga korahoz mérten is régl telepulésnek
mondja. '

: 121 V6. Kniezsa: i. m. 382—383 410. o.

122 Bielowszki: Mon. Polon, I. 512. o.; Thuroczz, Chron. II. 44.

123 A Kkirdlysagi kapu alatt a legnagyobb valoszinliséggel Kapuvart kelf
érteniink. — III. Istvdnnak egy 1162-i okmanya ugyanis Kapuvart olyan orsza-=
gos ‘varnak nevezi, mely nemcsak végvar, hanem a Réba-kozi 6rok koézpontja
is volt (sedes Rabakodz) Fe:;er CD. II. 164; Codex Dipl. Patrius I. 272, 275 293,
812, o.

. t
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mas er6ditésekkel” lezartdk.'?¢ Endre tehat kénytelen volt felvenni a
harcot. A krénikdk elmondjék, hogy Endre csapatai egész éjjel harcban
alltak egy dombra szorulva, azonban Béla seregei hatuk mogé keriilve
végleges gy6zelmet arattak.'® A cseh csapatok vezérének, Eppo piispok-
nek a ,diihos magyarok kitoltdk a szemét”, FeltlinG, hogy Béla seregei
és a lengyel csapatok az orszdg keleti teriiletén voltak és ott is kezdédott
meg a-hadmiivelet, mégis mire Endre Kapuvaron &t vissza akart vonulni,
ez a gyepd kapu lezarta az Gtjat, noha a dunantali rész a kiraly teriilete
volt. Ennek tobbek kozott magyardzata az lehet, hogy a német hibéres.
Andras ellen felldzadtak a hatarérok!?® és étalltak éppen a dontd pil-
fanatban a németellenes harcok héséhez, a ,bajnok Béldhoz“,*7 aki sere-
gével meglepetésszerten iilddzte a gyepukbe a kiralyt. Nem Kkis szerepilik
valt ebben a magyar hatdrérok mellett a besenyd és az oroszvari orosz
hataréroknek is, akiknek hatédrértelepei a kozelben voltak.

A magyar—szlav fegyverek tehat ismét kiharcoltak az orszag fiig-
petlenségét és Béla, a kivalé hadvezér lett az uralkods.!2®

Béla halala utan (1063) a német csdszar megint meg tudta teremteni
hlibéri uralmét orszdgunk felett, mert a manktdrs sereg, tamogatva
a Salamon mogott 4116 magyar foldesuri csoporttél, kirdllya tette
Andras fiat.

Salamon uralma (1063—1074) alatt azonban az orszégban Allomésoz6
német csapatok ellenére is egyre erésodott a németellenes mozgalom
Béla fiainak, Géza, Lészlé, Lambert vezetésével, akik apjuk kiilpoliti-
kajat folytattdk.129 Fejlédésen ment a4t a magyar katonai elem is, mert
a foldmiivelés 4ltaldnosabb elterjedése kovetkeztében a hercegek seregé-
ben negyszdmi kaszas, villdas harcolt a németekkel szemben. A német
héditds szemoontjabol a nemzetkozi helyzet is megvéltozott szémunkra,
mert a német -csdszar, IV. Henrik kozvetleniil nem tudott beavatkozni
a péjpa'sm ellen vivott harcai miatt.!*°

A meﬂ*val‘tozo!tt belsé és memzetkozi helyzet meghozta a megsz1lér-
dul4sat azon harcok eredményében, amelyeket idaig vivtunk a szidv
arszégekkal “szovetségben a németek elien.

[N 124 Cisnerus: Aventini An, 431. o.

125 Uo.

126 Anidrds méar a hadmfveletek meginduldsa el6tt is szdmolhatott ezzel,
nert feleségét, fiat és menyét kincseivel egyiitt Tibold ispdn kiséretében Erné
oszlrak 6rgrofhoz Molk vardba kildte.

127 Az 1051 52-es német tadmaddsok elleni honvédd harcok gy6zelmes ve-
zére volt.

128 E, Szentpétery: SRH. I. 338. o.

129 1064—65-ben Boleszlav lengyel csapatainak segitségével Béla fiai meg-
verik Salamont, de még nem elég erSsek ahhoz, hogy atvegyék az uralkodast.
Kibéktilnek. (Thurdezi; Chron. IL. 47. o.) 1069-ben ismét kitér a harc Salamon és
a magyar hercegek kozodtt, most Ott6, morva herceg tdmogatasdval gy6znek, de
az el6bb emlitett korulmények miatt ismét kibékiilnek. (Sommersberg: Scrip-
tores... II. 27. o E. Szentpétery: SRH. I. 377—380. o.

130 V6. G. M. Knonauw: Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Heinrich
IV. und Heinrich V. Leipzig 1890. II. 431—432. o.
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Igen lényeges része a megvaltozott kiilpolitikai helyzetnek, hogy
Lengyelorszag is ebben.az idében lerdzta magirél a német uralmat;
Csehorszdgban pedig egyrészt II. Vratiszlav cseh fejedelem, — bar
hiibérese volt IV. Henriknek — a csészar italiai lekotottségét kihasz-
nalta jelentés kedvezmények elérésére, az orszdg fliggésének gyongité-
sére, mésrészt egylittmikodést teremtett Otté morva herceggel, aki a
koréje tomoriilé cseh foldesurak feudalis politikai partjaval német-
ellenes politikat folytatott. Vratiszlav hallgatélagosan tudomdsul vette,
hogy a magyarck oldalédn Otté fegywveresen részt vegyen Salamon és
a mémet csapatok ellen.131 )

A mémet uralom megsziintetését jelenté fegyveres harc dontd sza-
kasza 1074 elején kovetkezett be.

Salamon 1074. februarja elején taborba sz&llt magyar, német és .
cseh!132 hadaival Szekszard mellett, Kesztolenél Béla fiai ellen. Lidszlo
Csehorszdgha ment, hogy segitségiil hivija Ott6 morva herceget, Liambert
pedig lengyel segitség utén mnézett. '

Géza a tiszantuli hadainak mégy ,danddrjéval” a cseh hatar felé
igyekezett, hogy a meglitkozés el6tt egyesiiljon Laszl6 magyar csapa-
taival és a cseh—morva segédhadaival, Salamon azonban Vid ispan és
német verzéreinek tandcsidra azomnal megindult Géza iildozésére, hogy
megakadalyozza az egyesiilést és elfbb kényszeritse litkdzetre a magyar
herceget. Indokolttd tette ezt a lépést az is, hogy Géza tiszantdli sere-
geinek 3 ispanja, Petrud, Bikés és Szaonok a kirallyal miksdtek egyiitt.
Ennek ,koszonhetd”, hogy Salamon utolérte Géza seregét és kényszeri-
teni tudta 1074. februar 26-an a kemei sikon az iitkdzetre. Az litkGzetnek
roévid lefoiyasa volt, mert Salamon arcvonaldanak tdmadésakor a hérom
ArUlG dspAn a vezetésiik alatt 416 csapatokkal megadia magét.133 Géza
a megmaradt és hozza hii kis cesapataval utévéd harcok [kozepette at
tudott kelni a Miszdn Cothoydnal (?).184

Géza a Tiszdn wvalé atkelés utén az e teriileten levd s;ﬂmemeszvene!k
tizenegy d‘andammvaﬂ Vacnallds egyesiilt az idékdzben megérikezs Lészlo
magyar és Otté morva hadaival. Ezalatt Salamon is &tkeit a Tiszan
Tokajnal és Péter fia udvardban szallt meg. Itt kepta a hirt Géza és
Laszlé egyesiilésérsl. Innen Salamon Rékosra vonult, ugysnakkor Vac
vidékérsl a hercegek és Ofté Cinkotdig mentek elbre. A két sereg kozodtt

181 V6. F. Palacky: i. m. I. 332—333. 0. Chronicon Sazaviense in Scrlpt. rer.
Boh. I. 100—103. o.

132 A cseh hadak jelentéktelen szdmban jelentek meg Szvatopluk vezeté-
sével, aki Csehorszag egyik Kkisebberejli fdldesura volt, szemben a gazdag Ott6
morva herceggel, Béla fiainak szovetségesével.

' 133 ‘A harom &rulé elnyerte mélté  bilintetését, mert — a krénika elbeszé-
1ése szerint — a megadas jele a paizs felemelése lett volna, de a német csapatok
ezt nem tudva, az aruldkat is lekaszaboltik.

134 A krénikdban a Cothoyd helység. megjeldlést pontosan meghatdrozni
nem tudjuk. Egyes vélemények szerint Tokajjal, mésok szerint Kota érrel
(Tiszafiired mellett) azonos. J

135 A hagyomény szerint ennek . emlékére emelte Géza a vaci templomot
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telvonulasaik befejezése utdn Mogyordéd mnevi !hogy volt. Fe‘votnuAasuk
kozel 18 napig tartott.

1074, marcius 14-én keriilt sor a donté iitkozetre. E nap hajnalan
Salamon, mielétt csapatait hadrendbe allitotta volna, Mogyoréd hegy
tetejére lovagolt. A poggyaszhordéknak megparancsolta, maradjanak a
hegy oldaldban és igy 6t és fegyveres kiséretét felallitott 6roknek nézzék
Géza seregei. Saiamon legerGsebb csapatrészével Gézat akarta az {itkozet
folyaman el6szor téamadni, hogy ott gyors Attoréssel demoralizalja a her-
ceg csapatait. Ezért végezte sajat maga a felderitést. A magyar hercegek
azonban megtévesztették @z ellenséget. A balszdrnyra allitottdk a leg-
erésebb csapatrészt, a bihari dandart Lészld vezetésével, de Géza
zaszloi alatt; kozépen Géza myitrai dandarai voltak Lészlé zaszloi alatt
és a jobboldalon foglalitak allast Ot#té6 cseh—morva csapatai. Ezenkivil
mindkét szarnyon 3x3 dandant allitanak fel 4—4-es sorban, melyeknek
feladata kétoldali bekeritést végrehajtani (preterea ex utraque parte ter
tria agmina dquaternatim connectendo conservarerunt).

Salamon a ,felderitésének” megfeleléen ugyancsak harem  részre
tagoita haderejét. A baloldalon allottak Vid, g bacsi ispan vezette
csapatrészek. Kozépen a német és cseh csapatok Markvard €s Szvatopluk
vezetésével; a jobboldalon pedig a frontvonaluk fosulya (szemben Géza
csapatainak hitt Laszl6 seregrészévely Salamon vezetésével.

Salamon inditja meg a tamadast a jobbszarnyon. Tamadéasa azon-
ban Liaszl6 seregének ellenallésan és az e szarnyon elheiyezett konnyu-
lovas dandar tédmadasa folytdn mnemecsak miegtorik, hanem a hercegek
egész balszdrnya ellentdmaddsha Atmenve, szétszorja Salamon csapatait
és a német—cseh csapatok oldaldba keriil® Szinte egyidéhen hasonid
sikert ér el O{té seregrésze is, mive! oldalbakapja Vid ispidn csapatait,
ahol Vid el is esik. A kozépen Géza csapatai lendiiltek ezutan tamadasba
és lteljessé teszik a gyozelmet, amit erkdlcsileg az is segitett, hogy -
Salamon katondi az iitkozetben veszik észre Géza ¢és Laszlo cseréjét és
igy Salamon &ltal tervezett demoralizdlé tényezs, mint g bumerang,
éppen visszafelé itdtt. A vesztes csatdb6l Salamon Moson varédba me-
nekiil. Gézaék idaig iildozik a kirdlyt. A varat azonban ostrom ala
nem 'veszik hanem megerdsitik a mosoni és soproni gyepld kapuit.
Salamont Pozsony és Moson birtokdban hagyva, Liészlé seregei koril-
zarjdk a varakat anélkiil, hogy kiilonosebb hadmiiveleteket kezdené-
nek.136 Pozsonvt és Mosoht Lészlé kirdly szabaditja fel végleg 1083-
ban. ; .

Nem tartozik szorosan a tanulmany keretébe a magyarok 1093-1
przemysli litkozete, azonban ki kell térniink ré, mert az errél fenn-
maradt forrdsanyag ¢értékes tuddsitdst ad a XI. szédzadi magyar had-

136 E. Szentpétery: SRH. I. 377—391. o.
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viselési modrél és ez egyuttal ténybeli kiegészitésiil is szolgal a méar
tdrgyalt magyar—szlav hadviselés kozts vonisdhoz.

Kalmén 1099-ben II. Szviatopluk kievi nagytejedelem hivasira Orosz-
orszagba ment, Ratiszldv fiai: Vasziko és Volodar ellenpdrti orosz her-
cegek elien, akik a hbirtokaikra tdrt Szviatoplukot el6zdleg megverték.

Kalman . nagy sereggel atkelt a Karpatokon és Przemys! vArosat
korilfogta, amelyet Volodar védett. Az ostrom alatt az orosz hercegek a
kunokat hivtdk segitségiil, akik Kalman seregét megverték.

A magyarok 1099-i premysli csatdjat a kunok ellen két forrashél
ismerhetjiik meg: a Képes Kronikdbdl és az orosz OSskronikabsl. Neve-
zetes ez azért is, mert az elébbi a csata 3. fazisardl, a vesztes magyar
sereg 1ildozésérsl beszél, mig az orosz 6skréonika a csata elokészitését
és lefolyasat mondja el egészen a kunok feliilkerekedéséig.

Az orosz Oskrénika az 1099-i csatét igy frja le: ,Bonjag (a kun
seregek wezére) csatarendbe allitotta seregét €s harom csapatban vonuit
a magyarok elé. Altunopiat 50 legénnyel el6rekiildte, Dévidot a zaszlo
ald allitotta, a magédét pedig két részre osztotta, egyre-egyre 50 embert
tévie. A miagyarok pedig hadanként. alltak fel. Altunépa oszlopa az elsd
had €lé rohant s nyitazva elszdguldott eldtte. A magyarok pedig utédna
rohantak s midén Benjakon tdihaladtak, ez a hidtuk mogé kiildte mészar-
16it. Altunépa erre megfordult s nem engedték vissza a magyarokat,
hanem kozrefogva tomeghe szoritottdk, roppant 6ldokdlve Giket. Bonjak
pedig 3 részre osztott seregével tomegbe nyomta Ossze a malgy)aroka‘r
mint g sélyom a gerléket. Es megfutottak a magyarok...“137

Ez a tudositas. két fontos tényre derit fényt. Egyrészt mamutat arra,
hogy a kunoknak — akik momad pésztortarsadalmi rendszerben éltek —
ugyanaz volt a haremodoruk, mint a honfoglalé és kalandozé magyarok-
nak, mésrészt a krénika elbeszéiésébdl kitlnik az is, hogy 1099-ben a
magyarok egyaltaldan nem ismerték fel sajat régi taktikdjukat. EbbSl
logikusan koévetkezik, hogy mér a szdzad kozepén, sét elején sem alkal-
maztak a momad haditaktikat (s erre bizonyitékot mem is taldlunk),
mert kiilénben nehezen elképzelhets, hogy a XI. szdzad folyamdn egyik
évrdl g maésikra ennyire elfelejtették volna elGbbi harci taktikéjukat.
Igaz, hogy mind 'a magyar, mind a szldv népek e korabeli hadmiiveé-
szetében még jelentés szerepet toltenek be olyan hadviselési elemek
— ‘mint a konnyllovassag, lescsapat, gyepilirendszer stb. —, amelyek
az el6z6 korbdl élnek tovabb a korai feuddlis tdrsadalmi viszonyok kozott,
azonban ezek mdar feudilis tartalommal telit6dtek meg.138 .

A X1, szézadban a német hoditék elleni dics6 harcok sordt V. Henrik
1108-as bettrés zarja le, amelyre Kalman kirdly és Akog herceg mogott
t6moriild nagybirtokospérto‘k kiizdelme adott alkalmat. Almos hivésdra

137 Hodinka: i. m. 20.
138 VO. e tanulmany 41—43 44, oldalaival.
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V. Henrik 1108 szeptember elején tért be Magyarorszagra.l39 Pozsonyt
vette ostrom ala, hogy igy elkeriiive a rettegett gyepiiket, Pozsony bevé-
tele utan a Dunara témaszkodva myomulhasson be orszédgunk kozepébe.
A német tdmadassal egyidében cseh segédcsapatok Szvatopluk veze-
tésével a Vag vidékére csaptak be. )
Kalméan Pozsonyt rendkiviil megerdsitette, hogy ellent tudjon &llni
az ostromnak. Seregét pedig két csoportra osztotta. Az egyik seregrész
Pozsony koriill — féleg ¢éjjeli — tadmadasokkal Allanddan zaklatta az
ostromlékat. A mésik seregrész Kalman vezetésével ITI. Boleszlav szovet-
ségében betort Csehorszaghba és igy memesak visszavonuldsra kényszeri-
tették a felvidékrdl Szvatoplukot, hanem sajat orszédgaban is vereséget
mértek ra oktédber kozepén. Gydzelmiikben jelentSs segitséget adott a
német ellenes.cseh Bretiszlav herceg is.!4 V. Henrik egyrészt a siker-
telen ostrom miatt, mésrészt cseh hilibéresének veresége kovetkeztében
kénytelen volt Pozsony alél eredményteleniil visszafordulni. A kudarc
utdn a német csaszar Boleszlav ellen fordult. Kezdetben sikereket is ért
el és eifoglalta a mémet hatdr mentén 1év3 lengyel erdditéseket. Most
azonban Kdélman nyujtott fegyveres segitséget a lengyeleknek és a len-
gyel—magyar csapatok az éj leple alatt lepték meg a németeket. Visz-
szafoglaltdk a vArakat, szétverték a mémet csapatokat, s6t a csészért .
fogolyként Kolbergbe v11;te|k ghonnan csak 6 hawvi rabsag utén emgedtek

szabadon.!41
*

A XI. szdzadi németellenes harcoknak, a magyar—szlav Osszefogas-
nak eredménye, hogy hazink ekkor megmenekiilt a mémet fliggbségtol.

Ezzel egyidejlileg azonban maéar jelentkeztek a magyar feudalis
uralkodéosztaly hoditoé torekvései, amelyek keletre, illetve délre iranyul-
tak. Kovetkezményeként kolcsonds elidegenedés allott be a magyar
és a szlav allamok kozott és ez a korilmény igen kérosan éreztette
hatdsat Magyarorszagnak nyugati viszonylatidban sz orszédg fiiggetlensége
szempontjabol.

139 B, Szentpétery: SRH. 1. 429. o. : i
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